BALOGH LASZLO*

Kolnai Aurél és Hannah Arendt
szemléleti parhuzamai

Ebben az el6adasban az elmilt szazad két rendkiviil eredeti és
emblematikus gondolkodéjarél szeretnék sz6lni. Hogy mindket-
ten eredeti gondolkoddk, azt ezen a helyen aligha kell hosszan
bizonygatnom, ezért itt most inkdbb a két gondolkodé
emblematikus vonasait szeretném kiemelni. Kolnai Aurél és
Hannah Arendt a 20. szazad gondolkodoi sorsainak jelképei, hi-
szen rendkiviil szuverén és szenvedélyes gondolkodokrél van
sz0, akiket a totalitarius rendszerek tapasztalatai forditanak a
politikai gondolkodas iranyaba, és igy lesz bel6lik par
excellence antitotalitarius gondolkodé. Bar Kolnai ismertsége
ma még messze elmarad Arendté mogott, agy tlinik, hogy las-
sanként eldbbi is fokozatosan a hazai és a nemzetkozi politikai-
filozéfiai diskurzus fontos szerepléjévé valik. Ebben az el6adas-
ban harom teriileten szeretném Osszevetni Kolnai Aurél és
Hannah Arendt munkassagat. E16szor is gondolkodoéi sorsuk és
mentalitasuk, majd szellemi gyokereik és végiil totalitarizmus-
sal, illetve annak gyokereivel kapcsolatos nézeteik kozotti par-
huzamokat szeretném felvazolni.

1. GONDOLKODOI SORSUK ES MENTALITASUK

Mindketten sajat bériikon tapasztaltdk meg a 20. szazad totali-
tarius rendszereit, amely tapasztalat alapvetéen és 6rokérvé-
nylien meghatarozta gondolkodasukat demokraciarol, diktata-

* Cikkiink szerzdje tandr, névrokona Balogh Laszlé politologusnak, akinek
konyvérdl folydiratunk Konyvekrol rovataban olvashatnak.
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rarol és egyaltalan a politikarél. Egyikiik sem onszantabdl val-
lalta az 0rok szamkivetettséget, &m elfogadtak a hontalansagot,
és ebbdl a sziikségbdl lassanként erényt kovacsolva, mindig is
megdriztek egyfajta tavolsagot és bizalmatlansagot minden po-
litikai és tarsadalmi berendezkedéssel szemben, és barmennyi-
re ismertté vagy elismertté valtak is, valahogyan mindig a tar-
sadalom periféridjan jelolték ki sajat helyiiket. Ez persze egy-
ben lehet6vé tett szamukra egy olyan szuverén gondolkodé6i ma-
gatartast, ami mas koriilmények kozott aligha alakulhatott vol-
na ki. Ennek bizonyitéka, hogy mindkét gondolkodé besorolha-
tatlan a nagy ideolégiak és eszmék szempontjabél, ami csak
még inkabb kiemeli eredetiségiiket, és hangsuilyozza bizalmat-
lansagukat a liberalis demokraciaval éppuagy, mint a totalitari-
us rendszerekkel szemben. A hontalansaggal, besorolhatatlan-
saggal és bizalmatlansaggal latszélag ellentétben all, hogy
mindketten egyfajta hagyomanyhoz ragaszkodtak, mert abban
lattak barmilyen totalitarius rendszer kialakulasanak egyetlen
hatékony ellenszerét, és a liberalis demokraciaval szembeni
alapvetd bizalmatlansaguk is éppen abbdl a csalédottsagbdl
adédott, hogy azok képtelenek voltak ellenallni a kommunizmus
és a nacizmus rohamanak.

Abban a kiviilallasban, ami 6ket jellemezte, mintha a parve-
nil és a paria klasszikussa valt, egyébként a mindkettejiik altal
nagyra tartott Karl Kraustél szarmazé megkiilonboztetése fo-
galmazddna a lehetd legaltalanosabb formaban djja. A parvenii
harcba szall az elfogadasért és elismerésért, amit el is érhet
szellemi vagy gazdaséagi teljesitménye révén, am végiil nagyon
sulyos arat kell fizetnie. Sem azza nem valhat igazan, ami lenni
akart, hiszen mindig gyanisan szemlélik, mint kiviilrél érkezo6t,
sem az nem lehet, ami el6tte volt, hiszen azt mar megtagadta. A
parveni Utja az asszimildcion és emancipacion keresztil az
identitas feladasahoz vezet. A paria Utja ezzel szemben a min-
denkori kivételt, az altalanostol eltéroét testesiti meg, aki a tar-
sadalom periféridjan helyezkedik el, és fellazad a tarsadalom
elnyomasa ellen. Itt azonban nem egyszerlen arrél van szo,
hogy Arendt és Kolnai, mint asszimilalt zsidok végiil elutasitjak
a parvenii Utjat, mert annak hossza tavi kovetkezményeit nem
hajlandék elfogadni, és ezért tudatosan valasztjak a lazadé pa-
ria szerepét. A parvenii sorsabol semmilyen formaban nem kér-
nek, de a pariasorsot csak jobb hijan valasztjak. Am itt atjaik el-
valnak, hiszen Kolnai megtér, katolikus lesz, Arendt viszont
egész életében kiizd zsidésagaval. (Néha az volt az érzésem Kol-
nai onéletrajzat olvasva, hogy zsidésagaval kapcsolatos szlik-
szavisaganak hatterében ugyanaz a péariasors all, mint Arendt
gondolatainak, amelyek idénként hatalmas politikai viharokat
kavartak.) Am esetiikben a parvenii és paria megkiilonbozteté-
se sokkal altalanosabb értelemben jelenik meg. Nem egyszeru-
en két jellegzetes zsido sorsvalasztasrol van szd, hanem sokkal
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altalanosabban felfoghaté6 magatartasformakrél, amit Hannah
Arendt igy fogalmazott meg egy Jaspershez irott levelében:
,Most sokkal inkadbb, mint eddig barmikor az a véleményem,
hogy emberhez mélté életet csakis a tarsadalom peremén lehet
élni, mikoézben az ember tobb-kevesebb humorral azt kockaz-
tatja, hogy vagy megkovezi a tarsadalom, vagy éhhalalra itéli.”1
Azt hiszem ez az idézet egészen pontosan jellemzi viszonyukat
sorsukhoz, gondolkodéi magatartdsukhoz és a tomegtarsada-
lomhoz, valamint a fennallé politikai viszonyokhoz.

2. SZELLEMI GYOKEREIK

Arendt és Kolnai kozott sorsuk parhuzamain tadl figyelemremél-
t6 gondolkodasbeli parhuzamokat is felfedezhetiink, amelyek-
nek szalai Arisztotelészhez és a fenomenologidhoz vezetnek.
Ugy tlinik, hogy mind Arendt politikai gondolkodasanak, mind
(eudaimonia) alkotott fogalméban gyokereznek, ami nem éalla-
pot, hanem lényege szerint moralis cselekvés, s két olyan kiilon-
b6z6 megkozelitést is lehetévé tesz, amelyek minden probléma
nélkiil 6sszekapcsolhat6k. Arisztotelész szerint a jo élet tehat
olyan praxisz, ami megfelel az erénynek és az ész iranyitasa
alatt all. Kolnai erre vezeti vissza a normalitas kézelebbrdél meg
nem hatarozott fogalmat, ami végsé soron nem mas, mint a cse-
lekvés és erkolcs valamiféle harmonidja, aminek hatterében a
kontemplativ életforma, mint a jé6zan ész megtestesitéje all. Ez
a normalitasfogalom erdsen emlékeztet az arisztotelészi ,,k6-
zép” fogalmara, ami a jo élettel kapcsolatban arra utal, hogy
praxisz és tedria kozott valamilyen harmoénia all fenn. A
praxisz, mint a jé élethez vezet6 tevékenység, barmennyire ta-
gan értelmezi is Arisztotelész a fogalmat, és barmennyire elté-
ré értelmekben hasznélja is, tulajdonképpen olyan cselekvést
jelol, amelynek 6nmagan Kkiviil nincs mas célja, és nem szolgal-
hat eszk6zként mas célok elérésére.?2 A praxisz arisztotelészi el-
képzelésén alapul Arendt cselekvésfogalma, amely politikai fi-
kenységtdl, a munkatol és az el6allitastél, amelyekkel szemben
az egyetlen valéban szabad tevékenységforma. A cselekvés
nem kotédik mashoz csak mas emberek jelenlétéhez €s a koztik
elhangz6 szavakhoz. Eppen ezért Kizarélagos eléfeltétele a plu-
ralitas és egyetlen eszkoze a beszéd, amelyek elérevetitik a cse-
lekvés poliszhoz valé kotottségét, és igy annak sui generis poli-
tikai jellegét. Arendt ezen elképzelésének hatterében Arisztote-
1ész antropolégiai eléfeltevései allnak, amelyek szerint az em-
ber politikai 1ény és a beszéd képességével rendelkezé 1ény. A
jo élet arisztotelészi fogalma mint az erkoélcs kovetése a csele-
kedetekben, ami mogott a jozan ész all és a mas emberekkel va-
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16 k6z0s ligyekben valo részvétel a poliszban kapcsolddik dssze.
Az eudaimonia arisztotelészi fogalma tehat gy fogja Ossze
Arendt és Kolnai gondolatait, hogy azok kiilonb6z6, &m szoro-
san O6sszetartozé oldalait mutatja meg.

A fenomenolégia hatdsai talan nem ennyire indirektek. Kol-
nai és Arendt rovid ideig Husserl tanitvanyai voltak Frei-
burgban, és bar mindkettdjiik munkassagaban felfedezheték a
fenomenolégiai médszer bizonyos vonéasai, egyikiik sem lett or-
todox fenomenolégus. Tavol allt t6lilk minden olyan attit(id,
amely a vilagot akarta volna megvaltoztatni. Ami mindkettdjii-
ket vezette, az a megértés vagya, amely szamukra egy olyan
szenvedélyes tevékenység volt, amelynek soran mindig az ere-
detet akartak feltarni. A jelenségeket a szavak jelentésvaltoza-
sain keresztiil megérteni, illetve azok 1ényegéig hatolni. Etimo-
légiai utakat végigjarva, de 1ényegében a jelenségek genealdgi-
ajat kutatva.

Politikai filozo6fidajuk szamara a totalitarizmus volt a legele-
mentarisabb tapasztalat, amely szinte minden nézetiiket megvi-
lagitotta és sajatos osszefiiggésrendszerbe helyezte. Ennek a
jelenségegyiittesnek a megértése motivalta mindkettdjiiket, de
tavol allt téliik az a hideghaboras manicheizmust tiikr6z6 maga-
tartas, amely az egyik nevében akarta elitélni vagy artalmatla-
nitani a masikat, illetve a liberalis demokraciak fels6bbrendd-
sége nevében bélyegezte meg a totalitarius rendszereket. Eb-
ben a magatartidsban alapveté gyanakvasuk nyilvanult meg
minden ideolégiaval szemben, aminek véleményem szerint egy-
értelmii bizonyitéka Kolnai konzervativizmusa és Arendt
republikanizmusa. Ezek mind egyfajta hagyomanyt feltételez-
nek, amelyekhez ragaszkodni lehet anélkiil, hogy azt idealizal-
nak. Kolnai konzervativizmusa és Arendt republikanizmusa
végsl soron két célt szolgalnak. Egyrészt a valésaghoz és az em-
beri egyiittélés viszonyaihoz val6 ragaszkodast és ennek megér-
tésére tett kisérletet. Masrészt pedig archetipusok felmutatasat
az idealtipusokkal szemben. Ezek az archetipusok végsé soron
alternativdk a totalitarizmus minden formajaval szemben. A
konzervativizmus a hagyomanyhoz, izléshez, el6itéletekhez va-
16 ragaszkodast, a republikanizmus pedig az emberi egyiittélés
valésagossagat jelenti. Az archetipusoknak megvan az az el6-
nyiik az idealtipusokkal szemben, hogy a hagyomanyban gyotke-
reznek és a valésagot magukban hordozzak. Az archetipus min-
dig sziikségszerlen pluralis, az idealtipus mindig monolit. Az
ehhez val6 ragaszkodas végsé soron a vilaghoz valé ragaszko-
das az utépiaval és az ideolégidval szemben.

Arendt és Kolnai egyetértettek abban, hogy az utépia és ide-
olégia megvaldsitasanak legbiztosabb médja, ha mindent, ami a
vilaghoz és annak valésagahoz tartozik, kiragadnak térbdl és
id6bél. Nem egyszeriien arrdl van szd, hogy az utdpia soha és
sehol nem létezett eleddig, hanem arrél, hogy minden hely és
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id6 esetlegességet feltételez, ezért szemben all az utdépia helyte-
lenségével és id6tlenségével. A hely mindig valamihez, az id6
mindig valakihez kéthetd, egyik sem lehet teljes mértékben fik-
tiv. Mindketté le van horgonyozva az ember jelenlétéhez. Az
utopiadban a hely nem vesz koriil, és nem szembesit sem énma-
gammal, sem vildgommal, hiszen minden szembesiilés feltéte-
lezi a masik ember jelenlétét. A tér végiil is abbdl adddik, hogy
az emberek kozott viszonyok és kapcsolatok vannak, és ezek vi-
lagot konstitudlnak. Az utépia nem szembesit viszonyaimmal,
mert mindenki, aki kériilvesz, nem egyszertien egyenld, hanem
egyenesen azonos velem, ez pedig lehetetlenné tesz minden ref-
lektalast. Az id6 a pillanat teljességére redukalédik, hiszen min-
den és mindenki alland6 mozgasban van. A mualt és a jov6 pusz-
tan az ideolégia alkotéelemei. Az ideoldgia statikussaga és a to-
talitarius rendszerek mozgalmassaga latszélag ugyan ellentét-
ben allnak egymassal, val6jaban azonban éppen egymas feltét-
elei. Egészen pontosan az utépiaban hely és id6 homogén Kkiter-
jedések, amelyeket nem szabdalnak fel az emberi viszonyok. A
tér- és idbtlenség éppen az utdpia és az ideolégia holista vona-
sait hangsulyozzak, a val6sagos emberi viszonyok partikularita-
saval és pluralitasaval szemben. A tér- és idénélkiiliség allapo-
ta jelenti tulajdonképpen a haladas végpontjat, amennyiben a
haladas 6rok folyamatta valik az utépia és az ideoldgia betelje-
sithetetlensége, és az egész vilagmindenségre kiterjed6 uralma
miatt. Ilyen korilmények kozott tér és id6 elveszti minden ér-
telmét, és az ember otthontalan lesz sajat vilagaban.

3. TOTALITARIZMUSSAL ES GYOKEREIVEL
KAPCSOLATOS NEZETEIK

A totalitarizmus elméletével kapcsolatban két olyan téma van,
amelynek vizsgalatakor mind Kolnai, mind Arendt a totalitariz-
mus gyokereihez jutnak. Az els6 a modern tomegtarsadalom, il-
letve ennek biralata, a masodik az utépia és az ideoldgia szere-
pe a totalitarius rendszerek kialakuldsaban.

Ugy tlnik, hogy mindketten a tomegtarsadalom kialakulasat
tartjak a modernitas donté fejleményének. Kiilonos tekintettel
annak egyenldségkultuszara, aminek tartalmat azonban soha-
sem hataroztak meg kozelebbrol, ezért egyfajta egalitarizmussa
alakult, amin mindenki mast értett. Az egyenl6séget tehat anél-
kiil deklaraltak, hogy az emberi jogokat az érdekektdl és az igé-
nyekt6l megkiilonboztették volna.3 Ez a fajta egyenl6ség a
konformitas folyamatan keresztiil kibontakozé nivellaciét ered-
ményez, aminek kiindulépontja és végcélja egyarant az emberi-
ség homogén tomeggé alakitasa a modern természet- és tarsa-
dalomtudomany eszkozeivel. Arendt szerint ennek politikai ve-
tillete a modern &llam, illetve Eurdépdban a nemzetillam,
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amelyben a homogén tomeg f6lott a senki uralkodik. Az allamok
vezetbi persze nem senkik, de az altaluk m(ikodtetett mechaniz-
musok személytelenek és névtelenek. Erre utal a biirokracia
sziiletése, ami korabban szinte kizarolag az irastudékat jelen-
tette, a modern korra azonban Kkiilonallo és sajat térvényszeru-
ségei szerint miikodé mechanizmussa valt.

A modern tomegtarsadalom kialakuldsa Arendt szerint akkor
kovetkezett be, amikor a nyilvanos emberi egyiittélés formaja-
nak alapvetd jellemzdje mar nem a kozos iigyek intézése, ha-
nem a létfenntartas lett. A tarsadalomban az élet folyamatai,
amelyek addig a vilag el6l rejtve maradtak, most a nyilvanossag
fényére 1éptek, és ezzel atszabtak a politika arculatat. A modern
tomegtarsadalom jellemzdje az, hogy minden embert minden
értelemben egyenldének tekint, &m ez az egyenldség egy nivel-
l1alt tomegre utal, amelyben mindenkit ugyanaz a személytelen
hatalom hajt az uralma ala. Ez a mar emlitett senki uralma,
amit tulajdonképpen egy kényszeritd erejili és 6rokos hatalya al-
talanos nézetnek tekinthetiink, ami azonban sem nem véle-
mény, sem nem hagyomany vagy azon alapul6 szabaly. Ez a tar-
sadalom konformitasanak kifejez6dése.

Kolnai szerint a tomegtarsadalom és az annak megfelel6 poli-
tikai gyakorlat, az altala progressziv melléknévvel illetett de-
mokracia a Nyugat legjabb fejleményei, amennyiben a Nyugat
nem azonosithaté a modernitassal, hanem anndal tobbet, illetve
mast jelent. A Nyugat fogalméat legpontosabban talan a kozép-
kori Europa Occidens fogalmaval irhatnank koriil, és ,,a sza-
badsag kis koreinek sokasagaval”, a nyugati kereszténységgel,
illetve ezek civilizatorikus vonasaival jellemezhetnénk.* Kolnai
szerint a Nyugat a modernitassal hanyatlik le, amelynek de-
mokratizmusa, egyenléségszeretete, a Common Man — a ké6zén-
séges ember — felmagasztalasa, a végtelen és feltartéztathatat-
lan haladasban valé vallasos hit, a technika iranti rajongas, és
az igy felhalmozott javak fogyasztiasa és élvezete iranti vagy
olyan vilagot teremtett az ember szdmara, amelybdl nem képes
kilabalni, de nem is nagyon akar. A progressziv demokracia az
egyenl6ség, az uniformitas és a jolét nevében, liberalizmusba és
tolerancidba csomagolva sokkal szervesebben és eredménye-
sebben igazitja az embert a ,,szocializalt észjaras tomegsablon-
jaihoz”, illetve ,,minden 1ényegi ellenallast sajat sémaival szem-
ben 6sszehasonlithatatlanul enyhébb modszerekkel, de sokkal
hatékonyabban és megmasithatatlanul” kiiszobol Kki.S

Ennek a fejl6désnek a végpontja Amerika, amelynek politikai
berendezkedése Kolnait és Arendtet egyszerre taszitotta és tol-
totte el csodalattal, ezért mindketten feloldhatatlan paradoxont
lattak az Egyesiilt Allamok politikai és tarsadalmi fejl6édése ko-
z6tt. Arendt szerint a szakadék a ,,politikai szabadsag és a tar-
sadalmi szolgasag” kozott hazodik, és a tarsadalmi kérdést, a
feketék ligyét és az antiszemitizmust allitja szembe a ,,politikai-
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gyakorlati” megértéssel és egyéni felelésségvallalassal.s
Ugyanez a paradoxon fogalmazédik meg A forradalom cimi
koényve utolsé lapjain, ahol végteleniil rezignaltan veszi tudo-
masul és jegyzi meg, hogy az amerikai alkotmany ugyan megte-
remtette a constitutio libertatist, am ezzel egyitt eltlint a k6z6s
cselekvés is, mint a szabadsag egyetlen igazi gyakorlata. Arendt
szerint az alkotméanyozas folyamatanak befejez6désével az
amerikaiak elfordultak a politikatél, visszahtuzoédtak a tarsadal-
mi és a privat térbe, atadtak a terepet a professzionalis politi-
kusoknak, és ezzel egyiitt lemondtak a kozszabadsagrél.

Kolnai egy masik jelenségre, de gyokereit tekintve ugyanar-
ra a paradoxonra hivja fel a figyelmet, amely szerint Amerika
ugyan gyanakvo minden utépiaval szemben, mégis ott hallgat-
tatjak el leghatékonyabban az utépia kritikajat. Ezt azonban
nem zsarnoki elnyomassal érik el, hanem az emberek fogyasz-
tasi javakban és demokratizmusban manifesztaléd6 boldogsag-
ra valé térekvésében. Kolnai szerint Amerika a totalitas nélkii-
li zsarnoksag.” Az elnyomo itt személytelen és indirekt, targya
pedig a k6zonséges ember, akit a biztonsag, a jolét, a béke és a
szabadsag jelszavaival pacifikal, és aki felett igy uralkodik. A
kozonséges ember ebben a megelégedett allapotaban varja,
hogy szamara a modernitas elhozza a varva vart pillanatot, az
emberiség nagy tervének beteljesiilését. Ugy véli, hogy minden,
ami térténik valahogyan az emberiség nagy terve kibontakoza-
sanak iranyaba mutat, és mindez mar csak karnydjtasnyira van.
Hiaba azonban minden igyekezet, a kivant allapotot nem lehet
elérni. Az utdpia utépia marad, és az ember lassacskan elfogad-
ja azt az allapotot, hogy eszményei és realitasai kozott alland6
athidalhatatlan szakadék hazodik. A modernitas politikai és tar-
sadalmi ellentmondasai inherensek és permanensek, és koriil-
lengi 6ket az utépidk velesziiletett reménytelensége. A prog-
ressziv demokracia embere elfogadja a pradoxont, hogy egy
eszmény szerint él, ami soha nincs és nem is lehet 6sszhangban
a valdsaggal. Legnagyobb felfedezése éppen az, hogy ezzel a
helyzettel egyiitt tud élni. S6t hittételévé teszi, hogy nincs ural-
kod6 ideolégia, és ez maga is az ideoldgia része.8 Soha nem ké-
pes ennek teljesen hatat forditani, mivel szervesen koétédik a
normalitashoz és a pluralitashoz.

A totalitarius rendszerek kialakuldsaban a tomegtarsadalom
mellett rendkiviil fontos szerepet jatszik az utopia és az ideol6-
gia, valamint a terror. Arendt és Kolnai szerint a totalitarius
rendszerek megértéséhez a mogottiik meghiizodo utopia és ide-
olégia visz a legkozelebb. Kolnai szerint az utépiak allnak min-
den totalitarius rendszer moégott, ugyanis az utdpia kulcsot ad
az emberi élet értelméhez és a torténelmi haladashoz, amely a
boldogsag birodalméanak kapujat nyitja, ahol végre mindenki
megszabadulhat vagyaitél és szenvedéseitdl, és bebocsatast kap
a fesziltségektdl, ellentmondasoktél és véletlenszertségektol
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mentes vilagba. Az ember végre minden lelkiismeret-furdalés
nélkiil lemondhat a spontaneitasrol, és cserébe elnyerheti a h6n
ahitott boldogsagot, lemondhat szuverenitasa minden formaja-
ro6l és felolvadhat az altalanos akaratban. Vilagat tébbé nem ter-
heli a ,,gondolkodas, az izlés és a hagyomany a maga partikula-
ritdsanak holtsalyaval”®, végre atadhatja magat a torténelmi
sziikségszerliség megvalto és szabadsagtol megszabadité erejé-
nek.

Persze barmennyire hangsilyozza Kolnai az utépia és a tota-
litarizmus szerves kapcsolatat, azt mégsem allitja, és nem is al-
lithatja, hogy minden utépiabdl sziikségszerlien totalitarius
rendszer sziiletik. Nem minden ut6piabdl lesz totalitarizmus, és
nem minden zsarnoksag tart igényt utépiara. Nem léteznek per-
sze kiulon totalitarius és antitotalitarius utépiak, inkabb arrél
van sz0, hogy milyen koriilmények kozott igyekeznek megvalo-
sitani azokat. Arendt szerint az utépia végiil is a totalitarizmus
korilményei ko6zott mutatja meg igazi arcat, amikor ideolégia
lesz beldle, az eredeti toposzbodl logosz, a nem létez6 jo helybdl
az eszme tudomanya. A modern tudomany mindig a hatartalan
fejlodés eszméjét sugallja. A tudomany az emberi fejlédés biz-
tositéka, és ez az, ami az emberiséget végtelen optimizmussal
tolti el, azt sugallva, hogy az emberek szenvedése, egyenetlen-
sége és esetlegessége kikiiszobolhetd. Megsziintetheté minden
ellentmondas, ami kozte és vilaga, illetve kozte és embertarsai
kozott fenndll. Az ideolégia, mint egyfajta tudomany 6sszekap-
csolja az utépiat és a modernitas eszkozeit, amelyekkel annak
valsagait egyszer s mindenkorra meg lehet oldani. Az ideolégia
kikiiszoboli az utépia maradék irracionalitasat is, és melléjiik
rendeli a természet- és tarsadalomtudomany altal felhalmozott
modszereket és eszkozoket. Az ember vilaga kisérleti tereppé
valtozik, amely arra hivatott, hogy immaron bizonyitsa: minden
lehetséges.

Arendt szerint az ideoldgia olyan vilAgmagyarazat, ami kér-
lelhetetlen kovetkezetességgel egységes értelmezésbe foglalja a
vilag valamennyi tényét és fikciojat. Az ideoldgidk a tudoma-
nyossag igényével 1épnek fel, de fejre allitjdk a tudomanyt, és
mar nem a vilagot akarjadk megérteni, hanem sajat eszméiket
keresik a vilagban. Kulcsot adnak a természetben és a torténe-
lemben felfedezhetének vélt térvényszertiségekhez, amelyek-
hez képest a természeti és torténelmi események egyszerisége
és megismételhetetlensége mar csak aproé, zavaré tényezének
tinik. Az ember erészakot tesz gondolkodasan egy koherens,
mindenre kiterjed6 vilagmagyarazatért cserébe. A gondolkodas
szabadsagat az eszme ,,kényszerzubbonyara” cseréli.

Totalitarius viszonyok k6zott az ideoldgia targya a térténelem
és a természet, amelyeknek minden mozgasat egy sziikségsze-
riségnek rendeli ala a kizarélagos, am mindent megmagyarazo
eszme. Az események egyedisége teljesen elvész, mert feloldo-
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dik a mult és a jovo nagy Osszefiiggéseiben. Nem azt magyaraz-
zak, ami van, hanem ami volt és ami lesz. ,,A totalis magyaréazat
igénye valamennyi torténelmi esemény magyarazatat igéri: a
mult teljes magyarazatat, a jelen teljes ismeretét és a j6v6 meg-
bizhaté elérejelzését.”10 Az ideoldgia, mint egymassal koheren-
sen kapcsol6dé gondolati elemek zart rendszere, a val6sagbdl a
fikcidba, az esetlegességbdl a kovetkezetességbe valé menekii-
1és lehetdségét nytjtja az ember szamara.

Az ideolégia azonban terror nélkiil minden igyekezet ellené-
re feliiletes, sebezhet6 és hatastalan marad. Az ideoldgia fikci-
6it ugyanis a terror valdsitja meg gy, hogy a természeti és tor-
ténelmi ,,mozgastorvények” érvényesiilésének utjabol minden
akadalyt elhéarit, illetve az ideolégia és a valésag kozotti hidnyo-
kat kitolti. A terror csak eleinte szamit a megfélemlités eszko-
zének, késébb egyre inkabb éncélava, onmagaért mikod6évé va-
lik, és mar csak a ,,nagy utépikus fikcié” megvalbsitasat tartja
szem el6tt. Ha a terror, mint végsé kényszerit6 tényezé megszi-
nik, akkor az el6tliné valésag pillanatok alatt szertefoszlatja a
fiktiv vilagot. A tomegek visszanyerik régi statusukat, és ugy
tesznek, mintha csak romlott &rut vasaroltak volna, és lehetéleg
szeretnének gyorsan elfelejteni mindent, ami veliik tértént.
Helyreall a tarsadalom atomizalt alapallapota, és a tomeg vagy
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reménytelenségbe és feleslegességérzésbe.
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