G. FODOR GABOR

Utopia és politika —

Kolnai Aurél politikai filozo6fiaja

[avagy miért feltétleniil baj, ha homadlyosan fejtjiik
ki a vilagos dolgokat?]

EGY
[Kant és Fichte]

Kolnai egy helyen egyetértéen idézi a kovetkezé anekdotéat:
»egy alkalommal, mikor Kant Fichte egyik irasat olvasta,
amelyben Fichte azon morfondirozik, hogy »Kant tanitasat nem
betd szerint kell érteni, hanem szelleme szerint«, akkor az oreg
Kant Koénigsbergbdl keltezett és alairt nyilatkozatot tett k6zzé
az egyik megfelel6 foly6iratban, amely szerint »Kant tanitasat
nem a szelleme, hanem a betije szerint kell érteni« (PE: 294).”

Mivel Kolnai esetében az anekdotikussagot is komolyan kell
feltarasa soran.

El6szor is azt kell leszogezniink, hogy Kolnai a politikat a fi-
lozéfia objektivjén keresztiil szemléli, ezért szamunkra egyalta-
lan nem esetleges, hogy Kolnai szamos helyen ad Gtbaigazitast
arra vonatkozdéan, hogy mit is gondol a filoz6fiarél, s ebbdl adé-
déan, hogyan is kellene a kozelébe férkézni a filozoéfiai problé-
maknak (TSZ: 64-77; IPH: 143-157).

A , hogyan?” kérdésére a , koztéri fenomenolégus” habitusa a
valasz (TSZ: 61-77). A ,,fenomenoldgiai attitiid” magukba a dol-
gokba valé bepillantast jelenti, a targyaknak a maguk lényegi
jelentésstruktirajaban torténd intuitiv megragadasat, célja,
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hogy a dolgokroél valé emberi tudast tisztazza. Mivel a filozéfia
vilagara nyilé ajtét a legartalmatlanabbnak tliné kérdésekkel is
fel lehet tarni, a fenomenolégia a filozo6fiat a hétkéznapi tapasz-
talatok talajara helyezi, elismerve ezzel az atlagember szuvere-
nitasat. Kolnai szerint, aki filozofal, annak a leheté legszoro-
sabb kapcsolatban kell lennie a hétkoznapi tapasztalat vilaga-
val. Hozzavet6legesen ez az, amit a skolasztikusok resolutio ad
sensumnak neveztek. Az igazsagot az igazsaghoz kell kapcsolni,
és minden gondolatnak 6sszhangban kell lennie azzal, amit mar
teljes vagy legalabbis nagy bizonyossaggal megallapitottak. Az
igazi filozofusnak tehat nem géggel, hanem szerénységgel kell
viszonyulnia sziirke hétkoznapi énje irant. Mindebbdl az is ko-
vetkezik, hogy a k6zonséges tudasbdl valé atlépés a filozofiai tu-
dasba nem jelenti a folytonossag teljes megszakadasat. Inkabb
arr6l van sz6, hogy a megismerésnek egy alapvetéen konnyt
sikjarol egy alapvet6en nehéz sikjara emelkediink, ahol 4j se-
gédeszkozokre, moédszerekre és vizsgalatokra van sziikség. A fi-
lozéfus, a ,,distinkciék mestere” (PE: 251), a , kortars idiémat
beszél6 skolasztikus” (PE: 243) feladata az, hogy a jézan ész ité-
leteinek racionalis tartalmat explicitté tegye, s ne pedig megha-
ladja. Ebben a felfogasban az a meggy6z6dés tiikrozdédik, hogy
csak a hétkoznapi tapasztalat igazsagainak elismerése révén
kiizdheti le a filoz6fus a vélemények szubjektivitasat, és iktat-
hatja be gondolkodasaba a targy szuverenitasat.

A , koztéri fenomenologus” jol tudja, hogy beszédmaddja is ré-
sze annak, amirél beszél. Tehat a fenti megfontolasok valami-
lyen formaban a kifejtés menetében is meg fognak jelenni, mert
ahogy Kolnai mondja, bar a filozéfusnak kiilonleges terminol6-
giara van sziiksége, de mégis id6rdl idére abban kell képeznie
magat, hogy a kozonséges — irodalmi vagy tarsalgasi — nyelven
minél jobban ki tudja fejezni elmélkedéseinek vagy tudésanak
lényegi részét. Igy ra fog ébredni arra, még ha ez kellemetleniil
is érinti, hogy ez a kifejezésforma tavolrol sem sekélyesiti el
vagy szennyezi be gondolkodasat, hanem éppenséggel tudato-
sitja benne az intellektualis tisztességesség feladatat, s nagyobb
pontossagra és alapossagra sarkallja.

Ha tehat meg akarjuk érteni Kolnait, igy gondolom, sajat esz-
koztarat felhasznalva kell kisérletet tenniink ra, mert ahogy fo-
galmazott, csak arra tAmaszkodhatunk, ami ellenall. A megérte-
ni vagy6knak egy harmas jelsz6t ajanlok: erotika, irénia, politi-
ka.

Erotika: a megragadas vagya; azaz meg kell vizsgalnunk,
hogy mi a jellegzetes reagaldasa Kolnainak az utépia és a politi-
ka probléméajanak érzékelésekor, és mi az a fogalmi aura, ami-
vel az utdpia és politika jelenségét értelmezni kivanja (M: 108).

Irénia: Kolnai szerint csak akkor lathatunk egy targyat a ma-
ga teljes perspektivajaban, ha el6bb eltidvolodunk téle (TSZ:
69); az ir6nia a tavolsagtartas eszkoze.
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Politika: egyfeldl politika nélkiil ugyebar nem lehet élni; méas-
feldl, végs6 soron szamunkra ez lesz a vizsgalat targya, azaz a
politika szuverenitasat kell gondolkodasunkba beiktatnunk (JC:
102-10S; PM: 181-185; WP: 17-45).

KETTO
[Dr. Jekyll és Mr. Hyde]

Kolnai egyik kedvenc fiatalkori olvasmanya volt Stevenson Dr.
Jekyll és Mr. Hyde cimi regénye (PE: 47-48), amibdl sajat be-
vallasa szerint azt tanulta meg, hogy 1. a ,,j6” és a ,,rossz” az a
két dolog, amely végsé soron ezen a viladgon szamit, hogy 2.
nemcsak a ,,jénak”, de a ,,rossznak” is van ereje, és hogy 3. mig
a ,,jénak” ontologiai, a ,,rossznak” gyakorlati, vagy tematikus el-
s6bbsége van. (,,A jelen Osszefiiggésében csak az szamit, hogy
az élet tag kereteit valamilyen moédon eleve jonak tételezziik,
amelyhez képest a rossz masodlagos... a rossznak tematikus el-
s6bbsége van, mivel elsGsorban ez kapcsolédik az erkolcsi tu-
dathoz, az erkolcsi torvényhozashoz és lelkiismerethez” - EVR:
85) A ,rossz” azért is gyakorlati els6bbséget élvez, mert ha a
,jot” és a ,,rosszat” magara hagyjuk, hogy egyiitt novekedjenek,
és nem teszilink rendkiviili eréfeszitéseket azért, hogy a ,,rossz”
erejét meggyongitsiik, akkor a ,,rossz” tdlburjanzik és bekeriti
azt a ,,jot”, amelynek elfajulasabdl szarmazik, és amelyen maga
is tenyészik. Jekyll és Hyde nem a személyiség kett6ségérdl,
hanem Kkikiiszoboélhetetlen egységérdl tantiskodik: Jekyll hosszi
tavon nem képes Hyde-dal kisérletezni Ggy, hogy kozben meg-
tartja 6nazonossagat. Hyde puszta fonnmaradasa Jekyll folott a
lélekharang kongasa. Kolnai politikai emlékirataiban arrél be-
szél, hogy arra ugyan nem emlékszik, hogy a haboru kontextu-
saban kifejezetten gondolt volna minderre, de emlékiratainak
irasakor Dr. Jekyll és Mr. Hyde alakja segitett neki abban, hogy
a liberalis demokracia és a kommunizmus viszonyat értelmezni
tudja.

Persze, egyaltalan nem is olyan konnyd megmondani, hogy
mi a ,,j6” és mi a ,,rossz” (NMRW: 45-59). Bar Kolnai szerint
megkeriilhetetlen, hogy a ,,jér6l” valamit mondjunk, de semmi-
féle kimerit6 és végleges definiciét nem tart elfogadhaténak.
Sokkal inkabb a ,,j6” ,,viselkedését” kell megfigyelniink (tehat,
hogy hogyan is jelenik meg a ,,j6”’) a vagyakat és 6romoket oko-
z6 tevékenységekben; a szandékkal, viselkedéssel, jellemmel
kapcsolatos emberi dimenziékban és mintegy Onmagaban,
amely nem mindség vagy tulajdonsag, hanem a cselekvd torek-
vésének targya.

S vajon mit jelent egyaltalan nyilatkozni tudni a ,,jérol” és a
,,Fosszrol”? A gondolkodas lehet6ségének elismerését. A gon-
dolkodéas pedig csak akkor lehetséges, ha a dolgoknak van ter-
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mészetiik, és ha éppen ezért lehetséges a kiilobnbségtevés. Kol-
nai Chestertont kévetve vallotta, hogy minden filozéfiai reflexi6
feltétele az azonossag ontolégiai tétele, azaz, minden dolog 6n-
magaval azonos. Vagyis gondolkodas és megismerés csak a kii-
lonbségtevések alapjan lehetséges. A kiilonbségek tudatositasa
(vo. a filozofus, mint a ,,distinkcidok mestere”) révén tehetiink
kisérletet a val6sag megismerésére. Ez persze azt is el6feltéte-
lezi, hogy elfogadjuk az objektivnek tételezett valésag sokféle-
ségét, s képesek vagyunk egyiitt élni vele. Kolnai osztotta
Chesterton azon nézetét is, hogy csak akkor térekedhetiink a t6-
kéletesebb rendre, ha el6bb elfogadjuk a készen kapott rendet
(PE: 257). S csak az az egészséges értelem, amely tisztaban van
sajat hataraival, tiszteletet mutat a val6sag sokoldalisiga irant,
nyitott a vildgegyetem rendjének elfogadisara és adottnak ve-
szi a tapasztalt vilagban rejlé értékek birodalmat. Az utépikus
gondolkodas azonban éppen a megkiilonboztetések felszamola-
saban, az 6sszemosasban érdekelt, s igy 1ényegazonos a valoésag
tiszteletének elutasitasaval (UK: 167-170).

Mivel a ,,rossz” tematikus elsébbséget élvez a ,,joval” szem-
ben, eldszor is az utépikus gondolkodas Kolnai altal adott kriti-
kajarél kell sz6t ejteniink.

HAROM
[Gyiiloletek és szeretetek]

A bilin gyotkere a gég, s Kolnai szerint még az érzéki vagy is eb-
bél ered, vagy megforditva, benniink, testi 1ényekben a gég
csakis a has apoteézisahoz vezethet (PE: 283-284). Az utépista-
idealista, aki felmagasztalja az elmét, egyuttal eszmék puszta
vegyiiletévé és Osszjatékava teszi, elemekbdl allé6 anyagga sila-
nyitja, megfosztva lényegétdl, amely éppen az intencionalitis. A
tehetetlen anyag és annak térvényei elbtivolik az utépikus észt,
mert ez a val6sag hajlithaté legkénnyebben az elére kigondolt
eszmék szolgalataba.

Amikor Kolnai az utépia kritikgjarol beszél, els6sorban az

utépikus észjarasra gondol.

Kolnai kritizélja

- a kartezianus-kantianus filozéfiai tradiciéit, mert az az em-
ber vilagat a kisérletezé tudés elméjéhez szabja (PE:
282-287);

— az alazatos pozitivistat, mert az mikozben azt hajtogatja,
hogy a ,tények”, ,érzékelések” vagy ,,0sztonok” kozegébe
vagyunk zarva, addig azon munkalkodik, hogy valami 1j
anyagot allitson eld, amelynek nincs mas formaéja, célja,
mint amit az 6 konstruktiv elméje kitalal (PE: 282-287);

—a konyvizl, humortalan idealistat, mert az azt hiszi, hogy
idedja révén ellendrzi az anyagot, és az anyagi fogalmakkal



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2005. 3-4. SZAM 41

megragadott embert, és igy remek kerit6 a totalitarius per-
verziéhoz (PE: 132);

- az egzisztencialistat, mert az szorosan oda van kotézve mor-
bid romantikajanak egyetlen eszméjéhez, az ,,egzisztencia-
lis valsaghoz”, s igy csak dnmagara tud gondolni (PE: 284);

— az erkolcsi esztéticizmust, mert az megveti a trivialitast, és
térdet hajt minden nagyvonald gonoszsag elétt, de fanatikus
diihvel korbacsolja a tokéletlenségeket és szépséghibakat
(PE: 310; DV: 2).

Az utépikus észjaras eltekint a valésag szerkezetétdl, a valé-
sagot sajat rendszeréhez igazitja, és hogy kielégitse a rendszert,
felszamolja a valésagot.

Kolnai nem kevesebbet allit, mint hogy nem csupan esetle-
ges, hanem 1ényegi kapcsolat van az utépikus észjaras és a tota-
litarius zsarnoksag kozott.

Azért, hogy az utdpia, és ezzel egyiitt a zsarnoksag kritikaja-
nak kell6 ereje legyen, Kolnai szerint el kell oszlatni néhany
kozkeletd félreértést. Kolnai azt allitja, hogy

—abbdl, hogy az utépidk megvaldsithatatlanok, egyaltalan
nem koévetkezik, hogy az utépikus nézetektdél athatott politi-
kai cselekvés ne gyakorolhatna esetleg végzetes hatast a
tarsadalom tényleges életére;

—téves az a nézet, hogy a totalitarizmus nem mas, mint az
utépizmus helytelen alkalmazésanak kovetkezménye;

- sulyos félreértés az is, ha azt gondoljuk, hogy ha az embe-
riség még nem elég j6 vagy nem elég érett az utdpiara, ak-
kor errél nem az utdépia tehet, hanem az utépikusok, akik
megfeledkeznek errél az emberi gyengeségrél (UK:
157-158).

Kolnai ezzel szemben azt allitja, hogy

— az utépizmus lényegének alapvetd attitlidjében kell lennie
valami teljesen elhibizottnak;

— az utépia eszméje 6nmagaban is logikailag tarthatatlan és
teljesen alkalmatlan arra, hogy emberi térekvés targya le-
gyen;

— az utépidk nem az ember legnemesebb inditékaibél sziilet-
nek, hanem szerf6létt talhajtott szellemi eltévelyedésbdl, és
nem a dolgok sajnalatos komiszsaga kévetkeztében korcso-
sulnak a zsarnoksag eszkozeivé, hanem logikus médon veti-
tik elére a zsarnoksag arnyékat (UK: 158-161).

Mi a baj tehat az utépikus észjarassal?

1. az utépikus észjaras lobog6 vagyakozast érez a j6 automa-
tikus mikodésére és a rossz kiiktatasara;

2. hiszi is, hogy vilagunkbdl a rossz teljes egészében Kkikiisz-
6bolhetd;

3. és ha a j6 automatikusan mtikédik, és a rosszat kiiktattuk,
akkor a van és legyen, érték és realitas, erkolcs és praxis
apriori médon egybe fog esni (UK: 161-163.).
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Az igy 1étrejové vilag a tokéletes viszonyok allapota, a ,hely
felold6dasa és a rend atfordulasa”, az ,,0sszeolvadas és az egye-
netlenség hidnya”, ahol megsziinik a(z ellentétes pélusok kozotti)
fesziiltség: Isten és ember, szellem és test, az ember és kozmikus
kornyezete, a természet és a civilizacio, rend és esetlegesség, ér-
ték és valdsag, erény és emberi természet kozott (UK: 168).

Kérdés: Hogyan lehet az utdépia megvaldsitasara torni? Mi
sem egyszerlbb, fel kell fedezni a ,varazsigét”. Az utépikus
észjaras ugyanis azt feltételezi, hogy léteznie kell valamilyen, a
gyakorlati élet talanyait eloszlaté6 végs6 megoldasnak, amely-
nek felfedezése és alkalmazasa mindent a helyére tenne. Ha
megvan a varazsige, mi lesz a kovetkezmény? Kolnai szerint: a
valésag rendjének szétzuzasa.

Kolnai arrél beszél, hogy az utdpia és a valésag kozott alapve-
t6é és strukturalis kontraszt van. A valésagos vilagban az érték
és 1ét sokféleségét tapasztaljuk meg: a dolgok lehetnek jok, de
rosszak is, ra vagyunk kényszeritve, hogy valasszunk, és el kell
fogadnunk, hogy nem lehet minden j6t egy életben megvaloési-
tanunk. Az utépidban viszont, ami 1étezik, az j6, és ami kivana-
tos, mert jO, az létezik. Az utdpia az 6sszemosas, az 6sszekeve-
rés vilaga, 6sszekeveri a normativ kategéridkat (UK: 169-170).
Kolnai ebben latja az utépikus ész elnyomé jellegének alapvetd
okat: az ilyen vilagbdl kirekesztédik a személyes valasztas két
O0sszeegyeztethetetlen érték kozil, nincs tere a vonzodasnak és
az utalatnak, a szeretetnek és a gyuloletnek. Kolnai nyilvan
azért is undorodik az utdpiatél, mert 6 nagyon szeret szeretni és
gyllélni. Szamtalan helyen - politikai emléKkirataiban, Jaszihoz,
Fiist Milanhoz irt levelében — készit szeretet- és gytiloletlistat
(LEV-J: 97-110; LEV-F: 123-141; PE: 159-161).

Gyloli: a monizmust; a naturalizmust; a nihilizmust; a ciniz-
must; a holy-rollerszerti idealizmust; az anarchizmust; a totali-
tarizmust; a gépi funkcionalizmust; a progresszi6 varazsformu-
lait; az amerikai hapiness- és keep smiling-idealt; a tényekkel
szembeni erészakot; az alszublimis szellemkavarast; a pacifiz-
must; az antialkoholizmust; a ,,men and woman” formula hasz-
nalatat olyan esetekben, ahol a ,,men” teljesen elég volna; a tii-
kor elétt féstilkodb lany képét, mert az a 1ét hia iirességét abra-
zolja stb.

Szereti és élvezi: sok egyszerii dolgot, mint példaul egy j6 bort
vagy egy izletes ételt; egy forr6 feketét egy pohar hideg (de nem
jeges) vizzel, feltéve, ha mindkett6 els6rendd mindségi; a sz6-
tart; a katolikus egyhazat a maga természetfolotti alland6saga-
val; a macskéakat és a dakszlikat; a sziirke kardigant; a svajci
koztarsasagot; Anglia gorbitett terét, mert a dunai vilagbdl
csoppenve bele, olyan mintha az ember az euklidészi vilagegye-
tembdl az einsteinibe 1épne at; Spanyolorszag sziklait; s6t, még
adott kériilmények k6zt a nét is, &m itt mar igazan nagyok Mr.
Kolnai skrupulusai.
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Mert Kolnai szerint az élet soran semmi sem olyan fontos,
mint amit szeretiink és gytiloliink. Szeretet nélkiil puszta 1étiink
ires és jelentés nélkiili, és a gyfildlet is csak akkor él, ha van-
nak dolgok, amiket szeretiink, amelyek védelmében szembe-
szallunk a nekik sz6l6 fenyegetésekkel (PE: 159).

Ezt a vilagot, a szeretetek-gytloletek univerzumat zGzza szét
az utbépia, mert a j6 automatikus mikddéséhez kondicionalni
kell az embereket, hogy azok maradéktalanul beilleszkedjenek
a tokéletesség rendszerébe. ,,Azt kapd, amit szeretsz, mert Kii-
lonben azt szereted meg, amit kapsz.” Ha az embernek nem si-
keriil azt ,,kapnia, amit szeret”, mindenképpen ,,azt szereti meg,
amit kap”. Ez egyet jelent az emberi méltésag szétzizasaval,
amelynek 1ényegi ismérve, hogy az ember kiillonbséget tesz — és
a megkiillonboztetéshez Kkitartéan ragaszkodik - akozott, ami
van, és akozott, ami kielégiti (UK: 170-172).

Ennek (meg)tagadasa, mi mas, ha nem a kommunizmus defi-
niciéja? Kolnai szerint az utépia legtokéletesebb megvalositasat
a kommunizmus képviseli, ahol is a f6 rossz magaban az ideal-
ban rejlik, abban a célban, hogy legy6zzék az ember megosz-
tottsdgat — amely pedig a természet rendje szerint vald — és nem
elsésorban harcosainak terrorisztikus eszkozeiben (PE: 145).

Toébbek kozott ezért kitiintetett jelent6ségii Kolnai szamara az
’56-0s magyar, un. ,doktrindk nélkiili forradalom” (G:
S537-565), amely értelmezésében a kommunizmus idealja elleni
lazadas volt, és amely, mint ilyen, a normalitdshoz valé vissza-
térés lehet6ségét csillantotta fol. Azért volt doktrindk nélkiili,
mert utépiaellenes volt, a forradalmarok semmiféle rivalis dé-
libabot nem Aallitottak szembe a kommunista utépidval. Nem
volt semmiféle politikai hit vagy utépikus vizi6, amely a magyar
forradalmarokat inspiralta volna; a magyar felkelés a
normalitdsba visszatéré atlagember reménytelen fellazadasa
volt. Az egyszerli ember nem a kommunizmus sztalini megha-
misitasa ellen 1épett fel, nem is eredeti értelmének megvaldsi-
tasaért, hanem a zsarnoksag ellen és a normalitas mellett. Nem
az allam léte ellen, sem a kommunista utépia elhajlé vagy aru-
16 végrehajtoi ellen, hanem maga a kommunista utépia ellen (G:
551-552).

NEGY
[Egy meg-megugré Underwood tipusti irégép]

Kolnai egyik Jaszihoz irott levelében (LEV-J: 90-91) hirtelen
témat valt, s elkezdi szidni az irdas kozben meg-megugro
Underwood tipusd amerikai ir6gépét, amit korabban elvitt egy
megbizhatonak latszo bostoni szakiizletbe ,reparalni”. Két-ha-
rom hét mualva vissza is adtak neki, mondvan rendben van. Am
a gép pontosan ugyanigy miikodott, mint a ,reparatdra” el6tt.
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A meg-megugré Underwood tipust amerikai irégép Kolnait az
amerikanizmus biralatara ragadtatja.

Mi a baj Amerikaval?

— ebben a szerencsétlen orszagban az indusztrializmus meg-
olte az emberek lelkét;

- a kézmiives iskolazatlan, hijan van minden buzgésagnak;

- a fogyasztonak akarmit 0ssze lehet hazudni;

és persze altalanosabb kovetkeztetésekig is eljut:

— az egész csak gyaripar, nagy forgalom és tomegizlés;

— megvetik a standardokat és tradicidkat;

- hianyzik beldle a kvalitas iranti érzék;

- jellemzdje az tur-szolga viszony tokéletes Kikiiszobolése a
tarsadalom 1égkorébdl, ennek kovetkezménye az esztétikai
siillyedés és a civilizaci6 integralis szétfolyasa stb. (LEV-J:
90-91).

Amerika Kolnai szemében a progressziv demokracia megtes-
tesitéje (PE: 433-475; AP: 199-215). Erdemes figyelniink a dis-
tinkciok mesterére. Egy tarsadalom, mondja Kolnai, akkor is
totalitarius jegyeket hordozhat magan, ha nincs jelen benne
zsarnoksag, gazdasagi kollektivizmus vagy allamilag tamoga-
tott vallasi intolerancia (PE: 77).

A ,totalitas” legbelsébb jelentése ugyanis inkabb metafizikai,
mint szorosan vett politikai. Alapja az ember-isten eszmény és
az utépia valdéra valtasanak kisérlete (,,...a totalitds kergetésé-
nek hosszi térténete a gonoszsag miveinek tarhaza” — PE: 78),
motorja a ,,haladas hitvallasa”. A hit, hogy a valtozas csakis job-
bat hozhat, s hogy a régi eltiintetése csakis azt jelentheti, hogy
megszabadulunk mindattél, ami rossz, és amitél viszolygunk,
nem pedig azt, hogy a dolgok meglévé rendjébdl barmi olyan is
eltlinne, amelyet magatol értet6dé médon élveziink.

Amerika ilyen értelemben a totalitis megtestesitdje, a sui
generis vallalkozas, ahol, hogy folytassuk a felsorolast,

— az élet gépszertl (kedvelik a konzervet és a tartésitast, mert

a feldolgozott élelmiszerek megspoéroljak a f6zés faradsagos
munkajat, sot, elére elkészitett tésztalapot hasznalnak);

- az evidens altalanos igazsagok valgjaban absztrakciok, meg-
tisztitva minden torténelmi esetlegességtol;

- a ,haladas vallasanak”, az ,,ujnak” elkotelezettje;

- egy olyan folyton innovalé vilag, amely az emberi sziikség-
letek egyre tokéletesebb kielégitését célozza, s ezért unal-
mas, monoton, kiszaritja a képzeletet, szétrombolja a lelket,
eltompitja az érzékeket;

— mércék és normak nélkiili vilag (PE: 451-452; 461-462).

Sé6t, nem is vilag: ,,A mai german-amerikai vildg nem egysze-
rlden »{j« vilag a szonak abban a trivialis értelmében, hogy 1é-
nyegileg kilonboézik az el6z6t6l. Tulajdonképpen nem is
»vildg«, amennyiben nem »vilagszertli«, vagyis nem a sokféle és
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autoném emberi realitdsok taja... Olyan, mint a l1d&tomas karika-
taraja, egy oridsi aruhaz vagy ilizem fires attekinthet6sége,
szemben egy kézmives milhelyének vagy egy igazi otthonnak a
gazdagsagaval, amelyhez a varatlan és érthetetlen holmik titok-
zatossaga tarsul, s amely taplalja a lelket, de kozben végességé-
re és korlataira is emlékezteti. »A vilag« falak és hatarvonalak,
hegyek és lejték, sulyok és sarlédasok vilaga s a kapuk, rések,
iranyfények, tavlatok, emeldk és tamasztékok vilaga, s minden
olyan eszkozé, amellyel az ember kommunikalni tud az abszo-
Idtummal, meg tudja talalni lenyomatait abban a kiilsé vilag-
ban, amelyben maga is él, s haladhat az 6nmaga altal Kit(izott
célok fele¢” (PE: 78-79)

Erdemes tjra figyelniink a distinkciok mesterére: a vilagok
pluralitasat (ez lenne a ,,civilizaci6”) a ,,modernitas egyetlen és
nem létezd vilaga” zlzza szét, az ,,emberek alkotta” vilagok he-
lyébe az ,,ember alkotta” vilag, a folytonossagon alapulé ,hala-
dasok” (a ,,haladasok” nélkiilozhetetlen feltétele a dolgok meg-
1év6 rendjének bizonyos fajta folyamatossaga) helyébe a haladas
hitvallasa és illazidja 1ép. ,,A modernitas egyetlen és nem létezd
vilaga lapaly, amelyet a technolégia hamis értelmének magnézi-
umfénye vilagit be, s amely teljesen »nyitott« az ember és az 6
szuverén »tetszése« irant; ugyanakkor nem mas, mint Babel tor-
nya, amelybe az ember reményteleniil be van zarva; arcat egy
korvonalazatlan Dasein tiikrézi vissza minden oldalrél, amely
nem mas, mint 6 maga, a jeges maganyban éhen halé l1élek (PE:
78-79).” A ,jeges maganyban éhen hal6 1élek” kiszolgaltatottja-
dasmoédnak, hogy a modern ember ,koriilirasok”, ,,visszafoga-
sok”, ,hatarmegvonasok” nélkil atengedi magat a gépnek:
,,---.Senki sem volt még képes megmondani, hogy pontosan me-
lyik ponton valik a gép aldasbdl atokka, vagy hogy milyen hatart
kell a civilizaciéval egyiitt jaré mesterségességnek tullépnie ah-
hoz, hogy mar a civilizaci6 tartalmanak rovasara menjen, s egy
Gjfajta barbarsag hajnalat jelentse. A magam részérdl a taviré
(ami szerintem nagyszert) és a telefon (ami szerintem kevésbé
j6) kozott hiznam meg a vonalat, illetve a vasat (amit szeretek)
és a gépkocsi (amit nem szeretek) kozott; de ezek személyes pre-
ferenciak. Hogy egy vagy két évszazad mulva lesz-e még egyal-
talan civilizacié a F6ldon, azt nem tudom; de ha igen, akkor elég
biztos vagyok afeldl, hogy tartds intézkedések révén koriilirja és
részben visszafogja majd a gépek hasznalatat, valamint mérsék-
li a technolégia haladasat. Az orrunkat facsaré rossz szaga java,
az ember masinizaciéjanak nagy része ugyanis nem kovetkezik
elkeriilhetetleniil a rendelkezésiinkre all6 mechanikus ketyerék
jelenlétébdl, hanem annak az észbonté tempénak a kovetkezmé-
nye, amellyel rank tukmaljak 6ket — elménket és izlésiinket elbo-
ritva nyers magiajukkal —, ahelyett, hogy abban segitenének,
hogy civilizalt életiinket formaljuk veliik (PE: 461-462).”
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Kolnai szaméara tehat a (progressziv) demokracia nem egy-
szertlien politikai rendszer, hanem mentalitas, amely az egyéni
élet minden teriiletére hatassal van. Jelen van benne az utépia
megkisértése, eszménye a kézonséges ember (Common Man),
aki Ggy akar teljes életet élni, hogy kézben nem hiszi, hogy sza-
mos érték sziikségképpen kizarna egymast, megprobalja hat
életébe zstuifolni 6ket. A k6zonséges ember az 0sszemosasban és
az 0sszekeverésben érdekelt. Rogeszméje a homogenizacio, cél-
ja a megkiilonboztetések felszamolasa, annak érdekében, hogy
barki, barmihez, barmikor hozzajuthasson. Az 06sszemosas, a
megkiillonboztetések felszamolasa pedig kozvetleniil osszefiigg
az utépikus észjarassal. E tekintetben is nagyon plasztikus, amit
Kolnai az amerikaiakroél ir: ,,Mivel materialistaként idealistak,
s masok onérdekét ugyanagy szentnek tartjak, mint a sajatju-
kat, az amerikaiak mindig is csodalkoztak azon, hogy a néme-
tek, a romanok, az indonézek miért nem méltanyoljak a
»demokratikus életformat«, és keresik sajat »boldogulasukat«
ennek révén ugyanigy, mint ahogy 6k teszik; vagy azon, hogy
Svédorszag és Olaszorszag k6zott miért is kell nagyobb kiilénb-
ségnek lennie, mint Minnesota és Tennessee kozott (PE: 454).”

Kolnai Jaszihoz irott levelében egyenesen azt allitja, hogy
Amerikaban a ,,totalitair barbarsag” fels6fokat latja kialakulni,
ahol a vallasbarat tolerancia sivar uralma minden generozitast
kiol az emberbdl, a véleményeket pedig a leggazdasagosabb
moédon direkte fabrikaljak valamelyik allamositott Ford-iizem
altal (LEV-J: 91).

Politikai emlékirataiban sem sokkal megenged6bb: Amerika
egy totalitas zsarnoksag nélkiil (nem zsarnoksag, mert épp hogy
gyiloli minden politikai rossz legsotétebbikjét, és rendelkezik
egy alapvet6 erkolcsi mindséggel, az emberiség iranti kifejezett
és Oszinte jéindulattal — PE: 455), de a legsikeresebb totalitariz-
mus. Bar az utépia Amerikaban visszafogottnak mutatkozik, de
az emberi természet tiltakozasat az utdpia ellen itt hallgattatjak
el a leginkabb (PE: 452).

Nem is csoda, hogy Kolnai nem érzi magat Amerikaba val6-
nak. Egy boldogsaga van csak egy ,,amerikanizalédasra alkal-
matlan” embernek egy olyan vilagban, ,,ahol az élet végered-
ményben konnyed és nem tragikus iigy”, hogy egy olyan nem
amerikai allattal élhet egyiitt, mint a macska. Mert a macska a
,»1élek” (s igy a ,,gép” ellentéte), a baj, a szépség, a nem puritan
spontaneitas és életorom megtestesiilése, a macska tokéletesen
megvet mindenféle alsagot, meleg barsonyos otthoni mili6t te-
remtve (PE: 440).
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oT
[Gyomorbaj és tedria]

A fiatal Kolnai egyik Fiist Milanhoz irt levelében (LEV-F:
129-131) ,,orvosi” tanacsokat probal adni az egészségiigyi pana-
szokkal kiiszkodé ,,doktornak drnak”, hogy elésegitse annak
gyogyulasat. ,,Gogyaszati” tanacsait Chestertonra, a ,,Chrisitan
Science” tanitasaira és Otto Weininger osztrak filoz6fus nézete-
ire tamaszkodva allitja 6ssze. Fiist persze kioktatja a fiatal dokt-
rinert, vilagossa téve el6tte, hogy marpedig a gyomorbaj gyé6-
gyitasanak teoretikus értelme nincs.

Persze, nemcsak a gyomorbaj és ,,gyogyitasanak teoretikus
értelme”, hanem a fenomenoloégiai attitlid és a politikai cselek-
véshez ill6 gondolkodasmaéd kozott is hatarozott fesziiltség van
(PE: 313-322). A fenomenolégiai attittid ugyanis nem tud mit
kezdeni az ,elsietett bizonyossagokkal” és a ,,jol kézre all6 se-
matizmusokkal”, az egyszeri torténelmi helyzetben meghozott
egyéni itéletekkel, vagyis a cselekvé ember ideoldgiai fegyvere-
ivel. Mig a fenomenolégia az ,esszencialista” vagy ,,statikus”
latasmod felé hajlik, az id6tlen jelentésstruktarakra koncentral,
addig a konkrét politikai cselekvés a kontingens helyzetre ira-
nyitja figyelmét.

A fenomenolégia és a politika kozotti fesziiltség kovetkezmé-
nyeit Kolnai maga is érzékelte. Egyrészt emlékirataiban fanyar
irénidval ismeri el, hogy a korszak totalitarizmusa nem varta
meg, amig 6 a jol képzett és szilard hattérrel rendelkezd filoz6-
fus teljes fegyverzetével szallhat szembe vele — ez a magyaraza-
ta annak, hogy Kolnai j6 néhany aktualitasizii politikai irasa be-
fejezetlen marad. Masfel6l, amennyiben a fenomenolégia egy-
altalan barmilyen politikai koncepciéhoz is illeszkedik, akkor
az csak egy olyan vilagnézet lehet, amely a valtozatossagot, a
megkiilonboztetéseket és az egyenstlyt hangsilyozza. A balol-
dali politikai mentalitds nem ilyen. Kolnai fiatalkori baloldali
mentalitasa és a fenomenolégiai attitlid kozotti fesziiltségben
latja a magyarazatat annak is, hogy sajat megitélése szerint ko-
rai irasai nem voltak megfelel6 szinvonaltak és 1ényegében ha-
tastalanok maradtak. Keseriien vallja be, hogy politikai irasait
a szoros érvelés dérként fedte be, mig filozéfiai irdsaibdl hidny-
zott a megfelel6 logikai szigor. Kolnainak tehat azt is meg kel-
lett tanulnia, hogy kiilonbséget kell tennie a konkrét politika —
amelyet mindenkor konkrét politikai erék terminusaiban kell
felfogni - és a politikai fogalmak kimunkalasanak elvont jatéka
kozott, vagyis a politikdnak szuverén méltésaga van.

A kozonséges ember ellentéte, az egyszeri ember (Plain
Man), a hétkoznapi igazsagok hordozdéja, aki Ggy akarja élni éle-
tét, ahogy azt megszokta. Az egyszerd ember a normalitas vila-
ganak képviseldje, a politika pedig a normalis életvitel része.
Kétségtelen, hogy az utépia megvaldsitasa egyben a politika fel-



G. FODOR GABOR 48

szamolasat is jelenti. Az utépia felé haladas pedig megkoveteli
a normalis politika eltorzitasat. Ebben a kontextusban értel-
mezhetd Kolnainak Carl Schmitt politikafelfogasaroél adott bira-
lata (WP: 17-45; PM: 181-199).

Kolnai szerint a politika megosztottsagokon alapul, a totalita-
rizmus a politikanak ezt a sajatossagat azonban nem annyira el-
keni, mint inkabb tilhangsuilyozza. Mig Schmitt — Kolnai olvasa-
tadban - az irracionalitds megkeriilhetetlen jelenlétét akarja Ki-
mutatni a politikdban, addig Kolnai szerint a politikaban is érvé-
nyesiil a praxis és az erkolcs, az értékek sokfélesége. Ugyanak-
kor a politikai praxis nem azonos az erkolccsel sem, mert ,,a po-
litikai érv 1ényegileg mas, mint az erkolcsi” (PM: 183). Mig az
objektivnek tekintett erkolcsi vilag alapja a konszenzus, addig a
normalis politika, bar kétségteleniil nem a habora birodalma, de
eredendden konfliktusos természetli emberi tevékenység.

Kolnai szerint a politika a jatékhoz hasonl6 struktiraval ren-
delkezik (JC: 89-107), egy agonisztikus viszony mintajat mutat-
ja fel, amely a gy6zelem és a vereség terminusaiban bontakozik
ki, és a békés egyiittmlikodés keretébe illeszkedik. A politikara
is jellemz6 a ,,jaték paradoxona”, a nyerés és a jatszas céljanak
kettésége: a politikai cselekvének egyszerre kell akarnia sajat
partja gy6zelmét és ellenfelei 1étezését. Ugyanakkor a jatékana-
légianak természetesen korlatai is vannak, mert a komoly pra-
xis mégiscsak mas, mint a jaték.

Mindenesetre Kolnai eszmefuttatasaibodl leszilrhetjiik, hogy a
politika ,,j6”, abban az értelemben, hogy csak akkor tudunk egy-
altalan nyilatkozni a ,,jérél”, ha a ,,jo” ,,viselkedését” figyeljiik
meg, vagyis a ,,j6” sziikségképpen a praxisba van beleszéve, a
politika pedig a normalis életvitel, a normalis praxis része. S6t,
mivel a politika megosztottsagokon alapul, a megosztottsag is
,,J0”. Kolnai azt irja, hogy ,,a politikdhoz azért tartozik sziikség-
képpen a vita, mert a politika az emberi élet(vitel) része, amely-
re az egymast Kizaré vagy egymassal nehezen 6sszeegyeztethe-
té javak kozotti valasztas, a preferencidk és diszpreferenciak
rendezése, az »érdekek« és »idedlok« kovetése jellemz6, nem
pedig a torvények tisztelete vagy megvetése és a kotelességek
teljesitése vagy megkeriilése (PM: 183).”

Bar a konfliktusok természetiik szerint sokfélék lehetnek, de
a legfontosabb vagy a leginkabb atfogébb jellegl ezek koziil a
bal- és jobboldali gondolkodas kozott fesziil (PM: 185-186). En-
nek azonban éppen az a sajatossaga, hogy gyokere erkolcsi jel-
legld. Bar a két gondolkodasmod kozotti kiilonbség erkolcsi jel-
leg(, ez nem azt jelenti, hogy az erkoélcson beliili ellentétrél len-
ne sz6, hanem arrdél, hogy az ellentét valamiféleképpen az er-
koélcshoz vald politikai viszonyuldsban rejlik. Ezt a viszonyuléast
Kolnai két részre bontja.

Egyrészt a két gondolkodasmo6d koézott bizonyos allandé és
szisztematikus erkolcsi hangsulyeltolodasok, a figyelem eltérd
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iranyai hiizédnak meg. Mig a jobboldal erkélcsi hangsilya az
erkolcsi viselkedés tarsadalmi alapjara, addig a baloldalé az er-
kolcsi viselkedésnek a tarsadalmi viszonyrendszerben megjele-
né kovetelményeire és kifejez6déseire iranyul. A jobboldali po-
litikai észt az erény érdekli, vagyis az erkodlccsel kapcsolatos
emberi mindség, a baloldalt pedig inkabb a dolgok erkolcsileg
elfogadhat6 allapota, amelyben az erkolcs hatékonyan fejtheti
ki hatasat (PM: 187).

Masrészt a két gondolkodasmaéd kozotti kiillonbség az erkolcs
és a praxis kozotti viszonyrél megfogalmazott elképzelésekben
is tetten érhet6. E tekintetben a legfontosabb kiilonbség abban
all, hogy ellentétes médon kozelitik meg a ,,van” és a ,,legyen”
fesziiltségét (PM: 194-196). E fesziiltséget a jobboldali attitiid
kikiiszobolhetetlennek tartja, altalaban pedig a ,,van” és a ,le-
gyen” konkrét taldlkozasi pontjaira 0sszpontosit: a hagyoma-
nyok kozvetitette erényekre, a tarsadalmi hierarchia megkove-
telte kotelességekre.

A baloldali attitiid ezzel szemben a ,,van” és a ,legyen” szét-
valasat hangsulyozza, és elviselhetetlennek érezve a fesziiltsé-
get, siirgdsen orvossag utan néz, s igy sokkal konnyebben esik
aldozatul az utépikus észjaras csabitasanak. Jollehet a jobbol-
dali gondolkodasban is meglehet az utépikus toérekvés, hogy
esetleg valamilyen jelen- vagy multbéli tarsadalmi rendet er-
kolcsi mércévé emel, de Kolnai szerint, mivel az erkélcsi kii-
lonbségtétel alapjat nem téveszti szem eldl, végso soron toleral-
ja a,van” és a ,legyen” fesziiltségét, és igy mindig ott lesz sza-
mara a korrekciékat elvégzé erkolcs orvossaga. A baloldali gon-
dolkodas viszont a valosagos és kivanatos integracidja mellett
kotelezi el magat, amelyet egy olyan tarsadalom koriilményei
kozott képzel el, amely t6bbé nem szorul biralatra. Ez az er-
kolcs totalis uralma a praxis folott, ami azzal a paradox kovet-
kezménnyel jar, hogy maganak az erkolcsnek sziinik meg a 1ét-
alapja, vagyis elttinik a ,,j6” és a ,,rossz”, a ,,van” és a ,legyen”
kozotti megkiilonboztetés lehet6sége, mindez pedig az utépikus
gondolkodas differencia specifikaja.

HAT
[Raisza megddbben]

Kolnai, mivel nem politikusként, hanem filoz6fusként gondol-
kodott, hatarozottan vonakodott attél, hogy magat akar bal-,
akar jobboldalinak tekintse. Jaszinak irja: ,,baloldali vagy jobb-
oldali, vagy a kett6 kozott vagyok-e, nem tudnam megmondani,
mert e kérdésekrdl til sokat gondolkoztam (LEV-J: 80).” Ab-
ban azonban biztos volt, hogy ,,semmi értelme sincs a tarsada-
lom vélt vagy valddi igazsagtalansagait, zokkendit kiigazitani
akkor, ha az azt jelenti, hogy »ezt« a tadrsadalmat mint olyat —
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amelyhez mi magunk is, valamint az igazsagossag és ésszerti el-
rendezés iranti igényiink is hozzatartozik — f6l kell szamolni és
egy »masik« tarsadalommal helyettesiteni, amelyik nem a
»miénk« (PE: 256).”
Egy olyan vilagnézet mellett kotelezte el magat, amely 1énye-
gét tekintve utépiaellenes. Mi jellemzi ezt a vilagnézetet?
— a sokszind, rendezett komplexitas adottként torténé elfoga-
dasa;
— a val6sag és a ,,j0” sokrétii viszonyanak élménye;
- az ,,érték” kiloénbo6zé inkarnacioi;
— a p6lusok kozotti distancia, egyenetlenség, fesziiltség, korla-
tozés, nyomas, ellenzékiség igenlése;

- pluralizmus;
- de a ,,kozépkor” alapkoncepcidja is (az ,,arias” és a ,,nemes”
elismerése*);

- jelentések, mindségek, hierarchiak elfogadasa;

— a tradiciok sziikségessége, beleértve az irracionalisnak lat-
sz6 aspektusokat is;

- hit abban, hogy sziikség van a dogmadk, szabalyok, kédexek
és hivatalok szilard, rogzitett és formalizalt keretére mind-
annak, ami életiinkben folyékony, spontan, éteri és megfog-
hatatlan;

- hit abban, hogy t6bb tudas van a kolostorokban, mint a labo-
ratériumokban;

— egy sajatos spiritudlis szinvonal, a kultara és a bolcsesség
igenlése, mert az nem mas, mint az érzékelések, percepciok
és behddolasok sokfélesége;

— méltosag és distancia, de humor és alazat is;

- szeretetek és gyuloletek;

- a luxus, a folséges, a mitosz igenlése, mert ha ezeket nem
adjuk meg az embernek, ott fogja 6ket keresni, ahol nem
volna szabad,;

- balanszirozott (de nem mechanikusan kozéputas, hanem
iranyitottsaggal és predominanciakkal dolgoz6) rendszerek;

— a szabadsag, mint ami nem a j6 élet forrasa, hanem az élet
kibontakozédsanak egyik dimenzi6ja, mint ami nem a ,,civili-
zaci6” teremtdelve, hanem egyik természetes gyiimolcse,
nem a politikai rend egyik priusa, hanem egyik terméke,
bar kovetelménye is;

- a folytonossag hangsilybeli els6bbsége a haladassal szem-
ben;

— az értékek megerdsitését és az adott civilizacié hibainak ki-
javitasat célz6 reformok az apriori dedukciokkal szemben;
— az emberi mindség tematikus megerdsitése, amelyben a li-

beralis demokrata hitvallas csak jarulékos értéket lat.

* Kolnai egyébirant az ’56-os magyar ,,doktrindk nélkiili forradalomban” is an-
nak ,,nemes” és ,urias” jellegét emeli ki (G: 562-563.).
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Kolnai egyszer egyiitt vacsorazott a hires francia filoz6fussal,
Jacques Maritainnel, kinek arcanak szépsége, kiilénosen ten-
gerkék normann szemei mély benyomast tettek Kolnaira. A va-
csora jol is sikeriilt, eltekintve némi kellemetlenségt6l. Kolnai
beszélgetésbe elegyedett Maritain feleségével, Raiszaval és an-
nak névérével. Kolnai sajat bevalldsa szerint, ha nem is becs-
mérléen, de kiss¢ komoran és szkeptikusan sz6lt a demokracia-
rél. ,,Akkor hat On nem hisz a demokracidban!” — kialtottak fel
a holgyek, nem annyira ijedt, mint inkabb felhadborodott han-
gon. ,,Hogy hiszek-e a demokraciaban? Biztos, hogy nem” - fe-
lelte Kolnai hatarozottan. ,,0, akkor tehat On fasiszta?!” — hang-
zott a kérdés. ,,Fasiszta? Eg 6vjon téle!” — felelte Kolnai némi-
leg felhdborodottan. A holgyek lathatéan megkdnnyebbiiltek,
de annal kevésbé értették. ,,Hat akkor micsoda On?” — ,Nos -
valaszolt Kolnai -, inkdbb konzervativ vagyok, mint barmi
egyéb...” (PE: 448-449)
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