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Balazs Zoltan alabb targyalt miivének egyik megnyerd alaptéte-
le, hogy a politikai filoz6fia nem a valésagtol elrugaszkodott, 6n-
magaért valo agytorna, hanem a politikai gyakorlat szerves ré-
sze és bizonyos tekintetben elengedhetetlen feltétele. Allitasa
szerint politikai filozé6fiai reflexié hidAnyaban nem pusztan a he-
lyes politikai cselekvés, de egyaltalan a politika mint olyan sem
képzelhetd el. Ez talzé allitasnak tlinik, ami a politika fogalma-
nak kissé onkényes meghatarozasabol adodik (erre kés6bb még
visszatérek), de a konyv cimében szereplé kategoriara alkal-
mazva igaz és fontos megallapitas: egy politikai kozosség helyes
miik6désének egyik igen fontos (bar korantsem elégséges) fel-
tétele, hogy a politikai filozéfia allandé ellenérzése alatt tartsa,
igazolja feltételeinek meglétét, és ha sziikséges, felhivja a fi-
gyelmet azok hianyara. Onmeghatarozasa szerint a szoéban for-
g6 mu, A politikai kézdsség is egy ilyen reflexié elvégzésére
tesz kisérletet.

A szerzé arra vallalkozik, hogy a nyugati politikai gondolko-
das hagyomanyaihoz kapcsolédva és azokbol kiindulva keretet
adjon a politikai kozosségek természetének vizsgalatahoz és
osszehasonlitdsahoz. A hangsily a kozoésség sz6n van, vagyis el-
sésorban nem pusztan tarsadalmi rendszerek vagy politikai in-
tézmények, hanem tényleges politikai tarsuldsok, konkrét egyé-
nek kozotti kdzésségvdllaldsok képezik a vizsgal6das targyat.
Balazs Zoltan kézponti kérdései: hogyan, milyen alapokon épiil-
het fel egy politikai kozosség, és mi teszi azt sikeressé, stabilla,
egyaltalan azz4, ami.
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Recenziém soran ismertetem a konyv legfontosabb gondola-
tait, kovetkeztetéseit. A terjedelmi korlatokra vald tekintettel
nem vallalkozhatom minden egyes gondolatmenet részletes
elemzésére, ezért beérem azzal, hogy megkisérlem hiien bemu-
tatni a latszélag lazan 6sszekapcsol6dé fejezetek nagyon is 0sz-
szefiiggb és preciz logikajat, amelybdl a konyv végére egy jol
megalapozott, koherens koncepcié bontakozik Ki.

,,A politika nyelvét Giton-atfélen oszlasnak indult elméletek és
a beldliik szarmazé lazas ideoldégidk mérgezik; az a szerz6, aki
nem Kkell6 gonddal valasztja meg szavait, kénytelen lesz tapasz-
talni, hogy gondolatait félremagyarazzak és ellene forditjak”
(Scruton, 1995: 12). A neves angol konzervativ filozoéfus figyel-
meztetése akar mottdja is lehetne ennek a konyvnek, amelynek
legf6bb erénye talan épp az a tulajdonsdga, amelyet Scruton
,Szemantikai higiénidnak” nevez. Ennek, vagyis a fogalmak
,megtisztitdsanak” kovetkezetes szandéka hatarozza meg a
szerz6 modszertani alapelveit, amelyeket érdemes itt roviden
ismertetni, mivel alapvetéen meghatarozzak a konyv gondolat-
menetét. Az elsé és legfontosabb az azonossag ontolégiai tétele,
vagyis annak szem el6tt tartasa, hogy minden fogalom és érték
csakis onmagaval azonos, és nem cserélhet6 fel mas, akarmeny-
nyire is hasonlénak tiné fogalmakkal és értékekkel, igy példa-
ul a hatalom a szabadsaggal vagy a tekintéllyel, az igazsag a
méltanyossaggal, vagy mondjuk a bizalom a reménnyel. Ellen-
kez6 esetben az ember konnyedén elszakadhat a val6sagtol, és
meghatarozasai, kovetkeztetései csak 6\nmaga szamara lesznek
vilagosak; de ennél is komolyabb veszélyt jelent az a Kelet-Ko-
zép-Eurdpa volt szocialista orszagainak térténetét ismerd6k sza-
mara hosszas bizonygatast nem igényl6 tény, hogy a fogalmak
osszekeverése tag teret ad a nyelvi és a tényleges politikai eré-
szak alkalmazasanak is.

Az els6 médszertani alapelvboél kozvetleniil kovetkezik a ma-
sodik, vagyis az egymasra visszavezethetetlen fogalmak és ér-
tékek kozott fennallé viszonyok tisztazasa. Balazs Zoltan, abbél
a tapasztalatbdl kiindulva, hogy a politikai gondolkodas alapka-
tegoéridinak tobbsége kozott valamilyen foka ellentét fesziil,
amit viszont megtévesztd leegyszertisités volna egyetlen ellen-
tétfogalomban kifejezni, a koztiik haté ,,vonzas és taszitas” mér-
téke és mindsége szerint a fogalmi viszonyok harom tipuséat ha-
tarozza meg: az — egymast maradéktalanul kizaré - ellentmon-
dast, a — nem feltétleniil kizaro, de éles kontrasztot mutaté — el-
lentétet és a fesziiltséget. Ugyancsak fontos kiilonbségtételekrol
van sz0, hiszen a politikarol és a kozosségrol valé gondolkodas
torténetében szamos olyan dichotémia vagy dualizmus t6lt be
meghatarozé szerepet (ilyen példaul a kényvben is targyalt test
és 1élek, megvaltottsag és blinbeesettség, szabadsag és hatalom
vagy a barat és ellenség ellentéte), amelyek 1ényege bajosan ra-
gadhat6é meg kizaro jellegl vagy-vagy kategoéridkban.
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A harmadik alapelv a fogalmak és értékek viszonylagos ob-
jektivitasat allapitja meg, masképp megfogalmazva azt, hogy ,,a
politika alapvet6 értékeinek és fogalmainak értelmezését illet6-
en senki sincs abban a helyzetben, hogy teljes mértékben fiig-
getlenitse magat att6l, ahogyan azokat masok értik” (15). Ezek
az alapkategoriak nem a megfoghat6 targyi val6sag részei, ezért
nem is szorithaték tomor és totalis (vagyis a szavak mogott rej-
16 tapasztalatok 0sszességét megragadd) meghatarozasokba, de
tényleges és 1ényegiikbdl adédbéan kézos(ségi) benyomasokbél
épiilnek fel, amibdl egyenesen kovetkezik, hogy 1éteznie kell a
k6z0s nevezlének, egy ,,objektiv minimumnak”, amelyre alapoz-
va bizonyos kozmegegyezésre lehet jutni azok alapvet6 termé-
szetét illetéen. Ennek a kézmegegyezésnek azonban nem csu-
pan a kortarsakra kell tekintettel lennie, hanem a holtakra, va-
gyis az elmilt nemzedékek politikai tapasztalataira is, amelyek
egyrészt segitik a jelenben foly6 parbeszéd alakulasat, masrészt
viszont szigord korlatokat szabnak annak. Ezt a kitételt enyhiti
a negyedik médszertani alapelv, az individualizmus elve, amely
az egyének kezdeményezl szerepének fontossagat hangsulyoz-
za: az egyes embert koti a fogalmak objektivitadsa, tehat nem
szakadhat el a fent emlitett kozmegegyezéstél, ezen beliill ma-
radva viszont szdjize szerint értelmezheti és interpretalhatja
sajat tapasztalatait.

A konyv két nagyobb egységbdl all. Az elsé a politikai gondol-
kodas 6t alapvetd fontossaga fogalmanak (illetve az elsé fejezet
esetében egy fogalomparnak) a leheté legalaposabb elméleti
koriiljarasara, mindenki szamara megtapasztalhaté, konstitutiv
elemeinek feltarasara és megnevezésére tesz Kisérletet. Ezek
sorrendben a kovetkezok: egyén és kozosség, bizalom, szabad-
sag, hatalom és tekintély. A masodik rész témaja a politikai ko-
z0sség és a politika kapcsolata, ezen keresztiil pedig a nyugati
politikai gondolkodas hagyomanyaihoz szervesen kot6do politi-
kai kozosségek 6sszehasonlitasanak lehetésége.

Ko6zhelynek szamit az a politikarél valé gondolkodassal nagy-
jabol egyid6s megallapitas, hogy az ember kozosségi 1ény. Ezzel
a ténnyel all sajatos ellentétben — de nem ellentmondésban - a
nyugati politikai filoz6fia alapvetéen individualista irdnyultsa-
ga, vagyis az egyén abszolit (logikai és tapasztalati) primatusa
a kollektivummal szemben. A kozosség 1éte sziikségszerlien
egyiitt jar az egyén bizonyos foka alavetésével, autonémidjanak
korlatozasaval, amelynek viszont az egyén primatusanak okan
nem lehet kényszer az alapja. ,,En” és ,,6k” (az ,,én”-ek sokasa-
ga) kozott a szakadék elsé pillantasra athidalhatatlannak ttinik,
noha athidalasa nyilvanvaldan a politikai k6zosség megteremté-
sének alapvet6 fontossagu feltétele. A hidat a ,,mi” bevezetése
és vallalasa jelenti, amellyel az egyén eltekint a partikularis
szubjektum (vagyis a befelé fordulé, elszigetelt ,,én”) perspek-
tivajatol, viszont egyben az ,,6k”-et is kKizarja, egy, az univerza-
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lis emberiségfogalomnal szlikebb kozosséget teremtve. Ebben a
kapcsolatban a masik — az ,,6k”-kel, de az ,,én”-nel szemben is -
kitiintetett szerephez jut és ,tébbletjogokkal” rendelkezik: , Az
utolsé sz6 adott esetben nem a szubjektiv ént, nem is az objek-
tiv ént illeti, hanem a masikat; akit persze a maga részérol
ugyanugy kot ez a kapcsolat...” (54). Balazs Zoltan tétele szerint
csakis ez a — minden kényszert6l mentes és az egyes egyének
alapértéknek tekintett kiilonbozG0ségét a kozosségvallalasban is
megdrzé — megsokszorozott ,,én”-tudat lehet egy stabil politikai
kézosség alapja.

Mi alapjan johet 1étre ez a viszony az egyének kozott? A szer-
z06 valasza a politikai filozoéfia altal méltatlanul elhanyagolt biza-
lom fogalmara mutat ra, amely képes a kényszer elemét kiiktat-
va el6segiteni a kozOsségvallalas 1étrejottét. Az azonossag tétele
szerint érdemes mindenekel6tt kiillonbséget tenni a bizalom és
elsére rokon értelminek tiiné kifejezések, igy az elvaras, a sza-
mitas vagy a reménykedés kozott. Mas széval a bizalom nem te-
kintheté sem tisztan kognitiv (kalkulald, kockazatvallal6), sem
egyszerlen nem kognitiv (optimista) megalapozottsaggal miko-
dé jelenségnek, inkabb a ketté harmonikus dualizmusabdl 1étre-
jove, az ember életéhez sziikségszertien hozzatartoz6 (és nem
feltétleniil kolcsonos) viszonyuldsnak. Felvetédik a kérdés:
sziikség esetén, egy tarsadalom problémainak orvoslasaként
megteremthetd, mesterségesen eléidézhet6-e a bizalom? Balazs
Zoltan valasza egyértelmd nem: ,,A bizalomnak agy »kell« kelet-
keznie, hogy vagy lathatatlan maradjon, vagy »felfedezzék«,
»raismerjenek«,, (75). A bizalom létrejottének természetes okai
vannak (kiilénleges, példaul barati vagy rokoni kapcsolat, vagy
a masik egy bizonyos tulajdonsaga), am ezek szandékolt kézbe-
iktatasa épp szandékoltsdga miatt nem teremtheti meg a bizal-
mat, amely inkadbb csak spontin létrejotte utan, visszatekintve
nevezheté annak, ami. Ezen a ponton buknak el a szerzédésel-
méletek, amelyek az ember valamely univerzalisnak tartott tu-
lajdonsagaval kalkuldlva nem a bizalmat, hanem a bizonyossa-
got keresik, és azok a nacionalista prébalkozasok, amelyek a bi-
zalom mikroszintjének (a csaladi, torzsi kapcsolatoknak) abszt-
rakt politikai makroszintjére emelésében vélik megtaldlni a
tokon tallépé viszonyrendszerré szervezddése tehat szerves fej-
16dés eredménye, amelyre nem adhaté mindenhol és mindenkor
sikerrel alkalmazhaté recept. Annyi viszont megallapithato,
hogy ,,minden politikai kozosségnek sajat felel6ssége, hogy fol-
mutassa sajat maga szamara azokat az eszményeket, célokat, el-
veket, amelyek egyszerre képesek az egymassal semmilyen mas
relevans kapcsolatban nem 4all6 egyéneket 6sszekotni, és egytt-
tal valamilyen értelemben Kkizarni mas kézosségeket” (80).

Fentebb mar szé esett arrél, hogy a politikai kozosség 1éte
csakis akkor igazolhatd, ha képes garantalni az individuum sza-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2005. 3-4. SZAM 271

mara kilonbozéségének, onazonossaganak megorzését: ez pe-
dig egyediil az egyén szabadsaganak biztositasaval érhet6 el. A
szabadsag a filozofiai (és teoldgiai, els6sorban Szent Pal-i és
agostoni) hagyomanyban a bizalomhoz hasonléan dichotomikus
fogalomként szerepel. Egyszerre jeleniti meg a kotottségektél
valé mentesség, a bizonytalansag, st a renddel szembeni 14za-
das, ugyanakkor az elkotelez6dés és a lezartsag tapasztalatat is.
Az elszakadas és az odakotés cselekedete egyarant a szabad-
sag tette” (18): az elsd aspektus nem igényel kiillén magyaraza-
tot, az utébbi esetében pedig elég, ha az ember szabadon valasz-
tott értékek iranti elkotelezettségére, vagy trivialisabb példaval
élve a hazassagkotés eseményére gondolunk. Ugyanez érvényes
a szabadsag kozoOsségi szintjére is: olyan egyensilynak kell Ki-
alakulnia, amely egyik oldalrél biztositja az ,,én” mindenkori
autonémidjat és a kézosséggel valdé szembefordulas, a kotetlen
biralat lehet6ségét,! viszont azt is lehet6vé teszi, hogy az egyé-
nek , kozosségi életiiket ne (csak) kényszernek vagy érdeknek,
hanem elemi és személyes szabadsagélménynek is megélhes-
sék” (175). Ezt az egyensilyt pedig a politikai szinten értelme-
zett bizalom hivatott fenntartani.

A hatalom fogalma ugyancsak stlyos belsé fesziiltségekkel
terhes. Egyrészt ugyanis kétségteleniil hozzatartozik a szabad-
sag korlatozasa, az egyén alavetése, masrészt viszont maga a
szabadsag, kovetkezésképp stabil politikai kozosség is elképzel-
hetetlen nélkiile, hiszen egyesek adott esetben épp arra hasznal-
néak ki sajat szabadsagukat, hogy masokét megtorjék. Mivel tor-
ténete soran szamtalan, egymassal nehezen kibékithet6 tapasz-
talat rakédott fel a fogalom mogott, teljességre torekvd elméle-
tet is bajosan lehet alkotni réla, annak ellenére, hogy Webertdl
Luhmannig szamos kit(in6 tarsadalomtudoés tett ra kisérletet. Bi-
zonyosan megallapithaté viszont, hogy a hatalom nem egyenld
az erdszakkal, amely kétségteleniil ellentmondasban 4ll a sza-
badsaggal, és kiillonbozik a tekintélytdl is, mert vele ellentétben
- mivel ellenszenves az ember szamara, aki alland6an igyekszik
megszabadulni t6le — mindig instabil és idéleges marad.

A tekintély egyik legfontosabb jellemzdje tehat a stabilitas,
az allandésag. A hatalommal ellentétben mindig igazolasra szo-
rul, és csak addig azonos 6nmagéaval, amig igazolhat6. Két kons-
titutiv sajatossagat allapithatjuk meg: elészor is korlatozott, te-
hat soha nem lehet 6nkényes, mivel fiigg sajat igazolasatol és
annak elfogadasatol (a tanar tébblettudason alapulé tekintélye
gyorsan megszinik, ha a didkok egyre-masra kapjak rajta su-
lyos tévedéseken), ugyanakkor viszont hatékonynak kell lennie,
vagyis felsz6litasat engedelmességnek kell kovetnie, kiilonben
nem nevezhetd valddi tekintélynek. Ezen feltételek teljesiilése
esetén valik alkalmassa arra, hogy a szabadsaghoz, a bizalom-
hoz és a hatalomhoz hasonléan tartés 6sszetarté ereje legyen a
politikai k6zosségnek.
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De hogyan értelmezhet6é az egyéni kapcsolatok kontextuséa-
bél egy magasabb szintre emelt tekintély, vagyis a politikai ko-
z06sség tekintélye? Egyetemes erkolcsi értékekre hivatkozva
igazolhatjuk-e az egyén engedelmességét egy bizonyos politikai
kozosség felé? Balazs Zoltan ezen a ponton fordul Hannah
Arendthez, aki a problémat megoldandé, Réma példajara hivat-
kozva az alapitas torténelmi pillanatat jeloli meg mint a politi-
kai kozoOsség identitasanak els6dleges alapjat és minden késéb-
bi tettének abszolat fokmérdjét, hiszen 1ényegébdl fakadbéan
magaban hordja a k6z0sség egyediségét, principiumdt, amely,
mint Arendt figyelmeztet, egyszerre jelent elvet és kezdetet.
Ma egyetlen olyan nyugati politikai kozosség 1étezik, amelyben
az alapitas aktusa — pontosan datalhato, ezért a kozosségi torté-
nelem mas részeitdl élesen elkiilonithet6 és megfoghatd, ugyan-
akkor spontan eseményszert volta miatt — a romaiéhoz hasonl6
identitas- és tekintélyképzo6 szereppel bir: az Egyesiilt Allamok.
Az alkotmany gyakorlatban is érvényesiil6 tekintélye és az ala-
pité atyak mar-mar kultikus tisztelete jol mutatja, hogy az ame-
rikai forradalomnak sikeriilt az, ami a francidnak nem: egy nem
elére eltervezett, de idében reflektalt tettel olyan alapot terem-
tenie, amely harom évszazadon keresztiil sikerrel biztositotta a
kozosség kozosségtudatat,? valamint politikai intézményeinek
és vezet6 tisztségeinek hatékony tekintélyét, amelyet azonban
korldtoz a mult (tegyiik hozza, korantsem abszoliit) megvaltoz-
tathatatlansaga, vagyis allandé kontrollja a jelen folott. Az igy
1étrejott par excellence politikai (tehat az erkoélcs és a vallas
szférajatol jol megkiilonboztethetd) tekintélyre alapuld kozos-
ség vallalhat6 kézéputat nyidjt a korlatozatlan szabadsagbodl
szarmaz6 anarchia és az erdszakra épiil6 elnyomas kozott, ami-
vel tagjai szamara lehet6vé teszi a szabadsag kettésségének (az
elszakadas és az elkotelez6dés lehetGségének) megélését.

Balazs Zoltan (a val6sagtél véleményem szerint kissé elsza-
kadt,? de idealtipikus modellként remekiil hasznalhaté) Ameri-
ka-képe a politikai kozosségek 6sszehasonlitasaban is fontos sze-
rephez jut. Tézise szerint csakis olyan tarsulas lehet sikeres és
tartos, amely — Gjabb dichotémiat bevezetve — egyszerre hordoz
magaban univerzalis és partikularis alapelveket, mas szoval: ké-
pes arra, hogy bizonyos egyetemes értékeket az identitasabol fa-
kadé legsajatabb tulajdonsagaiként mutasson fel, mert csak ez-
zel adhat valaszt a kozosség tagjai altal nekiszegezett két kardi-
nalis kérdésre: ,,meg tudja-e valtani a politika az emberiséget, s
ha igen, akkor hogyan, illetve mi az értelme a kozésséghez valo
tartozasnak?” (219). A huszadik szazad megvaldsult ideoldgiai (a
partikularizmust felmagasztal6 nacionalizmus és a vilAgmegval-
t6 egyetemességben gondolkodé kommunizmus) nem tudtak
megteremteni ezt az egyensulyt, és rendszerré valva mindkett6
terrorhoz és elnyomashoz vezetett. Ennél talan meglep6bb az a
kovetkeztetés, amely szerint bar nagyobb erkolcsi tekintéllyel
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rendelkeznek, az egalitarius demokracidk tobbsége sem képes
az egyensuly megtartasara, méghozza éppen azért, mert erkol-
csi (és nem politikai) 6nigazolasuk az univerzalis mozzanatot te-
szi dominanssa a partikularitassal szemben, és nem ad valaszt
arra, hogy miért érdemes az egyénnek €pp az adott kozésséghez
tartoznia. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamok egy olyan politi-
kai koz0sség, amelynek nem csupan egyetemes érvényd igazola-
sa, hanem a legsajatabb, az alapitas pillanatdban benne rejlé
principiuma az egalitarius demokracia maga.

Az 6sszehasonlitasbdl kevésbé elényodsen keriilnek ki Eurépa
kozosségei, amelyek a huszadik szazad kataklizmai, apoka-
lipszisélménye utan kialakult poszttemporalis tudatban (ami-
kor a jovotél mar senki nem varja a beteljesiilés, egy jobb kor
eljovetelét), az orok jelenben vergédve, tagjaik szamara egyre
kevésbé képesek biztositani a szabadsag elkételez6dés-
mozzanatanak megélését. A felborult egyenstlyban tekintélyiik
igy politikailag igazolhatatlanna valik, és egyre inkabb belebo-
nyolédnak a moralis 6nigazolas folytonos kényszerébe, amely
az erkolcs tartés, de nem politikai tekintélyének a politikai fo-
lotti uralmahoz vezet, és egytttal a politika megszilinésének le-
hetéségével fenyeget.

A szerzd tehat egy szoros logikai lancot kévetve (az egyén ko-
zosségvallalasa, a mi tudat kialakulasa és tartéssaga az egyszer-
re exkluziv és inkluziv bizalom meglétének fiiggvénye, az igy
kialakult kozosség legfontosabb viszonyfogalmai pedig a sza-
badsag, annak egyik ellentétparja, a hatalom, valamint az utéb-
binal tartésabb és mindig igazolt tekintély) kielégité valaszt
adott arra a kérdésre, hogy miért épp ezeket a kategéridkat és
miért ebben a sorrendben veszi gbércsé ala, utana pedig ezeket
illeszti bele egy (a k6zOsség és a politika kapcsolatara osszpon-
tositd) 6sszehasonlité értelmezési keretbe. Nem szamol el azon-
ban maés, nem kevésbé fontos és bonyolult, konstitutiv alapfo-
galmakkal. Ezt onmagaban még nem réhatnank fel a szerzének,
ha a konyv olvasasa soran nem lenne tébbszor is érezhet6 és za-
varo ez a hiany.

Itt van mindjart a politika fogalma. Balazs Zoltan indokolat-
lanul keveset foglalkozik vele, holott stilyat tekintve talan kiilon
fejezetet érdemelt volna (v6. Lanczi, 2001). Ehelyett néhany ho-
malyos utalast (példaul hogy a totalis politika ,,mar nem politi-
ka, hanem 6nkény és elnyomas”) és egy, a politikai fogalmarol
Carl Schmittel folytatott rovid vitat (55-56) leszamitva csak a
bevezetdben tesz egy rovid kisérletet arra, hogy tisztazza a po-
litika mibenlétét. Szerinte ,,...a politikai tevékenység (...) nem
mas, mint az egyén valamilyen fokad és értelmi részvétele ab-
ban a k6zOsségben, amely — ugyancsak valamilyen fokban és ér-
telemben, de vilagosan folismerhetéen — érte és altala van...”
(9). Véleményem szerint ez a definicié nem ragadja meg a poli-
tika jelenségének egészét, ugyanakkor a politikdhoz szervesen
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nem kapcsol6dé elemeket is magaba foglal, hiszen a kozosség-
ben valé ,,valamilyen foka és értelmi részvétel” nemcsak poli-
tikai, de példaul kulturélis vagy akar gazdasagi tevékenységet
is jelolhet. Erdemes itt két altalanos, de a politika jelenségét tel-
jesebben megragadé meghatarozast idézni: Jean Blondel sze-
rint , Politikdnak nevezziik azt a tevékenységet, melynek révén
a fontos dontéseket egy kozosségben és a kozOsség szamara
meghozzak, illetve végrehajtjak” (Bogdanor, 2001: 482). A ma-
sik egy, a szerzd politikafelfogasahoz talan kozelebb all6 defini-
ciés kisérlet: , A politika legjobban a tdrsadalmi hatalom korla-
tozott alkalmazdsaként (kiemelés az eredetiben - F. G.) ragad-
haté6 meg” (Goodin-Klingemann, 2003: 22). Balazs Zoltan az
egyének tudatos (demokratikus) részvételére helyezi a hang-
sulyt, és azt az allitast fogalmazza meg, hogy amikor az egyéne-
ket akadalyozzak ebben, vagy 6k maguk nincsenek tisztaban a
politikai k6zosséghez tartozas értelmével és hasznaval, ,,a poli-
tikai tevékenység, roviden a politika megszilinésével szamolha-
tunk” (9). Nem tudok egyetérteni ezekkel az evidenciaként ke-
zelt megszoritasokkal, mivel az a tény, hogy a politikatudoméany
a demoKkracia tudomanya, nem teszi nyilvanval6va, hogy nem
demokratikus rendszerekben a politika megsziinik. Ha a szerz6
mégis igy gondolja, allaspontja véleményem szerint bévebb ki-
fejtést igényel, igy példaul annak megvalaszolasat, hogy ha a
Harmadik Birodalomban, a fasiszta Olaszorszagban vagy a
sztalini Szovjetuniéban, nem folyt politikai tevékenység, mi tol-
totte be a politika funkciéit (vagyis milyen fogalmak segitségé-
vel irnéa le ezekben a rendszerekben a k6zosségi dontések meg-
hozatalat és végrehajtasat).

Emellett csak utalnék r4, hogy a politikai ko6zosség természe-
tével kapcsolatban hasonléan termékeny lett volna olyan fogal-
mak bevonéasa az alaposabb vizsgalédas korébe, mint az allam,
a szuverenitéas, a legitimitas, a partikularitas-univerzalitas kap-
csan pedig a merdben (j szempontokat felvetd globalizmus.

Végezetiil hadd tegyek néhany megjegyzést a kotet végén ta-
lalhat6 irodalomjegyzékrél. Noha a lista terjedelmét és a valo-
gatas szinvonalat tekintve is tiszteletet parancsold, szamos hia-
nyossag fedezhet6 fel benne, amelyekre mar csak a konyv egy
esetleges kovetkez6 kiadasara valé tekintettel is fontosnak tar-
tom felhivni a figyelmet. A legszembet(in6bb probléma az, hogy
bizonyos hivatkozott miivek (és egyes hivatkozott gondolatok
forrasai) egyszertien nem szerepelnek a bibliografiaban. Ezek
kozé tartozik Fukuyamanak a masodik fejezetben emlitett (S8),
magyarul is olvashaté konyve, a Bizalom; a tekintély kapcséan, a
performativ (nem allit6, hanem cselekvd, vagyis énmagukban
cselekvést végzd) igék iliriigyén meriil fel a beszédaktus-elmélet
megalkotéjanak, John L. Austinnek a neve (152), anélkiil, hogy
akar itthon is megjelent kényve, a Tetten ért szavak szerepelne
az irodalomjegyzékben; Machiavelli Beszélgetések Titus Livius
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elsé tiz konyvérdl cimi kommentarja rendkiviil fontos hivatko-
zasi alap a masodik rész elsé és masodik fejezetében (183, 189),
a szerz6t6l mégis csak a Fejedelem Kertiil felsorolasra; végiil pe-
dig annak ellenére, hogy Hume egyes gondolatai tobbszor is fel-
meriilnek, leginkabb az absztrakt individuumrol és a szerz6dés-
elméletekrdl sz616 eszmefuttatasok soran (34, S0, 199), ezek for-
rasat vagy forrasait (esszéit vagy fomivét, a Tanulmdny az er-
kélcs alapelveirdl ciml konyvét) ugyancsak hidba keressiik a
listan. Meglepve tapasztaltam tovabba, hogy mig a szerzé a ma-
gyarul is megjelent szovegek feltiintetésekor — igéretéhez (287)
hiven - minden mas esetben a magyar kiadas bibliografiai ada-
tait kozli, épp legfébb gondolati tdmaszanal, Hannah Arendt
Forradalom cimd konyvénél mulasztja el megtenni ezt, és he-
lyette az angol kiadas adatait adja meg.

A konyv a felsorolt hidnyossagok ellenére is magas szinvona-
14, fontos darabja a magyar politikaelméleti irodalomnak. Tiik-
roz6dik benne a szerzo kivételes felkésziiltsége a sajat, és elis-
merésre méltdé tdjékozottsdga egyéb tudomanyteriileteken.
Nem gondolom, hogy - olykor vitara ingerlé, nem ritkan fino-
man provokativ — megallapitasai egyt6l-egyig tAmadhatatlanok,
azt viszont igen, hogy megfontolasra és tovabbgondolasra érde-
mesek.

JEGYZETEK

1 Balazs Zoltan helyesen mutat ra, hogy az eredetileg a berlini negativ szabad-
sagfogalomhoz k6t6d6 emberi jogok doktrindja napjainkban nem képes betol-
teni ezt a szerepet, mivel az id6k soran egyre elvontabba valt, és lassan egy-
re tavolabb keriilt a valésagtol, emellett pedig olyan abszolutisztikus erkolcsi
jelleget oltott, hogy mara a jo és a rossz fokmérgjévé valt, amely kizarja bizo-
nyos szabadsagtapasztalatok megélésének lehetGségét.

2 Kényve megjelenése el6tt a szerzé nem olvashatta Samuel P. Huntington Kik
vagyunk mi? Az amerikai nemzeti identitds problémdi cim( konyvét, amely
pedig mas kontextusban (és példaul Arendt nevének emlitése nélkiil), de sza-
mos ponton hasonlé (méasokban viszont hatérozottan eltér6) kovetkeztetések-
re jut, amelyek Osszevetése kiilon tanulmany témaja lehetne.

3 A konyvben a megfaradt Eurépaval szemben egy olyan Utépia-Amerika képe
bontakozik ki, amelyben , Minden polgar, definicié szerint, a maga magan-
szférajdban tarsadalmilag elkotelezett” (198), tovabba ahol ,,A szabadsag
vagy a népszuverenitas (...) szinte tapinthaté, messzire kisugarzoé vonzerével
rendelkez6 valdésag, s a hazaszeretet alapja” (uo.). Egyaltaldn nem biztos,
hogy az amerikaiak is ilyen harmonikusan statikusnak tekintik k6zosségiik
alapjait, errdél tantiskodik tébbek kozott Huntington imént idézett szamvetése
is.
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