DEMOKRACIAELMELET

FRICZ TAMAS

A magyar demokracia tipizaléasa:
kisérlet egy 11j demokraciatipologiara

Ebben a tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy a magyar
demokracia legfontosabb jellemzdit, karaktervonasait tipizal-
jam. Annak érdekében azonban, hogy ez a tipizacié valéban in-
tegralja a fentiekben leirtakat, pontosan mutassa be a magyar
demokréacia sajdtossdgait, egy Gj tipolégia megalkotasaval is
megprébalkozom.

Az egyes orszagok demokracidinak jellemzésére 1ényegében
két alapvet6 irany alakult ki a nemzetkozi szakirodalomban. Az
egyik irdny az intézményi, jogi, elsésorban alkotmdnyos szem-
pontti megkozelitéseket helyezi el6térbe! (1) Ebben a tekintet-
ben dontdéen a kormanyzati rendszerek keriilnek vizsgalat ala; a
politolégusok Kklasszikusan parlamentaris, elnoki és félelnoki
rendszereket kiilénboztetnek meg egymastol, s elemzik azt,
hogy egyik vagy a masik tipusnak milyen elényei vagy hatra-
nyai vannak a demokracia stabil és eredményes mikoédése
szempontjab6l. Természetesen az eredeti harmas tagolas az
utébbi évtizedekben sok tekintetben finomodott, szofisz-
tikalédott, nem csekély mértékben éppen a demokratizacié har-
madik nagy hullAmanak kovetkeztében, melybe éppugy bele-
tartozik Dél-Eurdpa (Portugalia, Spanyolorszag és Gorogor-
szag), mint Délkelet-Azsia (Fiilop-szigetek, Dél-Korea, Tajvan
és Thaif6ld), s nem utolsésorban a mi régiénk, Kozép-Eurdpa és
Kelet-Eurépa. Az Gj demokracidk Gjra és tijra finomitjak, Gjra-
értelmeztetik az eddigi tipoldgiakat, 4j, ,,atmeneti” variaciokat
hoznak 1étre. E valtozasok egyik figyelemre mélto tipizalasara
vallalkozott Wolfgang Merkel (Merkel, 1999), aki az Aaltala
egyébként abszolut pontatlanul ,kelet-eurépainak” nevezett —
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valéjaban kozép- és kelet-eurdpai — orszagok korméanyzati rend-
szereit 1j tipizacié segitségével mutatja be. Ennek mentén be-
szél parlamentaris rendszerrél (példaja Magyarorszag), parla-
mentaris-elnoki rendszerrél (példaja Lengyelorszag), elnoki-
parlamentaris rendszerrél (példaja Oroszorszag), illetve elnoki
rendszerrdl (példiaja Fehéroroszorszag). (2) Jol latszik ebbdl,
hogy az wjonnan demokratizdlédott vagy demokratizal6do
orszagok 1j tipusu ,,val6sagokat” hoznak 1étre, melyek véaltozat-
lan ,,begytmoszolése” a nyugati demokracidkra alapozott
tipizaciékba nem szerencsés, s f6leg nem vezet a kell6 ered-
ményre.

Jomagam annyival egésziteném ki a Merkel-féle kisérletet,
hogy éppen a magyar modell a kormanyzatirendszer-tipizacio
tovabbi finomitasat igényli. A magyar berendezkedés ugyanis a
német minta alapjan a kancellari rendszert tette magaéva,
azonban még az eredetihez képest is nagyobb silyt adott a kor-
manyzatnak, kiilonosen a kormanyfének, am egyben — eltéréen
a némett6l — a parlamentet is bebetonozta. (Hiszen a korméany
felel6sségre vonasa gyakorlatilag nem létezik, ugyanakkor vi-
szont a parlamentet is csak egészen kivételes esetben lehet fel-
oszlatni.) Hajlanék arra, hogy a magyar berendezkedést nem
pusztan kancelldri tipustl rendszernek nevezzem, hanem igaza-
boél kancelldri-parlamentdris tipust kormdnyzati rendszernek.

A masik irdny nem az intézményi-jogi megkozelitésbdl indul
ki, hanem a demokréacia belsé miikodését, miikodési hatékony-
sdgdt vizsgalja. Olyan politikai intézményeket tesz az 6sszeha-
sonlité vizsgalat targyava, melyek kozelebbrdl mutatjak meg az
adott demokracia mikoédésének tartalmat, s kozvetetten utal-
nak a politikai elitek stratégiaira, motivacioira. Ezen megkoze-
litések kozil a legismertebb és leginkabb elfogadott tipolégiat
Arendt Lijphart holland politolégus dolgozta ki; rendszerében
megkiilonbozteti egymastol a tObbségi és a konszenzuélis de-
mokracidkat (Lijphart, 1984 és 1999, magyar nyelvii feldolgoza-
sa Enyedi-Korosényi, 2001, illetve Korosényi et al., 2003). Ehe-
lyiitt nem vallalkoznék arra, hogy az altala kidolgozott el6szor
12, majd késébb 10 kritériumot részletesen felsoroljam és ele-
mezzem, hiszen a zardjelben megadott szerzok ezt magyar nyel-
ven részletesen megtették. Utalnék viszont arra, hogy Lijphart
egy masik elemzésében kifejezetten a politikai elitek stratégia-
ival foglalkozik, s megkiilonboztet egymastél kooperativ és
kompetitiv elitstratégiakat. Ez utébbi azért fontos, mert a két ti-
polégia kozott termékeny, szamunkra is hasznosithato 6sszefiig-
géseket lehet felfedezni, &m a szerzé eddig a pontig nem jut el.
(Kisérletet tesz viszont erre a Kordsényi-T6th-Torok szerzo-
harmas: 2003: 604-60S. 0.) Holott éppen itt valna a moédszertan
még inkabb 6sszetetté, hiszen 0sszefiiggéseket mutatna fel a po-
litikai intézmények és az elitek magatartasa, motivacioi kozott,
de erre még visszatériink.
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Ezzel egyiitt, bar mind az intézményi-jogi (alkotmanyjogi),
mind a demoKkracia belsé miikodését vizsgald tipologidk termé-
szetesen alkalmazhatok az Gj, k6zép- és kelet-eurépai demokra-
cidk analizisénél, mégis, ezek alkalmazasakor bizonyos hiany-
érzetiink keletkezhet. E probléma nem az emlitett modszertan-
ok kidolgozatlansagaboél vagy feliiletességébdl ered, hanem ab-
bél, hogy az Gj, kozép- és kelet-eurdpai demokracidk kialakula-
si folyamata a nyugat-eurdpai demokratizaciéhoz képest alap-
jaiban eltéré sajdtossdgokat mutat fel, s ez az angolszasz és
nyugat-europai demokracidkra meéretezett tipizaci6k termé-
keny hasznalatat korlatozza. De mik ezek a sajatossagok?

Abb6l kell kiindulnunk, hogy a demokratizacié elsé nagy hul-
lama - amelynek soran kialakultak a nagy nyugat-eurépai és
észak-amerikai demokracidk — egy szerves folyamatot alkot.
Ennek 1ényege, hogy egyiitt, egymassal szoros 6sszefiiggésben
jonnek létre az intézmények és a magatartdsok; a politikai
szandékok és kiizdelmek — fokozatosan vagy idénként radikalis
gyorsasaggal — hozzak létre a demokratikus intézményeket,
mely intézmények az inditékoknak és szandékoknak megfeleld-
en, azok érvényesitésére alakulnak meg és miikédnek. Intéz-
mény és magatartas, jog és cselekvés, alkotmany és politikai
akarat nem valik kiilén egymastél, egységet képez; masképpen
agy fogalmazhatnank, hogy az objektiv és a szubjektiv feltéte-
lek megfelelnek egyméasnak. Klasszikus példaja ennek a fejlé-
désnek Anglia, ahol a 18. szazadtél kezdve a 20. szdzad kozepé-
ig alakultak és formaldédtak azok az intézmények, amelyek mii-
koédése koriil ma nincsenek érdemi vitak, mert a létezé politikai
szandékok és célok formalizdldsat és jogszeril érvényesiilését
val6sitjak meg. Azok a tipologidk pedig, amelyek a huszadik
szazadban jottek létre az angolszész és a nyugat-eurépai szak-
irodalomban, ezt az egységet — a politikai cselekvés és a politi-
kai intézmények egységét — természetes adottsagnak veszik.

Holott - s itt kell attérniink a mi régiénkra — a kelet- és kozép-
eurépai demokratizacié egészen masféle sajatossagok és felté-
telek kozott zajlott vagy zajlik. Ebben a régiéban ugyanis — az is-
mert torténelmi koriilmények folytdn — a demokratizacié nem
egy szerves folyamat eredményeként, hanem feliilrél, kiviilrél
jott lehet6ség (Szovjetunioé felbomlasa) kévetkeztében indulha-
tott el. Ennek viszont az a kévetkezménye, hogy el6szor — viha-
ros gyorsasaggal — megtoértént a demokratikus intézmények, a
jogéallam létrehozasa, s csak ezek utan johetett 1étre a demokra-
cia mikodésével kapcsolatos — részletes és kifinomult — cselek-
vési stratégia, motivacio és attitid. A politikai aktorok, az ellen-
z€Ki elitek nem rendelkeztek a demokraciaért folytatott kiizde-
lem hossz, atfogé tapasztalataival, melyek 1étrehozhattak vol-
na a demokracia mikodtetéséhez sziikséges motivaciékat és at-
gondolt koncepciékat — éppen e kiizdelem sikeres megvivasa-
nak mintegy eredményeképpen. Ennek hidnyaban és az idé siir-
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getésében nem tehettek mast, mint hogy gyakorlatilag egy az
egyben dtvették a nyugat-eurdpai intézményi mintdkat, s kilo-
nosebben hosszas atgondolas és ,,domesztikalas” nélkiil jogi és
alkotmanyos aktusokkal bevezették azokat. Ebbdl adédéan vi-
szont nem volt, nem is lehetett meg az intézmények és a moti-
vaciok egysége, osszhangja; el6bb sziilettek meg az intézmé-
nyek, s utdna kezdtek kiformalédni az egyes politikai elitcso-
portok akaratai, szadndékai, motivacioéi és beallitottsagai a de-
mokracia — most mar — belsd, tartalmi mikodésével kapcsolat-
ban.

Az tehat, ami a nyugati szerz6k szamara — térténelmi okoknal
fogva — természetes egységben van, a kozép- és kelet-eurdpai
demokratiziciok esetén Gjra kiillonvalt egymastol. (Ehelyiitt — a
probléma 6sszetettsége miatt — nem kivanok belemenni sem a
dél-eurdpai, sem a délkelet-azsiai demokratizaciék kérdéseibe.)
Ez egyfeldl igen nagy megrazkdédtatasokat és szenvedéseket
okoz e régié politikai elitjeinek és allampolgarainak, am kétség-
teleniil izgalmas lehet6séget kindlhat a demokratikus tarsadal-
mi-politikai berendezkedések kialakuldasanak, bels6é Osszefiig-
géseinek megértéséhez. Elcsenve egy pillanatra Madach Imré-
tél a sz6t, ismét bepillantast nyerhetiink a térténelem- és politi-
kacsinalas vegykonyhdjdba, ismét vizsgalhatjuk, hogy hogyan
all ossze, hogyan jon 1étre — vagy nem jon létre! — egy politikai
szerkezet, egy intézményrendszer, mely természetes mdédon
csak akkor miikodhet tartésan, csak akkor stabilizalédhat, ha a
cselekvés és az intézmény egységben van, ha a folyamatok
szubjektiv és objektiv oldala szimbiézisban van.

Az elmilt 15-16 év tapasztalata azonban azt mutatja, hogy a
kozép- és kelet-eurdpai orszagokban csak nagyon toredékesen
vagy sehogy sem jott 1étre a szimbidzis. Ez dontéen annak ko-
szonhetd, hogy a politikai ellenfeleknek nem volt torténelmi
idejik arra, hogy megvivjak egymas kozott a politikai kiizdel-
meiket, minek koévetkeztében a gyorsan létrejott intézmények
nem egy hossz politikai harc kompromisszumaiként alakultak
ki, melyet tobbé-kevésbé mindenki elfogadhat, hanem gyors,
sok esetben esetleges, sok esetben véletlenszerid események ko-
vetkeztében. Gondoljunk példaul arra, hogy mar a nemzetéalla-
misag kérdéseiben is alapvet6 vitak alakultak ki az elsé évek-
ben, amelyek azutan szerencsés esetben békés elvalashoz
(Csehorszag és Szlovakia), szerencsétlenebb esetben véres, el-
hGiz6d6 haborukhoz vezettek (Jugoszlavia szétesése). De ezen
tal is: az ellenzéki elitek honapok alatt 1étrehoztak j alkotma-
nyokat, kormanyzati rendszereket, valasztasi rendszereket,
partszovetségeket, amelyek rovid id6én beliil alkalmatlanoknak
bizonyultak, s azonnal megindultak az atalakitas korili kizdel-
mek - és 1ényegében a mai napig tartanak. (Ujragondoljak a va-
lasztasi rendszereket, a koztarsasagi elnok poziciéit, valasztasa-
nak modjat, djragondoljak az alkotmanyt, Gjragondoljak a poli-
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tikai szovetségeket, a kormanykoaliciékat, gyakran tartanak
elérehozott valasztasokat a kormanyzati valsagok miatt, a
posztkommunizmus helyét és szerepét Gjraértelmezik stb., stb.)
Vannak orszagok, amelyekben a til gyors és hektikus valtako-
zasok, kormanyvaltasok okoznak gondot (Lengyelorszag, Szer-
bia, Szlovakia, részben Csehorszag), s vannak, ahol a til gyors
bebetonozédas miatt a sziikséges valtozasok elmaradisa okoz
oriasi fesziiltségeket (erre messze a legjellegzetesebb példa
Magyarorszag). Mindez pedig azért torténik, mert ebben a régi-
6ban a politikai akaratok, motivdciok és az intézmények még
nem ,taldlkoztak 0ssze” egymdssal, a két szféra kozott kisebb
vagy nagyobb eltérések vannak, s gorcsos kiizdelem zajlik ezen
orszagokban a harmoénia és 6sszhang megtalalasa érdekében,
mely ez idaig az egyik orszagban jobban, a méasikban kevésbé
sikeriilt - am gyakorlatilag egyik orszag sincs til még teljesen
ezen a probléman.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy e régié orszagainak
elemzésekor mind a jogi-alkotmanyi, mind a bels6é mlkodésre
irdnyuld tipizacidkat csak nagy 6vatossaggal, és idénként fenn-
tartasokkal lehet alkalmazni. AkKkor ugyanis, ha nem vessziik fi-
gyelembe ezen orszagok esetében a sajdtosan erdteljes politikai
motivdcidokat s ezek dllandé formdlé erejét, hanem pusztan a
meglévé intézmények egyszerid felsorolasabodl és levezetésébdl
indulunk ki, akkor lehet, hogy téves kovetkeztetésekre jutunk.
Vegyiik példaul a jogi-alkotmanyos megkozelitést. A parlamen-
taris, félelnoki, elnoki kormanyzati rendszert ugyan a mar em-
litett Merkel és masok is finomitottak, &m nagy kérdés, hogy
mennyire kapunk pontos és mély leirast az adott orszagokrol,
ha megallapitjuk, hogy Magyarorszag parlamentaris, Lengyel-
orszag parlamentaris-elnoki, Oroszorszag elnoki-parlamenta-
ris, Fehéroroszorszag pedig elnoki rendszer? Attél tartok, az in-
forméaciok nem lesznek kielégitéek. Hogy csak a példaknal ma-
radjunk: j6 lenne érzékeltetni, hogy Magyarorszag nem pusztan
parlamentaris orszag, de ezen tal kancellari tipusu is, amelyben
azonban a parlament is szokatlanul erés, mig a koztarsasagi el-
nok viszont szokatlanul gyenge poziciékat t6lt be (arrdl nem is
beszélve, hogy az alkotmanyos kérdések nem zarultak le, sokan
az koztarsasagi elnokot kozvetleniil valasztandk stb.). Vagy:
Oroszorszag lehet, hogy alkotmanyosan ,,csak” elnoéki-parla-
mentaris rendszer, am az elmult években Putyin eln6k olyan
egyszemélyi hatalmat alakitott ki, hogy a parlamentnek szinte
mar semmilyen szerep sem jut. Vagy: Csehorszag nem félelnoki
rendszer, s ez Vaclav Havel idején ennek megfeleléen miiko-
doétt, &m az Gj elnok, Vaclav Klaus mind a belpolitikdban, mind
a kiilpolitikdban igen aktiv és kezdeményez6 szerepet jatszik,
minek folytan Csehorszag erdsen koézelit a parlamentaris-elno-
ki rendszerhez. Horvatorszagban Tudjman és Stipe Mesic is
igen erds, mar-mar elnoki rendszert hozott 1étre, mig a szom-
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szédos Szlovénidban - tigy tlnik — egészen mas a helyzet. Utob-
bi orszagban is (mint Horvatorszagban) kozvetleniil valasztjak
az eln6kot, am itt Kucan elnok 6ta igen gyenge az eln6k pozici-
dja, viszont a parlament nagyon erds jogositvanyokkal rendel-
kezik. Végiil Szlovakia: déli szomszédunkban is kézvetleniil va-
lasztjak az elnokot (az els6é években a parlament valasztotta, ké-
s6bb valtoztattak ezen!), &m akarcsak Szlovénidban, valgjaban
nincs nagy befolyasa a politikai folyamatokra.

Lehetne még folytatni a sort, de talan mar vilagos: az alkot-
manyos és jogrendbdl valé egyszerd kiindulas és ,levezetés”
nem ad elegendd, s féleg kielégit6 és kimerité informaciokat az
adott orszagok kormanyzati rendszereirél, ugyanis ezek a rend-
szerek gyakran a szubjektiv politikai akaratok, bedllitottsdgok
alapjdn gyakran masként miikédnek, mint ahogyan az a ,nagy-
kényvben” meg van irva. Masfelél pedig szinte mindegyik régi-
6beli orszag még a vdltozds dllapotdban van, és sz6 sincs arrol,
hogy itt letisztult és véglegesen kikristalyosodott demokratikus
intézményrendszereket lehetne a komparativ politologia eszko-
zeivel vizsgalni. (Ut6bbi koriilményt igen sokszor nem veszik fi-
gyelembe a nyugati politikatudésok, amikor ezen orszagokat
igyekeznek ide vagy oda besorolni. Nyugati politikusok pedig
gyakran dicsérik azokat a kozép-europai orszagokat — szerintem
nem mindig alappal —, amelyek mar egy ideje stabil kormanyo-
kat és kiszamitott idében zajlé valasztasokat bonyolitanak le.
Altalaban ezért szeretik dicsérni Magyarorszagot is, és nem ve-
szik észre, hogy a ,kifelé” megjelené Oriasi stabilitds mogott
nagyfoku fesziiltségek és bizonytalansagok hiazédnak meg.)

Hozza kell ugyanakkor tennem, hogy a bels6 mi(ikodéssel fog-
lalkoz6 tipoldgiak (nemcsak a Lijphart, hanem példaul a
konkordanzdemokricia irodalma is) mar valamelyest kozeleb-
bi, Iényegre téorébb informacidkat adhatnak a régié demokraci-
airél. Ennek oka, hogy ezek az elméletek mar sokkal inkabb fi-
gyelembe veszik a politikai elitek motivaciéit, akaratat, a konf-
liktusok kezelésével, egyaltalan a demokracia miikodésével
kapcsolatos stratégiait, és ezeknek a szempontnak a k6zép- és
kelet-eurépai demokracidk esetében kiemelt jelentdségiik van.
Ugyanakkor még a Lijphart altal kidolgozott tObbségi és
konszenzualis demokraciatipolégia sem 1lépte &t a Rubicont.
Lijphart egy masik munkajaban kettévalasztotta ugyan az elitek

s sz

s s

azaz az intézményi megkozelitéssel. Feltételezésem az, hogy ezt
azért nem tette meg, mert alapvetéen a nyugati demokraciak
szerves allapotabdl indult ki, azaz abbél, hogy ha a politolégus
a demokratikus intézményeket szamba veszi és megvizsgélja,
akkor olyan autentikus eredményekhez jut, melyek pontosan
visszatiikrozik a politikai elit motivacioit és szandékait is — te-
hat ezek szembeadllitasara, egyiittes vizsgalatara nincs sziikség.
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Természetesen, amennyiben a nyugati demokracidkbdl indul
ki, ebben neKi teljesen igaza van.

Ugyanakkor ki kell térnem egy pillanatra a lijpharti tipolégi-
aban mar 6nmagaban is fesziil6 ellentmondéasra. Ez pedig a k6-
vetkezd. Lijphart — kozismerten — a t6bbségi demokraciakhoz
sorolja az angolszdsz demokracidkat, mig a konszenzudlis de-
mokraciak jellegzetes példaiként sorolja fel a Benelux allamo-
kat, Ausztriat és Svajcot. Azt allitja — Gabriel Almond klasszikus
politikaikultiira-tipizaciéjara alapozva —, hogy a tobbségi de-
mokracia homogén (azaz kooperativ, megallapodasokra és
egylttm(Gkodésre kész) politikai kultarara épil, mig a
konszenzualis demokracia mogott fragmentalt (azaz erésen
megosztott, ideoldgiailag tagolt, radikalis szembendalldsokra
épiilé) politikai kultara all. Valéjaban ugyanis ellenhatdsok ér-
vényesiilnek: ahol a politikdban és a tarsadalomban is komoly
megegyezések, kozosen elfogadott értékek, kézos autoritasok
léteznek (mint Anglidban a korona), ott lehetségessé és talan
sziikségessé is valik egy olyan demokracia, amelyben erds ver-
seny érvényesiil, a kormanyra keriilé part mindent visz, felval-
lalja a teljes kormanyzati felel6sséget, és ebben nem osztozik,
nem egyezkedik az ellenzékbe szorult parttal. Ezt a kompeticiot
és teljes kormanyzati felel6sségvallalast, a kormany és az ellen-
Z€K éles szembenallasat azért lehet vallalni, mert 1étezik a biza-
lom a politikai ellenfelek kozott, elfogadjak egymasrol, hogy a
demokréacia elkotelezett hivei és nem élnek vissza a hatalmuk-
kal. Itt nincs sziikség mindenre Kkiterjedd, intézményesitett kon-
szenzuskényszerekre, mert azok mar a rendszer innovaciés ké-
pességét, hatékonysagat, az ellenzék kritikai lehet6ségei korla-
toznak.

Masfeldl pedig az ideolégiai, vallasi, etnikai szempontbdl eré-
sen tagolt és oszloposodott kontinentalis orszagokban (a Bene-
lux allamokban, Ausztridban és Svdjcban) az orszag egyben tar-
tasa, a politika hatékony mtik6dése, illetve a konfliktusok eszka-
lalédasanak megakadalyozasa érdekében sziikségesek a nélkii-
l6zhetetlen konszenzusokat, megegyezéseket el6segit6é intézmé-
nyek mikodtetése (mint a kétkamaras rendszer, az aranyos va-
lasztasi rendszer, a kisebbségek képviselete, az ellenzék min-
denkori vétéjoga stb.). Ezekben az orszagokban nem lehet a
tobbségi elvet, a mindenkori kormany és az ellenzék teljes szét-
valasztottsagat vallalni, mert az a fragmentalt kultara kériilmé-
nyei kozott az orszag veszélyes mértékii megosztottsagahoz, sét
polgarhaborts allapotokhoz is vezethetne.

Latszik tehat, hogy meghatdrozé szerepe van az elitek — illet-
ve a nyugati demokrdcidkban az dllampolgdrok! — magatartd-
sdnak, bedllitottsdgdnak, politikai kulturdlis adottsdgainak, az
intézmények ezen magatartasoknak és stratégidknak a mentén
jottek 1étre az ellenhatas logikajanak megfeleléen. Ugyanakkor
ez olyannyira igy van, hogy az orszagok valésagos politikai gya-
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sz 2

rogzit. Abban az Anglidban ugyanis, ahol a tobbségi demokra-
cia, a kormanyzat és az ellenzék szembenallasa elvileg ,tom-
bol”, ott vezették be a 80-as években a Short-térvényt, amely a
mindenkori ellenzéknek (!) koltségvetési tAmogatast ad ahhoz,
hogy a leend6é kormanyzati munkajahoz sziikséges szakmai ap-
paratust felépitse, szakértéket alkalmazzon és kidolgozza alter-
nativ kormanyzati programjat. Es egy ellenpélda: Belgiumban
a flamand-vallon ellentét alapjaiban megosztja az orszagot; en-
nek feloldasa vagy legalabbis kezelése érdekében 1993-ban egy
atfog6 alkotmanymodositast vezettek be, amely flamandok, val-
lonok és németek teljesen aranyos koltségvetési részesedését, a
dontéshozatalban val6 aranyos részvételét, az infrastruktiira és
szolgaltatasok elosztasanak aranyossagat tette alkotmanyos ko-
vetelménnyé. Ez, mondhatjuk, a konszenzualis intézményi meg-
oldasok mint4ja, s aligha tévediink. Igen am, csakhogy az etni-
kai megosztottsag és szembenallas ,,attér” még az egyébként
minden szempontbdl példamutaté konszenzusos intézménye-
ken is. Belgiumban ugyanis a mai napig nem szlintek meg az et-
nikai szembenallasok, s6t, tobb elemzés egybehangzéan arrol
szamol be, hogy a belga tarsadalom szembenalldsa nem csoOk-
kent, a nyelvi és etnikai ellentétek és elbitéletek inkabb nove-
kedtek, mint cs6kkentek volna 1993 6ta, s Belgium egysége ko-
moly veszélyben van mar egy jo ideje.

Mit is mutat mindez? Megitélésem szerint azt, hogy még a fej-
lett nyugati demokracidkban is megmutatkozik idénként, hogy
a tarsadalom és az elitek alapveté politikai kulturalis beallitott-
saga ,feliilirja” az intézményi rendet. Vagyis, az angol példa-
ban, ha az elitek alapveté demokratikus és nemzeti konszenzu-
sa adott, akkor tobbségi demokracia ide vagy oda, sziillethetnek
olyan konszenzusos intézményi megoldasok, amelyek korant-
sem ,férnek bele” a lijpharti tipolégia merev elrendezettségé-
be. Illetve forditva, ha a politikai és kulturalis megosztottsagok
tal erdsek és a konfliktuspotencidl mindenen tullép, akkor a
mégoly tokéletesen megalkotott konszenzudlis intézmények
sem képesek a szembenallé taborok kozotti ellentéteket csok-
kenteni, s ezek az ellentétek végiil a konszenzusos megoldaso-
kat is szétverhetik. S éppen ez az a probléma, amivel a lijpharti
tipolégia nem nézett szembe, azaz nem tudja az intézmények
miik6désébdl elvileg kovetkezé demokratikus modellnek ellent-
mondé folyamatokat leirni és féleg értelmezni — azaz nincs iga-
zi valasza a modellek valtozasara, illetve a modellekbdl valé ki-
1épésekre.

S éppen ebbdl fakad az, hogy a tobbségi és konszenzudlis ti-
polégia még kevésbé tudja megragadni a kozép- és kelet-euré-
pai demokraciadk karakterét. E régi6 orszagaiban mar az alap-
vet6é alkotmanyos berendezkedés és az elitek motivaciéi is
gyakran eltérnek egymastol, ami folyamatos valtozasokat ered-
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ményez, s még inkdbb igy van ez azokkal az intézményekkel,
bizonyitasara éppen Magyarorszagot alapul venniink. E tekin-
tetben konnyd helyzetben vagyok, hiszen a
Korosényi-Toth-Torok szerzéharmas konyviik zarofejezetében
attekintik azt, hogy orszagunk vajon a konszenzualis avagy a
tobbségi modellhez tartozhat-e (Korosényi et al., 2003:
594-622.). Lijphart 11 kritériumat veszik alapul, és részletes ki-
fejtés utan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a magyar de-
mokracia a holland politolégus valtoz6i alapjan, ha nem is mar-
kansan és egyértelmiien, mégis inkabb a konszenzusos demok-
racia modelljéhez sorolhaté. E kovetkeztetés el6tt azonban 6k
maguk is meghokkennek, hiszen pontosan tudjak, hogy a ma-
gyar politikdban radikalis megosztottsag, erételjes konfliktusok
és a konszenzusorientalt elitmagatartas teljes hidnya a jellem-
z6. Ebbdl pedig - teljesen helyesen — arra a kovetkeztetésre jut-
nak, amire jémagam is, hogy a lijpharti tipolégia nem veszi si-
lyanak megfelel6en figyelembe az elitek stratégiait, motivacio-
it, amelyek adott esetben funkciondlis szerepet jatszanak, tehat
e tekintetben fontosabbak és meghatdrozébbak, mint az intéz-
ményi elrendezddés (Korosényi et al., 2003: 604-60S.).

De vehetnénk mas példakat is. Csehorszagban az elmult
években a két nagy part, a polgari part és a szocialdemokrata
part versengése alakult ki, s agy tlnt, hogy leginkabb a kor-
manyzat és az ellenzék kiilonvalasara épiil6 tobbségi demokra-
cia felé hajlik a cseh demokracia, ami a mély ellentétek miatt
nem lesz szerencsés. Am ennek teljesen ellentmondott, amikor
néhany évvel ezel6tt az egyik part Kisebbségi kormanyzasra
kényszeriilt, s ezt a masik part lojalis ellenzéki magatartasa
folytan mikodtetni tudta. Kiderilt ugyanis, hogy a meglévo el-
lentétek ellenére bizonyos konszenzusok mégis 1éteznek a cseh
politikai kultiraban, méghozza elsésorban a posztkommunista
politika elutasitasa, amelynek az elszamoltatas és szamonkérés
formajaban (lusztracids torvény) kozosen szereztek érvényt a
rendszervaltas elsé éveiben. Vagy a masik példa Horvatorszag:
déli szomszédunknal a 90-es évek végére a politikai partok ko-
zott igen erdételjes konfliktussorozat, 4daz hatalmi kiizdelem
alakult ki, a ,,mindenki harca mindenki ellen” allapota valt jel-
lemz6vé, ami azt mutatna, hogy ebben az orszagban csak egy
erdteljes konszenzualis demokracia — ami nincs - ,,menthetné
meg” a helyzetet. Ennek ellenére a demokraciat veszélyeztet6
konfliktusok azéta sem alakultak ki, mert a horvat nemzeti 6sz-
szetartas, mely a koéztarsasagi elnokok személyében is megtes-
tesiil, Gjra és Gjra 1étrehozza az orszag egységes fellépését —
most éppen az Eurépai Uniéba valé belépés kapcsan (lasd eh-
hez: Szilagyi, 2000: 102.).

Ezek utan batran juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy a ko-
zép- és kelet-eurdépai demokraciak tipizalasa, 6sszehasonlitasa
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vagy egyszerlen megértése szempontjabdl érdemes 4j, a régio
sajatos viszonyainak megfeleld tipolégiat alkotni — megdrizve a
fent taglalt klasszikus tipolégidk altaldnosan érvényes elemeit,
am ahol sziikséges, Gj megkozelitést alkalmazva. A kbvetkezc'ik-
ben - befejezésiil — erre teszek kisérletet. Az alabbi tipolégiam
szerves el6zménye az a probalkozas, amelyben a partrendsze-
rek Gj tipizacidjara tettem kisérletet, megalkotva az onkorlato-
z6 és onfelértékel6 partrendszerek tipusait (Fricz, 1999).

Kiindulépontom az, hogy elsédleges hangsulyt kell helyezni a
politikai elitek beallitottsagara, mentalitasara. Az input (mogot-
tes motivalé tényezo6k), politikai elit, output (a politikai elit altal
létrehozott intézmények) harmassagaban Lijphart dontéen az
elitek dltal létrehozott intézményekre helyezte vizsgalédasa
stlypontjat. Jomagam ezzel szemben tigy gondolom, hogy a ré-
gi6 demokracidinak miikodési tapasztalatai alapjan az elitek
motivacioira, illetve az elitek motivdcidit meghatdrozé moégot-
tes tényezdkre kell iranyitani a figyelmiinket. Ezek megismeré-
se ugyanis kozelebb hoz benniinket annak megértéséhez, hogy
1. milyen a politikai elitcsoportok motivaci6ja a demokraciaban
és 2. ez a motivacié milyen intézmények 1étrehozasara, egyalta-
lan milyen mindéségi és arculati demokracia kialakitasara 6sz-
tonzi 6ket. Ez pedig azért ad fontos informacidkat a szamunkra,
mert a régioban az elit magatartasa a legfontosabb demokracia-
alakité tényezd, hiszen az intézmények korantsem rogzitettek
és stabilizaltak, kiillonésen oly mértékben nem, mint a nyugati
demokracidkban. Ha tehat megismerjik és értjiik a politikai
elit beallitottsagat, akkor nagyjabdl azt is lathatjuk, hogy mi-
lyen tipusﬁ mozgasok és véltozésok vérhatéak az adott orszég
akkor azt mondanam hogy az alabbi tipolégia a demokraaak
lélektani tipoldgidja.

A politikai elit motivacidit és lélektanat vizsgalé felosztas
alapjan a demokracidk két alaptipusat kiilonboéztethetjiik meg.
Az egyik a befogadé, a masik pedig a kiszorité demokracia. A
befogad6 demokracidkban a mindenkori hatalmon 1évé politikai
csoportok teret és intézményes lehet6séget adnak a mindenko-
ri ellenzéknek tevékenységiik eredményes végzéséhez; az alta-
luk vezetett kormanyzati ciklusban nem A&llitanak le minden, a
korabbi ciklushoz kot6dé folyamatot és kezdeményezést; az el-
lenzékkel egyiitt elfogadnak bizonyos autoritasokat (alkotmany,
nemzet, demokratikus értékrend, demokratikus kiegyezés); to-
rekednek arra, hogy bizonyos alapkérdésekben konszenzusos
alapon dontsenek; s végiil nem allnak ellen a demokratikus nor-
mak - ezen beliil az erkolcsi normak - érvényesiilésének. Az el-
lenzék pedig nem a kormanyzati ciklus totalis elutasitasara, ha-
nem Kkritikdjara rendezkedik be, a kormanyzattal egyiitt elfo-
gadja a létezé autoritasokat, hajlandé a korméanyzattal egyitt
konszenzusos dontéseket hozni az alapvet6 és kiemelt siilyt po-
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litikai kérdésekben, és a demokratikus normak kompromisz-
szummentes érvényesitését koveteli meg a hatalmon 1év6kon és
6nmagan is.

A Kiszorit6 demokraciakban ezzel szemben a mindenkori kor-
manyzati erék az ellenzék visszaszoritasara, jogaik és lehetdsé-
geik nyirbalasara térekszenek; az Gj ciklusban egyfajta tabula
rasat hirdetnek meg és mindent Gjra kezdenek; abbdl indulnak
ki, hogy egyediil 6k a demokracia védelmezdi, forrdsai, s ezért
nem fogadnak el az ellenzékkel k6z0s autoritasokat; a térvény-
kezésbdl és a dontéshozatalbél minden erével ki akarjak zarni
az ellenzéket, mindent 6nmaguk kivannak eldonteni; és végiil a
politikai verseny mindenaron valé megnyerése, a hatalom meg-
O6rzése miatt nem hagyjak érvényesiilni a demokratikus norma-
kat, mert azokat a politikai kiizdelem részének tekintik. Az el-
lenzék pedig a kormanyzati hatalom teljes elutasitasabdl indul
ki és erre épiti ellenzéki politikajat, a kormanyzat altal kinalt
autoritasokat nem fogadja el és masokat kinal; nem kivan a kor-
manyzattal konszenzusos dontéseket meghozni, ezaltal is elha-
ritva magatol a felelGsséget és végiil a demokratikus norméakat
els6sorban a kormanyon kéri szamon, énmagaval szemben
nem, mert a norméakat az ellenzék is a politikai kiizdelem logi-
kaja szerint itéli meg.

Ez a két alaptipus, Max Weber-i értelemben idedltipus. Ter-
mészetesen a két idealtipus kozott sokféle atmenet és modosult
valtozat képzelhet6 el. J6magam nem arra torekszem, hogy egy
minden orszag minden idészakara tisztan alkalmazhaté modellt
érvényesitsek, hanem arra, hogy kiindulépontokat, illetve
szemléleti alapirdnyokat adjak a lehetséges elemzésekhez.
Olyan esetek és orszagok is elképzelhetdek, ahol a kormanyzati
eréket a befogadé mentalitas és lelki beallitottsag jellemzi, &m
az ellenzék a kiszorit6é magatartas mentén politizal (konnyen el-
képzelhetd ez példaul ott, ahol a tObbségi nemzetet alkoté kor-
manyzat etnikai alapu ellenzékkel all szemben). De forditva is
lehetséges, ahol az ellenzék készen allna egy befogadé tipusi,
kozos autoritasra tamaszkodé politikara, am a kormanyzat az
ellenzék mindenféle moédon valé Kiszoritasara térekszik (jel-
lemz6 lehet ez példaul a kommunista vagy posztkommunista
partokkal szembeni fellépés esetén). Vilagos tehat, hogy sajatos
valtozatok és altipusok johetnek 1étre az egyes orszagokban; cé-
lom e helyiitt nem az, hogy minden lehetséges alvariansot
szamba vegyek és részletezzek — ez amigy sem lenne lehetsé-
ges —, hanem az, hogy az egyes orszagok politikai allapotainak
és mozgéasainak felismerhet6ségéhez és értelmezhetdségéhez
jaruljak hozza.

A kovetkezdkben Osszesen 12 mogottes tényezot — ha tetszik
valtozét — veszek figyelembe, s ezek mindségét, megvalbsulasat
alapul véve sorolom az adott berendezkedést vagy a befogado,
vagy a kiszorité demokracia modellje ala. A 13. valtozo6 pedig az
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el6z6 12-nek az 0sszegzése, nem mas, mint a politikai elit lelki
beallitottsdga. Ezek a tényezdk vagy valtozok sorrendben a ko-
vetkezdk: 1. a politikai elit hozott politikai kultiraja; 2. a tarsa-
dalom hozott politikai kultiraja; 3. a rendszervaltas folyamata-
nak jellemzdi; 4. a kialakult térésvonalak jellege, tartalma; S. a
demokratikus autoritas léte vagy nemléte; 6. a posztkommuniz-
mus jelenléte vagy eltlinése; 7. a demokratikus normak helyze-
te; 8. a nemzetallam 4llapota; 9. a kormanyzati ciklusok kezelé-
se; 10. a média allapota; 11. az érdekszervezetek mikodése; 12.
az erkolcsi normak helyzete, a korrupciék és visszaélések keze-
Iése. A 13. szempont az el6z6 12 6sszegzése: a politikai elit lelki
beéllitottsaga.

1. A politikai elit hozott politikai kultiirdja. A térténelmi 6rok-
ségbdl, a kozelmultbdl és a rendszervaltas koriilményeibdl
kialakul6é politikai kultdra alapjaiban kétféle Iehet:
konszenzualis vagy konfliktusos. A konszenzudlis kultira az
elitet a befogadé demokracia, mig a konfliktusos kulttra
egyértelmien a Kiszorité6 demokracia felé orientalja.

2. A tarsadalom hozott politikai kultiirdja. Ezt is alapveten a
torténelmi orokség, a kozelmult és a rendszervaltas jellege
befolyéasolja, s kétféle lehet: dllampolgari, részvételi igényd,
avagy maganpolgari, politikatél tavolsagot tart6. Az allam-
polgari, részvételi igényd tarsadalom a befogadé demokra-
cia felé mozditja el a rendszert, mivel ebben az esetben az
elitek arra kényszeriilnek, hogy foglalkozzanak az allampol-
gari igényekkel, kezeljék a tarsadalmi konfliktusokat, meg-
akadalyozzak, hogy ezek eszkaldlédjanak (lasd a
konszenzualis ,,mintaallamokat”). A maganpolgari, kiviilal-
16 tarsadalom esetén viszont erésen megnd az esélye a Ki-
szorit6 demokracidnak, ugyanis ekkor az elit ,szabadjara
engedi” a csoportjai kozotti ellentéteket — mintegy helyette-
sitve, p6tolva a hidnyz6 tarsadalmi konfliktusokat —, mely
konfliktusok az elit sajatossagainak megfeleléen altalaban
erdsen ideologikusak, vilagnézetiek és értékalapuak, ez altal
a legtobb esetben nehezen kezelhet6éek, nehezen feloldhat6-
ak (szemben a gazdasagi, pragmatikus jelleg(, inkabb a tar-
sadalombdl szarmazoé ellentétekkel). Mindez az eliteket a
politikai verseny radikalis megvivasara készteti.

3. A rendszervdltds folyamatdnak jellemzdi. A demokratikus
atmenet alapvetéen kétféle modon mehet végbe: Kisebb
vagy nagyobb mértékl tarsadalmi részvétellel, illetve ko-
70s, a rendszervaltassal az azonosulast megteremtd szimbo-
likus mozzanatok érvényesitésével; avagy — ezzel szemben —
tarsadalmi részvétel nélkiil, szimbolikus aktusok hidnya-
ban, Kkizarélag az elitek megegyezései, targyalasai és alkui
mentén. Az els6 esetben megnd az esélye a befogadé demok-
racia kialakulasanak, hiszen a tarsadalmi részvétel mar el6-
vételezi az allampolgari attitiid elterjedését, s ez — mint az
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el6z6 pontban lattuk — az elitek magatartasara ,,mérsékl6”
hatassal van. Masfeldl a szimbolikus aktusok (Gj alkotméany,
konszenzusos elnok, latvanyos attérést hozé tiintetések stb.)
a rendszervaltassal, a demokraciaval kapcsolatos Kkozos
identitast hozhatnak 1étre, mely a tovabbiakra nézve bizal-
mi és legitimaciés t6két hoz létre a politikai ellenfelek ko-
z0tt, s ez inkabb terel a befogadd, mint a kiszorité mentali-
tas felé. Ezzel szemben, ha a rendszervaltas a tarsadalom
részvétele nélkiil, az elit iranyitasaval, szinte ,lathatatlan
forradalomként”, szimbolikus mozzanatok hidnyaban zajlik,
akkor a kés6bbiekben felszinre toré ellentéteket nehéz kor-
daban tartani, a kiszoritas logikaja 1ép fel.

4. A kialakult torésvonalak jellege, tartalma. A torténelmi és
kozelmaultbeli 6rokségek, illetve a rendszervaltas soran Ki-
alakuld ellentétek hatarozzak meg ezt. Alapvetéen kétféle
torésvonaltipus valhat meghataroz6va: az egyik a részérté-
kd, a masik a rendszerértéki térésvonalak tipusa. A részér-
tékl torésvonalak, amelyek alapvetéen pragmatikus, gazda-
sagi, egyes tarsadalmi csoportokhoz kothet6 ellentétek jol
kezelhetéek, s ezaltal a befogadé az elit mentalitasat segitik
el6. A rendszerértékii torésvonalak viszont olyan atfogé
megosztottsagok, amelyek érintik a demokracia, a nemzet,
az allam egészét, s6t utébbiak a ,,tét”; ezek esetében a konf-
liktusok hajlamosak az eszkalaldédasra, az elitek korében pe-
dig a kiszorit6 politika terjed el.

5. A demokratikus autoritds léte vagy nemléte. Ha az adott or-
szagban létrejon valamilyen autoritds (korona, alkotmany,
nemzet, demokratikus értékek kolcsonos tisztelete és betar-
tasa, avagy demokratikus kiegyezés), akkor elvalik egymas-
t6l az autoritas forrasa (a rendszer maga) és hordozdja (a
kormanyzatok), s ez az elitek szintjén a befogadé mentali-
tast segiti el6. Ha azonban ilyen autoritis hianyzik, nem ala-
kul ki a rendszervaltas folyamataban és utdna sem, akkor
gyakran nem valik kiilon az autoritas forrasa és hordozdja
(vagyis az egyes kormanyzatok és politikai elitcsoportok a
demokracia ,,egyetlen, igazi” megtestesitdjének érzik magu-
kat), ami egyértelmien a kiszorité tipusd demokracia kiala-
kulasat hordozza magaban.

6. A posztkommunizmus jelenléte vagy eltiinése. Két eset le-
hetséges: a rendszervaltas soran vagy utana a rendszerval-
t6 erdk elszamoltatjak a volt partallami vezetést, elitcserét
hajtanak végre és igy hattérbe szoritjak a posztkommunista
erdket; a masik esetben mindez nem toérténik meg, nincs
elitcsere és elszamoltatas, s6t, a posztkommunista elitek
,diadalmasan” visszatérnek a politikaba is, erés szerepl6-
ként részt vesznek a politikai kiizdelemben, és visszatérnek
a kormanyzati hatalomba is. Az elsé eset jelentésen noveli
az esélyét annak, hogy befogadé demokracia alakuljon ki,
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hiszen a rendszervaltas egyik alapkérdése, sét f6 célja oldo-
dik meg, ami kézosen vallalt, sikeres politikai élményt je-
lent, s ez egyfajta szolidaritast alakithat ki k6zottiik. Ezzel
szemben, ha elmarad az elszamoltatas, és a posztkommunis-
ta elit a kormanyzati hatalomba is vissza tud térni, akkor ez
novekvl fesziiltséget, éles megosztottsagot alakithat ki a
rendszervalté elitek, partok kozott, kialakul az antikommu-
nistdk és az utédpartok, illetve azokkal szovetségre 1ép6k
ti fel.

7. A demokratikus normdk helyzete. Amennyiben a demokra-
tikus normak altalanossa valnak, s minden politikai elitcso-
port magéara nézve is kotelezének tekinti az azokhoz valé al-
kalmazkodast, akkor igen nagy az esélye a befogadé menta-
litds kialakuldsanak. Ha viszont a demokratikus normak
nem jonnek 1étre, avagy betartasukat csak egyes elitcsopor-
tok, vagy rosszabb esetben egyik sem tartja alapvetd sza-
béalynak, akkor erételjesen megné az esélye a kiszorité men-
talitas elterjedésének.

8. A nemzetdllam dllapota. Ebben az 6sszefiiggésben az a kér-
dés, hogy a rendszervaltas kovetkeztében rendezetté valik-e
az orszag kiilsé és belsé nemzetallami statusa; 1éteznek-e az
orszagon beliill nemzetiségi vagy etnikai konfliktusok, ame-
lyek rendezésre szorulnak; tovabba az orszag kiilpolitikai,
tarozo elitcsoportok (példaul az Eurépai Uniéba valé belé-
pés kérdését). Ha ilyen problémak eleve nem meriilnek fel,
avagy a rendszervaltas soran vagy az azt kovetd években
ezek a problémak megoldédnak (mint példaul Kelet-Német-
orszag esetében a német Ujraegyesitéssel), akkor ez egyfaj-
ta nemzeti egységet jelent, s eldsegiti a befogadé demokra-
cia kialakulasat. Ha viszont a nemzetiségi, nemzetallami
kérdések markansan megjelennek (mint példaul a volt Ju-
goszlavia esetében), az akar polgarhaborus helyzetek kiala-
kulasahoz is vezethet. (Tovabbi példak sorakoznak a volt
Szovjetunié tagallamai esetében is.) Hasonl6, ha nem is
ilyen erételjes konfliktusokat sziilhetnek az orszagon belili
etnikai kisebbségekkel kapcsolatos problémak, mint példa-
ul Roméniaban és Szlovakiaban a magyar kisebbség jelenlé-
te. (Erdekes példat nydjtanak a balti allamok: az ,ott ra-
gadt” orosz kisebbség Lettorszagban igen erds fesziiltséget
sziil és megfertdzi a politikai 1égkort, mig ezzel szemben a
posztkommunistakat hattérbe szorité Esztorszagban — a per-
sze joval Kisebb lélekszamu — orosz kisebbség gyakorlatilag
semmilyen 1lényeges gondot nem okoz.) S végiill az sem
mindegy, hogy az adott orszag kiilpolitikai, nemzetpolitikai
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roz6 politikai elitcsoportok. (Szlovénidban és Horvatorszag-
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10.

ban ez nagyjabdl 1étezik, mig Magyarorszagon nem, hiszen
nalunk a nemzeti érdekérvényesités erdteljessége, a hata-
ron tili magyar kisebbséggel kapcsolatos politikai stratégia,
illetve vilagpolitikai ligyekben is markansan eltér egymas-
t6l a két tabor kiindul6pontja és allaspontja.) Ha egy orszag-
ban rendezettek és konszenzudalisak a nemzetdllammal,
nemzeti stratégiaval kapcsolatos kérdések, akkor erételje-
sen megné a befogadé demokracia 1étrejottének az esélye,
mig ha komoly konfliktusok vannak ezen a téren, akkor az
nagyon megnoveli a kiszorit6 demokracia kialakuldasanak
veszélyét.

. A kormdnyzati ciklusok kezelése. Két alapeset van. Az

egyikben a kormanyra keriil6 elitcsoportok épitenek az el6-
z6 ciklusban elinditott, 6ssztarsadalmi érdekeket megteste-
sit6 kezdeményezésekre, a ciklus soran tébb kérdésben
egyeztetnek az ellenzékkel, a nemzeti iigyekben egyezségre
proébalnak jutni veliik, nem korlatozzak az ellenzék ellendr-
zési jogait. A masik esetben viszont a korményzati hatalmat
megragadé elitcsoportok gyakorlatilag tabula rasat hirdet-
nek, az el6z6 ciklusbodl szinte mindent eltorolnek és szinte
mindent Gjrakezdenek, a ciklus alatt minden érdemi dontést
egyediil hoznak, az ellenzékkel nem egyeztetnek, sét igye-
keznek ellendrzési jogaikat, lehetéségeiket korlatozni. Az el-
s6 eset Kkifejezetten annak a jele, hogy befogadé tipust de-
mokréacia alakult ki az adott orszagban, mig a masodik eset
hatarozottan mutatja a kiszorité6 demokracia l1étrejottét.

A média dllapota. A média és a sajtd, mint a mindenkori po-
litikai hatalmat a tarsadalom nevében ellendrzé intézmény,
alapvetéen kétféle allapotot mutathat. Az egyik esetben fiig-
getlen a politikatdl, viszonylag kiegyensulyozott a politikai
szimpatiai alapjan, s — ezaltal — kritikus a mindenkori kor-
manyzati hatalommal szemben. A masik esetben nem fiig-
getlen a politikatél, a partoktél és a kormanyzatoktél, miGko-
dése a kormanyzat és a politikai elitek altal iranyitott és be-
folyasolt, politikai szimpatiai alapjan nem kiegyensulyozott,
az egyik politikai tabor iranyéaban talzottan elfogult, s -
mindezaltal — nem gyakorolja hatékonyan a mindenkori ha-
talommal szembeni kritikai funkciéjat. Az el6z6 esetben a
sajté és média mintegy ,,dontébiréi” szerepet jatszik a politi-
kai folyamatok és konfliktusok megitélésében, hiszen ténye-
ket tar fel, fontos, nem ismert informéaciékat mutat be, feltar-
ja a visszaéléseket, korrupcidkat és koveteli a kovetkezmé-
nyeket, s ezaltal, mintegy ,kozépen allva” (pontosabban a
kozvéleményt képviselve) hathatés szerepet jatszik a politi-
kai konfliktusok moderalt, targyilagos kezelésében. Ez fel-
tétleniil a befogadé attitlid és demokracia kialakuldsanak
esélyeit noveli. Szemben a masik esettel, amikor is a sajto és
a média a politikatol nem fiiggetlen, s rdadasul a politika a
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szimpatidk szempontjabdl is kiegyensilyozatlan, elfogult.
Ekkor a sajté nem tudja elvégezni kritikai, kézvéleményt
képvisel6 funkciéit, mert nem all kozépen, sé6t, szimbibzisba
keriilve a partokkal és kormanyzatokkal, maga is politikai té-
nyez6vé valik, s visszaélések, korrupcioés iigyek felbukkana-
sa esetén cinkossagot vallal kedvenc iranyzataval. Ha a mé-
dia allapota ilyen, az nemhogy moderalna, de egyenesen éle-
zi a politikai konfliktusokat, s ez altal a kiszorit6 demokracia
kialakulasahoz jarul hozza.

11. Az érdekszervezetek miikédése. Két alapeset van: ha az ér-
dekszervezetek (szakszervezetek, kamarak, érdekvédelmi
szervezetek, egyesiiletek stb.) fiiggetlenek, aktivak, részt
vesznek a kozéletben, er6s nyomasgyakorlé képességgel
rendelkeznek; illetve ha erdsen fiiggnek a kormanyzatoktol
és a partoktol, passzivak, nem vesznek igazan részt a koz-
életben, nem gyakorolnak nyomast a kormanyzatokra. Mi-
vel az érdekszervezetek altalaban pragmatikus érdekeket
képviselnek, fiiggetlen és aktiv részvételiik a politikdban a
befogadé mentalitast erdsiti, mig ha tdlsagosan fiiggnek a
partoktél, korméanyzatoktél, passzivak és arctalanok, akkor
nem tudnak gatat szabni a Kiszorité mentalitds megjelenésé-
nek.

12. Az erkdlcsi normdk helyzete, a korrupciok és visszaélések
kezelése. Itt is két eset van. Az egyikben a kozvélemény és
a politikai elitcsoportok mindegyike — ellenzékben és kor-
manyon egyarant — elkotelezett az erkolcsi normak politika-
ban valé érvényesiilésével kapcsolatban, s ha korrupcios
ligyek keriilnek felszinre, akkor egyiittesen kovetelik a ko-
vetkezmények levonasat, az érintettek visszalépését és fele-
16sségre vonasat. A masik esetben a kozvélemény, a tarsa-
dalom passziv, nem formal véleményt, a politikai elitcsopor-
tok pedig az erkolcsi normakat a sajat érdekeik szerint
relativizaljak, s a korrupciés ligyeket nem a normak szerint
mérlegelik, hanem politikai eszkozként, fegyverként keze-
lik. Az elsé eset jelentésen segiti a befogadé demokracia Ki-
alakulasat, mig a masodik eset nagymértékben noveli a ki-
szorit6 demokracia 1étrejottének esélyeit.

S végiil a 13., 6sszegz6 szempont, mely magaba foglalja a fent
taglalt 12 tényezd6t, s mintegy azok ereddjeként jelenik meg. Ez
nem mas, mint a politikai elit lelki bedllitottsdga. A felosztas
rovid és egyszerl: kétféle beallitottsag van, az egyik a befoga-
déi, mely ennek megfelel6 karakteri demokraciat hozhat létre,
a masik a kiszorito jellegili, mely viszont e tulajdonsagnak meg-
felel6 karakter(i demokraciat teremthet meg.

Végére érve a demokracia lelki bedllitottsdagdanak, mds széval
karakterének lehetséges tipizacidjan és az erre haté valtozok
értelmezésén, foglaljuk Ossze egy tablazatban az eddig kifejtet-
teket.
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A demokrdcidk karakterének, lelki bedllitottsdgdnak

tipizdcidja

A demokraciak
lelki beallitottsaganak,
karakterének tipizacidja

Befogadé demokracia

Kiszorité demokracia

1. A politikai elit ,,ho-
zott” politikai kultdraja

Konszenzualis

Konfliktusos

2. A tarsadalom ,,hozott”
politikai kultiraja

Allampolgari, részvételi

Magéanpolgari, tdvolsag-
tarté

3. A rendszervaltas fo-
lyamatanak jellemz6i

Tarsadalmi részvétel

Térsadalmi részvétel hi-
anya

4. A kialakult térésvona-
lak jellege, tartalma

Részértéki (pragmati-
kus) torésvonalak

Rendszerértékd (atfogo)
torésvonalak

S. A demokratikus auto-
ritas léte vagy nemléte

Van autorités, forras-
hordozé kiilonvalik

Nincs autorités, forras-
hordozé egybeolvad

6. A posztkommonizmus
jelenléte vagy eltlinése

Nincs posztkommunista
jelenlét

Posztkommunista jelen-
1ét, befolyés, uralom

7. A demokratikus nor-
maék helyzete

Demokratikus normak
érvényesiilnek

Demokratikus norméak
nem vagy csak részlege-
sen érvényesiilnek

8. A nemzetallam alla-
pota

Rendezett status, nin-
csenek etnikai-nemzeti-
ségi konfliktusok, kiilpo-
litikai konszenzus

Rendezetlen status, van-
nak etnikai-nemzetiségi
konfliktusok, illetve
nincs kiilpolitikai kon-
szenzus

9. A korményzati ciklu-
sok kezelése

Egymasra épiil6 ciklu-
sok

Tabula rasa-ciklusok

10. A média allapota

Fiiggetlen a politikatal,
kozvetitd, kritikai

Nem fiiggetlen a politi-
katdl, nem kozvetito,
nem Kkritikai

11. Az érdekszervezetek
miikodése

Fiiggetlenek, nyomas-
gyakorlé képesség

Fiiggenek a partoktol,
gyenge nyomasgyakor-
las

12. Az erkolcesi normak
helyzete

Az erkolcsi normék ér-
vényesiilnek

Az erkolcsi normak nem
érvényesiilnek

13. A politikai elit men-
talitasa

Befogadd, integrald
mentalitas

Kiszorit6 mentalitas

Hangsitlyoznom kell, hogy a fenti tipizaci6é két alaptipusa, a
befogadd és a kiszorité6 demokracia természetesen két idedlti-
pus, amelyet egy vizsgalati skala két végpontjara kellene elhe-
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lyezniink. E két tipus kozott a koztes varidcidk sokasdga he-
lyezkedhet el, s6t, viszonylag egyértelm, hogy a régié orszagai
esetében a koztes varidciok vannak a tobbségben. Nem volt
azonban célom, hogy ezeket a koztes variaci6kat alaposan kidol-
gozzam, részletezzem és finomitsam; ezudttal az lehetett csak a
célom, hogy egy 1j, a demokraciat iranyité politikai elitek moti-
vacidira, lelki bedllitottsagara alapozott demokriciatipolégia
alapvonalait elkészitsem, melynek segitségével — reményeim
szerint — kozelebb keriilhetiink a kozép- és kelet-eurépai de-
mokraciak miikédésének, karakterének jobb, alaposabb, mé-
lyebb megértéséhez. (S talan olyan megkozelités ez, amely a
nyugati demokraciak esetleges jovibeli valtozasainak, atalaku-
lasainak megértéséhez is hozzajarulhat.)

Befejezésiil - mintegy probaképpen, eltekintve a részletes in-
doklastél, mely egy hosszabb 1élegzet(i tanulmany, monografia
feladata - vizsgaljuk meg azt, hogy a fenti médszer alapjan a
magyar demokracia melyik demokraciatipusba sorolhaté. (A
modszer alkalmazasahoz megjegyzendd, hogy természetesen
minél tobb tényezé6 jellemz6 az adott orszagra, annal markan-
sabban sorolhat6 az egyik vagy a masik tipusba.)

1. A politikai elit hozott politikai kultiraja. Magyarorszagon
a politikai elit er6sen konfliktusos politikai kultarat hozott
magaval.

2. A tarsadalom hozott politikai kultdraja. Magyarorszagon
a tarsadalomban a maganpolgari, tavolsagtarté mentalitas
valt uralkodéva.

3. A rendszervaltas folyamatanak jellemzdéi. Magyarorsza-
gon tarsadalmi részvétel nélkiil, szimbolikus aktusok szin-
te teljes hianyaban zajlott le a rendszervaltas.

4. A kialakult torésvonalak jellege. Magyarorszagon a rend-
szerértéki torésvonalak a jellemzdéek.

S. A demokratikus autoritas 1éte vagy nemléte. Magyaror-
szagon nem alakult ki altaldnosan elfogadott autoritas, s
elvalik az autoritas forrasa és hordozdja.

6. A posztkommunizmus jelenléte vagy eltinése. Magyaror-
szagon a posztkommunista politikai aktorok felszinen ma-
radtak, s6t visszakeriiltek a kormanyzasba.

7. A demokratikus normak helyzete. Magyarorszagon a de-
mokratikus normak nem érvényesiilnek altalanosan.

8. A nemzetallam allapota. Magyarorszag nemzetallami sta-
val, illetve a hataron tdli magyarokkal kapcsolatban 1é-
nyeges nézeteltérések vannak a meghatarozé politikai ta-
borok kozott.

9. A kormanyzati ciklusok kezelése. Magyarorszagon a kor-
manyzati ciklusokra az 6ntérvényl hatalomgyakorlas, a
kormanyzat és az ellenzék kozotti egyeztetések hianya, a
radikalis konfrontacié a jellemzé.
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10. A média allapota. Magyarorszagon a média és sajté nem
fiiggetlen, erésen politikafiiggd, s6t politikacsinal6, politi-
kai szimpatiai nem Kkiegyensulyozottak, nincs igazan erés
kritikai szamonkéré funkcio.

11. Az érdekszervezetek miikodése. Magyarorszagon az ér-
dekszervezetek csak félig-meddig fliiggetlenek, s bar egy-
re gyakrabban hallatjak hangjukat, nyoméasgyakorlé ere-
juk viszonylag szerény.

12. Az erkolcsi normak helyzete. Magyarorszagon a politikai
elitek az erkolcsi normakat relativizalni prébaljak, a kor-
rupcios ligyeket nem normativ moédon, hanem politikai
fegyverként kezelik.

13. A politikai elit lelki beallitottsaga. Magyarorszagon a po-
litika elit lelki bedllitottsdga — a fentiekkel szoros 6ssze-
fliggésben — erdsen kiszorito jellegi.

Mindezek alapjan pedig megallapithatjuk, hogy a politikai
elitek motivaciodit, lelki beallitottsagat vizsgal6 tipologia szerint
Magyarorszdg igen markdnsan a kiszorito tipust demokrdcidk
kozé tartozik. Mas helyiitt éppen ennek okaival, koriilményei-
vel és lehetséges hatasaival foglalkoztam. Am, hogy ne marad-
junk egyetlen, rdadasul meglehetésen széls6séges orszag-
példanal, befejezésiil — mintegy illusztraciéképpen, kiillondsebb
érvelés nélkiil — nézziik meg a tébbi k6zép- és kelet-eurdpai de-
mokracia vajon melyik tipusba lenne sorolhaté. .

Megitélésem szerint a befogadoé tipushoz a legkézelebb Eszt-
orszag, Szlovénia és Csehorszag all. Valahol a , k6zéptajon”, de
inkabb a befogadé tipushoz all kézelebb Bulgaria, Litvania,
Horvatorszag. A kiszorité tipus oldalan, mar kozelebb az ,,ide-
altipushoz” Romania, Szlovakia és Lengyelorszag; egészen Kko-
zel ehhez Lettorszag és Magyarorszag all. A Kkiszorité tipus
klasszikus esetét valdsitottak meg a volt jugoszlav dllamok a ha-
boruak idején, illetve a volt Szovjetunié allamai, koztiik példaul
Ukrajna, Grizia stb.

A tipolégia természetesen tovabbi kidolgozasra, finomitasra
szorul; ennek elvégzése a kovetkez6 iddszak feladata.
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