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KRISZTICS SANDOR (1890-1966) jogasz, egyetemi tanar a két
vilaghabora kozotti magyar tudomanyos élet ismert képviselgje
volt. Concha Gy6z6 tanitvanyaként és tudomanyos médszerei-
nek alkalmazdjaként tett szert ismertségre.

1911-ben a budapesti kereskedelmi akadémian bank- és biz-
tositasiigyi oklevelet, a budapesti egyetemen 1912-ben jogtudo-
manyi, 1913-ban allamtudoméanyi doktoratust szerzett. 1913-
ban konyvtari szakvizsgat tett, és a Févarosi Konyvtarban tiszt-
visel6ként dolgozott. 1920-t61 a budapesti egyetemen a politika
magantanara, 1923-t6l a kozgazdasag-tudomanyi karon a nem-
zetkozi jog és a kiilpolitika el6adéja. 1926 és 1949 kozott a pécsi
egyetem jog- és allamtudomanyi karan a politika és jogbolcse-
let nyilvanos rendes tanara. 1942-43-ban a kar dékanja,
1946-47-ben az egyetem rektora. Az 1924 és 1939 kozott Buda-
pesten, majd 1945-t61 1949-ig Pécsett m(ikod6é Magyar Szociog-
rafiai Intézet igazgatdja. 1949-ben nyugdijaztak. Nyugdijba vo-
nulasa utan Budapesten konyvtari munkat végzett, végil 1958-
t6l haldldig a Belkereskedelmi Kutaté Intézet tudoméanyos mun-
katarsa volt.

Szamos politikatudomanyi targya miGve koziil kiemelkedik az
1931-ben megjelent Politika I. Alapvetés, tdrsadalomtan, dl-
lamtan, alkotmdnytan cim{ médszeres allam- és politikatudo-
manyi alapvetése, melyben Concha szellemében a korszak aka-
démiai politikatudomanyi témait jarja koril, olykor a ma olva-
s6ja szamara is Kifejezetten érdekesen és tanulsagosan. Valasz-
tott szemelvényiink is ebbdl a konyvbdl valé, a md Elméleti és
gyakorlati politika cim(i masodik fejezete.

Krisztics Sandor jellemzdéen inkabb polgari liberalis nézetei
olykor szocialisztikus és nacionalista gondolatokkal, elvétve
széls6séges eszmék, tanok nyomaival keverednek, akar egy ira-
son beliil is. Erre lehet példa akar a kozolt részlet is, olyannyi-
ra, hogy az egyébként igen gondolatgazdag iras utolsé rovid be-
kezdésének kozreadasatol, illetve el6tte az erre vald utalastol —
a rovat eddigi Gjrakozlési gyakorlatatél kivételesen eltérve — a
szerkesztdség eltekint.




KRISZTICS SANDOR

Elméleti és gyakorlati politika*

Minthogy a politika az emberi életnek az allamban valé médo-
suléasaibél all el6, mint tudomany jelenti ezeknek a médosula-
soknak elméletét, mint az elmélet alkalmazéasa jelenti az életvi-
szonyok rendezésének kozvetlen gyakorlati keresztiilvitelét. A
politika tehat tudomany és gyakorlat, elmélet €s funkcio egyiitt.
(Igy van ez a tobbi tudomanynal is. A pedagégia elmélet, a koz-
oktatasiigy funkcié. A kozegészségtan elmélet, a kozegészség-
gy funkcid.)

Minden olyan ténykedést, mely az dsszesség érdekét szolgal-
ja, politikainak szoktak nevezni. De minden tudomanyt is, mely
az Osszesség érdekeivel foglalkozik, politikai jelzével 1at el a
koéznyelv. Ha a politika fogalmaban 6sszefut az elmélet és gya-
korlati alkalmazas, igy a széhasznalat inkdbb az utébbit tekinti
politikdnak,! az elmélet alatt dllamtant, alkotmanytant, kozigaz-
gatastant ért.

A mindenkori politikai helyzet mindig kritikat valt ki és bizo-
nyos kovetelmények felallitasdhoz vezet, melyek prejudikalnak
a jovo szamara. Ezek a postulatumok jelentkeznek elméletek
felallitasaban is.

Amint megvan az elmélet, kovetkezik annak tapogatédzo al-
kalmazasa, majd elfogadasa, végiil a megszokasa. Ezutan jbél
jobb elméleti megoldas keriil el6térbe.

Az athéni demokracia ferdeségei nyoman éppen ugy kelet-
keztek 1ij elméletek, mint az Gjkorban az abszoliit monarchidk
nyomasanak megsziinésével kapcsolatban.

* Az alabbi szoveg a szerz6 Politika. 1. kotet. Alapvetés, tarsadalomtan, dllam-
tan, alkotmdnytan cimd konyvének (1931) masodik fejezete. (Franklin Tar-
sulat. Budapest, 1931. II. fejezet, 36-57.) A dolgozatot mai helyesirassal ko-
z0ljik.



KRISZTICS SANDOR 228

Az 4j elméletek a jovo sziikségleteinek formulazasai. Mindig
hathatés eszk6zok a gyakorlati politikus szamara.

Az élet mélységeiben igen lassan érnek az eszmék. Amint
telen format cserélnek. Egy-egy jelentéktelennek latszo biralat,
4j gondolat, idével felszinre keriilve egész rendszereknek lesz
kiindul6épontjava.2

A politikai gondolkodas nemzetenként is valtozik. Meghata-
rozza azt a nemzeti sajatos szellem (f6képpen a szabadsagsze-
retet vagy a kényelmes kormanyoztatni hagyas) és a torténelmi
fejlédés.

A nemzeti szellemet legjobban a nagy bolcselok elméleteinek
tiilkrében figyelhetjiik meg.3

Elméleteik bar a politika tudoméanyanak egyetemes értékii al-
katelemeivé valtak, mégis a legnagyobb mértékben sajat nem-
zetiiknek voltak javara. Amint pedig egy elmélet valamely nem-
zet javara szolgal, gyakorlati értékd is egytuttal. Az elméleti po-
litika nem érne mit sem tételeinek gyakorlati érvénye nélkiil.

A POLITIKA TUDOMANYA ES GYAKORLATA KOZOTTI
KULONBSEG

A politika tudomanya és gyakorlati alkalmazasa kozott a hatar-
vonalat Ggy vonhatjuk meg, hogy a gyakorlati politikat az alla-
mi életben valé jartassagnak, tapasztalati ligyességnek tekint-
jik, melynek kiilonb6z6 foka lehet meg az emberben anélkiil,
hogy tudomanyosan valaha késziilt is volna arra, de van tere a
gyakorlati politikdban elméleti ismeretek alkalmazasanak is.

A gyakorlati politikdnak nagy jelent6sége van az elméletre
nézve annyiban, hogy amikor a tudomany még nem dolgozta ki
valamely életviszony mdédosuldsanak az allamban valé megol-
dasat, helyes médjat, akkor csak viszonylag helyes megoldas
kovetkezhetik, melynek azonban meg kell térténnie. A gyakor-
lati politikaban nincs id6 varni a tudomanyos politika megalla-
pitasainak elméleti kidolgozasara, hanem a helyzetekhez mért,
a politikai életben val6 jartassagbdl fakadé megoldasok kovet-
keznek.

A gyakorlati politika éppen ezért nemcsak a politikai tudoma-
nyos Kkésziiltséggel bir6k szamara, hanem altaldban az allami
életben jartassaggal birdok, sot az atlagember szamara is érvé-
nyesiilési teriilet. Ez a tényallas a kozvélemény, a tomeghangu-
lat gyakorlati politikai hatdsaban nyilvanul meg legjobban.

Az allam kormanyzasa a koézvélemény alland6 ellenérzése
alatt all. Bryce Ggy éallitja ezt be, hogy ,,a kozvélemény egy at-
moszférafajta, friss, ide, napfénnyel teljes, ...és ez a napfény
megol sokat azokbél a veszedelmes gombakbdl, melyek ott te-
remnek, ahol a politikusok 0sszegytilnek”.4
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Lincoln Abraham is agy talalta, hogy , kozvéleménnyel az ol-
dalan minden sikeriilt, a kozvéleménnyel szemben semmi”.5

A politikai elméletek, melyek atmennek a kéztudatba is, vagy
magyarazzak és indokoljak a fennall6 allami intézményeket,
vagy biraljak azokat s jobb intézmények kigondolasat tartal-
mazzak.

Még a legelvontabb bélcselkedés sem tud elszakadni az adott
intézményekt6l, mert minden gondolkodé koranak gyermeke.

Platén a gorég varosallamok dekadencidjanak koraban a de-
magogok ellen jott ra a bolcsek altal kormanyzandé idealis al-
lam elméletére.

A politikai elméletek altalaban visszatiikrozik és magyaraz-
zak a tényleges politikai helyzet motivumait. De a politikai el-
méletek befolyasoljak is az intézmények fejlédését.

Az elméletek egyszer megeldzik, masszor kovetik a megfele-
16 intézmények mibenlétét, igy azoknak okai é€s eredményei is
lehetnek. Uj viszonyok 4j elméleteket sziilnek. Viszont Gj elmé-
letek szerint sokszor alakulnak a helyzetek.

A gyakorlati politika megold olyan helyzeteket is, amelyeket
a tudomany szerint megoldani mar csak azért sem lehet, mert
adott idépontban még nincsenek a megoldasra nézve tudoma-
nyos ismereteink. S6t a gyakorlati politika allapitja meg, hogy
az elmélet mily fokban érvényesiiljon.

A politikat igy lehet az dllami életben a lehetségesnek, a meg-
valésithaténak tudoményaként felfogni. Ez volt mar Arisztote-
lész szerint is, amikor a gorog felfogas az igazi hazafit a jé poli-
tikusban latta, aki mindig tokéletesiteni képes az allamot, Kiin-
dulva az adott helyzetekbdl. A gorog hazafisag egyuttal a politi-
kai lehet6ségekkel val6 elszamolasban és azok kihasznalasaban
nyilvanult meg. Ez azonban egyuttal mérsékletet is jelentett az
allami Ggyek intézése koriil, mert a politikai mtiveltség az allam
iranti kotelességeknek is helyes ismerését tartalmazta.

A tudomdnyos politika mindig mérsékléen fog hatni a gyakor-
lati politikdra. Azért jo, ha a gyakorlati politikus egyuttal tudo-
manyos politikai késziiltséggel is bir.

Legujabban Kurt Riezler indokolta, hogy ami nem valésitha-
t6 meg, ami fantazia, utépia, mindaz nem tartozik a politikahoz.
A politikdban minden elméletnek az értéke a megvaldsithatosag
ismérvétdl fiigg.6

Ily értelemben a politika nem mas, ahogyan azt Ostwald is fo-
galmazta,” mint az emberi tokéletesedés technikaja, az a tarsa-
dalmi tevékenység, mely az egyiitt é16 embercsoport 6nfenntar-
tasara, hatalmanak tovabbfejlesztésére vonatkozik.

Az a koriilmény, hogy a politika tudomanyanal nem csupan
megismerés van jelen, hanem a helyzetek alakitasa és formala-
sa is a politikusra van bizva, okozza azt, hogy az elmélettel ver-
senyezni latszik a gyakorlat. Amid6én a nemzet életére vonatko-
zb6an keressiik a leghelyesebb, legtokéletesebb berendezési és
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szervezési modokat, akkor elméletileg allapithatjuk meg a nem-
zetben egyiitt €16 6sszesség életének valamely iranyban valé
elémozditasa lehet6ségét. Ha ez az elmélet megvaldsithatatlan,
akkor azt utépidnak tekintjiik, ami jelent6ségét minimumra
szallitja le. Ha a kigondolt lehet6ség megvalésithatd, akkor az
elmélet probaja a gyakorlati alkalmazéas lesz.

Burke szerint a rosszul kormanyzott dllamban megallapitha-
t6 az a szimptéma, hogy népében megvan a tendencia az elmé-
letek felé val6 fordulashoz.

Leguijabban pedig Leslie Stephen még tovabbmegy, és azt
tartja, hogy a politikai elméletek megjelenése altalaban eléjele
a kozeled6 valtozasnak, a fejlédé forradalomnak.8

A politikai elméletek 0sszehozzak az ugyanugy gondolkodd
embereket, de mig egyrészt pontos fogalmi megéallapitasokhoz
vezetnek s igy gatat vetnek a demagdgianak, masrészt az elmé-
letek vakitanak is és tomegeket lehet velilk mozgasba hozni.
Mindenképpen a politikai elméletek magyarazatot adnak a tor-
ténelmi események indokoldasahoz, betekintést engedve abba a
szellemi atmoszféraba, melyben az események lefolytak.

Az elméleti megoldasok kigondolasa bizonyos fokig tapaszta-
laton is nyugszik, amit a politika tudomanya szdmara viszont a
gyakorlati politika tényei adnak meg. Igy akik a politika tudo-
manyat a gyakorlati alkalmazhatésag sikjabol tekintik és arra
helyezik a f6salyt, azok el6tt a politika nem lesz mas, mint szel-
lemi képesség az allamot és a kozéletet megérteni és ezen meg-
ismerés alapjan az allamban és a kozéletben kozremitikodni.

Minthogy pedig az allamban és a kozéletben valé részvétel
nem mas, mint az egyén hatalmi tényez6vé valasa embertarsai
iranyitasara, ezért a gyakorlati politika ,,térekvés a hatalomban
val6 részesedésre, vagy a hatalom megoszlasanak befolyasoléa-
séara az allamon beliil vagy az allamok kozott”.?

A gyakorlati politika taljar az elméleti megéallapitdsokon, me-
lyeket az dllamtudomany felismer. Lerontani nem tudja azokat,
de kénnyen tilteszi magat rajtuk. Viszont a gyakorlati politikus
zsenijével kiillonb6z6 helyzetekben feltalalja magat, és igy j
torvényszeriiségek alapjat vetheti meg. Kétségtelen, hogy a po-
litika tudomanya a gyakorlati politikusok &ltal elért eredmé-
nyekbdl is merit.

A politika tudoméanya elvont térvényszertiségek megallapita-
saval foglalkozik. Ezeknek alkalmazasa alkotja a gyakorlati po-
litikat. Ez azonban mar nem tudomanyos miikodés, hanem alko-
t6 teremt6é mikodés. A gyakorlati politikai kérdések megoldasa-
val val6 foglalkozas irodalmi mifaja a publicisztika. A publi-
cisztika a politika tudomanyéanak torténeti fejlédésében jelent6s
szerepet foglal el. Mondhatni, a politika tudomanytorténete al-
kalmi megoldasok érdekében irott, tehat publicisztikai miivek
sorozata. Ezekben a miivekben azonban természetszertiien fog-
laltatnak mar altalanositasok, torvényszertiségek megallapita-
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sai. Minden ilyen tétel mar nem egy-egy torténelmi idészak po-
litikai problémainak megoldasaval maradt kapcsolatos, hanem
altalanosittatott. A publicisztikdban mar benne rejlik a politika-
nak bizonyos foka tudomanyos mitivelése. Bizonyos alkalmi cél
megoldasara a publicisztika mindenkor figyelembe vette a poli-
tika tudomanyanak megallapitasait.

Ha a gyakorlati politika alatt teremté j értékeket alkoté vagy
ezekre torekvo és fenntartd tevékenységet értiink az allam ér-
dekében, gy ez a teremtd tevékenység 1j értékek és formak
létrehozatala altal val6sagos miivészet.

Ilyen értelemben nevezik a politikat allammivészetnek
(Staatskunst). Igy tartja ezt Bluntschli — a politika inkabb mu-
vészet, mint tudomany -, amihez Burke azt flizi hozza, hogy a
politika a legmagasabb méltésagii és jelent6ségli mivészet,
melynél a siker a torténelem alapos ismeretétdl és tanulmanyo-
zasatol és az emberi természet mélyebb ismerésétdl fiigg.

Minden praktikus politikai ténykedésben is azonban bizonyos
gondolkodasi, elméleti elem is van. Minden miivészet bar bizo-
nyos képességet, talentumot, értékes lelki adottsagot kivan,
mégis csak a hosszu tapasztalaton nyugvé eredmények figye-
lembevételével tud valoban miialkotast hozni 1étre és nem kon-
tar munkat. Tovabba, a mlvészetekben is korszakrol korszakra
atoroklodo iranyelveket talalunk, melyeket mint szent hagyo-
manyokat tartanak be az utédok. A mivészetek szamara is bizo-
nyos felismerések mint elméleti eredmények mar eleve adva
vannak. Ha ezt a tényallast a gyakorlati politikusra vonatkoztat-
juk, gy minden politikusnak és allamférfitnak magaéva kell
tenni azokat az elméleti alaptételeket, melyeket a politikatudo-
many évszazados tapasztalatokbol leszirt.

A gyakorlati politikus teremt6 tevékenysége az el6tte tudato-
san ismert vagy ontudatlanul kovetett, de mar adott elméleti
szabalyok alapjan folyik le. Az bizonyos, hogy elméleti politikai
tudassal még nem lesz valaki nagy allamférfitiva, de megfordit-
va is all, hogy csak az ligyesség, éleslatas, hatarozottsag még
magukban nem elegendé6k a jé politikus portréjahoz.

Elméleti politikai ismeretek nélkiil a gyakorlati politika csak
rutin.

A politikdban nagy szerepet jatszik az alkalmilag célszerd, az
alkalmilag legmegfelel6bb megoldasnak, azaz az alkalmazko-
dasnak a kérdése. A tudomanynak pedig a f6 jellemvonasa, ami
az liigyességektdl, mesterségektdl megkiilonbozteti az, hogy alta-
lanos igazsagokat keres, egyetemes célra iranyul, teleologikus.

Alkalmazkodni annyit tesz, mint valamely kiilonos helyzetben
magunkat fenntartani.

Az ligyesség annyit tesz, mint egy varatlan helyzetet kihasz-
nalni.

Az alkalmi célszertiség jelenti egy gondolatnak barmily Gton-
modon valé megvaldsitasat.
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Minderre vonatkozéan hasztalan keresiink altalanos igazsa-
gokat. Az egyes helyzet annyira eltéré a masiktél, hogy a konk-
rét rendezés inkabb ligyességet, mint tudast igényel. Viszont az
allandé, helyes rendezésnek az altalanos igazsagokbdl kell kiin-
dulnia.

Alkalmazkodas, ligyesség és célszertliség sohasem lehetnek
irdnyado6 elvek az allamban, hanem csakis az erkoélcsi, jogi, val-
lasi, gazdasagi tekintetek mellett lehet alkalmazkodni.

Nagyon sok olyan koriillmény van az allami életben, melyeket
csakis tanitani lehet, melyek a személyes tapasztalas hataran
tal vannak. Ha pedig ezeket tanitjuk, akkor nem lesznek allam-
férfiak, akik szamara a személyes tapasztalat az allami életben
nem volt lehetséges. Viszont, ha politika nem tanittatnék, ezek
ki volnanak zarva az allami élet tudomanyos ismeretébdl. A po-
litika tudomanyanak tanithatésaga allitja azt leginkabb szembe
a gyakorlati politikaval, melynek mint tigyességnek tudomanya
egyébként nem lehetne.%

A POLITIKA CSELEKVES TENYEZOI ES A POLITIKAI
BESZAMITAS

A gyakorlati politika konkrét cselekvésben nyilvanulvan meg az
O0sszesség érdekében, tényez6i nem csupan egyes emberek, ha-
nem tényez6 maga a szervezésre varoé embertomeg is.

Az egyént mint politikai tényezé6t a kovetkez6 szerepkorokben
latjuk:

1. mint uralkodot,

2. mint vezért (partvezért),

3. mint megbizottat (képvisel6t),

4. mint 4llami és dnkormanyzati hivatalnokot,

S. mint 4llambdlcsészt.

A tdmeg mint szervezésre varo politikai anyag, szellemi ko-
z0sség formdjaban (nemzet) és jogi szervezetében (dllam) té-
nyezdje a politikai cselekvésnek.

A tdmegakarat fikciéjanak alkotdja a vezér. A jo vezér mindig
Ggy mutatja, hogy a tomeg kivansaga szerint cselekszik, még
akkor is, ha a tomegakaratnak 6 a formulazdja. E16sz6r meg kell
gy6zni a tbmeget, tobbséget kell szerezni, és azutan kévetkezik
a kisebbség kényszeritése.

A vezéri képesség a vezetettek alkalmazkodasra valé birdsan
nyugszik. Ezért a vezérnek a vezetettek torekvéseit és céljait
kell felismerni és megvaldsitani tudni.

A hivatott vezér a legnagyobb értéket jelentd szerepet tolti be
az emberek kozott, s hatalma nyilvanvalé embertarsai felett.

A tényleges vezér is a legnagyobb hatalmat jelentheti a tarsas
egyiittélésben, de nem sziikségképpen a legnagyobb értéket is.
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Vezet6 tényezl6kként latjuk a nagy allamférfiakat, akik meg-
személyesithetik az egész allamot, nagy szénokokat, valamely
tarsadalmi osztaly képviseldit, valamint a vallashirdetéket.

Mindig voltak hivatasos politikusok. Ezek szama sohasem
volt nagy. Mégis a tomeg az ¢ iranyitasuk szerint helyezkedett
el a politikai akciok tekintetében.

Max Weber allitotta fel a ,,kis szdm” principiumat a politika-
ban, miszerint csak kevés embere szerepel mint vezetd, akik
akar a tobmeg nevében, annak megbizottjaként, vagy hivatalbdl,
kotelességszerlien, vagy sajat hatalmuknal fogva 6nalléan ira-
nyitjak a tomeget.10

A témeg politikai értelemben Nagy Napodleon szavaival jelle-
mezve olyan ,,mint a viz, mely barmilyen edény formajat felve-
szi, melybe beledntik: ha azonban nem o6ntik edénybe, gy bi-
zony céltalanul és haszontalanul szétfolyik”.

Egészen mas jelent6sége van azonban a nemzeti 6éntudat ere-
jével Osszetartd tomegnek. A nemzeti ontudat mint hazaszeretet
az allami intézmények elfogadasaban és fenntartasaban nyilva-
nul meg. Az az edény, melyben a tomeg elhelyezkedik, adva
van. A kérdés az, hogy megfelel-e a szervezet, az egyiitt tartd
erd a tomeg nemzeti érzésvilaganak. Ezért tényezdje maga a t6-
meg is nemzeti és allami form4jaban a politikai cselekvésnek.

Az allamférfi nagysaga nem egyediil az 6 kivalésagat jelenti,
hanem az 4ltala vezetett nemzet nagysagat is. Politikailag kép-
zetlen nemzet polgarai korében a nagy politikus nehéz terhet
vonszol — a meg nem értés terhét. Igazi tehetségét sem fejtheti
ki teljesen, mert akadalyozza a kicsinyesség. Ha a vezet6 politi-
kus a nép akaratabdl az, akkor az 6 nagysagat népének politikai
képességei hatarozzak meg. Ezért egy nemzetnek sem lehet
nagy allamférfia, mig maga a tomeg miiveletlen.1!

Mihelyt az emberi egyiittélést nem csupan mibenléte, allapo-
ti mivolta tekintetében vizsgaljuk, hanem az egymasra vonatko-
ZOKk, a nemzettagok, a fejedelem, tisztvisel6k, képviseldk, szava-
ZOK, polgarok, ténykedése szempontjaboél, akkor a dinamikus
cselekvés aradataban felvetédik a kérdés, vajon bizonyos ered-
mények 1étrehozasa, vagy bizonyos allapotok moédositasa, illet-
ve valtozatlanul hagyasa, mennyiben roéhaté fel hibaul, vagy
egyenesen biiniil a politikai cselekvés tényezdéinek. Hiba kere-
s6k mindig lesznek. Eppen Gigy lesznek politikusok is. Kozottiik
tamad a politikai beszamitas problémaja.

A siker a f6 a politikaban. Mindig ehhez mérjiik a politikai
ténykedést. A siker azonban csak akkor kovetkezhetik be, ha a
cselekvés helyes volt, azaz ha mindannak figyelembevételével
tortént, ami a dolgok 1ényegéhez tartozik.112

Meinecke megkisérelte vizsgalat targyava tenni az allamfér-
fiak politikailag relevans cselekvéseinek okat.12 Nem deritette
fel azonban, hogy hogyan vitték keresztiil eszméiket.
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Pedig a politikdban fontosabb annak az ismerete, hogy mi-
képpen jon létre a politikai cselekvés, milyen tényezoktol fiigg,
milyen er6kbdl tevédik ossze, milyen 6sszefiiggés van a hatalmi
alakulatok és a cselekvés kozott.

Ha azt kérdezziik, meddig terjedjen az allam hatalma, O6ssze
kell-e hivni az uralkodénak az orszaggyflést, ki legyen valasz-
t6, megengedett dolog-e a forradalom stb., akkor mindezeket a
kérdéseket mégis bizonyos altalanos elvek, a politika tudoma-
nyanak ismérvei alapjan lehet csak eldénteni.

Az elvi megallapitas szempontjabdl a politikai cselekvés mér-
téke az, vajon megegyezik-e az allam céljaval, jogilag és erkol-
csileg megengedhet6-e?

Célszertiségi szempontbdl a politikai cselekvés mértéke az,
hogy megéri-e bizonyos eszkozok alkalmazéasa a cél elérését,
vagy nem helyesebb-e bizonyos eszk6zok alkalmazasatél elte-
kinteni és a célt megvalésitatlanul hagyni. A foganatositas ko-
rili eljaras szempontjaboél a politikai cselekvés mértéke az el6-
irt formak betartisat, a jogszabalyok tiszteletét jelenti.

A politikai cselekvésnek is alkalmazkodnia kell a jog és az er-
kolcs elveihez. Kovetelmény, hogy a politikus minden cselekvé-
sében szem el6tt tartsa a jogszertiséget és az erkolcsot.

A politikai beszamitas éppen ezért a politikai cselekvés erkol-
csi és jogi alapjainak figyelembevételét jelenti.

A POLITIKA ES AZ ERKOLCS

A politika tudomanyanak egyik feladata, hogy Kkimutassa,
miszerint még az alkalmazkodas és célszertliség tekintetei mel-
lett is miképpen érvényesiilnek az erkolcsi és vallasi, jogi és
gazdasagi elvek az allamban. Ha a célszertiség és alkalmazko-
das a gyakorlati politikai megoldasok f6 jellemvonasa, mégis a
politika az erkolcsnek a kozéletben valé érvényesiilésén épiil
fel.13

AKkik a politika és az erkolcs kozott ellentétet keresnek, azok
olyan problémat vetnek fel, amely nem is 1étezik. A kérdés nem
az, hogy a politika és az erkodlcs osszeegyeztethet6k-e, hanem
az, hogy emberek meg tudjak-e tartani ennek a sziikséges egye-
zésnek a kovetelményeit.

Ami zavaré momentum mutatkozik, az abban nyilvanul meg,
hogy az erkodlcs kovetelményei az allamban mas kérben érvé-
nyesiilnek, mint nem az allamra vonatkozéan. Ez azonban nem
csupéan az allamra nézve all igy. Mert az erkolcs kovetelményei
masképpen érvényesiilnek a csalad tagjaira egymas kozott,
mint a csaladon kiviil 4ll6 emberrel kapcsolatban. A barati vi-
szonyban allok kozo6tt ismét mast kévetel az erkélcs, mint a ba-
rati viszonyban nem alléktél.

Az erkodlcs ugyanaz, csak érvényesiilési kore mds.
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Amikor a politika és az erkolcs viszonyat keressiik, nem az
vizsgalando, hogy van-e a ketté kozott viszony egyaltalan és
hogy ala van-e rendelve az egyik a masiknak? Amit tudnunk
kell, az az, hogy az allami élet terén egyes tettek, tények meg-
engedhetbék-e, amelyek a maganéletben nem engedheték meg.
A politikai cselekvés, amely az erkolcsi torvény megszegésével
jott 1étre, de az allam érdekeinek elémozditasat célozta, igazol-
hat6-e? A hazaaruléas erkolcstelen, de a politikus sajat hazéja ér-
dekében felhasznalhatja-e? Ha valakinek sajat hazaja és idegen
allam iranti kotelességei 6sszeiitkoznek, az idegen orszag iran-
ti kotelesség megsértése ellenkezik-e az erkolcs elveivel? Sza-
bad-e az allamnak 06lni, akar biroi itélet, akar haboru viselése
altal? Az allami életnek kiilonos természete indokolja-e az alta-
lanos erkolcsi elvektdl valé eltérést?

A politika és az erkolcs 6sszhangja sokaig nem volt kétséges
a politikaban. A goérogoknél agy, mint a rémaiaknal, valamint a
kézépkori skolaszticizmus bolcseldinél a politika és az erkoélcs
mint egymast kiegészitd részek, mint a kiillonos és az altalanos
allanak egymassal kapcsolatban.

A tlin6dés viszonyuk felett csak a XV. szazad végén, a rene-
szansszal kezd6dik, a nemzeti allamok kialakulasaval, a feuda-
lizmus zavaraibdl val6é kiemelkedés alkalméaval.

A feudalis kis urasagok kényuralma altal darabokra tépett
nemzetek eszmélése az igazi reneszansz. Ennek a nemzeti ébre-
désnek alapgondolata az volt, hogyan lehet egységes nemzeti
1étre jutni, hogyan lehet a kis urasagok onkénye alél kiemelked-
ni.

El6szoér Spanyolorszagban sikeriilt az eszme megvaldsitasa.
Azutan Franciaorszag és Anglia kévetkeznek. Németorszagban
alig halad az egységesiilés mozgalma. A legszomoribb helyzet-
ben azonban éppen a miivészetek reneszanszanak hazaja, az eu-
répai civilizacié zaszléviv@je, Olaszorszag van. Ez az Olaszor-
szag, melynek a XV. szazad végén Kkifejlett irodalmi nyelve van
és a muvészetek terén utolérhetetlen alkotasai, az allami élet
tekintetében a célszertliség és az alkalmazkodas iranyelvei sze-
rint valé berendezkedést mutat. Varosok és foldbirtokos urak
versengése, minden alkalmat sajat javukra kihasznalni és az
eszk6z0k megvalogatasa nélkiil sikert elérni volt a politikai
alapelv. Ez a helyzet onnan eredt, hogy az altalanos erkolcsi el-
vek s ezek nyoman a jog kovetelményei nem tudtak meggyoke-
resedni Olaszorszagban.

Ily korilmények kozott 1ép fel Niccolé6 Machiavelli, s ennek a
nyomorult, erkoélcstelen allapotnak, biztonsdghidnynak meg-
sziintetését koveteli. De a reneszansz embere semmire sem
ment volna prédikalassal, jo torvények meghozatalanak ajanla-
saval, az erkodlcs érvényesiilésének hirdetésével, mert erre
ugyan senki sem hederitett volna. Azt ajanlotta tehat, hogy az
erdszak teremtette helyzetet erészakkal kell rendbe hozni. A
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rendre, a nemzeti egység helyreallitisara torekvé erdszak se ri-
adjon vissza semmiféle eszk6zt6l. Olaszorszag szent egységéért,
a nemzet boldogulasa érdekében ajanlja Machiavelli Medici
Lorenzoénak, hogy legyen erdszakos és nyudljon barmilyen esz-
k6zhoz.

Itt tamad elészor az elméletben az a gondolat, hogy a politikai
gyakorlat erkolcstelen eszkozO0khoz is nyulhat. Es ett6l kezdve a
csalas és vesztegetés, ravaszsag és képmutatas igazolt eszkoze-
ivé valnak a gyakorlati politikanak.

Ha azonban Machiavelli téved abban, hogy erkélcstelen Gton
is lehet eredményt elérni az allamban, agy tévedése enyhitendé
olyan értelemben, hogy csakis a legszentebb célért, az olasz
nemzet egységéért, szabadsagaért és biztonsagaért tartja ezt az
elvet alkalmazhaténak. Minthogy térekvése végsé fokon erkol-
csos volt, habar erkolcsos célja elérésében az eszk6zok tekinte-
tében tévedett, még 6t sem lehet odaallitani mint aki a politikat
az erkolcstdl elvalasztotta volna.

Erkolcstelen politikai gyakorlat utjdn dllandé dllapotok léte-
sitése, nyugodalmas fejlédés megalapozdsa sohasem volt lehet-
séges. Erkolcstelen eszkozOkkel sohasem lehetett elérni azt,
amit elérni kivant a politikus. A politikat az erkolcstol elvalasz-
tani nem lehet, kozottiik elvi ellentétet allitani veszedelmes té-
vedés, mert ha a politika az erkolcs kijatszasat jelenti, minden
lehet, csak a nemzet életének iranyitasaval foglalkozé tudo-
many és tevékenység nem.

Kant categoricus imperativus erejével mint a tarsas egyiitt-
élés alaptérvényét hirdette, hogy ,,az igazi politika egy lépést
sem tehet anélkiil, hogy az erkolcs el6tt meghajolt volna” .14

Az Ggynevezett redlpolitika, mely az allamférfit minden er-
kolcsi felel6sség alél felmenti, a nagy tomegre nézve rossz ha-
tassal van. Ezért megdonthetetlen Ratzenhofer tétele: , Az er-
kolcsileg batrak a politikaban, azok az igazi arisztokratai az em-
beriségnek, uralomra és vezetésre azok hivatottak.”!> Idevag
Treitschke hatalmas erejii mondasa is, hogy: ,,az erkolcsnek po-
litikdva kell lennie, hogy a politika erkolcsi legyen, azaz a po-
litikusnak fel kell ismernie, hogy az erkélcsi itélet az dllam fe-
lett az dllam természetébdl és céljabol és nem az egyes embe-
rekébdl meritendd”. 152

Hogy mégis nagy ellentét tapasztalhaté ma is a politika és az
erkolcs kozott, ez onnan van, mert az allami életben sem torté-
nik mindenkor az erkolcsi elvekhez alkalmazkodas, éppugy,
mint ahogyan a maganéletben is konnyen megszegik az erkolcsi
torvényeket.

A cél nem szentesitheti az eszkozt soha, még ha egy nemzet
boldogulasarél van is sz6. Az utébbi koériilmény legfeljebb
mindsitéleg hat ki a tétel helytelenségének enyhitésére. A haza-
arulas erkolcstelen, még ha sajat hazank érdekében kovetjik is
el. Ha kotelességeink vannak idegen allam irant, 4gy erkolcste-
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len, ha hazankra valé tekintettel nem tesziink annak eleget.
Csalas és vesztegetés a politikdban alland6 eredmények 1étesi-
téje nem lehet. A ravaszsag és képmutatas eszkozei csak idble-
ges megoldashoz vezetnek. Az allami életnek nem lehet olyan
jelleget tulajdonitani, mely az altalanos erkolcstél valé eltérést
megengedné.

A cél sohasem szentesitheti az eszkozt azért, mert rossz esz-
koz még a jo céltdl is eltavolitja az embert, és minél tisztabb a
cél, melyet tisztatalan eszkézokkel kivanunk elérni, annéal vég-
zetesebben tompitja le a lelkiismeretet a rossz eszkéz hasznala-
ta; és a jo cél szem el6tt tartasa mellett a rossz eszkoz lealacso-
nyité hatisa fog diadalmaskodni a lelkeken.

Mig az egyén erkolcsi felel6sséggel tartozhatik, mondjak, egy
nemzetet azonban nem lehet felel6sségre vonni; mig az egyén
erkolcstelen tettéért vezekelni fog, egy allamtél nem lehet ve-
zeklést kovetelni. Ez a megallapitas sem all meg, mert bizony a
nemeztek sokszor vezekelnek erkolcstelenségekért, melyeket
vezet6ik kovettek el.

Gladstone tétele, hogy ,,ami erkolcsileg drtalmas, semmikép-
pen sem lehet politikailag helyes”. Nem lehet azért, mert az er-
kolcsiség az egyetlen biztositéka minden politikai jelent6ségti
ténykedés allandé és aldasos eredményének. Az erkolcs mara-
déktalan érvényesiilése nélkiil az egész emberi élet, igy a nem-
zetek élete is nagy kdossza valnék.

Felhozzak ezzel szemben, hogy az erkolcs mellett elegendd
megkotést foglal magaban a jog, mint az emberi magatartas
szabalyozasanak minimuma, minek még erkolcsi megkotés is,
mely az emberi magatartas szabalyozasanak maximumat tar-
talmazza!

Erre az a valasz, hogy a jog nem azért minimum, mert keve-
sebb jogszabaly van, melyek meg vannak irva, mig az erkolcsi
torvények az emberi lelkiismeretben vannak mind meggyoke-
rezve, hanem azért, mert a jogszabalyok be nem tartisa esetén
konkrét biintetés kovetkezik, mig az erkolcsi szabalyok be nem
tartasa esetén nincs konkrét biintet6 szankcio, de a lelkiismeret
szava annal inkabb szenvedteti az embert.

Az egyéni erkolcs és allami erkolcs szétvalasztasa is téves. Ez
lélektanilag sem lehetséges. Minthogy az allam egyénekbdl all,
az allami erkolcs azért nem lehet mas, mint az egyéni erkélcs,
mert ha az egyén erkdlcsés kivan maradni, nem lesz erkolcste-
len még az allam kedvéért sem.

Bjérnsonnal olvassuk, hogy ,,mondom nektek, az olyan allam,
mely olyasmire teszi ra a kezét, ami nem jar neki, koszoriili a
tolvaj betord vasat, élesiti az eldljaré kormany onkényét s eltizi
jogabdl a lelkiismeretet a csaladban és tarsadalomban”.
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A POLITIKA ES A JOG

Az emberi egyiittélésnek az erkolcson kiviili szabalyozdja a jog.
Mig azonban az erkoélcs belsé szabalyozdja az emberi életnek,
addig a jog kiils6 szabalyozasat tartalmazza annak. A térvény-
hozé jogalkot6 mindig adva van, az ember kész szabalyokat kap,
melyek betartasat illetéen kiils6 kényszer alatt all. Mint ilyen
azonban a jog az emberi emelkedésnek, tokéletesedésnek is esz-
koze, amikor a gyengének rendelkezésére all a hatalmassal
szemben, amikor a gyengék véddjeként szerepel, s igy a tarsas
egyiittélésben az ellentéteket kiegyenliti. A jogszabalyok igazi
érvényessége akkor 4all be, ha az ember éppen tgy alkalmazko-
dik azokhoz, mint az erkdlcsi szabalyokhoz. A jogszabalyok al-
talanos elfogaddasa maga is erkolcsi alapon kell hogy nyugodjék
és nem félelmen, a kényszertdl valé tartason. Mint ilyen, a jog
az embereket célszerli magatartasra vezeti és az egymassal va-
16 egyiittmikodésiiket lehetévé teszi. A jog védi is az erkolcsot
és annak minimalis érvényesiilését biztositja. Stammler szerint
a jog és az erkolcs kézott véd- és dacszovetség van.16

A jog azaltal, hogy allanddsagot teremt, olyan, mintha meg-
merevedett célszertiség volna. Az életviszonyok rendezését a
jog egységesen viszi keresztiil, és kikényszeriti, ha valaki ellen-
keznék. Minthogy azonban van egy masik célszertliség is, mely
nem az egyitt él6 6sszes ember szempontjabdl indul ki, hanem
az egyes ember szempontjabdl, azért ha ez az altalanos célsze-
riség sok embernek mar nem felel meg, Ggy a viszonyok valto-
zasa révén célszerttlenné valik a jog. Ekkor azutan az Gj hely-
zetnek megfeleléen mas célszertliség szerint alakitandé a jog. Az
egyes emberre vonatkozo célszertiség all szemben az 0sszesség-
re nézve a célszertvel.

Ez a koriilmény okozza annak az elvnek hirdetését, hogy a jog
nem lehet a politikai cselekvés feltétlen korlatja. Nem lehet az
azért, mert a jog csak bizonyos idében és meghatarozott viszo-
nyokra nézve tartalmaz helyes megoldasokat. Ha nem médosul
olyan gyorsan mint az élet, gy a politikusoknak kell a jogon va-
16 valtoztatast eszk6zolni. A jogroél az is allithato, hogy formaja-
nal fogva csak tokéletlen szabalyozasa lehet az emberi €letnek,
mert nem lehet soha teljes. Eppen ezért a jog fejlesztése a gya-
korlati politikusoktél fiigg. Marpedig a jogot nem lehet masként
fejleszteni, mint Ggy, hogy a gyakorlati politikus a jogszabaly-
okon talteszi magat. Egyenesen a jogszabalyok megszegése te-
hat azok fejlesztése.

Meég Ihering is azt igyekezett kimutatni, hogy a jog alakulasa-
nél célszerlségi elvek érvényesiilnek, és minden jog a célszerti-
ség gondolatan alapszik.l”

Célszerliség azonban kétféle lehet. Vagy az embernek nagy
tomege szamara jelent célszertiséget, amikor az targyilagosan
eltekintve az egyes ember kiilon érdekét6l nyer megallapitast.
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(Példaul célszert, hogy a hitelez6 az adéstél megkapja a kol-
csont, ezt az emberek legtobbje elismeri.) Ez a célszertiség nyil-
vanul meg a jogban.

A célszerliség masik faja mar nem az 6sszesség szempontja-
bol indul ki, hanem csupén az egyes ember szempontjabol. (Pél-
daul az addsra nézve nem célszerd, hogy fizetnie kell.) Igy a
joggal szemben nem a célszerliség all, hanem az egyénnek
anyagi érdeke.

Amig a jog fennall, addig a politikus att6l nem térhet el. Sem-
miféle célszertiségért sem teheti til magat a politikus a jogon
mindaddig, mig az az allamakarat valtozott megnyilvanulasa-
ként 4t nem alakul. Az 4llam akaratat els6sorban maganak az
allamnak és a torvényhozoéknak, a politikusoknak kell betartani.
Egyébként 6nmaguk a politikusok rombolndk Ossze azt, amit
felépitettek.

A jog mindaddig feltétlen korlatja a gyakorlati politikai cse-
lekvésnek is, mig jogszeriden at nem alakul az allam akarata. A
politika ezért nem allhat ellentétben a joggal. A politika 1énye-
gének a jog is alkateleme.

Tovabbmendleg, a jog biztositja az emberi egyiittélésben az
erkolcsnek legalabb kiils6leg, formalisan valé érvényesiilését.
A jog a minimumot jelenti, amit az embernek be kell tartania,
hogy az emberi egyiittélés lehet6 legyen. Az erkolcs viszont a
maximuma annak, ami az embertdl elvarhat6 a tarsas egyiitt-
élés lehet6sége érdekében.

A politikatél a jog éppen Ggy elvonatkozhatatlan, mint az er-
koélcs. Amidén a gyakorlati politika hatasat vizsgaljuk a jogalko-
tasra, akkor Rousseau tétele nem hagyhato6 figyelmen kiviil, mi-
szerint ,,egy nemzetbdl nem lesz mds, mint amit kormdnydnak
természete csindl belble” .18

Egyediil a német irodalomban meriilt fel a jognak a politika-
val vald szembeéllitdsa. Robert Mohl és kovetbinek elmélete
szerint az allami élet dlland6sagat a jog szabja meg, mig az al-
lamnak mulo6 életét a politika.

Ezzel szemben kézenfekvs, hogy a jog éppen a mindennapi
életnek segédeszkoze, és ezért sziikségképpen a mulé minden-
napi életre kell alapitva lennie. Viszont, a politika az egyetemes
iranyité tényezé az dllamban. Nem a mulé élet, hanem a joven-
dé Kkijelolgje. Nemhidba tartottdk a nagy politikai gondolkodék
a j6 torvényhozast a legfontosabbnak az emberi egyiittélésre
nézve.

Amint az erkolcs nem valaszthato el a politikatél, éppen olyan
jelentds szerepe van abban a jognak is.

A politikdban azonban a jogot nem a térvényhozé munkéaja
szempontjabél, hanem az egyetemes érvényesiilés szempontja-
bél kell tekinteniink. S ekkor a kételyek a jog és politika viszo-
nyara nézve megszinnek.
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Amennyiben az allam a legfébb kényszerité hatalommal ren-
dezett emberi koziilet, melyben a rend a jogon nyugszik, melyet
az allam kényszerité hatalommal tart fenn, Gigy a jog és az allam
egyszerre vannak adva, egymastél elvalaszthatatlanok.® A poli-
tikusnak érvényesiilése az allami életben a jog alkotasaban va-
16 kozremiikodésében éri el tet6pontjat.

Az emberi egyiittélés erkolcsi és jogi rendjének a politikaval
val6 0sszefiiggése arra mutat, hogy a hatalom, mely az emberek
kozott természetszertiileg érvényesiilni kivan, miképpen szorul
korlatok kozé.

Thering a jogot a hatalom politikdjdnak nevezte.20 Ebben a té-
telben az a nevezetes tényallas rejlik, hogy a jog eszkodz arra,
hogy a természetes hatalom korlatjaul szolgaljon; s a hatalmat,
ha a jog korlatain tdl hat, jogtalan hatalomnak tekintse az em-
ber. Ha a jog a hatalom politikaja, gy — amennyiben a hatalom
miképpen valé érvényesiilése a jogrendszer mindségétél fiigg —
a politika a jogtudomanynak az a része, mely azokat az elveket
és szabdalyokat tartalmazza, melyek szerint a jog a hatalom tel-
jes korlatozasa szempontjabol miképpen alkotandé meg.

Ebbdl az 6sszefiiggésbdl lathatd, hogy a politika szoros érte-
lemben véve jogtudomany.

A POLITIKATUDOMANY JOVOJE

A XX. szazad els6 harmadaban az emberiség uralkod6 eszméi
Gj tartalommal telitédnek. A vilaghaborid vértengerébdl 1) vilag
sziiletett, mely megdoénteni latszik oly igazsagokat, melyek bol-
cseleti kidolgozasaban annyira gyonyorkodott még a jelen gene-
racio is.

A politikai hatalom a XX. szdzadban mar nem targya tobbé
oly iranyu elmélkedésnek, hogy az a fels6bb osztalybdl vald le-
szarmazason vagy vagyonon nyugszik. Ma erre minden ember
elhivatott lehet. Ha nem is kovetkezett még be teljesen, hogy az
el6kel6 leszarmazas megszilint volna hatétényezd lenni, vagy a
vagyon tobbé nem gyakorolna befolyast az 4llami élet iranyita-
sara, mégis, ma mar bizonyos, hogy az allamok sorsa legegysze-
riibb polgdraik kezében van.

A tudas ezért éppen ugy kevés szerepet jatszik a gyakorlati
politikdban ma is, mint valaha. De ma ezen kevés tudas nem a
fels6bbek iranyité hatalmanak eltévelyedésében nyilvanul meg,
hanem a szavaz6tomegek tudatlansagaban, melynek iranyitasa
ala keriltek az allamok.

A szazadfordul6 gyors menetben véaltozast valtozasra halmoz
az allamok életében. Kiprébalt rendszerek dblnek 6ssze, s ebbdl
a politika tudomanyanak értéktelenségére kovetkeztetnek.
Ugyanakkor azonban 1j rendszerek nyoman kisérletezések kez-
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dédnek, melyek kigondolasahoz ismét csak a politikatudomany
vezetett.

Szocializmus és szindikalizmus autoném foglalkozasi csopor-
tokra kivanja felbontani a tarsadalmat.

A szuverén hatalom pluralista felfogasa rést iitni térekszik az
allamhatalom egységén.

A kommunizmus a magantulajdon eltérlésével bomlaszt.

E torekvésekkel szemben a diktatira eszméje ragad magéaval
sok mivelt embert is.

A koévetkezménye mindennek a sok tAmadas a parlamentariz-
mus ellen.

Emellett a hivatasos politikusok szama folyton novekszik, s
ezzel mértani aranyban fogy az allami élet irant minden érdek-
16dést elvesziték szama.2!

M¢élységes okok hatnak kozre, hogy a jelen helyzetbdl Gj vilag
tamadjon, 4j életfeltételekkel, (ij gondolkodasmédokkal.

Kétségtelen, hogy a politika tudomanyanak ezek felé az Gj
irdnyzatok felé kell fordulnia, hogy azoknak értelmét megélla-
pitsa, értékiik szerint csoportositsa.

Minthogy a megd6lé régi rendszerek helyére Gj berendezke-
dés kell, a politika tudomanya sziikségképpen uGjraéled. Az Gj
korszakban a politika tudomanyanak igen ki kell fejlédnie.

A politikatudomany fejlédését mar ma is elésegitik

1. a térténettudomany 4j irdnyd vizsgalatai, melyek a tOme-
gek jelentdségét helyezik el6térbe;

2. a kézgazdasagtan szamos Uj tétele, melyek az etatizmus, a
szocializalas elméleti kidolgozasaval a kormanyzas Gj méd-
jait jelolik Ki;

3. a szociolégia eredményei;

4. a statisztika és tomeglélektan Aatalakuldsa, amennyiben
mind nagyobb mértékben valnak felhasznalhatékka a poli-
tika tudomanya szamara.

Az altalanosan novekvo életstandard, a kotelez6é kozoktatas
mind nagyobb mértékben valnak felhasznalhat6kka a politika
tudomanya szamara.

F6éképpen harom tényezé bir nagy jelentéséggel a jovo politi-
kajara:

1. az altalanos kotelez6 oktatas,

2. [...]

3. mind tokéletesebb kozigazgatas létesitése.

A kormanyzas modern rendszerei rendkiviili mértékben sza-
mitanak az egyén képességeire. Tobbé nem a félelem, a valla-
sos meghajlas kihasznalasara val6 ligyesség az alapja a kor-
manyzasnak, hanem az egyéni képességekre valé épités. A koz-
oktatas fejlodésével kapcsolatban a miiveltség olyan foka kovet-
kezett be, mellyel a kormanyoknak szamolni kell. Bar a politi-
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kai miivelés kiillon még nincs megszervezve, de a szocialis szak-
szervezetekben erre mar sulyt helyeznek.

Az altalanos kotelezé kozoktatds ma még durva kezii és tajé-
kozatlan, de gyorsan fejlédik, Ggy a tanitas, mint a tanmenet te-
kintetében. Nemcsak lelki képességeket ny(jt a gyermekeknek
minél tobb ismeret szerzésére, hanem az allampolgari ismere-
tek szerzése révén politikai tételekre valé tanitas is helyet fog-
lal lassanként a tanmenetben.

A tanit6k szama rendkiviil megszaporodott, kikkel kiilon kell
szamolni a politikatudomanynak mint tételei terjesztéivel. A
politikai el6itéletek terjesztése minden allamban kitlinéen meg
van szervezve. Csupan a tudomany kovetelményeinek megfele-
16 ismeretterjesztés szervezetlen. Egetd sziiksége korunknak a
feln6ttek megfelelé informacidja. Egyébként politikai agitato-
rok és demagégok iranyitasa ala keriil a tomeg.

Az a nagy atalakulas, melyet a jelenkor allamrendszerében
tobb helyiitt tapasztalunk, feltétleniil maga utan vonja, hogy a
felnévekedé Gj generacié megfelelé felvilagosité miivelésen
menjen keresztil.

A politikai miivelés kora, akar a hazafiassagra val6 nevelés
form4jaban, elkévetkezett.

[...]
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