KOZPOLITIKA

SASKA GEZA

A magyar kozoktatas-politika
a népességcsokkenés és finanszirozasi
zavarok id6szakaban

A kozoktatds masfél évtizede egyenletes névekedési palyara
allt: egyre hosszabb ideig maradnak a gyermekek a kozoktatasi
rendszerben, egyre nagyobb programkinalattal dllnak el6 az is-
kolak, egyre bonyolultabb és kbltségesebb a rendszer, az érde-
kek halgja egyre stlirlibb szovési és egyre nagyobb Kiterjedésti.
Az Oktatasi Minisztérium egymast kovet6 vezetései a rendszer-
valtas 6ta folyamatosan a szolgaltatasbévités politikajat folytat-
jak — a Bokros-csomagtol és a 2005. évi koltségvetéstdl eltekint-
ve fiitott allapotban tartottak és tartjak ma is a kozoktatas rend-
szerét. Ez a politika meginogni latszik napjainkban. Két okboél
is. A népességfogyas, valamint az 6nkormanyzatok onallé gaz-
dalkodasat jelent6sen sziikité kormanyzati politikdk — Kkiiléno-
sen a kozalkalmazotti bérek forrasainak el6teremtése — arra
kényszeritik az iskolafenntart6 6nkormanyzatokat, hogy hiitsék
a rendszert, s ebbdl magatdl értetédben fesziiltség tdmad. Az
egyhazi fenntartasa oktatas esetében ismeretlen ez a probléma.

A NOVEKEDES KORLATJA: A NEPESSEG CSOKKENESE

Az oktatasi rendszer mikodését minden tekintetben meghaté-
rozza, hogy hany tanulé vesz részt a kozoktatasban. A Kézponti
Statisztikai Hivatal adatai szerint, mig a demografiai cstcspon-
ton, 1985-ben szazharmincezren sziilettek (a mai hiiszévesek),
addig 2002-ben harmincharomezerrel, egy nagyobb varosnyi-
val kevesebben. A két idészak kozott folyamatos a csokkenés.
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Ha nem szamolunk a bevandorlas jelent6s névekedésével és a
produktivitast erésen noveld ij népesedéspolitikaval, akkor tar-
t6s csokkenésre és az ezzel jaré és allandésulé fesziiltségekre
kell felkésziilniink. A népesség fokozatosan csokken (és oreg-
szik), és ez a tény a gyermekek és a fiatalok oktatasra szakoso-
sodott intézmények sorsat is kényszerit6 erével hatarozza meg.
(Az élethossziglani tanulds kozpénzekbdl finanszirozott prog-
ramja irant ezért is fogékonyak a munkanélkiiliségtdl joggal fé-
16 pedagoégusok.)

Ha az évenként valtoz6 adatokat a kormanyzati periédusok
szerint tagoljuk, a jelenlegi kormanyzati idészakban az altala-
nos iskolakba miskolcnyival kevesebb gyerek jar, a kozépfoku
oktatasban a kormanyzati ciklus masodik felében enyhiil a nyo-
mas, de csak azért, hogy a kévetkez6 id6szakra tjra elmélyiil-
jon.

A valtozas mértékét masféleképpen is tudjuk érzékeltetni,
aszerint példaul, hogy nagysagrendben hany tanuldcsoport in-
ditasat és hany altalanos iskola! sorsat érinti a demografiai val-
tozas. Szem el6tt kell tartanunk, hogy az aldbbi adatok voltakép-
pen ,mutatészamok” csupan: nem a tényleges allapotot tiik-
rozik?, a probléma nagysaganak érzékeltetésére azonban ele-
genddek, s nekiink itt ennyi elég is.

Az altalanos iskolai tanul6csoportok és iskolak becsiilt
szamanak csokkenése 2002-2010 kozott

Létszémvé}tozés/ 20 fos’ 20 f6s oszt./16 tantermes isk.
tanulécsoport
2002-2004 2700 169
2004-2006 2700 169
2006-2008 1750 109
2008-2010 1200 75

* OM Statisztikai tajékoztatd, Oktatasi évkonyv 2001/2002 szerint 19,8 az egy
osztalyra juté tanulék szama. Jelentés, 2003, 383. o. alapjan.

Altalanos tapasztalat szerint egy 1j tanulécsoport megszerve-
zéséhez tébbnyire két Gj pedagdégus munkaba allitdsa sziiksé-
ges. Az Osszefiiggés forditva is igaz, kovetkezésképpen - elvileg
- az altalanos iskoldkban a jelenlegi kormanyzati ciklus elsé és
masodik felében is 1350-1350-es pedagégusfelesleg keletkezik,
tehat sulyosan vetddik fel elébb a taniték, majd késébb a tanéa-
rok alkalmazasanak problémaéja.
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A tanitékat fenyegeté munkanélkiiliség elkeriilése adja a re-
alpolitikai magyarazatat annak, hogy az oktatasi térvény leg-
utébbi moédositasa szerint a tanitok miért dolgozhatnak mar az
S. és a 6. osztalyban, ahol korabban nem, hacsak nem az alapké-
pességek (baziskompetencia) fejlesztésének Kikeriilhetetlen
sziikségszerlisége miatt.

A fenti adatok alapjan (ha ezres nagysagrendben lehet josol-
ni a tanulécsoportok szamanak csokkenését, és szazas nagysag-
rendben az iskolak kilirilését) érzékelni lehet az iskolafenntar-
tékra nehezedd nyomas nagysagat, a telepiilés nagysagatol és
szerkezetétol fliiggéen azonban mas okokbol.

Telepiilés- és varosszerkezet és a demogrdfiai vdltozds

A népességcsokkenés természetesen nem egyenletesen jelent-
kezik az orszagban. Vannak olyan telepiilések, ahol a népesség
kifejezetten novekszik: f6ként a Budapest kornyéki telepiilése-
ken. A fé6varosbol ki- és a kozségekbdl bekoltozo fiatal hazasok
gyermekei részére néhany helyen nincs is megfelel6 nagysagi
iskola.

A kozségek

Eurépaban a legdecentraliziltabb oktatasiranyitisi rendszer
Magyarorszagon van (CERI 1998, 293). Igazi hungarikum. A
2349 kozoktatasi intézményt fenntarté 6nallé és egymas mellé
rendelt 6nkormanyzat tobb mint a felének (1540) kétezer fonél
kisebb a lakossaga, és ezeken a Kkis telepiiléseken tartottdk fenn
1999-ben az altalanos iskoldk meghatarozé hanyadat: 1353-at a
2310-bél.

A rendszervaltas egyik jellegzetes motivuma az (iskola-)korze-
tesités politikdjaval szembeni ellenallasbél fakadt. Az onalléva
valas folotti 6rom érzése ugyanakkora volt, mint a gazdasagi for-
rasok kimerithetetlenségébe vetett hit. Az igen Kis telepiilések
nemcsak hogy Gjrainditottak Kkisiskoldikat, hanem a legelsé kor-
manyzat tAmogatasaval Gj oktatasi épiileteket is emeltek. Masfél
évtizeddel késébben éppen ebben a kdrben lelhetjiik fel azokat az
onkormanyzatokat, amelyek forrasaik hianyaban (6nhibajukon
kiviil) képtelenek kifizetni helyi kozalkalmazottaik bérét.

Napjainkban ezekben az eloregedé falvak iskolaiban igen ke-
vés gyermek tanul, két okbdl is. Az egyik ok a természetes de-
mogréafiai, a masik pedig a vandorlasi folyamatokbél fakad.
Nemcsak arrél van sz6, hogy a fiatalabb korosztalyok tébbnyire
iskolazottabb hanyada a (kozeli) varosba vagy varosi rangra va-
gy6 nagyobb telepiilésre koltézik, hanem arrdl is, hogy a kozsé-
gekben é16 iskolazott sziil6k jelentés hanyada — maguk a peda-
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gbgusok is —, élve a szabad iskolavalasztas jogaval, nem a koz-
ségi iskolajaban tanitatja a gyermekét, hanem elviszi egy ma-
sik, tobbnyire nagyobb, tobb iskolat fenntart telepiilésen 1évo
iskolaba.

Az eloregedés, az elvandorlas, a pedagoégusok magatartasa
kovetkeztében a kozségi onkormanyzati iskolakban inkabb a
szerényebben iskolazott sziillék gyermekei tanulnak: igy lesz
homogén ezeknek az iskoldknak a szocidlis 0sszetétele és igen
alacsony a tanulmanyi teljesitményiik.

A KOZSEGI ISKOLAK TELJESITMENYE

Ha az életben valo sikerek szempontjabél az iskolanak van je-
lent6sége, ha az olvasas és az elemi matematikai ismeretek mi-
lyensége az egyén boldogulasaban szerepet jatszik, akkor a fa-
lusi iskolasok helyzete az elmult évtizedben folyamatosan és
erdsen romlott az egymast kovet6 felmérések szerint (Jelentés,
2003: 530). A vidéken €16, a kozségi iskolaba jaré gyerekek tu-
dasa egyre hanyatlik, és ebben természetesen a pedagégusok
munkajanak a hatékonysaga is kozrejatszik.

A megyekozponti iskolakhoz képest a kozségi iskolakban dol-
gozni szerény pedagégiai sikert igér, és mindemellett — mint
majd latjuk, pénziigyi hatékonysagi szempontbdl is pesszimisz-
tikus az ligy. E pedagégiai és pénziigyi hatékonysagi szempon-
tokat mérsékelten kielégit6 helyzet fenntartasaban azonban eg-
zisztencialis oldalrdl erételjesen érdekeltek a kozségekben €16
pedagégusok.

Minthogy az 6nkormanyzat képvisel4-testiiletébe nagy esély-
lyel tobbnyire az iskolazottabbak — orvosok, pedagégusok — ke-
riilnek be, akik személyiikben egyszerre képviselik a helyi tar-
sadalom és sajat munkahelyiik érdekeit — s kovetkezésképpen a
helyi kozszolgaltatas-fejlesztés politikai feltételei adottak, csak
a legszoritobb koriilmények kozott sziiletik déntés az 6vodai és
iskolai feladatellatas sziikitésérdl, de akkor is els6bbséget élvez
a helyben laké pedagégusok foglalkoztatasanak szempontja.

Noha gazdasagi, oktatasszervezési tekintetben a (kistérségi)
tarsulasban fenntartott iskolaknak kétségtelen elényei lehet-
nek, ezek a szempontok sokszor masodlagossa valnak a helyi ér-
dekviszonyok rendszerében. Tudunk olyan esetrél, hogy amikor
a pénzforrasok elapadasa és a gyermeklétszam cs6kkenése mi-
att szlkitették a tarsulasban mikodé 6voda kapacitasat, s ezzel
egyiitt a masik kézségben laké és az onnan bejaré 6vonéket el-
bocsatottak.

Azt pedig, hogy a tarsulasokat a pénziigyi csabitasok és kény-
szerek és nem az iskolai szinten értelmezheté pedagoégusi-szii-
16i racionalitas hozza létre, j6l mutatja az a tény, hogy az isko-
lafenntarté tarsulasok tobbnyire tanulmanyi versenyekre, a ta-
nartovabbképzésekre és az oktatasi kormanyzatok altal egyre
bévitett pedagoégiai szolgaltatasok korére (logopédia, korai fej-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2005. 3-4. SZAM 183

lesztés stb.) terjednek ki, s az iskola hagyomanyos tizemmodja-
ra: a didkok oktatasra igencsak ritkan.

A varosok

A varosi iskolak helyzeti adottsagaikbol fakadéan komoly vonz-
erdvel rendelkeznek; megfigyelhetd, hogy egy-egy varos kifeje-
zetten erre a kedvezd helyzetre épiti oktataspolitikajat. Varos-
gazdalkodasi és intézményfenntartasi szempontbdl fontos, hogy
minimalizaljak konfliktusaikat a helyi értelmiséggel.

A varosi iskoldk egyfajta szocidlis szlir6ként is mutkodnek,
megosztjak a nem varosi népességet. A varosba elsésorban a ta-
nulas, a tudas értékeit fontosnak tarto, iskolazott sziilék kildik
gyermekeiket, valamint azok, akik ebbe a tarsadalmi csoportba
szanjak és kiildik gyermekeiket, de maguk a kozségekben a tar-
sadalom als6bb szeleteiben élnek tovabbra is.

A varoskornyéki onkormanyzatok olykor kovetelik, hogy a va-
rosi 6nkormanyzatok korlatozzak a sziil6k szabad iskolavalasz-
tasi jogat, mondjanak nemet a kozségekbdl jovéknek, hogy to-
vabbra is megmaradhasson a kozségi iskola és vele egyiitt a
kozségi helyi tarsadalom teljes vertikuma. Ez a retorika a va-
rosellenes indulatok keltéséhez j6, de a varosi praxis befolyaso-
lasahoz igen ritkan elég.

VAROSRESZI ISKOLAK

A kozségi oktatashoz igencsak hasonlé képlet rajzolédik ki
azokban a varosrészekben, amelyek még évekkel a varoshoz
csatolédasuk utan is meg6rizték a korabbi kézségi mivoltukbol
szarmazo6 szerkezetiiket, tarsadalmi 0sszetételiik f6bb jegyeit. A
egykori kozség kozpontjaban toObbnyire egy, kevesen latogatott
iskola miikodik, mert sok sziil6 inkdbb a varos kozpontjaban 1é-
v6, jobbnak gondolt iskolaba iratja gyermekeit.

A varos egészének szempontjai szerint ezek az iskolak igen
koltségesek, ugyanakkor politikai szempontbdl nagyon érzéke-
nyek. A valamikori kozséghez kot6dé lokalpatriotizmust, a pe-
dagoégusok allasféltését igen gyakran felkarolja egy-egy ellen-
z€éKkben 1év6 part vagy mas szovetség, kiilondsen a nagyobb va-
rosokban.

A LAKOTELEPI ISKOLAK

Mara a lakotelepek éppen ugy eléregedében vannak, mint a
kisebb telepiilések, kor- és szocialis Osszetételiik is hasonlé:
tébbnyire itt a tArsadalmi hierarchia als6bb szeleteiben éldket
talalunk. Az atlag alatti tanuléi teljesitmény mutaté és pénziigyi
tekintetben pedig kifejezetten koltséges iskolak vonzereje sze-
rény, ide 6nként kézségekbdl vagy a varos mas részeibdl csak
elvétve iratkoznak be.
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ELITISKOLAK

Minél nagyobb a varos, annal tobb iskoldja van, és anndl na-
gyobb az iskoldk kozotti kiillonbség, amely a szabad iskolava-
lasztas és az iskolak 6nallé pedagégiai programkészitéi tevé-
kenysége kovetkeztében folyamatosan és jelentésen novekszik.
Minden nagyobb varosban van az iskolak tekintélyrendszer-
ének csticsan allo6 elit altalanos iskolan kiviil hat- vagy nyolcosz-
talyos gimnazium, ahova a helyi elit gyermekei jarnak. A kisebb
varosokban pedig, ahol nincs egy iskolanyi tehetségesnek tar-
tott gyermek, egy-egy iskolan beliil kiiloniilt el a varosi elit kép-
zése. Az elitiskolak irant mindig nagy a kereslet a varosi elit és
az ebbe a rétegbe torekvok korében, kovetkezésképpen lét-
szamhianyt6l nem Kkell tartaniuk ezeknek az iskoldknak, s az itt
dolgozé pedagégusok is az atlagnal nagyobb tekintélyt élvez-
nek, a helyi pedagégusi karrierpalya végpontja sokszor az elit-
iskolaban tanitani. Szociolégiai és politikai okok miatt ezek a
legvédettebb oktatasi intézmények a kozoktatasban.

NOVEKEDESI PALYAN

A kozoktatasi kozszolgaltatas folyamatos novekedését a kozpén-
zek elosztasanak rendszerével, a szakmai tekintetben onkor-
manyz6 iskola és politikai tekintetben autoném énkormanyzat
modelljével, kettdjiik szembeallitasaval magyarazzuk.

Az OECD-orszagok koziil egyediil a magyar iskola tekinthetd
onkormanyzoénak, nincs még egy a miénkhez foghaté nemzet,
amely a kozmuveltség tartalmanak meghatarozasat teljes egé-
szében az iskolak tantestiileteire bizta volna (CERI, 2000: 242).
Ez az 6balos szocialista berendezkedés még a nyolcvanas évek-
b6l maradt fenn, amikor a magyar politikai vezetés az Onigazga-
védendd az 6nigazgatas, a kézvetlen demokracia, a munkavalla-
16k munkahelyiik irdnyitasa feletti joganak megerdsitését szor-
galmazta, a meghatarozoé hatalomgyakorlasi eszkozokrol le nem
mondva (Saska, 2002, 2003). Ez a gyOkere a szakmai tekintet-
ben autoném, a pedagégusok kozossége altal miikodtetett mai
iskolairanyitasnak, amelyben a tantestiilet maga allapitja meg
onoén ellenérzésének szabalyait, munkaaddjuk hataskorét, és
tobbségi szavazassal allapitjak meg a tankotelezettség céljat: mi
keriiljon a helyi tantervbe.

Ugyanakkor a kozszolgaltatasok mikodtetésének a rendszer-
valtas idején kialakult és természetessé valt iizemmodjaban a
koézpénzek mind nagyobb hanyadara igényt tarté sziiléi és peda-
gbgusi magatartasnak szervezeti értelemben korlatot csak az is-
kolafenntart6 Oonkorméanyzatok allitanak - innen is a veliik
szembeni ellenszenv.



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2005. 3-4. SZAM 185

A helyi, a kozoktatasi sziikségletek meghatarozé hanyada ma
az autonémia védelmében még 1985-ben eltorolt szakmai ellen-
6rzés és az igen gyenge dnkormanyzati térvényességi kontroll
nélkil mikodé iskolakban keletkeznek, am a (szabadon) valasz-
tott laikus képvisel6-testiiletek dontenek arrél, hogy az auto-
nom iskolak szakmai céljai megvaldsithatéak-e: van-e ra koz-
pénz. Gyakran 4ll el6 az a helyzet, kiilénosen a kisebb telepiilé-
seken, hogy a koz alkalmazottai tiizik ki a kézcélokat és azoknak
kell ezt finanszirozniuk, akik felel6sek a helyi koziigyekért.

Az iskola, az 6nkormanyzat, a minisztérium harmas fiigg6sé-
gi rendszerében meghataroz6 az iskolaban dolgoz6 pedagégu-
sok, valamint a valasztasokon gyo6ztes politikai parthoz csatla-
kozo6 pedagoégusi elit vezette minisztérium kozotti szoros érdek-
kapcsolat. Ett6l az elrendezéstdl transzformalédik egyfeldl a
kozoktatas koziigybdl szakmai iiggyé, olyanna, amelynek a pe-
dagégiai 1ényegébdl adéddan nincs pénziigyi korlatja: vala-
mennyi, még az egymast Kizaré pedagégiai elképzelések is
szakmailag indokolhatéak, amit az elmult két évtizedben az
egymast valté pedagogiai elitek példaul a nemzeti alaptanterv
és a kerettantervek kapcsan be is bizonyitottak. Masfeldl pedig
jogszabalyokban irjak el6 az iskolafenntarték altal finansziro-
zando, szolgaltatast bovité és allasmegdrzo Gj faladatokat.

Az iskola igazgat(ja a jelenlegi jogszabalyi és politikai kerete-
ket legjobban belakva akkor cselekszik helyesen, ha a sziil6knek
olyan gazdag és vonz6 pedagoégiai programot kinal, hogy gyer-
mekiiket az 6 iskolajaba és ne egy masikba adjak; tovabba ha pe-
dagéguskollégainak allasat megvédi és a jovedelmét noveli. En-
nek a feladatnak teljesitése a népesedés csokkenése idején egy-
re nehezebb. Tudunk olyan varosi altalanos iskolardél, amelyik az
elsé osztalyban angol és német tagozatot hirdetett meg, s mind a
két nyelv oktatasat a nyari sziinetben tovabbképzett tanitondre
alapoztak. A betlivetéssel, az olvasas tanitasaval egyiitt a szami-
t6gép hasznalatara is oktatjak a hat- és hétéveseket, mondvan,
hogy a XXI. szazad sziikségletei megkivanjak a programkinalat
efféle bovitését. Idénként negativ kampanyrdl is lehet hallani,
egy dunantdli iskola allitélag a rivalisardl azt terjesztette, hogy
korilotte kabitészerarusok 6lalkodnak. Az akcié sikeres volt: a
sziil6k nem a rossz hirbe kevert iskolaba irattidk be gyermekei-
ket, s az iskolabezarasi terv e szerint médosult is.

A tantestiilet elvarja a téle fiiggé igazgat6tol, hogy garantalja
foglalkoztatasukat: novelje a tandran kiviili foglalkozasok sza-
mat, bévitse a napkozi otthonos foglalkozasok korét; és novelje
a tanuldcsoportok szamat is: akar ugy, hogy egy osztalyt két
vagy harom tanuldcsoportra bont — felzarkéztatas és tehetség-
gondozas cimén —, akar ugy, hogy eleve Kkis 1étszamu osztalyo-
kat indit. A szolgaltatasbévité intézkedések az igazgatovalaszta-
sokat megel6z6 id6szakban a leggyakoribbak, hiszen a leendé
igazgaténak kampanyolnia kell a munkahelyén, mert a tantes-
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tillet tamogatasat is meg kell nyernie az Gjravalasztisdhoz. A
kozszolgéaltatas terjedelme természetesen folyamatosan béviil,
ha a munkavallalék déntenek munkaadéjuk személyérél, az is-
kola programjarol, de a pénziigyi forrasok folott nem rendel-
keznek.

Ennek az elmilt tizenot-hiisz éve Kkiépiilt magatartasnak és
berendezkedésnek egyik érzékelhet6 kovetkezménye, hogy
amig az Eurdpai Unié orszagaiban a kilencvenes évek végén
1000 tanul6 oktatasahoz az alap- és kozépfoku oktatasban koriil-
beliil 74 teljes munkaidében foglalkoztatott pedagégust alkal-
maztak, addig Magyarorszagon ugyanennyi tanulé oktatasat 93,
azaz 26%-kal tobb pedagoégus végezte el (Jelentés, 2003: 104).

Az 6voda és az iskola érdekeit kovetd pedagbégus-szakszerve-
zet helyi és kozponti érdekérvényesité képességének hatékony-
sagat mutatja, hogy az 6vodaban és az altalanos iskolaban egy-
re kevesebb gyerekkel egyre tobb pedagogus foglalkozik. A ko-
zépfoku intézményekben a tanul6létszam novekedési liteménél
nagyobb mértékben novekszik a f6allasu pedagdégusok szamas3,
mikozben altalaban csokken a tanuldk teljesitménye.

A FINANSZIROZAS
A forrdselosztds logikdja

Magyarorszagon a rendszervaltas egyik meghatarozé eszméje a
helyi tarsadalom 6nszervezédése, a kozponti szervezéero teljes
elutasitasa volt. Ebbél az eszmébdl egyenesen kovetkezett, hogy
a kozosségi iskolak fenntartéi az 6nkormanyzatok, az allami is-
kolakbdl pedig onkormanyzati iskoldk lettek. Ez az elrendezés
azt eredményezte, hogy ezeknek az allami, k6zosségi feladatot
ellaté iskolaknak a koltségeit, mint valamennyi kézszolgaltatas-
ét, egyrészt kozponti, masrészt pedig helyi forrasokbdl kell fe-
dezni. A kozponti koltségvetés egyenliti ki az 6nkormanyzatok
pénziigyi forrasaiban mutatkozé kiilénbséget, a helyi adéerd
mértékétol fiigg, hogy a helyi tarsadalom sziikségleteit milyen
mértékben sikeriil kielégiteni.

A masik gyb6ztes (pedagogiai) eszme szerint nem kell kiilénb-
séget tenni az allami-kozosségi (public) és a nem kormanyzati,
magan (alapitvanyi, egyhazi) — elvileg — piaci, az azonos vilag-
nézetiiek altal fenntartott elvek alapjan mkodé szféra kozott,
mert mindegyik szektorban van iskola, gyermek és pedagogus;
a tanul6k képességének fejlesztése nem lehet szektorfiiggé.
Ezért legyen szektorsemleges a kozoktatds, amelyben nincs
versengés, hiszen az (elvi) gyermekek nem lehetnek a verseny-
nek sem targyai, sem alanyai. Ez a jellegzetesen antikapitalista
(szakmaisagra hivatkozoé és kollektiv) attitiid atment6dott a ko-
rabbi idészakokbdl a kozoktatasban, s képvisel6i a gazdasagi
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szféraban torténtekkel gyokeresen ellentétes iranyt szabtak az
elmilt tizen6t-hasz évben.

A demokratikus atalakulasnak éppen az a lényege, hogy djra
elvalik egymastol a magan- és a kozosségi tulajdon, és ennek
megfeleléen élesen elkiillonil egymastél a piaci és a kozosségi
szféra, valamint a kézhatalom és a tulajdon megszerzése egy-
arant vetélkedésen alapul. Ez a szétvalas — vagy ha ugy tetszik
rendszervéaltds — elmaradt vagy korai fazisdban megrekedt a
kozoktatasban, s talan a kézegészségiigyben is. Ez a magyaraza-
ta annak, hogy miért 6roklédott at és miért erés ma is az anti-
demokratikus legitimacio, amely a szakmai racionalitast és ve-
le egyiitt a szakma — mint pedagégusfoglalkozas — érdekeit el-
sO6dlegesnek tartja a szabad valasztasok alapjan megszervez6do
— az oktatas ligyeihez nem érté — onkormanyzatokkal szemben.
A hagyomanyos antikapitalista szemlélet tovabbélése magya-
razza a versengésen, a teljesitményen alapul6 iskolai kultira
tagadasat; és ugyanezért kiséri erds ellenszenv és gyanakvas a
liberalis polgari kultira lényegét alkot6 tantargyi ismereteket,
és elvbdl utasit el minden hierarchiat, hogy helyébe az 6nszer-
vezl kozOsségek sokasaga 1épjen (Saska, 2005). Ma éppen olyan
szitoksz6 a kozszolgaltatas piacositdsa, mint amilyen a kézpon-
tositas volt évtizedekkel ezel6tt. Mindkett6 egyfelé vag: az isko-
laban €16 munkavallalok fiiggetlenségét szamolja fel.

A nem kozosségi szféra

Az onkéntesen kozosségi feladatokat ellatd és ezért nem az 6n-
kormanyzati szféran beliil mikodd térténelmi egyhazak finan-
szirozasa — az allam és a torténeti egyhazak kozotti megallapo-
das (a vatikani egyezmény) alapjan — masfajta, mint a tobbi,
nem kozosségi iskolafenntartoké. A torténelmi egyhazak is jo-
gosultak a normativ hozzajarulasra, ugyanakkor a kézponti
koltségvetésbdl tovabbi kiegészité hozzajarulasban is részesiil-
nek. Megkapjak azt az dsszeget is, amellyel az oktatasra szant
allami normativat az 6nkormanyzatok kiegészitik. Ennek kovet-
keztében mig az oktatas koltségvetési normativiaja 2000-2001
kozott 14%-kal, az egyhézi tamogatds mértéke 33%-kal noveke-
dett. Igy aztan nem is értesiiliink az egyhazi iskolak bezarasarol
vagy 0sszevonasarol. (E pénzzel val6 ellatasi méd megvaltozta-
tasara tett kormanyzati intézkedésekkel szemben sikeres volt a
politikai jobboldal torekvése, amit az altaluk tamogatott egyha-
zi iskolakba jaro didkok és pedagégusok tiintetése is alatamasz-
tott.)

A nem egyhazi maganiskolak képviseldi ugyanezt szeretnék
elérni: e szféra finanszirozasanak a mértéke, biztonsaga is az
egyhazak altal fenntartottakéval egyezzen meg: legyen teljes
kord az allami finanszirozas, és hasonl6képpen maradjanak
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fiiggetlenek a pénzt ad6 allamtél. A kovetelés nem alaptan a
magukat alternativnak tarté alapitvanyi iskoldk* kérében, hi-
szen vilagnézetek alapjan szervezdédnek ezek is, csakhogy lai-
kus ideolégiat hirdetnek, és éppugy aktiv misszios tevékenysé-
get folytatnak, mint a torténeti és a nem torténeti egyhazak kép-
visel6i.

A szektorsemleges és a versenyelvet elveté és a pedagoégusi
szemlélethez illeszked6 oktataspolitika kovetkezménye egyér-
telmi: az értelmiségivé valas el6készitésében a legnagyobb ha-
tékonysagot elsdsorban az egyhazi iskolak érték el és az elmult
tiz év alatt megszerzett elényiiket még novelni is tudtak. A vég-
z6s osztalyaikbol 1992-1996 kozott 41,9% tanult tovabb, s kovet-
kez6 Ot év atlagaban az arany 57,6%-ra novekedett (Neuwirth,
2003: 51). Mindebbdl nem nehéz megjosolni, hogy a jové jol
képzett értelmisége milyen vilagnézetet fog kovetni a szektor-
semlegesség elvét kovetd oktataspolitika kévetkeztében.

Rendkiviill érdekes, hogy tiz esztendd alatt az alapitvanyi
fenntartast iskoldk meghataroz6 hanyada (tehat a tobbségiik,
de nem mindegyik) a tovabb nem tanuldk iskolaja lett. A kilenc-
venes években csokkent az ilyen iskoldkba beiratkozé tanulok
fels6foki tovabbtanulasi esélye: 1992-1996 kozott 36,2% volt,
1997-2001 koézott 32,9%-ra csokkent az utolsé évfolyamra jaré
kozépiskolasokb6l a tovabbtanulék aranya (uo.). Az tortént
ugyanis, hogy komoly és fizet6képes kereslet mutatkozott az at-
lagostél eltéré kultaraja, az iskolai kotottséget szétfeszits, az
erdfeszitést nem kedvel6 didkok specidlis oktatasara is, olyan-
ra, amelyben az érettségi bizonyitvany megszerzéséhet nem ko-
tédik a hagyomanyos tudas birtoklasa.

A telepiilési 6nkormanyzati iskolak a tovabbtanulas tekinteté-
ben pedig olyanok, mint Eurépa kozoésségi iskoldi: atlagosak,
vannak naluk jobb és rosszabb nem Kkozosségi iskolak.
(1992-1996 kozott a végzettek 28,8%-a, a kovetkezé ot év atlaga-
ban pedig 36,6%-a tanult tovabb fels6fokon (uo.).

A kozosségi szféra, az 6nkormdnyzati finanszirozds

Az iskolék feldl nézve a kozoktatasra fordithaté dsszegek felett
az onkormanyzatok rendelkeznek, még a kilencvenes évek ele-
jén kialakitott koncepciénak megfeleléen. Az é6vodak koltségve-
tésének mindossze 8,2%-a szarmazik a kozpontbdl, az alap- és
kozépfoka oktatas esetében pedig a kozpontbdl szarmazo forras
aranya elenyészé 1,8% (Jelentés, 2003: 400).

Az Oonkormaéanyzat tehat a kulcsszerepld, ezért természetes,
hogy az iskolak igazgatoéi és tantestiiletei, illetve az 6nkormany-
zatok kozoOtti viszony a finanszirozas tekintetében a meghataro-
z6. A szakmailag autoném iskolaknak vagy meg kell szerezniiik
a fenntartdjuk joindulatat, vagy éppen ellenkezéleg: politikai
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eszkozokkel - tiintetésekkel, nyilatkozatokkal, alairasgytjtések-
kel - ki kell préselni a szakmai szempontbdl indokolt 6sszeget.

A nyomasgyakorlé magatartas mindaddig sikeres volt, amig a
mainal nagyobb volt az 6nkormanyzatok pénziigyi mozgastere.
Amint azonban - alabb ismertetendé okokboél — dramaian leszii-
kilt, s innen inkabb elvonasokra, semmint tobb pénzre lehet
szamitani, természetesen novekszenek a konfliktusok, s megol-
dast a kozvetlen kozponti finanszirozasi médban latnak egyes
szakszervezetek és dnkormanyzatok is.

Az 6nkormanyzatok pénziigyi mozgasterét bevételeiknek és
kiadasaiknak szerkezete szabja meg. Bevételeik az orszag kolt-
ségvetésébdl, a helyben hagyott adokbdl, illetve a helyi adékbol
és egyéb forrasokbdl szarmaznak. A kiadéasaikat pedig a kotele-
z6en ellatandé és az 6nként vallalt feladatok hatarozzak meg.
Ebben a rendszerben, a kozponti forras mértékének, az Gj koz-
ponti feladatok nagysaganak a valtozasa szabja meg az 6nkor-
manyzatok pénziigyi mozgasterét, allandénak tekintve az 6n-
kormanyzatok sajat forrasainak nagysagat és kiadasainak szer-
kezetét. Ha novekednek az dnkormanyzati terhek, akar ugy,
hogy csokken a koltségvetésbdl a valtozatlan feladatokra szant
O0sszeg nagysaga, akar olyképpen, hogy a kozpontbdl elrendelt
ellatand6 feladatok valnak terjedelmesebbé valtozatlan orsza-
gos koltségvetési feltételek mellett, akkor mindkét esetben az
onkormanyzatok kozszolgaltatas szlkité magatartasra kénysze-
riilnek.

Az orszag koltségvetése az onkormanyzati oktatast f6ként sza-
bad felhasznalasq, a tanuléi 1étszamra épitett normativ fejkvota
alapjan finanszirozza. Ez az 0sszeg az 6nkormanyzatok kozokta-
tasra forditott koltségeinek kevesebb mint 60%-at tette ki az
1999-es, 2000-es, 2001-es esztend6kbens. Ennél joval kisebb ha-
nyadot tesznek Ki a kétott felhasznaldsa normativak A kilencve-
nes években azonban aranyuk fokozatosan novekedett, kifejezve
egyfel6l az onkorméanyzatokkal szembeni bizalmatlansagot,
masfel6l a kézponti akarat els6bbségét. Az iskolak érdekeinek
képviseldi is ebbe az iranyba terelnék a finanszirozas modjat,
mert igy nem Kkell az iskolafenntartékkal itkozniiik. Erzékelhe-
téen a feledés homalyaba meriilt annak az el6z6 rendszernek és
kozponti finanszirozasi formanak az irracionalitdsa, amelyre va-
laszként sziiletett meg a jelenlegi decentralizalt rendszer és fi-
nanszirozasi méd. Maskiilénben a demografiai hullamhegy ide-
jén kedvez6 a gyermeklétszamon alapul6 finanszirozasi techni-
ka, a hullamvolgy idején azonban hatarozottan nem.

A kozponti kéltségvetési politikdk

Az el6z6 kormanyzati ciklusban, 1998-2002 kozott a vidék: a
fold, a mezégazdasag, a falu komoly politikai tamogatast kapott,
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amelybdl a ko6zségi oktatas is jocskan részesiilt. A Kis telepiilé-
sek (és az egyhazak) oktatadsanak koltségeit teljes egészében az
allam allta az el6z6 kormanyzati id6szakban, kifejezve, hogy po-
litikai tAmogatast honnan remél. Nagyobb tamogatast kaptak az
1100 lakos alatti telepiilések iskolafenntart6 onkormanyzatai,
mint az 1100-3000 kozottiek, de 6k is tobbet, mint a 3000-3800
lakosu telepiilések iskolaik utdn. Ha ezeken a telepiiléseken
még nemzeti kisebbségi oktatés is folyt, akkor a tAmogatas mér-
téke még ennél nagyobb is lehetett.® Ha az altalanos iskolai is-
kolaotthonos oktatas utan igényelhet6 tamogatast is figyelembe
vessziik, akkor a kézponti finanszirozas tobbé-kevésbé fedezte a
kisebb telepiiléseken mikodtetett oktatas teljes koltségét.

Ezzel a finanszirozasi méddal a telepiilés nagysagaval fordi-
tott aranyban novekedett az oktatas kozponti pénziigyi kontroll-
ja, olyannyira hogy az igen kis kézségekben kézvetlen finanszi-
rozashoz hasonlé allapot jott 1étre (Balogh, 2004). Ez a politika
a kozségekben megerdsitette azt a hitet, hogy a tiszta természet,
a romlatlanabb erkoélcsok helye a kozségekben és nem a varo-
sokban van, tovdbba nem a tanuldék és a pedagégusok teljesit-
ménye a fontos, hanem az értékkozpontd nevelés. S emiatt, va-
lamint az esélyek egyenldssége okan az orszag koltségvetés-
ének kell a szegény kozségi oktatas fenntartasanak terheit tel-
jes egészében magara vallalnia.

A véarosi onkormanyzati koltségvetést ezzel szemben Osszes-
ségében sziikit6 kormanyzati politikai part kudarca a 2002-es
valasztasokon arra is visszavezethetd, hogy az ellenzéki partok
altal vezetett (nagyobb) varosi 6nkormanyzatoknak a kozpont-
tél fliggetlen 6nallé bevételi forrasai lehetévé tették a fiiggetlen
onkormanyzati politizalast. Ez a pénziigyi berendezkedés omlik
O0ssze a kormanyvaltas utan a kozalkalmazotti béremelések ko-
vetkeztében. Jelentésen csokken az 6nkormanyzatok pénziigyi
fliggetlensége, végs6 soron a mindenkori korméanyzat sdlya noé-
vekedett meg a szocialista-liberalis kormany alatt. Miképp?

A koézalkalmazotti béremelések hatdsa

A kormény véalasztasi igéretének megfeleléen hallatlan mérték-
ben, 50%-kal emelte meg a kézalkalmazottak bérét. Az 6nkor-
manyzatok a béremelés fedezetét 2002 masodik felében még az
orszag koltségvetésébol kozvetleniil kaptak meg, a 2003-as kolt-
ségvetésbdl azonban mar nem. Uj finanszirozasi technika jelent
meg: mar nem a normativakon Keresztiil finanszirozédott a
kozszférailletmény igénye, hanem az énkormanyzatok altalanos
bevételei emelkedtek a béremelés mértékével, megkozelitbleg
30 szazalékkal. Ez a pénziigyi elrendezés kiiléndsen a kisebb és
a megyei onkormanyzatokat sdjtotta, amelyek vagy nem vethet-
nek ki helyi ad6t (megyei 6nkormanyzatok), vagy pedig — a fal-
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vak esetében — szamottevo bevételre ebbdl a forrasbél nem sza-
mithatnak.

A bérintézkedések masodlagos kovetkezményeként az dnkor-
manyzatok 6nall6 gazdalkodasanak lehet6sége erdsen szikiilt,
kiillon6ésen a nagyvarosokban, ahol a legtobb a kozalkalmazott,
hiszen a kifizetend6 kozalkalmazotti béreken feliil joval keve-
sebb szabadon felhasznéalhaté pénze maradt, s ennek megfeleld-
en csokkent az érdemi dnkormaéanyzati fliiggetlenség.

A kozepes és nagyvarosi onkormanyzatok koltségvetésében
az egészségligy és a szocidlis szféra mellett a kozoktatasi dgazat
sulya is kiemelked6en nagy lett. Az onkormanyzati koltségve-
tésben kevesebb jutott az egyéb helyi szolgaltatasokra, erésen
takarékoskodni Kkellett: az 6nkormanyzatok a helyi (oktatasi)
kozszolgéaltatas szikitésére kényszeriiltek.

Onkormdnyzati fékezési politikdk

Az 6nkormanyzati oktatas finanszirozasaban nem a tanul6k 1ét-
szama a meghatarozo — noha amugy ennek alapjan jutnak a koz-
ponti normativ tAmogatashoz —, hanem a tanul6csoportok sza-
ma. A tanulécsoportok szamanak és a tanul6k 6raszamanak a
szorzatabol Ki lehet szamitani, hogy mennyi pedagogust kell al-
kalmazni. Belathat6, hogy a pénzsziike éveiben az 6nkormany-
zatok abban érdekeltek, hogy a tanulécsoportokat az oktatési
torvényben megadott fels6 hatarig téltsék fel, hiszen a fajlagos
koltségeik igy a legalacsonyabbak: igy foglalkozik a legkeve-
sebb pedagégus a legtobb gyerekkel.

Az altalanos iskolakat fenntarté kis telepiilések mozgastere
természetesen a legsziikebb. A nyolc tanulécsoportot (nyolc év-
folyamot) és egy-két napkozis csoportot magaban foglalé isko-
laban nincs mit atszervezni, még akkor sem, ha a tanulék sza-
ma évfolyamonként 6-8 f6. A mozgastér hidnya komoly fesziilt-
séget teremt. Ebbdl a korbdl keriilnek ki a kézalkalmazotti bé-
reket onhib4jukbdl Kifizetni képtelen 6nkormanyzatok.

Azokban a kisvarosokban pedig, ahol néhany iskola, 6voda
miuikédik, ott az onkormanyzatok nem zarjak be az egyiket vagy
a masikat, hanem igazgatasi értelemben 6sszevonjak éket. A
megtakaritas nem a kevesebb szamu igazgaté bérében jelentke-
zik, hanem abban, hogy igy képesek a kiilonb6z6 iskolakba jaré
gyerekekbdl 4j osztalyokat szervezni, igy érik el a téorvényben
rogzitett felsé 1étszamhatart. Ez jelent komoly magtakaritast. Ez
a magyarazta annak, hogy csak kis szamban zarnak be oktatasi,
nevelési intézményt az 6nkormanyzatok, a ,,feladatellatasi” he-
lyek szama azonban valtozatlan vagy még névekedhet is.

A nagyobb varosokban is hasonlé események zajlanak. Napja-
inkban szamitani lehet a helyi iskolarendszer atszervezésére,
az iskoldk 6sszevonasara, és elsGsorban a lakételepi iskoldk és
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az eredetileg nem oktatasi-nevelési célokra szant épiiletekben
miik6dé intézmények (elsésorban a kollégiumok) bezarasara.

Szamitani kell arra is, hogy a varosi 6nkormanyzatok k6zép-
iskolaik fenntartasat a megyei 6nkormanyzatoknak, s ami pedig
kiillonosen érdekes az allam és az egyhaz elvalasztasat szorgal-
maz6 szocialista-liberalis kormanyzat ideje alatt, az egyhazak-
nak adjak at. Ez utébbit még lehetne egyfajta privatizacionak is
tekinteni, ha finanszirozasukat nem az orszag koltségvetése all-
na. Erdekes, hogy az egyhazi oktatds mindkét kormanyzat di-
rekt és indirekt politikdjanak kedvezményezettjei, az 6nkor-
manyzatok pedig a vesztesei.

Koévetkezmények

Fel kell késziilnie a névekedéshez szoktatott lelkeknek, hogy az
onkormanyzatok az iskoldk tobbségétdl tomegesen vissza fogjak
vonni a kozoktatasrol sz6lé torvényben rogzitett kotelezd ora-
szamot meghaladd, egy korabbi nemzeti alap- vagy kerettanter-
vi reform keretében mar megadott — altalaban 10 szazaléknyi —
id6kerettobbletet. Valészind, hogy a helyi elitiskolakat kisebb
mértékben érintik, aminek kovetkeztében még tovabb fog nove-
kedni a varosi iskolak teljesitményében mutatkozé kiilonbség,
és szocidlis tekintetben még inkabb egynemiivé fognak valni az
iskolak.

Az oktatasi szolgéaltatast szlikité pénziigyi motivumu dontést a
pedagégusok és a sziil6k nyilvan nehezményezni fogjak, hiszen
a megtartand6 6raszam csokkeni fog, és ezzel nemcsak a tal-
6rak szama lesz Kkevesebb, hanem ennek egyenes
folyamanyaként a pedagogus-allashelyek is’.

Minthogy a veszélyeztetett pedagéguskor nem az elitiskolak-
ban dolgozik, varhaté, hogy az esélyegyenldéség érvrendszere
irant kornyezetiikben nagyobb fogékonysag fog mutatkozni,
amelyhez az elitellenes, antiintellektualis, moralpedagégia-po-
litikak tarsulhatnak. Ebben a helyzetben nemcsak a pedagogiai
populizmust koveté partok épithetnek e kor szavazataira, ha-
nem az allashelyek megérzésében mindig aktiv szakszervezetek
is megerdsodhetnek. De mindkét politikai alakulat a maga nép-
szerliségének novekedése érdekében siet a fékezé dnkormany-
zati politika kovetkeztében érdeksérelmet szenvedettek oldala-
ra allni.

Erdeksérelmek
Az iskolak atszervezése soran mindig komoly érdeksérelmek

keletkeznek, amelyeket a didkoknak, a sziil6knek, a pedagégu-
soknak egyarant el kell viselniiik. Ez igen nehéz, hiszen énma-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2005. 3-4. SZAM 193

gukat nem okolhatjék, az el6relatas hidnya nem kérheté rajtuk
szamon, radadéasul agy élik meg a valtozasokat, hogy elvesznek
télik valamit, ami szerintiik nekik jarna.

Ez a magyarazata annak, hogy az 6nkormanyzatok a helyi tar-
sadalmat mindig felkavar6 iskolai atszervezéseket, az iskolak
megyei vagy egyhazi iskolafenntartoknak torténé atadéasat az
onkormanyzati valasztasok utdni idészakra idézitik. A jelenség
ettdl lesz ciklusos természet(i, ha a ritmust meg nem tori olyan
jelent6s pénziigyi intézkedés, mint amilyen a kilencvenes évek
kézepén Bokros Lajos minisztersége alatt tortént, vagy 2002-
ben a kézalkalmazotti béremelés kovetkeztében allt el6, vagy —
elvileg — a kistérségi tarsulasok létrejottének nagy osszegi ta-
mogatasa idéz esetleg eld.

Az 1 osztalyban minden egyes didknak tjra ki kell harcolnia
a helyét az osztalytarsai rangsoraban, meg kell tanulnia az Gj
tanarokkal az egyiittélés szabalyait, és ez nemcsak munka, ha-
nem komoly kockazat is. Mindenképpen veszteség egy korabbi
,j0” tanar elvesztése (bar nyereség egy ,,rossz” tanar lecserélé-
se). Lehet, hogy a kozlekedés ideje hosszabb vagy rovidebb
lesz, de az biztos, hogy az 1ij kornyezet idegen lesz. A sziil6knek
is hasonlé problémakkal kell szembenézniiik, gyermekeik koc-
kazatat 6k tobbnyire fel tudjak mérni, de tenni nem tudnak
semmit gyerekeik helyett, és ez joggal frusztralja 6ket.

Az Gjtél vald sziil6i félelmek magatdl értet6déen részben
megalapozottak és részben nem. Okkal aggédhatnak a sziil6k
amiatt, hogy semmiféle garancia nincs arra, hogy gyermekiik a
megkezdett pedagdgiai programot folytatni tudja az Gj helyen
vagy az Gj rendben. Az sem biztos, hogy ugyanabbdl a tan-
konyvbdl fog a gyermeke tanulni.

A sziil6k indokolt aggodalma jogrendiinkbél fakad. Az oktata-
si torvényiink szerint ugyanis minden pedagégus maga valaszt-
hatja meg a meggyd6zbdése szerinti legmegfelel6bb tankonyvet:
ez j6t tesz a pedagégus 6nallésaganak, de rosszat tesz a pedagé-
giai program stabilitdsanak. Ha a tanar munkahelyet valt, vagy
csak osztalyt cserél, vagy sziilési szabadsagra megy, a helyébe
1ép6 kolléga belatasatol fiigg, hogy milyen konyvbél fog tanita-
ni, mit vasaroltat meg a sziil6kkel. A kedélyvaltozast nem sza-
mitva tébbnyire ilyen okok miatt szakad meg a pedagégiai prog-
ram folytonossaga az iskolaban. Ha pedig két iskolat 6sszevon-
nak, a tankonyvekben mutatkoz6 kontinuitas foka ezért is igen-
csak szerény, a pedagégiai programok illesztésérél nem is be-
szélve.

Torvényiink szerint az iskoldk tantestiiletei — egymastol fiig-
getleniil - maguk alkotjak meg és maguk is fogadjak el pedagé-
giai programjukat (az 6nkormanyzatok jévahagyjak, de nem ko-
ordinalhatjak az iskolak pedagégiai tevékenységét). A pedagé-
giai programban szereplé tantargyak és 6raszamok tobbnyire a
tantestiiletben uralkodé eréviszonyok fiiggvényében alakulnak,
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éppen ezért az atszervezést kovetden az Gj helyen Gjra meg kell
vivni az egzisztenciat és a tekintélyt egyarant érinté Oratervi
harcot. A kockazat nem csekély, mint ahogy az sem lényegtelen,
hogy az Gjjaszervez6d6 munkakozosségeknek ki lesz a vezetdje,
az Uj helyzetben ki lesz az Gj igazgat6. Gyakran a régi igazga-
t6kbol és helyetteseikbdl keriilnek ki a vesztesek: tekintélyiik,
onallésaguk és jovedelmiik is biztosan alacsonyabb lesz, mint
korabban volt.

Belathato, hogy nincs olyan szempont, amely alapjan az isko-
la bels6 vilagaban barki érdekelt legyen az atszervezésben.

OKTATASKORMANYZATI POLITIKAK

Az oktatasi kormanyzat iranyit6 tevékenysége a rendszervaltast
megel6z6 évektdl kezdve pedagégusérdek és pedagodgiai logika
szerint szervezddott, és csak mozzanatokban emlékeztetett ar-
ra, hogy a kozoktatast koziigynek tekinti.

Legalabb o6t teriileten mutathaté ki a minisztériumi és az is-
kolai szint pedagégiai gondolkodas erdssége, és a szakmai lo-
gika uralma.

1. Az el6z6 és a jelenlegi oktatasi kormanyzat alapvet6 falada-
tanak a , képességek” fejlesztését, az ,értékkozponti” pe-
dagégiai tamogatasat, ,,a gyermek mindenekfelett all6 ér-
dekének” képviseletét, a , tilterhelés” csokkentését, az ira-
sos értékelés €s a pedagogus foglalkozast gyakorlok védel-
mének megerdsitését (titoktartas) stb. tartja. Erdekes és
jellemzd, hogy a fentiekrél vagy az oktatas tartalmarol (a
korszerd miiveltség tartalma és a miiveltség teriileteinek
szama) foly6 vita kiterjedtebb, mint a varos és a falu k6zot-
ti névekvd kiilonbség problémaéajanak kezelése.

A népességfogyas mértékét, a kozszolgaltatas varhato
szlkiilését mar legalabb egy évtizede lehetett el6re latni.
Tudni lehetett, hogy az altalanos iskolai didkok sokasaga
bizonyosan pedagoégiai programok valtasara kényszeril.
Abban a dilemmaéban, hogy a gyermek konnyebben kapcso-
lédhasson az 1j helyen a pedagégiai programhoz, vagy in-
kabb a pedagégus maga alakithassa ki a tanitas tartalmat,
a 2002 6ta ajraszabott tartalmi szabalyozas a pedagogusok
partjara allt. E teriileten lathatéan korlatozottan érvényes
a ,,gyermekek mindenekfeletti érdekének” képviselete. Be-
bizonyosodott, hogy abban az alternativaban, hogy legyen-
e mindenkire kiterjedé kozmiiveltség a kotelezé koézokta-
tasban (amivel technikai értelemben megteremthetnék az
iskolak kozotti atjaras feltételeit), vagy pedig a pedagdgust
fel kell menteni a szamara is adottsagként jelentkez6 koz-
miiveltség oktatasa alél (tovabbra is minden egyes iskola és
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benne mindegyik pedagoégus sajat legjobb meggy6zddése
és munkaiitemezése szerint szabadon tevékenykedjék), a
mostani oktatasi korméanyzat is az iskola szakmai autoné-
midja és benne az ,,autoném kozszolga” mellé allt, mint
1985 6ta 1ényegében mindegyik.

2. A fenti politika logikus eleme, hogy az oktatas tartalmat
érint6 kérdésekbdl teljes egészében kizartak a laikus isko-
lafenntartéi és a laikus iskolahasznaloi szférat, azt a kort,
amelyiknek érdekében 4ll, hogy ne csak magantudas, ha-
nem kézml'jveltség is legyen A laikus képvisel()' testﬁlet po-
oktatasi kormanyzat azzal, hogy az Gj kozoktatasrdl szo6lo
torvényben elrendelte, hogy az oktatas tartalmi kérdései-
ben kotelezd jelleggel szakérté véleményét kell beszerez-
nie a szabadon valasztott énkormanyzati képvisel6-testii-
letnek. Holott a dontés-el6készitést végz6 polgarmesteri hi-
vatalok miikodését is megerdsithette volna. De nem ezt tet-
te, s igy a demokraciat feliilirta a szakszerlség eszméje, de
nem csak ezen a szinten.

A pedagdégiai populizmus jelentds sikerét hozta a 2005.
évi koltségvetésrél szolé torvény, melynek a 120. §-a sze-
rint most mar a tantestiilet altal tébbségi szavazassal elfo-
gadott pedagdgiai programot, benne az iskola egyes évfo-
lyamain tanitott tantargyakat, a kotelez6 és valaszthatoé tan-
orai foglalkozasokat és azok éraszamait, az el6irt tananya-
got és kovetelményeit mar nem kell az onkorméanyzatokkal
joévahagyatni. Innentél kezdve az iskolak pénziigyi autoné-
midja meg is megteremt6dott: kozalkalmazottak altal sza-
badon artikulalt sziikségletek koltségeit a fenntarténak kell
allnia, a szakmai szempontoknak nincs pénziigyi-jogi kor-
latja.8

Pedagégiai-szakmai kérdésként kezelik az egymast ko-
vetd oktatasi kormanyzatok a legsulyosabb koéziigyek egyi-
két, azt, hogy miért is kotelezi az allam a gyermeket, hogy
iskolaba jarjon. Egyaltalan nem tisztazott, hogy mi az a
kozcél, amit a kozosségi iskoldknak szolgalniuk kellene. Ar-
ré6l lehetne vitatkozni, hogy a kézcélok kijeldlése nélkiil le-
het-e Nemzeti alaptantervet késziteni, de arrél nem, hogy
az ebben rogzitett kozmiveltség koziigy-e vagy nem.

Ma a tankotelezettség tartalmarol nem a kézoktatasban
érdekeltek - iskolafenntartok, sziilok, didkok, pedagégusok,
szakszervezetek — dontenek, hanem csak a pedagégusok
tobbségébdl allo és a hataskdérében nemrég megerdsitett
Orszagos Koznevelési Tanacs. Igy valik nalunk szakkérdés-
sé, ami a demokracidkban a laikusokra tartoz6 koziigy.

E politikai elrendezés egyenes kovetkezménye, hogy az
iskolak tantestiiletei altal elfogadott — a nemzeti alaptanter-
vet ajanlasként kezel6 —, pedagdgiai programban testesiil
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meg az, amiért minden gyermeknek kotelezd iskolaba jar-
nia.

3. Az iskolak teljesitményét bemutaté orszagos szintd felmé-
rések eredményeinek nyilvanossagra hozatala rendkiviil
mérsékelt és iranyitott. Az iskolak rendre megkapjak a ra-
juk vonatkoz6 adatokat, de az iskolakat fenntart6 onkor-
manyzatok tobbnyire csak az Osszesitéseket, igy még
ugyanazt a célt kovetd iskolak teljesitményét sem tudjak
O0sszehasonlitani. A szakmai logikat kovetd érvelés szerint
a tanul6k és a pedagégusok teljesitménye azért valik az is-
kola tantestiiletének szakmai beliigyévé, mert az adatokat a
hozza nem érté iskolafenntartok és a laikus sziil6k képtele-
nek szakszertden értelmezni.

Rendre elmarad a kistérségi, a regionalis és az orszagos
szinten minden egyes iskola teljesitményének bemutatasa,
igy nem tudhatja senki sem, hogy melyik iskola milyen a
masikhoz képest. Ugyancsak mérsékelten tekintik kozérde-
ki adatnak az iskoldkon belill is az egyes osztalyok teljesit-
ményérol késziilt felmérések eredményeit.

4. A pedagogusallashely-megérzé politika a korporacioés logi-
ka mentén jol értelmezhet6. A kézoktatasi torvényben egy-
re-masra jelennek meg olyan 4j allami feladatok, amelyek
a pedagogusok tovabbi és kotelezé alkalmazasat vonjak
maguk utan. Szocialis feladatokat biznak rgjuk, a tanéran
kiviili tevékenységek korét bovitik. A kétszintd érettségi je-
lentés munkat ad a pedagégusokat, s ennek is allasmegor-
z6 kovetkezménye van. Es ami igencsak 1ényeges, a jelen-
legi oktatasi kormanyzat cs6kkentette a kotelez6 6rak sza-
mat 22-r6l 20-ra.

Fontos fejlemény, hogy a kézoktatdsi torvényben el6irt
allashelyek kotelezé betoltését fakultativva tette a Kkor-
manyzat: a 2005. évi koltségvetésvetéssel modositva a koz-
oktatasrol szol6 torvény 1. sz. mellékletét, mar a fenntar-
téktol fiigg az igazgatbhelyettesek szama és az ifjusagvé-
delmi felel6sok, a szabadidé-szervezok, a pedagoégiai asz-
szisztensek alkalmazasanak a mértéke. Kivaltva a pedag6-
gus-érdekképvisel6k, szakszervezetek rosszallasat, akik-
nek az erejét mutatja, hogy az eddig kotelezéen alkalma-
zando vezetdk és kozalkalmazottak 1étszamanak meghata-
rozasat a kormanyzat teljes egészében a fenntartékra bizta
volna.

S. Az Oktatasi Minisztérium a népesedéscsokkenés és a su-
lyos pénziigyi gondok kozepette egyszerd miikodtetési
problémanak és ezért az énkormanyzatok beliigyének te-
kinti a kialakult helyzet megoldasat, 6nmagat elsésorban
szakmai iranyiténak tekinti. Az iskolak atszervezése soran
kiélesedett konfliktusokban rendre a pedagégusok és a szii-
16k mellé all, informalisan a sziil6i és pedagéguskiildottsé-
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geknek tdmogatast igér. A kozoktatasrol szol6 torvényt ugy
modosittatta, hogy Gjabb biirokratikus akadalyok allitasa-
val nehezebbé valt az iskolak atszervezése (Kt. 87. § [6]),
amire az 6nkormanyzatok a gyermekek szdmanak csokke-
nése és pénziigyi forrasaiknak kormanyzati sziikitése miatt
kényszerilnek.

VEGEZETUL

Ha jo6l latom, az 6nkormanyzati és a kormanyzati szint kozotti
tartés konfliktus feloldasa az erésen tagolt és szétaprozodott 6n-
kormanyzati rend reformalasaval és a kézoktatas iranyitasi lo-
gikdjanak megvaltozatasaval oldhaté meg, természetesen nem
mindegy, hogy milyen iranyban. Az egyik lehetdség, hogy az or-
szag politikai, ezen beliil kézoktatas-politikai kézpontja valik
meghatarozova akar a nemzeti érdek, akar a szakszertiség ide-
olégidja szerint, vagy pedig megmarad és meger6sodik a va-
lasztasokon alapuld, a kézpontot ellenstilyozé Onkorméanyzati
rendszer, akar regiondlis és a Kistérségi formaban.

Tovabbi alapkérdés, hogy a kézoktatast a jovében tovabbra is
pedagégiai megkozelitésben szervezik-e Gjja, vagy pedig kozjo-
gi logika mentén. Olyan kozszolgaltatasként, amelyben a tanu-
16k teljesitményét novel6 mechanizmusok oly mértékben ero-
s0dnek, hogy a nemzetek versenyében sikeresek legyiink, és
amelyben a koltséghatékonysagi szempontok fontosak, vala-
mint a dontések azon a helyen sziiletnek meg, ahol a felel6ssé-
get viselni is tudjak orszagos, regionalis, telepiilési, 6nkor-
manyzati, illetve iskolai szinten.

Meglehet, hogy marad minden a régiben, s az énkormanyzat-
ok csendben atszervezik iskolaikat, a politikai partok és a peda-
gbégusszakma okolja a hozza nem érté valasztott képvisel6ket, a
varosi és a kozségi iskolak kozott novekszik a kiillonbség, a koz-
oktatasban néhany hatékony iskola kivételével a teljesitmény
hanyatlik.

JEGYZETEK

1 A becslés csak az altalanos iskola esetében végezhetd el. Altalanos iskolaba
ugyanis majdnem mindegyik 14 éves kora jar. Ez nem igaz a kozépiskolai ok-
tatas esetében, mert a 18 éveseknek csak kétharmada jar kozépiskolaba.

2 A feltételek idékozben valtozhatnak, példaul a tanulécsoportok nagysaga is
csokkenhet. A tizenhat tantermes &ltalanos iskolak el6forduldsa sem minden-
hol jellemzd, kiilonosen a kisebb telepiiléseken nem, ahol ennél kisebbek,
tobbnyire nyolc tantermesek allnak.

3 Az 6vodakban a gyermeklétszam a 2001/2002-es tanévben az 1995/1996-o0s-
hoz viszonyitva kozel 15%-kal csokkent, az 6vondék foglalkoztatasat mutatod
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csoportszam mérséklédése ennél joval kisebb, 3%-os volt. Ugyanez a jelenség
azonosithat6 az altalanos iskoldkban is: a tanuldélétszam 4,4%-os csokkenésé-
vel egyiitt az osztalyok szdma mindossze 2,5%-kal mérséklédott. A gimnaziu-
mok nappali tagozatan noha a tanul6létszam 11%-kal novekedett, az osztalyok
szdma ennél nagyobb mértékben, 17%-kal emelkedett. A szakkozépiskoldk
esetében is ugyanezt a képet kapjuk: a tanul6k szdma 14,5%-kal, az osztélyo-
ké pedig kozel 22%-kal béviilt. A szakképzési torvény el6irasaibol kovetkezo-
en a szakképz6 13-1S5. évfolyamokon emelkedett a tanul6csoportok szama, az
egy osztalyra juté tanul6létszam azonban mindossze 14-15 f6.

rendkiviil jovedelmezé magan — de nem alternativ — alapfoki miivészetokta-
tasra és a szakképzés kiilonféle formaira, valamint a jaszladanyi tipusa ala-
pitvanyi iskoldkra itt nem térhetek Ki.

5 A szabad felhasznélasti normativdk nagysaganak ingadozasat az onkormany-
zati finanszirozasi rendszer kiegyenliti. Koztudott, hogy igen laza az onkor-
manyzat egészének és az egyes dgazatok finanszirozasa kozotti kapcsolat. Hi-
aba magas példaul az orszag koltségvetésében az oktatasra szant Osszeg, az
iskolakra mégsem jut aranyosan nagyobb 0sszeg, ha az 6nkormanyzati szféra
finanszirozasa 6sszességében sziikiill. Ha azonban tobb jutna az énkormany-
zatoknak, akkor sem kapnak tobbet az iskolak. Az 6nkormanyzati magatartés
kiegyenliti a kozponti oktatds—koltésvetési politika ingadozésait.

6 Ebben a dontésben Kkiil- és oktataspolitikai motivumok egyarant szerepet jat-
szottak.

7 Szémitani lehet arra is, hogy egyre tobb iskolaigazgaté egyre tobb hibat fog
véteni az iskoldjukba jaré gyermekek, a napkozit, tanul6szobat, az étkezést
igénybevevé tanul6k megszamolasaban, miképp a kébanyai iskolaban tértént.
Valahogy mindig tébb lesz a gyermek a tényelegesnél, éppen annyi, hogy ta-
nulécsoportot lehessen inditani, ne kelljen 6sszevonni osztalyokat, s hogy
egyaltalan legyen tobb pénz az iskolaban. Nem lenne meglepd, ha a megbo-
csat6 ,,megélhetési blind6zés” analégidjara megsziiletne a szamviteli térvény-
nek a ,,gyermekek érdekében” torténé megsértését elfogado retorika is.

8 Eredményfilozéfiai megkozelitésben 1ényegtelen, hogy a kormany javaslata-
ra, vagy egyéni képviseldi inditvanyra szavazta meg az Orszagytilést.
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