SZOMSZED ORSOLYA

Allamf6i jogkorok alkalmazasa
a gyakorlatban*

BEVEZETES

A koztarsasagi elnok hataskoreit az alkotmany két alapvet6 fon-
tossagu szabalyanak jegyében latja el. Az alkotméany 29. § (1)
bekezdése értelmében a koztarsasagi elnok Kifejezi a nemzet
egységét, és 6rkodik az allamszervezet demokratikus miikodése
felett. Ez a két alapvet6 feladat ad iranymutatast az alkotmany-
ban és a térvényekben biztositott hataskorok gyakorlasahoz. A
koztarsasagi elnok szadmadara az alkotmany, illetve az egyes tor-
vények szamos hataskort teremtenek. Ezeket az alapjan csopor-
tosithatjuk példaul, hogy mennyire biztositanak a jogkorok don-
tési lehetdséget, mozgasteret az dllamfének, de fontos kérdés,
hogy ezaltal milyen befolyasa lehet a politikai folyamatokra. Az
alabbi iras f6 témaja: mennyire él a hataskorok nyujtotta lehe-
t0ségekkel az elnok, mely jogkoroket hasznalja és milyen gyak-
ran, illetve melyek nem keriilnek alkalmazasra.

Természetesen az allamf6 szimbolikus, reprezentativ funkci-
djaban jelenik meg legtobbszor a nyilvanossag el6tt (a magyar
allam képviselete kiilf61don, illetve nemzeti és allami iinnepsé-
geken), de ezen funkcidk targyaldsa nem képezi részét az alab-
bi irasnak.

Azon hataskorokre sem térek ki, melyekkel bar gyakran él az
allamfé, altalaban politikailag nem relevansak, vagy nem nyuj-
tanak szamara egyéni dontési kompetenciat, illetve mozgaste-

* A kozo6lt tanulmény megirdsdnak idején még Madl Ferenc volt a hivatalban
levé koztarsasagi elnok
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ret (kitlintetések adoméanyozasa, kegyelmi tigyek, teriiletszer-
vezési dontések, dllampolgarsagi tigyek stb.).

Az allamféi szerepfelfogas szempontjabol kivételesnek mond-
haté 1990-94 kozotti idészak, Goncz Arpad hivatali idejének el-
s6 négy éve a hataskorok alkalmazasa tekintetében is egyediil-
all6 volt. A jogkorértelmezések nyoméan akkor alakult, forméalé-
dott tulajdonképpen az, hogy mit is tehet az allamf6 a gyakor-
latban. A hataskéri vita pedig olyan elnoki funkciék kapcsan
robbant ki, mint a magyar allam kiilpolitikai képviselete, a f6-
parancsnoki jogkoér vagy a kinevezések, felmentések vétdja.
Ezekben az esetekben az alkotmanybirdsagi hatarozatok alap-
jan a koztarsasagi elnok kiszélesitéen értelmezte jogkorét, sét
akkori biraléi, f6képp a kormany szerint Goncz Arpad tallépte
hataskorét.!

Miniszteri ellenjegyzés nélkiil, az elnok sajat kezdeményezé-
se alapjan gyakorolhato hataskorei koziil tobb jogaval is é€lt
Goncz Arpad az elsé ciklus alatt. Gyakran vett részt a parla-
ment iilésén, 6sszesen hetvenegyszer, mig késébb 1994-98 ko-
zOtt csupan tizenot, majd 1998-2000 kozott tizenkét alkalom-
mal. A koztarsasagi elnok az alkotméany szerint felszélalhat az
Orszaggyulés iilésén, ezt Goncz huszonkétszer tette meg az An-
tall-kormany idején, Horn Gyula miniszterelnéksége alatt mar
csak négy, Orban Viktor vezette kabinet hatalomra keriilése
utan, pedig mindossze két ilyen alkalom volt.

Madl Ferenc szerényen élt ilyen tipusi alkotmanyos lehet6-
ségeivel, ritkan jelent meg a parlamentben, és csupan nyolc al-
kalommal szoélalt fel allamféként az Orszaggytlés iilésén. Ezek
a felszoblalasok témajukat tekintve tehat nagyrészt protokollari-
sak voltak, illetve olyan eseményekhez kapcsolédtak, melyek-
ben tgymond illet az elnéknek megszolalnia.?

Goncz Arpad az els6 parlamenti ciklusban élt térvénykezde-
ményezési jogaval is, 6t 6nallé térvényjavaslatot terjesztett be a
parlamentben. Ezek koziil kiilobndsen nevezetes a kozkegyelem
gyakorlasarol sz6l6 térvényjavaslat, mely a taxisblokad részt-
vevlire vonatkozott, és amelyet 1991. februar 19-én az Orszag-
gyllés heves vita utan fogadott el (1991. évi V. tv.). Goncz Ar-
pad igy kommentalta a torténteket: ,,Az, hogy vita volt, éles vi-
ta, bizonyos mértékig meglepett, sokkal kevesebb sz6t vartam.
(...) Nem szamitottam arra, hogy még mindig ilyen mély indu-
latok élnek. Ennek a térvényjavaslatnak a beterjesztésére a f6-
igyész kért meg. A féiigyész szamara nekiink tiszta helyzetet
kellett teremteniink. (...) A torvényt egészében nem éreztem
rossznak. Alkalmasnak éreztem arra, hogy valamit lezarjon.”3

A koztarsasagi elnok térvénykezdeményezési joga egyébként
a vitatott hataskorei kozé tartozik, mivel bizonyos vélemények
szerint nem illik a parlamentaris rendszer keretei k6zott miko-
dé allamf6 szlikre szabott, szimbolikus funkciéi k6zé. Géncz Ar-
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pad viszont 1991 t4jékan még fontos joganak tartotta: ,,Az alkot-
many médot ad arra, hogy térvényt kezdeményezzek, ami nem
annyit jelent, hogy nekem Kkell a térvényt megfogalmazni, nem
4gy, mint most, amikor egy megfogalmazott térvényt nyujtot-
tam be, hanem ha sziikségét érzem valami rendezésének, felhi-
vom ra az Orszaggyulés figyelmét. Természetesen az Orszag-
gytlés donti el, hogy ezt a kezdeményezést elfogadja, vagy nem
fogadja el. Ugy érzem, hogy ez a politikai élet befolyasolasanak
olyan térvényes és alkotmanyos eszkoze, amivel érdemes él-
nem.”4

1994 utan mar nem Keriilt sor tobbé arra, hogy a koztarsasa-
gi elnok torvényjavaslatot kezdeményezett volna, ugyanez volt
a helyzet a Kinevezési és felmentési vétéval. 1990-1992 kozott
ugyanis hét alkalommal vétozta meg a kormanyf6 személyi ki-
nevezési, illetve felmentési inditvanyat Géncz Arpad.

Madl Ferenc egyaltalan nem élt térvénykezdeményezési jo-
gaval, szerinte ez a kormany, a partok és a képviseldk feladata:
,Bar az alaptorvény rogziti, hogy az allamfé is tehet torvényja-
vaslatot, erre a rendszervaltas o6ta egy kivételtdl eltekintve nem
volt példa. Ez a taxisblokaddal 6sszefiiggé amnesztiatérvény
volt. A 1ényeg az, hogy a térvény megadja a lehet6séget, a nem-
zetkozi jogtudomany ugyanakkor erdésen vitatja a koztarsasagi
elnoknek ezt a jogkoérét. Nem is mlkodik altalaban. Rendkiviil
kivételes. Mert a koztarsasagi elnok nincs folkésziilve arra,
hogy nagy apparatussal kutatdsokat végeztessen, azok eredmé-
nyét vitara bocsassa, s kidlljon azt megvitatni mindenféle féru-
mon, ahogyan egy jo torvényt el6 kell késziteni. Az is kérdés,
hogy milyen hatdsa lenne, ha a parlamentben leszavaznak.”
(Magyar Hirlap, 2001. augusztus 18.)

A torvényhozas menetének befolyasoldsa szempontjabdl az
allamfé legfontosabb eszkoze, mely rendelkezésére all, a tor-
vény alkotmanyossagi, illetve politikai vétdja. A vété joga az el-
nok oOnalléan gyakorolhaté hataskére, mellyel elhalaszthatja
egy idbére az adott térvény életbe 1épését, de a végsd dontést
nem az allamf6 hozza.

Goncz Arpad ezt a jogkorét is szinte csak 1990-1994 kozott
gyakorolta, akkor hét torvényt kiildott az Alkotmanybirésagnak
normakontrollra. A Horn-kormany idején nem Keriilt sor alkot-
manyossagi vétéra az elnok részérol, viszont két politikai vétot
tartanak szamon ebbdl az idészakbél. Utolsé két elnoki évében
mar csak egyszer gyakorolt alkotmanyossagi vétét Goncz al-
lamfé.

Madl Ferenc hivatalba keriilésével tjra feltlinik a gyakorlat-
ban az alkotméanyossagi és a politikai vété intézménye, és meg-
allapithaté, hogy ez az allamf6 igen fontos alkotméanyos jogkore.
Madl Ferenc elntkségének elsé két évében haromszor kiildott
torvényt feliilvizsgalatra az Alkotmanybirésaghoz, politikai vé-
tot pedig el6szor a Medgyessy-kormany idején alkalmazott, 6sz-
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szesen kétszer, majd a Gyurcsany-kabinet alatt szintén kétszer
kiildoétt vissza torvényt az Orszaggytlésnek. 2002 6ta még Ki-
lenc alkotmanyossagi vété irhat6 Madl allamfé neve mellé. Te-
hat Madl Ferenc egyéb, hagyomanyos elndki hataskorei mellett
nagy jelentdséget tulajdonitott a vétdjognak. Ez adédhat jogtu-
dés alkatabdl. Ha a véték szamat tekintjiik, nincs nagy kiilénb-
ség akozott, hogy az Orban-, a Medgyessy- vagy a Gyurcsany-
kormany alatt keriilt rajuk sor. Azonban az is fontos informacié
lehet, milyen témakban, milyen politikai kériilmények kozott
alkalmazta ezen jogat az allamf6, és milyen visszhangot valtott
ki déntése a politikai k6zvéleményben.

A vétok részletesebb vizsgalatabol kideriilhet, hatast gyako-
rolt-e aktusaval az allamf6 a politikai folyamatokra, illetve mi-
lyen jogi kovetkezménye volt vétojanak.

A kéztdrsasdgi elnok vétéinak szama

Goncz Arpad Madl Ferenc
1990~ 1994~ 1998- 2000~ 22%%24_ 2004~
1994 1998 2000 2002 Med- Gyur-
Antall- Horn- Orban- | Orban- essy- csany-
kormény | kormany | kormény | kormany kgy oy korméany
ormany
Torvény
alkotma- | 5 1 3 5 4
nyossagi
vétdja
Torvény
politikai 2 2 2
vétdja

AZ ALKOTMANYOSSAGI VETO

Az eddigi gyakorlat alapjan a koztarsasagi elnok alkotmanyos
aggalyai legtobbszér megalapozottak voltak, és az Alkotmany-
birésag altalaban tobb ponton vagy részlegesen alkotmanyelle-
nesnek nyilvanitotta az adott torvényt.

Goncz Arpad hét alkalommal élt a véto lehet6ségével az elsé
parlamenti ciklusban, amikor allamféként ellensulyszerepet
toltott be a kormannyal szemben. Az elnok altal gyakorolt alkot-
manyossagi véték a kormannyal valé viszonyaban igy a konflik-
tusok tovabbi lehet6ségét adtak, amennyiben a parlamenti
tobbség akarataval szemben nem irta ala az elnék az adott tor-
vényt.
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Goncz Arpad elséként a karpétlasi torvényt utalta alkotmé-
nyossagi kontrollra. A karp6tlas tigye rendkiviil fontos belpoli-
tikai téma volt a rendszervaltas utan, és az allamfé azzal indo-
kolta 1épését, hogy tobb megkeresés érkezett hozza azzal kap-
csolatban, hogy a torvény szamos érdeket sért. A kozvélemény
jelentésen megosztott volt ebben a kérdésben, és Goncz erre hi-
vatkozva fogalmazta meg kétségeit. Az Alkotmanybirésag don-
tése értelmében a torvény tobb ponton volt alkotméanyellenes
[28/1991. (VI. 3.) AB hatarozat].

Az agynevezett eléviilési vagy igazsagtételi torvény kapcsan
az allamf6 a kovetkezdket mondta: ,,Akkor fordulok az Alkot-
manybirésaghoz, ha a tarsadalmi konszenzus hianyat észlelem.
Itt nem volt egyértelmd a tarsadalmi konszenzus. Megbizom az
Alkotmanybirdsag itéletében (...) fenntartas nélkiil el fogom fo-
gadni.” Az Alkotmanybirésag allaspontja pedig az volt, hogy
ami jogilag eléviilt, az a biintetdjogi felel6sségre vonasra nem
nyujt lehet6séget [11/1992. (III. S.) AB hatarozat]. A testiilet
teljes egészében alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és megsem-
misitette a torvényt. Ez volt az elsé ciklus elndki vét6i kapcsan
sziiletett legnagyobb vitadkat kivalt6é alkotmanybirésagi dontés.

A karpotlasi torvény moédositasarél szold torvényt is alkot-
manyellenesnek itélte az Alkotmanybirésag az elnék vétdja
utan, és kimondta, hogy az nem 1ép hatalyba.

Ugyanezt allapitotta meg ,,az egyes biintet6 eljarasi szabalyok
kiegészitésérol sz616” torvényrol [28/1993. (IV. 30.) és 42/1993.
(VI. 30) AB hatarozat].

Az Gjabb igazsagtételi torvény esetében is normakontrollt
kért az elndk, mert szerinte annak alkotmanyossagara vonatko-
76 jogi vélemények nagyon eltéréek voltak egymastol, és mert a
kozhangulatot mélyen érintette. Az elnok indokai kozott szere-
pelt, hogy a torvény masodszor rugaszkodik neki olyan teriilet-
nek, ahol nagyon sok nemzetkozi jogi és biintetdjogi elvi vonat-
kozas adédik, amelyben a szakmai k6zvélemény allaspontja na-
gyon erésen eltér és éppen, mert emberi jogi kérdéseket és a
jogéallamisaggal kapcsolatos kérdéseket érint, szerinte érintheti
Magyarorszag jogallamisaganak kiils6 megitélését is. Az Alkot-
manybirésag részben ezt a térvényt is alkotmanyellenesnek ta-
lalta [48/1993. (VII. 2.) AB hatarozat].

Mas dontés sziiletett azonban a frekvenciagazdalkodasi tor-
vény kapcsan, mely az Alkotmanybirésag szerint nem volt al-
kotmanyellenes [53/1993 (X. 13.) AB hatarozat]. Ennek ellené-
re Goncz szerint tisztazni kellett a kérdést.

A term6£foldroél sz616 térvényt szintén nem talalta alkotméany-
ellenesnek az Alkotmanybirésag [35/1994 (VI. 24.) AB hatéaro-
zat]. )

Goncz Arpad 1994 utan hosszid ideig nem élt az alkotmanyos-
sagi véto jogaval, majd az Orban-kormany idején, 1998-1999 for-
duléjan a kormany kérésére kért elézetes normakontrollt a szer-
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vezett blinozés elleni fellépés szabalyairdl szoloé torvényjavaslat-
rél. Erre azért volt sziikség, mert az Ggynevezett maffiatérvény
parlamenti vitajan az MSZP és az SZDSZ képviselbi nem értettek
egyet a koalicioval abban, hogy a térvény mely részei modositha-
tok egyszerd, illetve kétharmados tobbséggel. Az ellenzék szerint
ugyes taktika volt a kormany részérdl, hogy a koztarsasagi elnok
atjan maga kezdeményezett alkotmanyossagi feliilvizsgalatot,
mert az ellenzéki partok Ggyis a testiilet elé terjesztették volna a
kérdést. Az Alkotmanybirésag pedig részleges alkotmanyellenes-
séget allapitott meg [1/1999. (II. 24.) AB hatarozat].

Madl Ferenc az Orban-kormany alatti kétéves elnoksége ide-
jén harom alkalommal kiildott torvényt alkotmanybirésagi fe-
lillvizsgalatra. Az allamf6 ezen 1épéseivel jelezte, hogy komo-
lyan veszi alkotmanyos feladatat, a jogallam védelmét.

Madl politikailag kevésbé jelent6s, am alkotmanyjogi agga-
lyokat felvet6é ligyben élt el6szor jogkorével. Masfél hénappal
beiktatasa utan el6zetes normakontrollra kiildte az Alkotmany-
birésagnak a szervezett blindzés elleni torvény szovegét. Az al-
lamf6 aggalyosnak itélte, hogy a tiirelmi zénakat az 6nkormany-
zatok helyett a Beliigyminisztérium is kijelolhetné. A tervezet
részleges alkotmanyellenességét a testiilet meg is allapitotta
[2/2001. (II. 24.) AB hatarozat]. A jogszabalyt ugyan nem a ka-
binet, hanem egy kormanyparti képviseld terjesztette be, az el-
noék mégis a parlamenti tobbség akarataval szemben dontott.

Madl Ferenc kovetkezé 1épése hasonlé volt, alkotméanyossagi
vétét emelt a lex Clodéként is emlegetett jogszaballyal szem-
ben. A torvény az allamfé szerint tdlzott mértékben korlatozta
volna a biintetés-végrehajtasi intézményekben fogva tartott el-
itéltek és eldzetes letartéztatasban 1évék véleménynyilvanitasi
jogat. A képviseldk igen nagy tobbsége szavazta meg a torvényt,
melyet az SZDSZ kivételével valamennyi part tdmogatott. Az
eddigi gyakorlat szerint inkabb olyan jellegli torvények ellen
emelt vét6t a koztarsasagi elnok, melyek élesen megosztottak a
politikai kozvéleményt vagy jelentésen szembeallitottdk a par-
tokat. A lex Clodo esetében errél nem beszélhetiink, és a tor-
vény csupan csekély érdeklédést valtott ki. Az Alkotmanybiroé-
sag dontése viszont ismét az dllamfét igazolta [13/2001. (V. 14.)
AB hatarozat].

A lex Répassy néven ismertté valt torvénytervezetet az elnok
alairas el6tt szintén az Alkotmanybirésag elé utalta (maganak
az inditvanyozonak a kérésére), és ezzel a 1épésével Gjra vétot
emelt a szélasszabadsag védelmében. A torvény bevezette vol-
na a sajtéban a biralt személyek , valaszadasi jogat”, az Alkot-
manybirdésag szerint azonban a tervezet aranytalanul korlatoz-
ta volna a sajté és a véleménynyilvanitas szabadsagat [57/2001.
(XII. 5) AB hatarozat].

Ez a harom elndéki vété ugyan valamilyen szinten a kormany-
oldallal szemben tortént, mégsem beszélhetiink ezen id6észak-
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ban az allamf6 és az Orban-kormany koézotti komolyabb konflik-
tusrol.

A kormanyvaltas utan Madl Ferenc el6szor két alkalommal a
térvény parlamentnek valé visszakiildésével vétézta meg a par-
lamenti t('ibbség akaratat, tehét elsc’i intézkedései a politikai vé-
hosszabb id6 elteltével kerult sor, am ekkor egyszerre két jog-
szabalyt is az Alkotmanybirdsag elé utalt az elnok. Madl Ferenc
nem irta ald az agynevezett gyﬁléletbeszéd fokozott tiltasarol
szo6lo torvényt, illetve a befekteték €s a betétesek fokozottabb
védelmérél szo6l6, ismertebb nevén PSZAF-torvényt.

A k6z0sség ellem izgatas bintetésének kiegészitése ligyében
valé megszoélaldsaval harmadik alkalommal fordult a sz6lassza-
badsag védelmében az Alkotmanybirdésidghoz az elnok. Kovet-
kezetesen jart el tehat az allamf6, amikor azt kivanta tisztazni
vétdjaval, hogy a felekezeteket, kisebbségeket becsmérld vagy
megalaz6 kijelentések biintethetésége nem csorbitja-e tilzott
mértékben a szoélasszabadsagot. A torvény parlamenti vitaja
erdsen megosztotta a politikusokat és a szakembereket, ezért
tobben idvozolték Madl Ferenc dontését, példaul Kuncze Ga-
bor, aki korabban személyesen kérte az elnoktél az alairas meg-
tagadasat. S6t, allitdsa szerint az SZDSZ-es képvisel6k koziil
tobben abban bizva szavaztdk meg az el6terjesztést, hogy Madl
Ferenc alkotmanyossagi vizsgalatot kér. Barandy Péter is ezt
szorgalmazta, mint a javaslat beterjesztéje. Sokban hasonlit te-
héat ez az ligy az el6z6 alkotmanyossagi vétéhoz, amikor szintén
maga az inditvanyoz6 kérte, hogy az elnok forduljon az Alkot-
manybirésaghoz. A gyiloletbeszéd elleni fellépés szabalyozasa
is azt a kérdést vetette fel, hogy meddig terjed a véleménynyil-
vanitas joga, és hol kezdédik az emberi méltésag védelme. Az
Alkotmanybirésag dontése Gjra igazolta az allamfé aggalyait: a
testiilet a torvény alkotmanyellenességét allapitotta meg, mivel
a modositas sziikségteleniil és aranytalanul korlatozza a szabad
véleménynyilvanitas alkotméanyos jogat.

A koztarsasagi elnok kovetkezd alkotméanyossagi vétojanak
targya, a PSZAF-torvény szintén heves vitakat valtott ki a par-
lamentben. A torvényjavaslat szavazisan az ellenzék nem vett
részt, és a fideszes képviseldk tiltakozasul elhagytak az iiléster-
met. Ennek hatterében az 4llt, hogy a térvénymodositas leheto-
vé tette volna a PSZAF elnokenek menesztését, amit az ellenzék
Szasz Karoly elleni tAamadasnak értékelt. Tehat az allamf6 véto-
javal, melyet az alkotmanyossag védelmében tett, nem keriil-
hette el, hogy a napi politika egy vitakkal kisért eseményében
jelenjen meg. A politika szerepldi pedig az allamf6 1épését sajat
érdekeiknek megfeleléen értékelhették. A kormanyoldalroél ér-
kez6 vélemény szerint az dllamfé dontésével politikailag foglalt
allast az ellenzék mellett.> Az ellenzéki oldal szerint viszont az
elndk igy préobalt véget vetni ,,az intézményrendszer atalakita-
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sanak leple alatt végrehajtott fejcseréknek”. Madl Ferenc a ko-
vetkezdlkkel indokolta a torvény alkotméanyellenességét: egyedi
személyi dontést mond ki térvényi formaban, és ez visszaélés a
térvényhozas rendjével, ezenkiviil ellentétes a jogbiztonsaggal,
nincs jogorvoslati lehet6ség, és sériiltek az egyeztetésekre vo-
natkozo térvényi eléirasok. Az Alkotmanybirésag meghozott ha-
tarozata szerint sérti az alaptérvényt a torvény azon része, mely
megsziinteti a hatosag elnékének €s helyetteseinek megbizata-
sat, ugyanis jogbizonytalansagot eredményezne, és a PSZAF
jogkoéreinek gyakorlasat tenné hatarozatlan ideig lehetetlenné.
A torvény egészét és a feliigyelet atszervezésérol szo6l6 rendel-
kezését nem tartottidk alkotmanyellenesnek [935/A/2003. AB
hatéarozat].

Azonban a kilonbo6z6 politikai erdk kiilonb6zé moédon értel-
mezik az Alkotmanybirdésag dontését, és ez azt bizonyitja, hogy
nem pusztan alkotmanyossagi, hanem sokkal inkabb politikai
kérdésrol van sz6. Tehat, ha a kéztarsasagi elnok igyekszik is fi-
gyelmen Kkiviil hagyni a politikai érdekeket, dontéseinek akarva
akaratlanul is lesz politikai jelent6sége. Az alkotmanyossagi vé-
t6 fenti esete is azt bizonyitja, hogy bar a semleges, partok fe-
lett all6 koztarsasagi elnok alkotmanyos jogkore szerint az al-
kotmanyossag védelmében jar el, 1épésével egyben mégis poli-
tikai kérdésben foglal allast, és ezzel hatast gyakorol a torvény-
hozas menetére, ami jelzi politikai salyat.

A Medgyessy-kormany alatt még harom alkotményossagi vé-
t6 kovetkezett, &m a mezégazdasagi tobbletkészlet ligye, a Kis-
térségi térvény vagy a nemzetkozi szerz6dés visszamendleges
hatalyua kihirdetésének iigye nem valtott ki komolyabb politikai
vitat, és a kozvélemény érdeklédése sem iranyult rajuk. Az Al-
kotmanybirésag hatarozata ezekben az esetekben is az allamf6t
igazolta: a torvények mindegyike részben alkotmanyellenesnek
bizonyult.

A ciklus kozbeni kormanyvaltas utan a kéztarsasagi elnok al-
kotméanyossag védelmére iranyulo aktivitdsa mit sem valtozott,
s6t novekvo tendencia allapithaté meg a vétok szamat tekintve:
mig az Orban-kormany 2 éve alatt 3, a Medgyessy-kabinet ide-
jén mar S, Gyurcsany Ferenc megvalasztasa 6ta eltelt rovid id6
alatt pedig 4 alkalommal fordult MAadl Ferenc az Alkotmanybi-
résaghoz. Mandatuméanak végéhez kozeledve az allamfében
mintha feler6sodott volna az alkotmanyossagon 6rkodo felelGs-
ségérzet: mind a négy vétdjara egy hénap leforgasa alatt keriilt
sor, azaz nem éppen a megfaradt, visszavonulni késziil6é elnok
benyomasat keltette Madl Ferenc.

A legutdbbi négy vétd koziil pedig kettdé az iligyek stulyat te-
kintve nagy horderejd, politikai vitdkat kivalt6 térvények kap-
csan sziiletett. A biztonsagi kamerak tigyét, a fels6oktatasi, az
ugynok és a kisebbségi 6nkormanyzati torvényt az Alkotmany-
birésag jelenleg vizsgalja.6
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A POLITIKAI VETO

Az alkotmany szerint az allamfé gondoskodik a térvények Kihir-
detésérdl, azonban: ,,Ha a koztarsasagi elnok a torvénnyel vagy
annak valamely rendelkezésével nem ért egyet, azt alairas elott
(...) megfontolas végett, észrevételeinek kozlésével visszakiild-
heti az Orszaggytilésnek” (alkotméany 26. § (2) bekezdése). Ab-
ban az esetben van tehat lehetdsége az allamfének a politikai
vétora, ha célszertiségi, ésszertliségi okbol tartja aggalyosnak a
jogszabalyt.

Goncz Arpad 1994-1998 kozott egyszer sem Keriilt 6sszeiitko-
zésbe a kormannyal, és egyetlen egyszer sem élt az alkotma-
nyossagi vétd lehetdéségével ezen idészakban. Politikai vétéra
viszont sor Keriilt a Horn-kormany idején, méghozza ekkor el6-
szOr. Az 6sszeférhetetlenségi és a privatizacios torvények par-
lamenthez valé visszakiildésével azonban inkabb az SZDSZ-szel
lehetett volna nézeteltérése. Az el6bbiben tobbek kozott azt ki-
fogasolta, hogy a javaslat kiilonbséget tett képvisel6 és képvise-
16 kozott, ugyanis csak azoknak kellett valasztaniuk a képvise-
16ség és a gazdasagi tisztségek kozott, akik tisztségiiket a man-
datum megszerzésekor még nem toltotték be. Az utébbi azért
volt aggalyos az eln6k szamara, mert lehet6vé tette az allami
vagyon térités nélkili atadasat egyes gazdalkodészervezetek
szaméra. Az allamf6 déntése meglepetést okozott, kivaltképp a
kormanypartok soraiban, mivel Goncz Arpad hat és fél év 6ta
el6szor élt azzal a jogaval, hogy torvény Gjratargyalasat kérje az
Orszaggytléstél. A dontés abban az értelemben is precedens
nélkiili, hogy az elndék 1994 6ta els6 alkalommal vétézta meg a
kormanytobbség akaratat. Goncz részletesen indokolta 1épését,
jogi, politikai és szakmai érvek egyarant fellelhet6k voltak az
osszeférhetetlenségi torvénnyel kapcsolatos kifogasaiban. Toébb
ellenvetés, biralat fogalmazddott meg azonban az elndk donté-
sét illetéen. Egyes vélemények szerint inkabb az Alkotméanybi-
rosaghoz kellett volna fordulnia aggalyaival, masok politikai
nyomast emlegettek 1épése kapcsan. Erthet6 tehat, hogy a vétd
alkalmazasaval az allamfé akaratlanul is a politikai vita szerep-
16jévé valik, féleg ha a torvényt ellenzé politikai oldal allaspont-
ja visszaigazolasat latja a koztarsasagi elnok dontésében. Ez vi-
szont a tovabbiakban, illetve a vétok kimenetele adott esetben
az allamfé presztizsének arthat. Nem lehet azonban vitatni az
elnok azon jogat, hogy visszakiildjon egy torvényt a parlament-
nek, és ezaltal késleltesse annak elfogadasat, ahogy ebben az
esetben is tortént.

Madl Ferenc négy alkalommal élt a politikai vét6 jogaval, két-
szer a Medgyessy-, kétszer a Gyurcsany-kormany alatt.

Els6ként a szocialis torvényt kiildte vissza megfontolasra az
allamfé az Orszaggy(lésnek, mivel a bevezetendd szabalyozas
megitélése szerint hatranyosan érintette volna azokat az allam-
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polgéarokat, akik a szocidlis alapellatasokat egyhazi intézmé-
nyekben kivanjak igénybe venni.” Madl a szocialis torvénycso-
mag egyhazak jogait érint6 részét Kkifogasolta, mely szerinte
sérti a partneri egyiittm(ikodés szabalyait. Az egyhazak is sérel-
mezték a torvénytervezetet korabban, az ellenzék pedig mivel
mar a torvény elfogadasakor sem értett egyet annak tartalma-
val, az allamf6 mogott ,,sorakozott fel” az igyben a korméannyal
szemben. Igy az elnék dontésével egy a kozbeszédet hosszabb
ideig meghatarozd, politikai konfliktus szereplgjévé valt. Az Or-
szaggytlés valtozatlan formaban fogadta el masodszor a szoci-
alis torvények médositasat tartalmazé csomagot, tehat a koali-
ci6 nem fogadta el az elndk észrevételeit, amit megtehetett, mi-
vel az Orszaggytlés nem koteles valtoztatni az Gjratargyalt tor-
vényen.

Madl méasodszor a kérhaztorvénnyel szemben alkalmazott po-
litikai vét6t, mert Ggy latta, hogy azaltal, hogy a térvény lehet6-
vé teszi, hogy profitorientalt vallalkozasok atvegyék a fekvébe-
teg-szakellatas miikodtetését, egy ismeretlen, hatasaban nehe-
zen Kiszamithaté j elem jelenik meg a koérhazi ellatasban.® Az
elnok hidnyolta a hatastanulméanyok készitését egy ilyen, a la-
kossag egészét érintd kérdésben. A kérhazprivatizaciot tobb po-
litikai eré kifogasolta ebben a formaban. Miutan Madl Ferenc
visszakiildte az Orszaggytilésnek megfontolasra a torvényjavas-
latot, azt a kormanyparti tobbség még aznap este valtozatlan
forméaban elfogadta. Ez a 1épés tovabbi politikai konfliktust ge-
neralt, és az ellenzék szerint a kormany ezzel megsértette a de-
mokraciat. Az allamfé a torvény Gjboli elfogadasa utan egy hét-
tel harom kérdésben alkotmanyértelmezést kért az Alkotmany-
bir6ésagtol.?

Madl Ferenc egyrészt azt tudakolta, milyen feltételek mellett
tesz eleget a parlament annak, hogy megfontolta a visszakiildott
torvényt. Az allamfé ezen kiviil a ,,szavazaskor elkovetett jog-
szabalysértésre” hivatkozott, mert a parlament (lésén vald
részvétele nem teljesiilhetett. Az allamf6 arra is valaszt vart az
Alkotmanybir6sagtél, mi a teendd, ha a parlamenti megfontolas
utan moédosuld, esetleg alkotmanyellenessé valt torvény az al-
lamf6 elé visszakeriil, és 6 koteles kihirdetni. Az elnok tulajdon-
képpen a politikai vété 1ényegére, illetve az allamfé alkotma-
nyos lehetdségeire kérdezett ra. A koztarsasagi elnok inditva-
nya nyoman az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy kozjogi-
lag érvénytelen a kérhaztérvény, miutan az Orszaggytilés nem
az alkotmany eléirasai szerint folytatta le a torvény Gjratargya-
lasat, és ezért a testiilet megsemmisitette a jogszabalyt. A tor-
vény tartalméanak alkotmanyossagat nem vizsgaltak. A hatéro-
zattal az Alkotmanybirésag lényegében a politikai vété jogat
erdsitette meg, mivel kimondta, hogy alkotmanysértést idéz eld,
ha a koztarsasagi elnok altal megfontolasra visszakiilldott tor-
vényjavaslatot nem targyaljak érdemben, illetve ha nem bizto-
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sitjdk az érdemi targyalas feltételeit. Ezek szerint biztositani
kell, hogy a képvisel6k felkésziilhessenek az érdemi targyalas-
ra, amelyrél id6ben és levélben kell értesiteni a koztarsasagi el-
nokot, ellenkezd esetben Kiiliresedik az alkotmanyban rogzitett
részvételi és felszolalasi joga. Az Alkotmanybirdosag dontésének
masik fontos eleme, hogy mig az allamf6 politikai vétéjanak le-
gitimitasat megerdsitette, addig az alkotményos vétéra nézve
viszonylagos korlatozasokat fogalmazott meg: a koztarsasagi el-
nok az alkotmanyban meghatarozott idén beliil ugyanazon tor-
vénnyel Kkapcsolatban csak egy intézkedést kezdeményezhet,
vagy a torvény alkotmanyossaganak el6zetes vizsgalatat, vagy a
torvény Gjratargyalasat kéri [62/2003. (XII. 15.) AB hatéarozat].

Az Alkotmanybirésag hatarozatanak legfontosabb hozadéka,
hogy egyértelmiivé tette, a koztarsasagi elnok politikai vétdja az
elnoki status egyik legf6bb alkotmanyos jogkore, ezért nem
hagyhaté figyelmen kiviil. Ettél fiiggetleniil vannak olyan véle-
mények, melyek szerint nehezen 6sszeegyeztethet6 a partok fe-
lett all6, semleges kozhatalmat gyakorlé allamfoéi tisztség a po-
litikai vété gyakorlasaval, illetve annak kimenetelével.

Az allamfé a Gyurcsany-kormany felallasa 6ta a jegybanktor-
vény és a kozbeszerzési torvény modositasat kiildte vissza meg-
fontolasra az Orszaggytlésnek.

AZ ALLAMFO A POLITIKAI NAPIRENDEN

A partok altal uralt politikai porondon a Magyar Koztarsasag
elnoke ritkabban keriil a figyelem kézéppontjaba, altalaban a
,gyenge” allamf6i hatalomnak megfeleléen szimbolikus, repre-
zentativ szerepben lathatjuk a magyar kozéletben. Az elnok ha-
tarozott politikai szerepvallaldsara leginkabb csak az elsé par-
lamenti ciklusban volt példa a rendkiviili kériilmények kovet-
keztében. Az allamf6 azéta altalaban akkor valt a politikai napi-
rend fontos szerepldjévé, ha alkalmazta valamelyik egyébként
ritkabban gyakorolt alkotmanyos jogkorét, azaz a politikai vagy
az alkotmanyossagi vétot. A vétd gyakorlasaval a koztarsasagi
elndk hosszabb ideig képes tematizalni a kozbeszédet.

Az allamfé politikai aktivitasat az is jellemzi, mennyire kap-
csolédtak személyéhez politikailag relevans iigyek, vagyis al-
kotmanyban meghatarozott csekély kozjogi szerepéhez képest
felértékel6dott-e politikai jelent6sége egy-egy esemény kap-
csan. A kovetkez6kben ezeket az eseményeket sziikséges rovi-
den attekinteni. Ugyanis az is meghatarozhatja az elnok tényle-
ges politikai silyat, hogy mely kérdésekben szélalt meg, vagy
éppen melyekben nem.

Goncz Arpad 1990-1993 kozott tobb, politikailag konfliktusos
helyzetben, kérdésben vallalt szerepet, leginkabb a kormany el-
lensalyaként. Az els6 alkalom, amikor az elndék egy fontos bel-
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politikai tigyben megsz6lalt a kormannyal szemben, az a taxis-
blokad volt 1990-ben. A benzinaremelés miatt tiltakozo taxisok
tliintetése miatt kialakult krizishelyzetben Goéncz Arpad nyilat-
kozatban szélitotta fel a kormanyt az aremelés felfiiggesztésére,
a demonstraléokat a normalis helyzet helyreallitasara, a fegyve-
res erd6k féparancsnokaként pedig leszogezte: fegyverek nem
hasznalhat6k. Ekkor kezd6dott a mar emlitett hataskori vita,
melynek egyik f6 kérdése a féparancsnoki jogallas volt. Biraloi
szerint Goncz Arpad hataskorét tallépve letért a partatlansag és
a semlegesség Gtjardl, mivel Kijelentésével a tiintet6k mellé allt.
Az allamfé tehat komoly politikai tényez6ként 1épett fel ebben
az ligyben, melynek kapcsan sajat maga gy fogalmazott: ,,a po-
litikai helyzet politikai megoldast kivan”.

_ A kovetkez6 nagy hordereji politikai esemény, amely Goncz
Arpad személyéhez kapcsolédott, a médiahabora volt. 1991. ji-
nius 12-én az allamfé lelkiismereti okokra hivatkozva nem irta
ala Antall J6zsef radios és televiziés alelnokjeloltjeinek kineve-
z€sét. A hataskori vitdban ezuttal is a kormanyf6 allaspontjaval
egyezett az Alkotmanybirésag dontése, és kés6bb Goncz Arpad
alairta a kinevezéseket. 1992-ben folytatédott az allamfé szere-
pérél a kozjogi vita a médiavitan beliil, mivel Géncz nem jarult
hozza Gombar Csaba radidelnok és Hankiss Elemér televizids
elnok felmentéséhez. A koztarsasagi elnok és a kormanyf6 ko-
zo6tt levelezés kezd6dott a médiaelnokok levaltasanak igyében,
akik végiil benyujtottak lemondasukat.

Ebben az id6szakban szamos tamadas érte az allamf6t szerep-
vallalasa miatt. 1992. oktéber 23-an az eln6k nem mondhatta el
linnepi beszédét a Parlament el6tt a téren gyiilekez6 tiintet6k
miatt. Boross Péter akkori beliigyminiszter szerint hiba volt,
hogy az allamf6é nem szélalt meg, Goncz Arpad viszont direkt
provokaciét emlegetett.

Heves vitat valtott ki az allamf6 a La Stampa cimi olasz lap-
nak adott interjdja is, mely ,,Az eln6k is a jobboldali kormany
ellen: Segitsen Eurdpa!” cimmel jelent meg.

Goncz Arpad az elsé ciklusban tehat meghatarozé szerepldje
volt a belpolitikai eseményeknek, féképp a korménnyal valé
konfliktusa kévetkeztében.

A koztarsasagi elnok bar 1994-ben nem jelent meg kevesebb
hirben, mint az elsé idészakban, szerepe 1ényegesen megvalto-
zott, sokkal inkabb formalissa valt és mas funkciét kapott. Azaz
mar a masodik parlamenti ciklus elején érezhet6 volt a valtozas.

Lényegesen kevesebb kozvetlen megszoélalasra keriilt sor az
allamf6 részérdl, mint korabban, amikor bar kiilpolitikai aktivi-
tasa felé nagy figyelem iranyult, a vele kapcsolatos hirek jelen-
tés részének volt konkrét belpolitikai vonatkozasa. A valaszta-
sok utan az elnok megnyilatkozasaibdl eltlint a kormany ellen-
sulyat megtestesité hozzaallas. A belpolitikaban 1ényegesen Ki-
sebb szerephez jutott, tevékenységében a korabbinal is na-
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gyobb hangsily keriilt a kiilpolitikara. Goncz Arpad megjelené-
sének ez a modja Osszhangban volt a kormany szandékaval,
mely szerint nagyobb szerepet szantak az allamfének a kiilpoli-
tikaban, ennek kovetkeztében érthetéen tavolabb keriilt a bel-
politikai eseményekt6l. Az allamfé aktivitdsanak csokkenése
azonban éppen Ugy kivaltott biralatokat, mint korabbi politikai
szerepvallalasa. Azaz voltak olyan belpolitikai tigyek 1994-1998
kozott, melyekben f6ként az ellenzék szerint meg kellett volna
sz6lalnia az allamfének: példaul a Bokros-csomag bevezetése,
fontos médiakérdések, a Tocsik-botrany vagy a nyugdijemelés.

Goncz Arpad az Gj kormany 1998-as hivatalba keriilése utan
valtozatlanul passziv maradt, melynek tobb oka lehetett, ezek
kozott emlithetd, hogy valészintdleg az Orban-kormany sem Ki-
vant tag teret engedni az dllamfének a belpolitikidban. Az akko-
ri ellenzék viszont tébb esetben hidnyolta az elnok szerepvalla-
lasat, kozbenjarasat: példaul a haromhetes parlamenti iilésrend
vagy a csonka médiakuratoriumok tigyében.

Madl Ferenc allamf6vé valasztasa utan leginkabb az eurépai
csatlakozas és a nemzetkozi kapcsolatok kérdéseiben jelent
meg, illetve egyes torvények alkotmanyossagi feliilvizsgalata-
val kerilt fel a napirendre. Els6é fontos belpolitikai 1épése, a
szervezett bilindzés elleni térvény vétdja is ezt bizonyitja. Madl
Ferenc esetében hivatalba 1épése 6ta nemigen volt talalhato
példa hatarozott politikai szerepvallalasra, vagy arra, hogy a
kormany ellenstlyat képezte volna mint elnék. 2000-2002 ko-
z6tt Madl Ferenc a politikai konfliktusokat keriild, reprezenta-
tiv feladatokat ellaté, alkotmanyossag felett 6rk6dé elnékként
muikodott. Az el6z6 ciklust tekintve tehat nem beszélhetiink az
allamfé6 jelentdés politikai aktivitasarol, személyéhez nem kap-
csolédtak nagy horderejt iigyek.

Az elnoki intézmény értheté médon az orszaggytilési valasz-
tasokkor, illetve az ij kormany Kinevezésekor Kkeriilt Gijra el6-
térbe. A masodik fordulé utan kialakult végeredményt koveto-
en jelentésen foglalkoztatta a kozvéleményt az allamf6 politikai
szerepének mértéke a miniszterelnok személyének kivalaszta-
séban: kit is kell felkérnie a koztarsasagi elnoknek a korméany-
zasra? A véalasztasokon legtébb mandatumot szerzett partszo-
vetség miniszterelnok-jeloltjét kell-e minden esetben javasolnia
a parlamentnek? A kétségeket végiil eloszlatta, hogy az elnok a
kormanyzo6képes parlamenti tobbséggel rendelkezé er6t maga
mogott tudé Medgyessy Pétert javasolta miniszterelnéknek.

Legkozelebb az ,iligynokiiggyel” kapcsolatban tért vissza
Madl Ferenc az érdekl6dés kozéppontjaba. Eldszor Medgyessy
Péter titkosszolgalati multjarél kialakult vitdval kapcsolatban
adott ki kozleményt, melyben jelezte, hogy a kormanyf6 el6z6-
leg nem tajékoztatta 6t multbéli tevékenységéroél, és igy nem
volt lehetésége arra, hogy teljes kor(i informacié birtokaban je-
16lje miniszterelnoknek. A mini kormanyvalsag utan Gjabb el-
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noki kozlemény kovetkezett, mégpedig a kormanytagok allam-
biztonsagi multjat vizsgalé parlamenti bizottsag tevékenységé-
rél. Ebben Madl Ferenc egyértelmiien alkotmanyellenesnek ne-
vezte a Mécs Imre altal vezetett bizottsag milkodését, ami nagy
vitat valtott ki a kozéletben, féleg miutan az allamf6 sem bele-
egyez0, sem elutasit6 nyilatkozatot nem tett azzal kapcsolatban,
hogyan kezeljék a titkos jelentések ra vonatkozo részét. A poli-
tikai kozvéleményt er6sen megoszté vitdban felvallalt vélemé-
nye Madl Ferencet egy ideig a politikai napirenden tartotta és
tébb biralat is érte allaspontja miatt. Mécs Imre nyilt levelet irt
az elndkhoz, amire Madl Ferenc valaszolt és megerdsitette,
hogy mint allamfé foglalt allast az tigyben.

Kozben még egy jelentds, kozvéleményt felkavardé esemény-
nyel kapcsolatban is megszélalt az allamfé6: a ,,hidcsataként” el-
hiresiilt 2002. jalius 4-i demonstracié utan nyilatkozatban itélte
el a torténteket, és Kijelentette, a torvénytelen megmozdulas
semmilyen formaban nem elfogadhatd, és be kell 1atni, hogy a
torvényes rend biztositdsa a mindenkori korméany feleléssége.

Az elnok politikai aktivitisa a szocidlis torvénycsomag kap-
csan meglepetésként hatott, hiszen az allamfé vétéjaval vallalta
a kormannyal valé konfrontaciot, ez pedig felvetette egy Gj el-
noki szerep kialakulasanak lehet6ségét.

A statustorvényt ért biralatokkal kapcsolatban késziilt uniés
szakértbi anyagrol sz616 kézleményében is ,,nézeteltérése” volt
Madl Ferencnek a Medgyessy-kabinettel. A szintén heves tar-
sadalmi vitat kivalté drogtérvényt viszont alairta az allamfé.

A kérhaztérvényt azonban visszakiildte az Orszaggytilésnek,
véllalva az Gjabb konfrontalédast a kormannyal, a térvényt pe-
dig kés6bb az allamfé alkotmanyértelmezési inditvanya nyo-
man az Alkotmanybirésag megsemmisitette. A kérhaztérvény-
nyel szembeni politikai vétdja, majd a kovetkez6 két alkotma-
nyossagi vété mar jelezte, hogy Madl Ferenc sajat korabbi sze-
repfelfogasanal aktivabb lett, és tobbszér a politikai napirend
szereplgjévé valt.

A vétok tekintetében pedig ez az aktivitds megmaradt, és no-
vekvé tendenciat mutatott, azonban mas tekintetben az allamfé
nem valt politikaformalé tényezévé, tevékenysége a szimboli-
kus funkcidkra és az alkotmanyos védelemre korlatozédott.

Madl Ferenc utoljara a kettés allampolgarsagrol sz6l6 ered-
ménytelen népszavazas kapcsan érezte sziikségét a megszola-
lasnak: levélben kérte fel az Orszaggytilést torvényjavaslat Ki-
dolgozasara.

Ha azonban az elnok radikélisan véaltoztatna szerepfelfoga-
san, rendszeresen élne egyéb alkotmanyos jogaival is, f6képp
kezdeményezésekkel, a jelenleginél 1ényegesen jelentésebb po-
litikai napirend befolyasol6 szereppel birna, hiszen erre alkot-
manyos hataskorét tekintve elméletileg lehet6sége van.
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OSSZEGZES

Az allamfé hatalma bar alkotmanyjogi szempontbdl csekély, a
gyakorlatban a ,,gyenge” és a , k6zepesen erds” elnoki modell is
kialakult, de utébbira csak 1990-1993 ko6zott volt példa. Mind-
ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az alkotmany szévege mel-
lett a koztarsasagi elnok szerepfelfogdsa van legnagyobb hatas-
sal tényleges politikai silyara. Az egyéni szerepfelfogast pedig
olyan tovabbi tényez6k befolyasoljak, mint a politikai szituacié,
az allamf6 személyisége, habitusa stb. Ezen tényezok vizsgala-
ta alapjan megallapithatd, hogy Goncz Arpad elsé allamféi cik-
lusa kivételesen aktiv volt, mig altalaban a reprezentativ-szim-
bolikus allamf6i modell volt jellemz6 a gyakorlatban és valt ha-
gyomannya a magyar politikai rendszerben.

Bar Madl Ferenc politikai €s alkotmanyossagi vétoinak sza-
mat tekintve aktivabbnak bizonyult, mint Géncz Arpad utolsé
hat hivatali évében, ez mégsem jelent automatikusan visszaté-
rést az elsé ciklus kozepesen erds, ellenstilyszerepet vallal6 al-
lamf6i modelljéhez. Madl Ferenc elnokségére nem vonatkoztat-
haté a politikailag aktiv elnoki szerep, csupan tébbszor élt a sza-
mara adott alkotmanyos jogositvanyokkal. Partpolitikai iigyek-
ben valé megszolalasat tekintve passzivnak mondhat6 az elnok
magatartasa, ebben tehat Goncz Arpad masodik allamféi id6-
szakanak gyakorlatat kovette. Madl Ferencnek nem volt olyan
éles konfliktusa sem a partokkal, mint el6djének elsé hivatali
éveiben.

A koztarsasagi elnok mai megnyilvanulasai azonban elmarad-
nak az alkotmanyban biztositott lehet6ségektdl. Az allamfé
rendszeresen élhetne példaul a térvény- vagy a népszavazasi
kezdeményezés jogaval, illetve barmikor felsz6lalhatna a parla-
mentben, ezaltal a jelenleginél 1ényegesen komolyabb befolya-
sa lehetne a politikai folyamatokra.

Az alkotmany arra is lehet6séget nyajt a koztarsasagi elnok-
nek, hogy kifejtse sajat allaspontjat valamely kérdésben, de oly-
kor az eln6k hallgatasanak is lizenetértéke lehet. Alkotmanyos
helyzetébdl adodik, hogy a legfébb kozjogi méltésag természe-
tesen nem azonosulhat nyiltan valamely politikai oldallal (,,ki-
fejezi a nemzet egységét”), viszont a demokratikus rend védel-
mében bizonyos kérdésekben meg kell szélalnia (,,6rkodik az
allamszervezet demokratikus miikodése felett”). Ez4altal nehéz
helyzetbe keriilhet a koztarsasagi elnok, ha személyét partpoli-
tikai vitakba akarjak bevonni, hiszen, ha allast foglal, elfogulat-
lansagat, semlegességét kérddjelezhetik meg, ha viszont nem
sz6lal meg egy fontos, az egész tarsadalmat érinté kérdésben,
azzal vadolhatjak, nem tesz eleget alkotmanyos kotelezettségé-
nek, feladatanak.

A kiilonbo6z6 politikai erdk, kiilonosen az éppen aktualis ellen-
z€ék részérdl gyakori, hogy napi politikai tigyekben szélitjak
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meg a koztarsasagi elnokot, ezzel nagyobb sualyt kivannak adni
az altaluk fontosnak itélt iigynek. Az allamf6 véleménye, tekin-
télyébdl kifolyblag, tehat nem mellékes a partok szamara. Ezért
kaphat kiilénésen nagy jelentéséget vétdja egy adott politikai
szituacioban.

Az allamf6 két legfontosabb jogositvanya az alkotmanyossagi
és a politikai vétd, mivel ezen eszkozeivel az elnok, ha korlato-
zott mértékben is, de befolyasolhatja a torvényhozas menetét.
Jogi hatasan til azonban a vét6 alkalmazasanak jelzésértéke is
lehet a politikai vezet6k felé. Tehat, ha az elnok visszakiild egy
torvényt az Orszaggyllésnek vagy normakontrollra utalja az
Alkotmanybirésagnak, akkor ezt az alkotmanyossag védelmé-
ben teszi, azonban politikai jelent6sége is lehet 1épésének. Az
allamfé végsé soron aktualpolitikai kérdésekben foglal allast a
vét6 alkalmazasaval, és mivel, mint a legmagasabb kézjogi mél-
tosag teszi ezt, a politikai erék szamara relevans, mely politikai
allasponttal egyezik az elnok véleménye. Igy akarcsak az Alkot-
manybirésaggal kapcsolatban, a koztarsasagi elnék esetében is
felmeriil az a feltételezés, hogy tevékenysége ,,atpolitizalodik”,
azaz nem maradhat politikailag semleges a térvényhozas aktu-
saival kapcsolatos dontése soran.

JEGYZETEK

11991. szeptember 23-an az Alkotmanybirdsag a koztarsasagi elnok jogkorét il-
letéen megéllapitotta, hogy a hadsereg vezetése békeidében nem a koztarsa-
sagi elnok feladata, a Magyar Televizio és a Magyar Radié vezetéinek kine-
vezését és levaltasat illetéen pedig az dllamfének a demokraciat stulyosan ve-
szélyezteté esetekben van mérlegelési joga.

2 Ezek a felsz6lalasok a kovetkez6k voltak: 2000. jinius 6.: megvalasztasa alkal-
maval koszonetnyilvanitas, eskiitétel; 2000. november 30.: az Eurdpai Bizott-
sag altal kozzétett orszagjelentés kapcsan; 2002. februar 26.: a valasztasok ko-
zeledtével torténé felszolalas; 2002. majus 1S.: javaslat a miniszterelnoki
posztra, az Orszaggytlés alakul6 wilésének megnyitasa, 2003. februar 4.: a
Szent Korona Gjra Magyarorszagra keriilése okan val6 megszo6lalasa; 200S.
janius 7.: Sélyom Lasz16 allamfévé valasztdsa alkalmabdl mondott kdszont6.

3 Laszl6 Gyorgy-Wisinger Istvan (szerk.) (1994): Beszélgetések az elnokkel. Bu-
dapest, 124. o.

4 Uo. 125. o.

5 Gyurcsany Ferenc ,arnyékéllam” kiépiilésére utalé megjegyzése szerint: az
allamf6 aktusa ,,megerdésitheti azt a véleményt, hogy l1étezik egyiittmiikodés a
mai ellenzéki part és az altala jelolt vagy kinevezett kozjogi méltésagok és
koztisztvisel6k kozott annak érdekében, hogy létezhessen egy parhuzamos
hatalom ma Magyarorszagon”.

6 A biztonsagi kamerak tigyében az allamfé az altalanos személyiségi, illetve in-
forméciés onrendelkezési jogok védelmében emelt vétot. A felsGoktatési tor-
vény koriil elsésorban politikai természeti vitak 6sszpontosultak, nem szak-
maiak. Az allamfé szerint pedig a torvény egyes szabalyai ellentétesek a tu-
domanyos élet szabadsagaval, az oktatasi miniszter viszont Ggy latja, az elnok
kifogasai nem érintik a jogszabaly lényegét. Az ligynoktérvény esetében
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olyan iigyrdl van sz6, melynek térvényi szabalyozasa hosszu idé 6ta vita tar-
gya a magyar politikai kozéletben, és az dllamf6 méar korabban — a Mécs Im-
re-féle bizottsag felallitasakor — is sziikségét érezte a kozbeavatkozasnak. A
kisebbségi 6nkormanyzati torvényt a népszuverenitas csorbulédsa és a valasz-
t6jog egyenlbésége szempontjabdl tartja aggalyosnak Madl Ferenc.

7 Korabban is kiildott vissza térvényt az Orszaggytilésnek még az Orban-kor-
many idején, az tigynevezett pénziigyi ,,salatatérvényt”, melynek oka az volt,
hogy a torvény zarészavazasa soran az Orszaggytlés — egy adminisztrativ hi-
ba folytdn — nem az Orszaggytilés altal korabban mar Kkinyilvanitott szandé-
kaval megegyez6 tartalmi torvényszoveget fogadta el. Ebben az esetben te-
hat nem a jogszabaly érdemi részét kifogasolta az allamfdo.

8 Kés6bb, 2003. november 11-én a koztarsasagi elnok az Eurépai Parlament tag-
jainak megvalasztasarol és jogallasarol sz6l6 torvényt is visszakiildte az Or-
szaggytlésnek, mert a torvénynek mindsitett tobbséget igényld, 1ényegi ré-
szei nem kaptak meg a sziikséges tobbséget. Ebben az esetben tehat a jogsza-
baly elfogaddsanak modjaval nem értett egyet az allamfo.

9 A koztarsasagi elnok inditvanya az Alkotmanybirésaghoz az alkotmény 26. §
(2)-(3) bekezdéseinek és az alkotmany 30/A. (1) bekezdésének e) pontjanak
értelmezésére vonatkozoan 2003. janius 30.





