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Politikai hatalom – társadalmi uralom
A „politikum”, a „politikai” cselekvés és az állami
mozzanatainak viszonya a globalizáció korában

I. PROLÓGUS

A politika fogalma a XXI. század elején olyan elméletileg is ér-
dekes vitatéma, melyet a Politikai Szemle szerkesztõsége meg-
ítélésem szerint helyesen kezdeményezett. Azért, mert az álta-
lános érvényû probléma történetileg különös módozatának – a
globális kapitalizmus körülményire figyelemmel lévõ megol-
dásnak – nemcsak aktualitása, hanem szellemi vonzereje is le-
het. Persze a politikatudományban itthon és külföldön is számos
irányzat létezik, s ezért e kérdésre adandó válaszok egymástól
igen különbözõek és sokfélék lehetnek, de világnézeti – alaptí-
pusaiban ma is konzervatív, liberális és szocialista – és szaktu-
dományos orientációtól függetlenül viszont aligha megoldható-
ak. Így például utóbbit illetõen Bayer József könyve (1999) a fo-
galmi megalapozás után a politikairendszer-felfogáson belül
választja el egymástól analitikusan a politika intézményes vilá-
gát (polity) a konfliktusos reálfolyamatokétól (politics) és a po-
litika tartalmi oldalának tekintett policytõl. A „politológiai há-
romszög” ezen angolszász megoldását éppúgy járható útnak te-
kinthetjük, mint a strukturalista-funkcionalista paradigmát
vagy a diszkurzív felfogásokat (Szabó Márton, 1997). A külön-
bözõ orientációk, irányzatok használhatósága persze nem jelen-
ti azt, hogy ezek egyenértékûek volnának. A tudományosan
„igaz” és „hamis” mozzanatok ugyanis nagyon különbözõ ará-
nyokban lehetnek jelen az egyes problémák felállításánál és
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megoldásánál. Ezért a használhatóság inkább csak annyit je-
lent, hogy mindegyiknek van valaminõ mondanivalója, belsõ ra-
cionalitása, noha a különbözõ politikai jelenségek értelmezését
nem egyforma megvilágító erõvel végzik el. Magam a saját
megoldásom – melynek fundamentumát jó két évtizede érlel-
gettem – bocsátom most közre, azt remélve, hogy a tanulmány
címében meghatározott viszonyrendszer magyarázó értéke szé-
lesebb kör számára is akceptálható. 

Elsõ megközelítésben induljunk ki John Bell politikafogalmá-
ból, amely egy meglehetõsen egyszerû elgondolást tartalmaz
problémánkról1. Az olyan tevékenység politikai, amely „befo-
lyásolja a társadalmi folyamatok alakulásának mikéntjét, azt,
hogy milyen irányba fog a társadalom fejlõdni (változni), azaz a
lehetséges alternatívák közül melyik irányt fogja követni. En-
nek a fogalomalkotásnak tehát egyrészt lényeges eleme a dön-
tési helyzet, a különbözõ értékek közötti választás, másrészt,
hogy ennek társadalmi hatása legyen, azaz emberek egy vi-
szonylag nagy csoportjára terjedjen ki. Így például a második
kritérium miatt egy bíróság esetében csak akkor lehet politikai
tevékenységrõl beszélni, ha döntéseinek az adott ügyön túlmu-
tató jelentõségük, »precedensértékük« van. Ebbõl a szempont-
ból az AB szerepe kétségkívül speciális: mivel nem egyedi jog-
vitákban döntenek, hanem általános normák alkotmányosságát
vizsgálják, ezért a második kritérium az általános normák ese-
tében adott.” 

Bell megoldása a lehetséges alternatívákon belülre helyezi el
a politikai tevékenység befolyásoló szerepét. Itt lép fel egy hiá-
tus: mitõl lesz lehetséges a lehetséges, megfordítva, mi az, ami
nem lehetséges? Ez magyarázat nélkül marad, de legalábbis a
politikain kívül marad. Vagy a mi Kossuth Lajosunkkal szólva:
ha a politika az egzisztenciák tudománya, akkor is megválaszo-
latlan, hogy honnan kerülnek ezek az egzisztenciák a politikus
elé, aki megpróbálja azokat saját cél- és értékrendje felõl befo-
lyásolni, mégpedig döntésein keresztül. A politikai tevékenység
lehetõségei belülrõl – nevezzük politikumnak – tehát a politi-
kumból vagy pedig azon kívülrõl magyarázhatóak?

Ezt a megoldást egyáltalán nem tekintem rossznak vagy hasz-
nálhatatlannak, sõt, magam is operáltam hasonlóval: „Minden
politika közügy, de nem minden közügy politikai is egyben (a
közügyek átfogóbbak), mert a politika differentia specificuma:
hatalomra vonatkoztatott közügy = ami döntést igényel, eldönt-
hetõ, eldöntendõ, mégpedig közhatalmi döntést igényel (az „ál-
lami” mozzanata megjelent). Csakhogy itt is teoretikushiány
keletkezett, mégpedig egy másik: ahogy abban biztosak lehe-
tünk, hogy minden állami politikai is egyben, megfordítva nem
áll fenn, hogy minden politikai állami volna. (Ez az azonosítás
azon klasszikus és egyben konzervatív felfogásokhoz vinne el
minket, amelyeknél a kormányzás, mint állami-kormányzati te-
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vékenység témái jelentik a politikait. Ez pedig túl szûk felfogás
lenne, ami a modern politikai rendszerekre semmi esetre sem
áll. Az államtudomány tárgya itt válik el a politikatudományé-
tól: utóbbi az állami intézményeken túlmenõ elemzési keretet,
a politikai rendszer vizsgálatát tekinti ismerettárgyának. Alátá-
masztja ezt, ahogy a francia politológiában három irányból kö-
vetkezett be ez a maghaladás. Ugyanis a politikairendszer-kuta-
tás egyik irányzata a hagyományos közjogtudományi,
konstitucionalista felfogás volt, amely a formális és a formali-
zált, tehát az alkotmányban rögzített intézményes megoldáso-
kat a politikai szociológia témáival bõvítette ki: a pártok, a
pressure groupok, a közvélemény befolyásoló szerepe, a politi-
kai mechanizmusok (pl. érdekegyeztetés) stb. felé viszi kutatá-
si tárgyát: az államiságtól a politikai rendszer komplexebb szer-
kezete, funkciói felé (George Burdeau, Marcel Prélot és rész-
ben Maurice Duverger reprezentálta ezt a tendenciát). Ugyan-
ezt az eredményt hozta az angolszász »systèmisme« (D. Easton,
K. Deutsch) ottani adaptációja, csak más módszerrel. Ugyanis a
strukturalista-funkcionalista irányzat2 is a reálpolitikai folya-
matok elemzésének nyitott teret Lapièrre, Lavau, Lavroff,
Badie munkáiban, de e mérsékelten kritikai recepcióban az
irányzat érvényességét az egyedi, nemzeti politikai rendszerek
empirikus vizsgálata kereteként, s nem valaminõ kompakt el-
méletként fogták fel. A harmadik megoldás a politikairendszer-
felfogások radikálisabb, marxista és marxizáló kritikai pozíció-
iból jött. Részben a társadalmi struktúrálódás osztály- és
rétegspecifikus folyamatainak figyelmen kívül hagyását vetette
fel (Jean-Marie Vincent, N. Poulantzas), mint ami számos nega-
tív konzekvenciával jár; részben pedig az újratermelési folya-
matok szempontjából bírálta A. Touraine, hogy egy társadalom
politikai folyamatait vagy csak egy konfliktuselméleti keretben,
vagy pedig – mint a funkcionalisták teszik – egy rendszociológia
elõfeltevés keretében értelmezzék. A tárgyi problémamezõ ki-
szélesítésén túlmenõen tehát az integrációelméleti, illetõleg
konfliktuselméleti feltevéshez kapcsolódás különbsége is éle-
sen exponálódott a politikairendszer-felfogások francia recep-
ciójában. 

A politika fogalmának államira (kormányzatira) történõ le-
szûkítését tehát sokan és joggal arisztokratikus felfogásnak te-
kintik, s több irányból is meghaladták. A leszûkítõ megoldással
szembeállítható még a pánpolitikai felfogás is: Carl Schmitt
klasszikus munkája (,Der Begriff des Politischen’, elsõ, 1932-es
megfogalmazásában, ami a 2002-es magyar kiadásban is meg-
található) ezért mutat rá arra, hogy az állam fogalma ugyan elõ-
feltételezi a politikai fogalmát, de a kettõ nem azonosítható
egymással. Két gondolati utat kell ezek után bejárnunk, egyfe-
lõl az állami és a politikai, másfelõl mindkettõnek a ,társadal-
mi’-val való viszonyának tisztázását.
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II. ÁLLAMI, POLITIKAI ÉS TÁRSADALMI VISZONYA

Állami = politikai azonosítása félrevezetõ tehát, éppen úgy,
ahogy az állami = társadalmi. Elemezésünket folytassuk az
utóbbi összefüggés kibontásának irányában: „…mert ekkor
minden eddigi államinak számító ügy társadalmivá, és megfor-
dítva, minden eddig »csak« társadalminak számító ügy állami-
vá válik, miként az egy demokratikusan szervezett közösségi
szervezetben szükségszerû módon bekövetkezik. Ekkor az ed-
dig »semleges« területek – vallás, kultúra, képzés, gazdaság – az
azonosítással »semlegesnek« lenni a nem állami és a nem poli-
tikai értelmében. A fontos tárgyi területek ilyen jellegû semle-
gesítõdésével és depolitizálódásával szemben polemikus ellen-
fogalomként jelenik meg az állam és a társadalom azonosságát
kifejezõ, egyetlen tárgyi területtel szemben sem közömbös, po-
tenciálisan minden területet megragadó totális állam. A totális
államban ennek következtében minden – legalábbis lehetõség
szerint – politikai, és az államra való hivatkozás már nem képes
arra, hogy a »politikai« specifikus megkülönböztetõ ismertetõ-
jegyét megindokolja” (Schmitt, 2002: 16, kiemelés – Sz. P.).

Jó érveink vannak tehát ahhoz, hogy az államit és a politika-
it, illetõleg a társadalmit és a politikait specifikálni kell.
Schmittnek azonban, aki nem teoretizálta a társadalmiság
fogalmát3, azért mert fentiekben igaza van, nem biztos még,
hogy sikerült megoldania ezen specifikációkat. Saját törekvé-
sem felõl nézve: az állam és a társadalom azonossága sohasem
áll meg, ha valaki a társadalmiságot képes teoretikusan megra-
gadni, s ma, a marxi alapozású kritikai társadalomelméletek
mellett erre a szociológia bizonyos törekvései, a rendszerelmé-
letek [közismerten Durkheim szociológiája, Parsons és
Luhmann, a Berger–Luckmann szerzõpáros (1998) könyve] és a
konzervatív szociológia is képessé vált. A társulásra építõ, libe-
rális kontraktualizmusban ez ab ovo elesik, hiszen az egyén
nem társadalmi, hanem jogi és politikai lény. 

Ahol jut hely a társadalmiság fogalma számára az elméletal-
kotásban – approximatíve, mert erre még visszatérünk: az em-
bert szükségletkielégítõ, s a szükségletek termelését és újrater-
melését munkamegosztásban végzõ társas lénynek tekintik – ott
kizárt, hogy az állam egybeessen a társadalommal, hogy a tár-
sadalmat a szó szoros értelmében véve államosíthassák. Terme-
lõ, szükségletkielégítõ közhatalomról nem hallhattunk, noha
parciálisan ilyen alapviszonyokban is részt vehet az állam, de
átfogó értelemben mindig a társadalom gazdálkodik, sohasem
az állam. [Még a legdirektebben államigazgatásos (command
économy), legirányításosabb államszocializmusban – ahol a ter-
melõ-elosztó, forgalmat lebonyolító gazdálkodó tevékenységek-
hez valóban közel esett a közigazgatás – sem esett egybe az
alapviszony a szabályozási viszonyokkal, a gazdálkodási tevé-
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kenységet végzõ szervezet az államigazgatás szervezetrendsze-
rével]. E helyzetnek pedig világos jogtudományi leképezõdése
az állam iure imperii és iure gestionis, közhatalmat gyakorló és
ügyleti minõségében eljáró állami szervek közötti distinkciója.
Ezért Schmittet át kell fogalmaznunk: a totális államban sem le-
het minden társadalmi, az ún. semlegesített terület egyben álla-
mi(politikai). Legfeljebb lehetõsége szerint, de nem valóságo-
san. Terjedelmileg pedig sohasem eshet egybe a társadalmiság
mezõje saját részrendszerével, az államisággal. A politikai pe-
dig, bár változó és változatos módon és sok mindent, bármit át-
foghat – Schmitt politikai fogalma ezt kitûnõen ragadja meg –,
de nem foghatja át maradéktalanul sohasem az egészet4. Ami-
kor viszont az egésznek nem a terjedelme, hanem a minõsége,
struktúrája, részrendszereinek funkciói kerülnek elõtérbe; ak-
kor, amikor nem terjedelmi értelemben valóban mindent átfog,
akkor határhelyzet lép fel: az uralmi berendezkedés válik kér-
désessé. Így már nem a nagyon is problematikus totális állam,
hanem sokkalta inkább a forradalmak, háborúk, polgárhábo-
rúk, ellenforradalmak esetében politizálódik az idézõjelbe ér-
tendõ „minden”, ekkor tényleg nincs semlegesítés, de nem ter-
jedelmi minden ez, hanem a berendezkedés döntõ pontjai, in-
tézményesülései, részterületei. A társadalmi uralom és a társa-
dalmiság kidolgozott fogalma nélkül ehhez nehéz eljutni, de
Schmitt reális problémafelvetést oldott meg, bár nem teljes ér-
tékûen.

A politikai specifikus megkülönböztetõ jegyeit tehát mind az
államira, mind pedig a társadalmira vonatkoztatottan meg kell
tudni indokolnunk. Kérdés hogyan?

Mielõtt kérdésünket megválaszolnánk, ki kell térnünk még
egy problémára. Schmitt munkáit magyarítva Cs. Kiss Lajos
(in: Schmitt, 2004: 417–419) és Kende Péter (in: Schmitt, 2004:
223) itt fordítási problémát látott. A vita tárgya Schmitt azon
nyelvi, fogalomalkotó leleménye, hogy a politisch (politikai)
melléknévbõl és a die Politik (a politika) fõnévbõl képzett egy
harmadik új fogalmat és szófajt, a das Politische melléknévbõl
képzett fõnevet. A „das Politische” Cs. Kissnél politikai; míg „A
politikai fogalma” 4. részét szintén lefordító Bayer Józsefnél (A
pluralizmus mint az állam felbomlasztásának elmélete, in: Plu-
ralizmus, Kossuth, 1985): politikum5. A mi álláspontunk szerint
azonban nem fordítási, hanem teoretikus kérdésrõl van szó.
Mégpedig olyan teoretikus kérdésrõl, amelyet – minden, a poli-
tikai/politikum problémához való értékes hozzájárulása ellené-
re – maga Carl Schmitt sem tudott megoldani, innen a nehezen
eldönthetõ, de inkább teoretikus relációfüggõ, mintsem fordítá-
si probléma. Szerintünk a politikum a társadalmi forma függõ
terjedelme és szerkezete jelölésére kitûnõen alkalmas, míg a
politikai mozzanata inkább cselekvéskalkus kifejezésére. Ahol
viszont nincs az elõzõ megkülönböztetés kidolgozva, ott nincs
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mihez alkalmazkodni a fordításban. Rejtve marad a probléma
teoretikus szintje, ezért a fordítás nem a fogalmi tartalom, ha-
nem csak asszociatív döntés kérdésévé válik.

1. Lukács György társadalomontológiai alapvetésének szisz-
tematikus részében szintén érzékelte a problémát, amikor a po-
litikumról értekezett. Minden emberi közösségben megjelenik a
politikai problémája, mégis „lehetetlen definiálni, vagyis gon-
dolatilag formálisan meghúzni annak határait, hogy hol kezdõ-
dik, illetve hol végzõdik a politika…. még elképzelni is nehéz a
társadalmi gyakorlat olyan típusát, amely bizonyos körülmé-
nyek között ne nõhetne az egész közösség fontos, esetleg sors-
döntõ kérdésévé. Ez természetesen csak lehetõség, amely rit-
kán válik valóra.” Felfogásában „a politika a társadalmi totali-
tás egyetemes komplexusa, de a gyakorlatnak, mégpedig a köz-
vetett gyakorlatnak a komplexusa, amely ezért nem emelkedhet
olyanfajta spontán és állandó egyetemességre, mint a nyelv,
amely a világ elsajátításának elsõdleges szerve… A politika
olyan gyakorlat, amely végsõ soron a társadalom totalitására
irányul, de úgy, hogy közvetlenül mozgásba hozza a társadalmi
jelenségvilágot, mint a változásnak, vagyis a mindenkori lét
megtartásának vagy szétrombolásának terepét, ám az így ki-
váltott gyakorlatot közvetett módon elkerülhetetlenül a lényeg
is mozgatja és ez, szintén közvetett módon, intenciója szerint
közvetlenül a lényegre irányul. A lényeg és a jelenség társada-
lomban megvalósuló ellentmondásos egysége a politikai gya-
korlatban világos formát ölt” (A társadalmi lét ontológiájáról II.
kötet, Magvetõ, 1976: 487–488).

A politika a társadalmi totalitásra irányul tehát a minõségi ér-
telemben vett egészre, s nem minden létezõre, bármely emberi
magatartásra (amit Lukács az idézet elõtt, némiképp nehézke-
sen, de kifejt). Azonban nem közvetlenül, hanem közvetítések
révén irányul a társadalmi egészre, de nem az egész társada-
lomra, mert ugyan közvetlenül a jelenségvilágot hozza mozgás-
ba, bizonyos kérdéseket, de ez intenciója szerint lényegesre – és
nem lényegtelenre – irányul. Hogy a lehetséges politikai kérdé-
sek közül melyek lesznek valóságosan is azok, ezekre formáli-
san nem lehet választ adni. Lényeg és jelenség mozgása közben
veti fel Lukács a lehetõség és a valóság dialektikáját anélkül,
hogy megoldaná, miféle szelekció játszódik le, amely a politikai
lehetõségét valóságossá teszi. 

Schmittnél ez a kérdés úgy szerepelt, hogy mit vonnak ki a
semlegesített kérdések sorából, azaz, mit politizálnak. Teoreti-
kus érdemének tudjuk be, hogy nemcsak feltette a lehetõség és
a valóság politikai dialektikájára vonatkozó kérdést – eddig raj-
tuk kívül mások is eljutottak –, hanem meg is próbálta kibonta-
ni a kérdésre adott magyarázatot. S ha ehhez hozzátesszük,
hogy Max Weber is sokat foglalkozott a problémával, akkor lát-
hatjuk Schmitt megoldásának jelentõségét.
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2. Carl Schmitt elemzése szerint bárki, aki bármilyen terüle-
ten és tárgyi összefüggésben a barát és ellenség megkülönböz-
tetést alkalmazza, az szelektálja, minõsíti át a dolgot politikai-
vá. Nézzük meg erre vonatkozó két alapvetõ megfogalmazását.
Ahogy munkája negyedik részben megfogalmazta: „Minden
vallási, morális, gazdasági, etnikai vagy más ellentét politikai
ellentétté válik, mihelyt elég erõs ahhoz, hogy hatékonyan cso-
portosítsa az embereket aszerint, hogy ki a barát és ki az ellen-
ség. A politikum nem magában a harcban rejlik, amelynek szin-
tén megvannak a maga technikái, pszichológiai és katonai tör-
vényei, hanem, mint mondottuk, e reális lehetõség által megha-
tározott viselkedésben, saját, ezáltal meghatározott helyzetünk
világos felismerésében, illetve a barát és az ellenség helyes
megkülönböztetésének feladatában” (1985: 128). Illetõleg mun-
kája negyedik részében, politikaiként megfogalmazva, s a meg-
oldás ismeretelméleti státusára is vonatkoztatva: „A specifikus
politikai megkülönböztetés, melyre a politikai cselekvések és
motívumok visszavezethetõk, a barát és az ellenség megkülön-
böztetése. Ez egy kritérium értelmében nyújt fogalmi meghatá-
rozást, nem kimerítõ definícióként vagy a tartalom megjelölése-
ként… E megkülönböztetés mindenesetre önálló, de nem egy
saját új tárgyi terület értelmében, hanem olyan módon, hogy
nem alapulhat sem az említett más ellentétek egyikén vagy kö-
zülük többön, s nem is vezethetõ vissza ezekre… A barát és az
ellenség megkülönböztetésnek az az értelme, hogy megjelölje
az összekapcsolódás vagy szétválás, az egyesülés vagy felbom-
lás intenzitásának legvégsõ fokát; elméletileg és gyakorlatilag
fennállhat anélkül, hogy egyidejûleg mind ama erkölcsi, eszté-
tikai, gazdasági vagy más megkülönböztetéseket alkalmazni
kellene. A politikai ellenségnek nem szükséges erkölcsileg
rossznak, nem szükséges esztétikailag rútnak lennie; nem kell
gazdasági versenytársként fellépnie, és talán akár elõnyösnek
is tûnhet üzletet kötni vele. Az ellenség éppen a másik, az ide-
gen, és lényegéhez elegendõ, hogy különösen intenzív értelem-
ben egzisztenciálisan valami más és idegen, úgy, hogy szélsõsé-
ges esetben konfliktusok lehetségesek vele, melyek nem dönt-
hetõek el sem elõzetesen meghozott általános normatív szabá-
lyozással, sem a konfliktusban »részt nem vevõ« és ezért
»pártatlan« harmadik ítéletével” (Schmitt, 2002:, – az elsõ kur-
ziválás kivételével kiemelések – Sz. P.). 

Tehát az egzisztenciális értelemben véve más és idegen, akik-
kel egyfelõl konfliktusokra kerülhet sor, másfelõl pedig ezek a
konfliktusok elõzetesen adott általános normatív szabályozás-
sal, jogi szabályozással és harmadik fél közremûködésével nem
orvosolhatóak. Felvethetõ, hogy a Politikai teológia (1922) kivé-
teles állapotra vonatkozó helyzetét, ahol a szuverén beavatkozá-
sa révén a rendkívüli jogállapot közvetít az ellenségek között,
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miért nem számította be Schmitt tíz évvel késõbbi meghatáro-
zásaiba. Az ellenség természetérõl pedig a következõ fontos ér-
telmezéseket adja: „Az ellenség tehát nem versenytárs vagy el-
lenfél általában (kiemelés – Sz. P.). Az ellenség nem is magán-
ellenfél, akit ellenszenvérzésektõl vezérelve gyûlölnek. Az el-
lenség csupán az embereknek legalább eshetõlegesen, azaz re-
ális lehetõség szerint harcoló összessége, amely egy éppen
ilyen összességgel áll szemben. Az ellenség kizárólag nyilvános
ellenség, mivel mindaz, ami az emberek ilyen összességére, kü-
lönösképp egy egész népre vonatkozik, ezáltal válik nyilvános-
sá. Az ellenség hostis, nem inimicus a tágabb értelemben. …Az
embernek politikai értelemben nem szükséges személyesen
gyûlölnie az ellenséget, az a maxima pedig, hogy „ellenségün-
ket”, vagyis ellenfelünket szeretni kell, elõször csak a magán
szférájában rendelkezik értelemmel. […]

A politikai ellentét a legintenzívebb és legvégsõ ellentét, és
minden konkrét ellentétesség annál inkább politikaivá válik,
minél inkább közeledik a legszélsõ ponthoz, a barát/ellenség
csoportosításhoz. Az államon mint szervezett politikai egységen
belül, amely a maga számára mint egész hozza meg a barát/el-
lenség döntést, ezen kívül az elsõdleges politikai döntések mel-
lett és a meghozott döntések védelmében a ,politikainak’ szám-
talan másodlagos fogalma is létrejön” (Schmitt, 2002: 20–21).

Melyek az elemzés tanulságai? Mindenekelõtt: nem egyszintû
problémáról van itt szó, hanem, hatalom és uralom dualizmusá-
ról. Schmittnél a politikai ellentét intenzitásának kérdésében
eltûnik a politikai hatalom és egy társadalmi berendezkedés
uralmi szerkezetéhez – a politikumhoz – való viszonynak az el-
térõ természete. Ne foglalkozzunk most ennek okaival. Döntõ,
hogy annak ellenére, hogy jó ismerõje a hegeli dialektikának, s
az ellentétek fokozatbeli különbségét és annak szélsõ esetét
(„legvégsõ”) is nevesíti, az ellentét intenzitásának, fokozatai-
nak kérdésében meghúzódó kategoriális szerkezeti különbsége-
ket fogalmilag nem tisztázza. (Amelyek nála az összekapcso-
lás–szétválás (különbség)–ellentétesség fogalmaival jelentek
meg.) Ezeket az azonosság–különbség–ellentét–ellentmon-
dás–antagonisztikus ellentmondás egzisztenciális meghatáro-
zottságuk szerinti különbségeként kell elemeznünk és bemutat-
nunk. Részben ezért válik ellenséggé mindenki, az ellenfél is, s
ezen az ellenségmódozatok (reguláris hadsereg, s az irreguláris
harcot folytató ellenfél, a partizán történeti típusai: gerilla, for-
radalmár, terrorista) gazdag, nagy tárgyi tudású elemzése sem
segít. Részben pedig liberalizmusellenessége következtében,
hiszen a versengõ politikai erõk sokféleségében, a liberális-par-
lamentáris politikai berendezkedésben az állam felbomlasztá-
sának elméletét látta. A konzekvenciák sokrétûek, hiszen a
rendszeren belüli ellenzék, a kormány és az ellenzék harca ös-
szemosódik a rendszerellenes oppozícióval, amelyik nem a

SZIGETI PÉTER 208



fennálló hatalom rendszeren belüli megváltoztatására tör, ha-
nem ellentársadalmat akar létrehozni. Az ellenzék státusa nem
lehet azonos az ellentársadalomra törõ – mouvement
antisystémique – jelenségével (I. Wallerstein); a rendszer-
immanens a rendszertranszcendenssel. Elõbbi a különbség és
az ellentét, utóbbi az antagonizmus dimenzióját jelenti. Ez pe-
dig a mai világban is nagyon releváns különbség. Így például a
globalizációkritikai mozgalmak stratégiai útkeresésében az
altarglobalizációs és az antiglobalizációs mozgalmak belsõ vitá-
jának ez a végsõ gondolati alapja. Nézzük filozófiai analízisben.

Mi egy dolog, egy létezõ önmagával való azonossága? Kétféle
válasz adható, az elvont (A = A) és konkrét azonosság (Á = A és
7A) álláspontjáról. Elõbbi a formális, utóbbi a dialektikus logi-
ka álláspontja. A formális azonosságelvre, megjelölési funkció-
jában kétség sem fér hozzá, hogy szükség van. Azonban tautolo-
gikus, s kétféleképpen lehet felfogni. Mert tartalmilag vagy
nem mond semmit, üres ismétlés, vagy csak megismétli az állít-
mány vonatkozásában azt, amit az alanyra vonatkozóan már
implicite kimondott. A konkrét azonosság magában foglalja a
tagadás, a kizárás mozzanatát (,valami, mert nem más’) –
determinatio est negatio –, tehát a vonatkozást: minden dolog
akkor és azért azonos önmagával, amikor és mert mást kizár
magából. Itt a vonatkozással implicite behozzuk a legközelebbi
nemet, az azonosság tételezése feltételezi a kizárást, a mással
való nem-azonosságot, s ennyiben tartalmi kapcsolatot létesít a
specifikációval.

A létezõk közötti különbség két dolog külsõdleges összeveté-
sébõl adódik, ha a kettõ között azonosság is van. A különbség is
feltételezi és egyben ki is zárja azt az azonosságot, amire vonat-
koznia kell. Az ellentét immanens vonatkozás, ahol egy semle-
ges elem, mezõ közvetít a (+) és (–) pólusok között. (Például a
mágnes pozitív és negatív patkója között keletkezõ mágneses
térben feszültség, ellentét van, de nincs mágnesesség a semle-
ges terület, a patkó törzse nélkül.)

Az ellentmondás és az antagonisztikus ellentmondás
differentia specificáját kell még megoldanunk. Mi itt a katego-
riális felépítésben a különbség? Ez olyan probléma, amelyet a
hegeli ontológialogika sem oldott meg, s szerzõnk figyelmét is
elkerülte, hogy elválassza egymástól az ellentmondást és annak
különnemû, antagonisztikus formáját. Az ellentmondást, amely-
ben az ellentétek egysége és harca egyensúlyra jut; illetve az
antagonizmust, ahol az egymást kölcsönösen feltételezõ és kizá-
ró, pozitív és negatív mozzanatok feszültsége nem tud feloldód-
ni egy mozgásformában, nem tud egyensúlyi állapotában újra-
termelõdni, mert az egyik pólusnak alávetett reprodukció rend-
szeren belüli mozgása – meghatározott ponton – átvezet a vele
ellentétes pólus által uralt reprodukcióhoz. Egyik mozgásforma
átcsap egy tõle minõségileg eltérõ másikba. Melyik különös tár-
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sadalmi erõ képezi a társadalmi formameghatározottság ural-
kodó pólusát? 

Megoldásunk – vetítsük itt elõre – támaszkodik az uralom ál-
lapotára, melyet Hegel A szellem fenomenológiájában (1806) fi-
lozófiailag magas szinten írt le és elemzett. Továbbá Marx A tõ-
ke címû munkájának filozófiai alapjaira, úgy, hogy fogalmi
szinten õ sem (és elõtte Hegel sem) dolgozta ki az ellentmondás
mint rendszerimmanens mozgásforma és az antagonisztikus el-
lentmondás, mint rendszert transzcendáló ellentmondás fogal-
mát. 

Ha most ezt a megoldásunkat visszavisszük a politikai fogal-
mára, akkor a következõ 3 állapotot kell megállapítanunk:

a) Szabályozott versenyhelyzetben a hatalmi harcok, a politikai
nem érintik az uralmi szerkezetet, mert olyan állapotokat
termelnek újjá, amelyek az uralmi rendszeren, a társadalmi
totalitáson belüli mozgásokat változtatják meg. Az ellent-
mondás mozgásformája úgy és annyiban változik, amennyi-
ben nem feszíti szét a rendszer kereteit, csak módosítja. Egy
politikai rendszer normál állapotainak megfelelõ konfliktu-
sok jelentkeznek, amelyekben a versengõ felek a barát és el-
lenfél (s nem ellenség) viszonyában állnak. Ennek az álla-
potnak felel meg a jogrendben a normál állapot.

b) Antagonisztikus egy uralmi berendezkedés, a politikum és
nem pusztán a politikai válik kérdésessé akkor, amikor a
hatalmi harcok tétje egy új társadalmi forma. A forradal-
mak, polgárháborúk, ellenforradalmak jelenítik meg a tör-
téneti-politikai életben az antagonisztikus ellentmondást.
Ilyenkor a vezetõk nem tudnak a régi módon vezetni (ural-
kodni), a vezetettek, az alávetettek pedig nem akarnak a
régi módon élni. Ezért össznemzeti válság alakul ki, alkal-
mazhatjuk Lenin optimális világossággal megfogalmazott
megoldását (melyet õ a forradalmi helyzet objektív kritéri-
umaként fogott fel). Amikor a politikai cselekvés
intencionálisan az uralmi viszonyokra, a berendezkedés
strukturális jellemzõire irányul, akkor vagyunk a politi-
kum területén. Ilyenkor nem a kormány és ellenzék harcá-
ról van már szó, nem az államhatalom befolyásolásáról –
ami persze idõnként az uralomtól függetlenül is drámai le-
het –, hanem valóban a fennálló társadalmi berendezke-
dést védõ erõk, szövetségesek és ellenségeik harcáról. E
mozgás jogi vetülete – ha a régi jogrend legitimációs alap-
járól szemlélik – gyakorta az illegitim jogképzõdés.

c) A vázolt két helyzet, A és B között a jogrendet felfüggesztõ
kivételes állapot még közvetíthet, ha az állam (a szuverén)
erejével lehetséges a visszatérés A mozgásformához. Itt, a
kivételesség által felfüggesztett jogrendben, csak a formá-
lis jogszerûség – a kihirdetés maga és nyomában a követ-
kezmények kiszámíthatósága – kap szerepet6.
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Elemzésünkkel bevezettük a „politikai” és a „politikum”
(uralom) megkülönböztetéseket. „Egy mérhetetlen probléma
elméleti körülhatárolásában” (Schmitt, 2002: 7) ezen a vonalon
kell továbbhaladnunk. A hatalom és uralom dualizmusának
fenntartása – melynek a késõbbiekben további indokait adjuk –
lehetõvé teszi azt is, hogy az állami mozzanatát tovább konkre-
tizálhassuk. 

Weber híres, szociológiai szempontú – az állam mint szerve-
zet miben különbözik a társadalom szervezeti jelenségeinek so-
kaságától – szervezetszociológiai kérdésfeltevését követve azt
mondhatjuk, hogy „…állam az az emberi közösség, amely egy
bizonyos területen belül – ez a »terület« hozzátartozik az ismer-
tetõjegyhez – a legitim fizikai erõszak monopóliumára (siker-
rel) tart igényt” (Max Weber, 1989: 6). Tehát az állami szervek
conditio sine qua nonja, hogy a törvényes erõszak monopóliu-
mának birtokosaiként járnak el, s ezzel, mivel a legális kénysze-
rítés – ténylegestõl a potenciálisig terjedõ – eszközrendszere áll
rendelkezésükre, nyomatékosabb eséllyel tarthatnak igényt a
sikerre, mint a politikai tagoltság egyéb szereplõi. (A parlamen-
ti és parlamenten kívüli ellenzék materiális céljai realizációjá-
hoz nem rendelkezik impériummal.) Megjegyzendõ: pluraliz-
muselméletekben ez a különbség gyakran elrelativizálódik; ho-
lott a kormányzati hatalom és a társadalmi hatalmak, befolyá-
sok közötti érvényes különbség a pluralista demokráciákban is
megmaradt: a „sikerre tarthat igényt” nem jelent és jelenthet
omnipotenciát, s az államcentrikus felfogás oldható a pluralisz-
tikusan szervezõdõ politikai univerzumban, de nem eliminálan-
dó. Ahogyan a politikairendszer-fogalmak is roppant problema-
tikusak, ha nem tisztázzák kapcsolatukat az államisággal. 

A ,politika mint hivatás (1919) címû mûvében a politikai tevé-
kenységet olyan hivatásnak fogta fel, amelyben a döntéshozó
politikus „az eredmény”, a várható eredmény felõl próbálja
meg kalkulálni döntése társadalmi hatását. A megértõ szocioló-
gia nyelvén szólva azt, hogy az milyen (érdek)pályákra tereli a
társadalmi cselekvéseket. A politika mint hivatás tehát nem
szakkérdéseket dönt el, ezért nem helyettesíthetõ a technokrá-
ciával – mint ezt az ún. szakpolitikák napjainkban magukról té-
vesen feltételezik –, hanem saját szakszerûsége van. A politiku-
sé. Weber által bemutatott felelõsségi dimenzióival együtt. 

Rá kell mutatnunk arra, hogy az állami-kormányzati politika
politikai tagoltságra – követelésekre, támogatásokra – adott re-
agálásait mindenkor nagy szakapparátusok és többé-kevésbé
felkészült szakemberek segítik. A kormányzati politika szelek-
ciós viszonya ezekre a területekre, ügyekre, alternatívákra vo-
natkozóan akkor és ott kezdõdik, ahol és amikor: 

ad 1. többféle, s ezért szakmai minõségében összemérhetetlen
szakterület – gazdasági, mûszaki, jogi, egészségügyi, környeze-
ti stb. – szakmai racionalitása ütközik egymással; vagy pedig
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ad 2. azonos területen többféle egyenértékû vagy közel egyen-
értékûen szakszerû megoldás kínálkozik.

Ami pure et simple szakkérdés és akként eldönthetõ, az nem
politikai ügy, legfeljebb az olyan politikus keze alatt lesz azzá,
akit valamilyen ügy elkötelezettjeként szándéketikai túlfûtött-
ség vezet, anélkül, hogy számolna vagy számolni volna képes
döntése kihatásával. A kormányzati politika – kedvezõ esetben
– tehát nem az akarnok dilettánsok és – dilettantizmus világa.
Ha viszont nem lenne fentebbi ad 1 és ad 2 esetkör, akkor ab
ovo nem lehetne megalapozni a politikusi hivatást mint olyat,
aminek megvan a maga – az adott tárgyi területhez, kérdéshez
képest – saját szakszerûsége, amellyel eltérõ kihatású érdekpá-
lyákra tereli a társadalmi cselekvéseket. Kormányzati politika
per definitionem az, hogy a különbözõ szakracionalitások ütkö-
zése vagy pedig az azonos területen fellépõ egyenértékû megol-
dások következtében a kormányzatot nyomja a döntés (nem
döntés) súlya, s a meghozott (elnapolt) cselekvést konzekvenci-
ái felõl kell mérlegelnie. Így a nem döntés éppúgy lehet a rend-
szer strukturális feltételeinek érintetlenül hagyása, meg nem
kérdõjelezése (systembezogen, rendszerfüggõ mozzanat), mint
a kormányzat védekezése az adott körülmények között ki nem
elégíthetõ, túlterhelõ követelésekkel szemben. Ebben nem tud a
szakember dönteni helyette, ebben nem váltja ki az ún. szakpo-
litika a politikát, mert éppen ez a saját minõsége, létértelme és
oka, egzisztencia módja. Ebben a minõségében nem helyettesít-
hetõ, váltható ki a technokráciával, s ezért és ennyiben irányít-
ja az államigazgatást, végrehajtást. Az államhatalom (kormány-
zati hatalom) – makrotársadalmi viszonyok befolyásolására al-
kalmas rendelkezõ erõ – ezért centrális, kitüntetett forma a po-
litikai hatalom egyéb formáihoz, szerepeihez, intézményeihez
képest. A legitim erõszak-monopóliumon túl specifikusan álla-
mi a redisztribúciós hatalom (jövedelemelvonó, -elosztó funkció
gyakorlása), a jogalkotás szabályozó hatalma, s végül az ideoló-
giai értékrend és a társadalmi presztízsviszonyok alakításában
– csak az államhatalom birtokában gyakorolható – eszközbeli
többlet. „A minden állami egyben politikai, de nem minden po-
litikai egyben állami is” problémahelyzetében ezek az „állami”
specifikus tulajdonságai, attribútumai7. Témánk szempontjából
nincs szükség szélesebb megalapozására és kifejtésre, akkor
sem, ha ez igencsak több irányba lehetséges.

Az állami (kormányzati) mozzanatának bemutatása után, ah-
hoz, hogy a hatalom–uralom tárgyi problémáját kibonthassuk,
elõbb egy problématörténeti vázlatot, prolegomenát kell ad-
nunk a kérdésrõl.
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III. URALOMELMÉLET – POLITIKAI HATALOM: 
A „POLITIKUM” ÉS A „POLITIKAI” CSELEKVÉS

Politikai hatalom és társadalmi-gazdasági uralom kettõssége
végigkísérik a polgári társadalom minden történelmi korszakát.
A világrendszer-elmélet kitûnõen tárgyalja a gazdasági viszo-
nyokat, formákat és a geopolitikai erõviszonyokat, de analitiku-
san nem mindig választja el a hatalmi és az uralmi, a szubjektív
és az objektív-strukturális mozzanatokat egymástól. A hata-
lom–uralom dichotómia alkalmazása nélkül pedig egyenesen
félrevezetõ minden teoretikus törekvés, amelyik a modern tõ-
kés társadalmakat, a polgári társadalom és a politikai állam el-
választása mellett szervezõdõ formációkat kívánja leírni. Nem
pusztán terminológiai kérdésrõl van szó, bár a hatalom és az
uralom terminológiailag akár felcserélhetõ, vagy pedig bizo-
nyos összefüggésekben egymás szinonimái is lehetnek. Teoreti-
kus helyi értékük különbözõségét jól mutatja, hogy a társada-
lomtudomány két olyan klasszikusa, mint Karl Marx és Max
Weber (Herrschaft, illetõleg Macht és Gewalt) egyaránt két te-
oretikus fogalmat használt a két szint gondolati leképezésére.
Mert szintek csak akkor és annyiban vannak, amennyiben kü-
lönbözõ törvényszerûségeknek, összefüggéseknek engedelmes-
kednek. Az elitelméletek közös álláspontjáról – elit az, amelyik
kiválasztja saját útját (amire a passzív, szellemtelen tömegek
nem képesek) – eleve elesik a két szint. A történelmet az elitek
csinálják, mert õk a folyamatok protagonistái, szubjektív
aktorai. A hatalom uralom nélküli. Redukciós felfogásuk sok ol-
dalról bírálható. Diametrálisan ellentétes állásponton
Hardt–Negri: Empire (2000) címû munkája áll, mert abban a bi-
rodalomnak, mint új szuverénnek a globalizációs folyamattal
való felemelkedése egy megnevezhetetlenül anonim, szubjekti-
vitás és döntési erõ nélküli uralom – ellentétes egyoldalúsággal
felfogott – álláspontját képviseli. Marx és Weber viszonyában –
anélkül, hogy most a kérdést teljes elmélettörténeti fegyverze-
tében kellene mozgatnunk – a módszertani egységen belül talá-
lunk poláris ellentétet. Amíg az ökonómus-filozófus Marx a ma-
gántulajdon történelmi formáiban, a többlettermék közvetlen
termelõtõl való elsajátításának módjában találta meg az uralmi
és szolgasági viszonyok objektív, rejtett alakzatát
(Klassenherrschaft), s a politikai hatalmat tekintette a cselekvõ
aktorok befolyásolási dimenziójának; addig Weber – a polgár-
ság „szociológus” Marxa – éppen fordítva járt el: egy berendez-
kedés szubjektív, igazoló, meggyõzõ jegyeire tekintettel kép-
zõdnek annak legitimációs módozatai, alaptípusaiban a kariz-
matikus, a tradicionális és a legális uralom, míg az objektív sí-
kot, az erõfölényt, amivel szemben ellenszegülés esetén is ér-
vényt szerez a monopolhelyzetben, döntõ erõfölényben lévõ fél
(„Macht”) tekintette objektivisztikus összefüggésnek. Közös
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nevezõre redukáltan tehát: ami Marxnál az objektív adottság,
amit az individuális cselekvõk tudata, akaratlagos törekvése
nem változtat meg, az uralom, az Webernél a szubjektív sík, a
meggyõzés; és fordítva, ami Webernél az objektív helyzet, az
erõfölény, a hatalom, ami engedelmességet kényszerít ki, az
Marxnál a befolyásolható, akaratlagos politikai erõfeszítéssel
megváltoztatható politikai hatalom. Számunkra azonban nem a
szerteágazó belsõ fogalomalkotási problémakör az igazán fon-
tos – amelyben természetesen mindennek csak a saját teóriájá-
ban van megfelelõ létjogosultsága – a weberi ideáltipikus maga-
tartáskutatásban éppúgy, mint a marxi dialektikus törvénytu-
dományban, hanem az objektív és szubjektív szintek kettõssége:
uralom és hatalom, illetve hatalom és uralmi módozatok kettõs-
ségének fenntartása. Komoly társadalomelmélet e nélkül, az
objektum és a szubjektum dialektikája nélkül nem képzelhetõ
el. Ma, amikor gyakran mindkettõjüket valaminõ posztmodern
szociológia, posztmodern tudományosság álláspontjáról a múlt
rekvizitumaiként kezelik – következésképpen sok mindent fél-
reértenek a modernitás és a kapitalizmus természetébõl –, jó
lesz komolyan vennünk eljárásuk közös magvát. Immáron mód-
szertanilag alátámasztva és választott, következetes terminoló-
giahasználattal: az objektivisztikus uralmi viszonyok, tehát ér-
tékek, javak, jószágok termelésének, elosztásának strukturális
adottságai és a szubjektív hatókörû politikai hatalom, rendelke-
zõ erõ kettõsségének társadalomelméleti kifejtésével. 

Az uralomelmélet archetípusát G. W. F. Hegel alkotta meg A
szellem fenomenológiájában (eredetileg: 1806; 1961: 101–110).
Abból indult ki, hogy az ember szükségletkielégítõ lény, de van,
aki nem saját maga, hanem mások munkájával elégíti ki szük-
ségleteit. Az úr megparancsolja szolgájának, hogy mit tegyen, s
ezzel saját szükségletei és a szükségletkielégítést biztosító ja-
vak közé állítja a szolgát. Az öntudatlan, engedelmeskedõ szol-
ga az öntudatos úr élvezetét szolgálja. A kezdetben egyirányú,
aszimmetrikus függésben döntõ szerephez jut az emberi mun-
ka. Mert ha a munkafolyamat sokszor ismétlõdik, rutinszerûvé
válik, akkor egyfelõl az úrnak már feleslegessé is válik paran-
csot kibocsátania, a szolga úgyis tudja már és teszi a dolgát. Mi-
közben e kölcsönhatásos viszonyban az úr passzívabbá válik, s
egyre inkább a szolga lesz az aktív fél. Tehát éppen a munkához
való pozitív és negatív vonatkozásuk nyomán kezd megfordulni
a viszony közöttük. Amíg az úr képességei elsorvadnak, mert fe-
leslegesek s nem gyakorolja azokat, aközben a szolga munkájá-
val nemcsak a természeti tárgyat alakítja át hasznos jószággá,
ura szükségleteit kielégítõ termékké, hanem egyre jobban ki-
munkálja személyes képességeit. Már nincs szüksége irányítás-
ra, fokozatosan függetlenedik és fejleszti azokat, míg végül ké-
pességeit vesztett ura lesz ráutalva õrá. A kezdeti öntudatlan
pólus öntudatosodik, míg az öntudatos másik fél degradálódik.
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A munka és az ökonómia nagy problémái merülnek itt fel, anél-
kül, hogy a viszonyt – melyet Hegel a kapitalizmust megelõzõ
társadalmak körülményein modellezett – teljesen átfordította
volna. Ugyanis csak a boldogtalan tudat belsõ szabadságáig
(sztoicizmus, szkepticizmus), s nem az uralommal szembeni
cselekvésig jut el a részlegesen emancipálódó szolga. Marx ezt
az objektív dialektikát veszi figyelembe, amikor a munka társa-
dalmi felszabadításának programját adta. Herbert Marcuse a
hegeli politikai filozófia rekonstrukciója során teljesen nyilván-
valóvá teszi ezt a kapcsolatot, amikor A jogfilozófia alapvonalai
(1821) öregkori Hegelét elemzi. Hegelnél az államtól elváló
polgári társadalom szabja meg a termelés folyamatának mene-
tét, amelyben az egyén nem szükségleteinek és képességeinek,
hanem „tõkéjének” megfelelõ helyet foglal el. „…Mivel az álta-
lános gazdagságban való részesedés lehetõsége a tõkétõl függ,
ez a rendszer egyre nagyobb egyenlõtlenségeket szül” (A jogfi-
lozófia alapvonalai, 200. §). „Az emberek kapcsolata általános-
sá válik szükségleteik által, s általánossá válnak a módszerek is,
amelyekkel megteremtik és elosztják az eszközöket e szükség-
letek kielégítésére: ily módon nõ a gazdagságok felhalmozódá-
sa… az egyik oldalon. A másik oldalon nõ a különös munka el-
szigetelõdése és korlátozottsága, s ezzel az e munkához kötött
osztály függõsége és nyomora, …ha egy nagy tömeg bizonyos
megélhetési mód mértéke alá süllyed, …s ha hozzá még veszen-
dõbe megy az az érzék, hogy jog, tisztesség és becsület dolga,
hogy az ember saját tevékenységével és munkájával tartsa fenn
magát: akkor létrejön a csõcselék, amivel viszont együtt jár,
hogy aránytalanul nagy gazdaságok nagyobb könnyûséggel ke-
vés kézben koncentrálódnak….a túl nagy gazdagság mellett a
polgári társadalom nem eléggé gazdag, …hogy a túl nagy sze-
génységnek és a csõcselék keletkezésének véget vessen”
(Marcuse, 1982: 237, 238). 

Az uralmi-szolgasági viszonyok kulcsát a többlettermék elsa-
játításának történelmi módozataiban találta meg. Ezek a társa-
dalmi-gazdasági alakulatok, formációk. Az eleven emberi mun-
ka holt munkának (tõkének) történõ alárendelõdése a modern
kapitalizmus, a munka és a tõke közötti pólusok ellentmondásá-
ban reprodukálódik. Az uralom a kapitalizmusban an sich és für
sich osztályviszonyok dialektikája, ami a globális kapitalizmus-
ban, a mai világgazdaságban úgy érvényesül, hogy a polgárság
für sich sein szervezettségre és ideológiai-kulturális hegemóni-
ára tett szert, a munkatársadalom, az „Arbeitgesellschaft” el-
lenben az an sich sein állapotait ölti magára. Öntudata egy
dezintegrált tudat kultúripar által elõállított visszfénye csupán. 

Két szemléletes Wallerstein-idézetünk az uralom mai állásá-
ra vonatkoztatja alapvetésünket: „Ha a burzsoáziát úgy defini-
áljuk, mint a nem általa termelt értéktöbblet olyan elsajátítóját,
amely a többlet egy részét tõkefelhalmozásra fordítja, ebbõl kö-
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vetkezõen a proletariátus az az osztály, amely a mások számára
termelt érték egy részébõl részesül. Ebben az értelemben a tõ-
kés termelési módban csak burzsoázia és proletariátus létezik.
A polaritás strukturális” (1976: 7). „Így a kapitalizmus nemcsak
a többletterméknek a tulajdonos által a munkástól való elsajátí-
tását jelenti, hanem az egész világgazdaság többletének az el-
sajátítását is a centrumterületek által. Ez egyaránt fennállt a
mezõgazdasági és az ipari kapitalizmusban is” (1980: 116. Ki-
emelések – Sz. P.). Számunkra nyilvánvaló, hogy ezen alapta-
goltságon kívül egy társadalomban az emberösszesség még na-
gyon sokféle megoszlást mutat, kulturális arculata, világnézete,
vallási hovatartozása, választói magatartása, jövedelmi viszo-
nyai vagy éppen lakóhelyének különbözõségei okán. Mindez
azonban nem szünteti meg az alaptagoltság, tehát a gazdaság
társadalomstruktúrájának, tulajdoni és munkamegosztási vi-
szonyainak, uralmi szerkezetének jelentõségét. 

Itt azonban érdemes nézõpontot váltanunk, s eddigi problé-
matörténeti elemzéseinket a mai világ közegére vonatkoztatni.
Azaz a globalizáció körülményei között akarjuk tovább elemez-
ni problémánkat, s ezért kell kitérnünk a nyugati baloldal egy
olyan uralomelméleti „sikerkönyvére” (Hardt–Negri: Empire,
2000), amely nagy befolyásra tett szert. Olyan politikai filozófi-
ai esszérõl van szó, amelynek fõ tételeivel érdemes foglalkoz-
nunk. (Bár nem gondolnánk, hogy egy esszét szaktudományos
analízisnek kellene alávetni, legfeljebb elcsúszó túláltalánosítá-
saira kell a figyelmet ráirányítanunk.) 

Amíg az elitelméletek hatalmi kérdéssé egyszerûsítik a társa-
dalom uralmi viszonyait s az abban rejlõ politikumot, itt fordí-
tott arány- és funkciótévesztésrõl beszélhetünk: az uralmi vi-
szonyokban feloldódik a politikai hatalomgyakorlás jelentõsége,
szereplõi. Leírásukban az uralom objektív mechanizmusai ha-
talom nélkül, attól függetlenül mûködnek. A világgazdaság tõ-
keviszonyai magukba olvasztják a szuverenitás politikai-jogi as-
pektusait, a politikai hatalom és cselekvõ protagonistáinak
szubjektív mozgásterét.

IV. A HATALOM NÉLKÜLI URALOM
PROBLEMATIKUSSÁGA 

Idézzük fel Hardt és Negri könyvének, az Empire-nek elsõ be-
kezdését, amely álláspontjuk tömör foglalatát adja: „A biroda-
lom szemünk láttára materializálódik. Az elmúlt évtizedekben a
kolonialista rendszerek eltörlésével, és még inkább a szovjet so-
rompók nyugati világpiacok elõtti végsõ összeomlása után, a
gazdasági és a kulturális csere globalizációjának irreverzibilis
és ellenállhatatlan tanúi vagyunk. A termelés világméretû kör-
forgása és a világpiac mellett egy új világrend emelkedett fel, a
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hatalom új struktúrái és logikája – röviden a szuverenitás egy új
formája. A birodalom egy olyan politikai alany, amely hatéko-
nyan szabályozza a világkereskedelmet, szuverén hatalom,
amely a világot kormányozza” (2000: 15). 

A kapitalista termelés és csere globalizációjában a gazdasági
viszonyok függetlenedtek a politikai kontrolltól, minek követ-
keztében a politikai szuverenitás hanyatlott. Bár a nemzetálla-
mi szuverenitás széles körben hatékony maradt, tendenciájá-
ban mégis fokozatosan erodálódik. Az áruk, személyek, techno-
lógiák, elsõdleges termelési tényezõk növekvõ könnyebbséggel
haladnak át a határokon, ezért a nemzetállamnak egyre keve-
sebb hatalma van, hogy szabályozza az áramlásokat és kivesse
autoritását a gazdaságra. „Mindazonáltal a nemzetállami szuve-
renitás hanyatlása nem jelenti, hogy a szuverenitás mint olyan
hanyatlott volna… (hanem) a szuverenitás új formát öltött,
amely egyfajta nemzeti és szupranacionális szervezetek egye-
sülése, a kormányzás egységes logikája jegyében. A globális
szuverenitás ezen új formáját nevezzük birodalomnak” (2000:
16).

A birodalom azonban teljesen más dolog, mint az imperializ-
mus, amelyben a nemzetállami rendszer területi határok közöt-
ti hatalmát úgy gyakorolta, hogy azt kiterjesztette saját határa-
in túlra. Ez volt a kolonializmus. „A birodalomra való átmenet
éppen a modern szuverenitás egyfajta hanyatlása. Az imperia-
lizmussal szemben a birodalom nem építi ki a hatalom területi
központját, és nem támaszkodik határokra vagy lecövekelt so-
rompókra. Ez a kormányzásnak egy decentralizált és
deteritorializált apparátusa, amely fokozatosan az egész világot
integrálja – saját belsõ, nyitott határaitól kezdve és örökös ex-
panzióval folytatva” (2000: 17).

Látható, hogy ez az új, nem nemzetállami szuverén politikai
hatalmat is gyakorol – nemcsak a világkereskedelmet szabá-
lyozza –, ezért „birodalom” a szerzõpár szerint. Magam közel
sem gondolom, hogy létezne egy világkormány, nem gondolom,
hogy állam-, jog- és politikaelméleti értelemben, szaktudomá-
nyosan megalapozottan lehetne beszélnünk egy „Empire”-rõl,
mint szuverén hatalomról. Metaforaként persze találó a szerzõ-
pár jellemzése, de maguk is explicitté tették, hogy itt nem me-
taforikus értelemben beszélnek birodalomról, hanem az elmé-
leti kifejtés igényével (2000: 19). Álláspontjuk bizonyítására
sokféle – erõs vagy éppen kevéssé meggyõzõ – érvet használ-
nak.

Elõbb az utóbbiakról. Számunkra nem igazán meggyõzõ, hogy
a modernitással szembeállított valaminõ posztmodern lenne a
birodalom. Akkor sem, ha a posztmodernnek nagy társadalom-
tudományi irodalma van, s az imperializmusról a birodalomra
történõ átmenetet a modernitásról a posztmodernre történõ át-
menetként értelmezik. Ahogyan ezt tárgyaltuk, a modernitás a
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tõkeviszony dologi kényszerének uralmát hozta magával. Ezért
a kapitalizmus történetén belül kell elhelyeznünk azt az újabb
keletû fordulatot, amelynek a globális „szabad versenyt” tekin-
tettük, s nem pedig azon túllévõ „poszt”-nak. Sok-sok „poszt”
van a klasszikus kapitalizmus után. Azonban sem az
immateriális termelés (információs forradalom) jelentõségének
növekedése, sem a biopolitika és biohatalom8, sem pedig a szer-
zõpárnál a foucault-i jellemzésû, modernitáshoz hozzárendelt, a
fegyelmezõ társadalmat (amely hozzávetõlegesen a XVIII. szá-
zadtól a XX. század derekáig terjedt) felváltó kontrolltársada-
lom nem bírhat ilyen relevanciával. Az elnyomáson alapuló fe-
gyelmezõ hatalommal – amelynek a benthami panoptikum
(Panopticon) a modellje9, s ezt terjesztette ki Foucault az állam-
tól független hatalmi és szocializációs, tehát mikro folyamatok
vizsgálatára (börtön, kórház, iskola, szexualitás rendje) – szem-
ben oly mértékû jelentõsége van ennek, hogy a közhatalmi erõ-
szak, fizikai elnyomás már-már fölöslegessé is vált. A tudás ha-
talmát képezõ diszciplinaritás, a cselekvési normákat szabó és
a népességet folyamatos megfigyelés alá helyezõ hatalom
Foucault-nál sokkal fontosabb, mint a polgári demokrácia for-
mális, állami-politikai-jogi apparátusainak mûködése. Ennek a
tendenciáját folytatja a kontrolltársadalom, amely a kizsákmá-
nyolástól és elnyomástól függetlenített különbségek ellenõrzé-
sén keresztül végtelen lehetõségekkel rendelkezik ahhoz, hogy
minden szembenálló változást, törekvést magába integráljon. A
szerzõpár számára az amerikai alkotmány jelenti ezen – min-
denevõ – nyitottság prototípusát. 

Az új világrend elõhírnökéül szolgáló háborúk ellenére sem
tekintik az Egyesült Államokat egyedüli szuperhatalomnak10,
mert szerintük nem folytatója a régi imperialista európai álla-
mok politikájának. „Az USA nem képezi egy imperialista terv
központját; és valójában egyetlen nemzetállam sem teheti ezt
ma. Az imperializmusnak vége. Egyetlen nemzet sem lesz olyan
világhatalom, mint amilyenek a modern Európa nemzetei vol-
tak. Az USA bizonyosan privilegizált pozíciót foglal el a biroda-
lomban, de ez a privilégium nem következik a régi európai im-
perialista hatalmakkal való hasonlóságból, sõt, éppen a különb-
ségekbõl áll. Ezek a különbségek nagyon könnyen azonosítható-
an koncentrálódnak az Egyesült Államok alkotmányának saját
birodalmi – nem imperialista – alapjaiban; alkotmányon, amin
mi itt egyszerre értünk formális alkotmányt, írott dokumentu-
mot, módosításaival és a törvényhozó hatalom fegyverével, és
materiális alkotmányt, tehát a szociális erõk kompozíciójának
állandó képzõdését és újraképzõdését. Az Egyesült Államok al-
kotmányának történelmén keresztül ez a birodalmi teória túlélt
és megérett, és ma világméretekben tûnik kiteljesíteni saját for-
máját” (2000: 18–19). Tehát a birodalom jelenkori eszméje az
Amerikai Egyesült Államok belsõ alkotmányos terve világmé-
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retû kiterjesztésével született. A nemzetközi jog korábbi, meg-
egyezéses, tárgyalásos formáit, amelyre mindig külsõ felek kö-
zött került sor, modern viszonyokban államok közötti külsõ, bi-
és multilaterális szerzõdésekkel, felváltja egy belsõ alkotó és in-
tézményesülési folyamat. „A különféle állami dinamikák koor-
dinációja, a konfliktusok megoldása, a közvetítés csatornái, az
egyesületek és egyetértések hálói mind-mind a birodalom kere-
tében intézményesülnek. Az államhatárok világméretû transz-
formációja elsõ fázisában élünk, a birodalmi szuverenitás nyi-
tott terében” (2000: 230). De úgy is fogalmaznak, hogy a biroda-
lom problémája elsõ helyen a világrend problémája, ami meg-
határozott jogi formában fejezõdik ki. E folyamatban eltûnik a
külpolitika, mert minden a birodalmon belülivé válik. Ebben
mindenképpen igaz az, hogy a nemzetállami rend válságba ju-
tott, és ebbõl a nemzetközi jog válsága is következik, ami tovább
gyengíti az egyedi szuverén államok legitimációját. Az is igaz,
hogy a nemzetállami rendszer válsága pedig, képletesen szólva,
a birodalom felé nyom. Hozzátéve, hogy háromféle artikuláció-
val: egyrészt a regionális integrációk nemzetállamiság fölötti,
szupranacionális és nemzetállamiságon keresztül megvalósuló
(EU) kombinált formájában, másrészt a nem nemzetállamok
(Délkelet-Ázsia) közötti régió patrimoniális viszonyokkal
együtt szervezett reáltípusaként, végül a nemzetállamok –
gyakran végrehajtásra és igazságszolgáltatásra korlátozódó –
funkcióváltozásai révén. A világrendszerben ez egészül ki a
nemzetállamiság alatti (kváziállam; városállam; állami állam-
szövetségen belüli régiók) képzõdményekkel. Az igaz mellett a
hamis túláltalánosításokat inkább a birodalom leírásánál, értel-
mezésénél lelhetjük fel. 

Sokféle erõs érvet, valós tendenciát kifejezõ okfejtéssel talál-
kozhatunk abban a posztmodern szerkezetû, 500 oldalas szöveg-
folyamban, amelyet szerzõk szerint nemcsak az elejétõl a vége
felé, hanem fordítva, vagy éppen tallózva is lehet olvasni, mert
olvasója úgyis a hermeneutikai körben foglal helyet, s így alko-
tó részese a befogadó az értelmezésnek. A mondanivaló kemény
magja persze ennek következtében fellágyul, relativizálódik.
Nem alaptalanul írta egy német kritikusuk (Detlef Hartmann),
hogy mûvük a posztmodern lebegtetések következtében akár
egy „közepes hatótávolságú konzervatív forradalom”-ként is ér-
telmezhetõ, nemcsak az alterglobalizációs mozgalmak kiáltvá-
nyaként.

A világgazdaság aszimmetrikus függési, uralmi viszonyai a
politikum helyét, lehetõségeit kijelölõ módon léteznek anélkül,
hogy ezek a tagolt világrendszerben egységes politikai hatalmat
gyakorló mechanizmusokká válnának. A politikai nem azonos a
politikummal, az uralmi-függési viszonyok strukturális adottsá-
gai a szuverenitás politikai-jogi fogalmával, amely sohasem
„alanytalan”, sohasem objektív mechanizmusok eredménye.
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Austintól Jellineken át Schmittig és napjainkig a szuverenitás
politikai-jogi értelme nem lehet se decentralizált, se
deteritorializált. Szilágyi Péter mutat rá arra, hogy a szerzõpár-
nál kifejezett önellentmondás, amikor egyfelõl transznacionális
szuverenitásról, hatalmi piramisról és annak csúcsán az Egye-
sült Államokról beszélnek, másfelõl tagadják, hogy az új világ-
rendnek lenne egy meghatározott hatalmi centruma. „Márpe-
dig a szuverenitásnak nélkülözhetetlen eleme a politikai hata-
lom koncentráltsága egyetlen hatalmi központban. A
dekoncentrált, fragmentált szuverenitás nem szuverenitás,
ahogy a feudális állam sem volt szuverén” (Szilágyi, 2004: 146).
Akik nem látják, hogy stabil társadalmi állapotok és egy mûkö-
dõ jogrend körülményei között ki a szuverén, azoknak Carl
Schmitt módszertani megközelítésére hívhatjuk fel a figyelmét.
„Szuverén az, aki a kivételes állapotról dönt” – fogalmazta meg
megvilágító erejûen Politikai teológiájában (1922). Valóban, az
atipikus, a rendkívüli helyzetek, háborúk, polgárháborúk, for-
radalmak, ellenforradalmak megmutatják, amit a normálforma
(esetleg) eltakar. Szerzõpárnak a multitude-del, a sokasággal
szembeállított új szuverénje, a birodalom abban a teoretikus
gyengeségben szenved, hogy észrevétlenül egybecsúsztatja e
két szintet. Így elesik a politikai hatalom cselekvõ aktorainak,
köztük a szuverénnek a cselekvõképessége, tetteiknek jelentõ-
sége. Ezáltal persze az uralmi-kizsákmányolási viszonyok is fel-
puhulnak. Az ún. immateriális munka nem a nagyüzemi kon-
centráltság és hierarchia viszonyait, hanem a posztfordizmus –
hálózatokként értelmezett – állapotait veszi alapul. Valóban, ez
annyiban találó, amennyiben a munkafolyamatok jelentõsen
megváltoztak, s a népesség zöme a szolgáltatásokban (service)
vagy éppen a vezetés, menedzsment, kommunikáció, a szakér-
tõi rendszerek szaktanácsadás területén tevékenykedik. A tu-
dás alapú gazdaság és az információs társadalom sokféle szoci-
ológiai, kulturális, oktatási realitása ellenére – politikai gazda-
ságtani szempontból – mégis az az ellenvetés tehetõ, hogy: 1.
mindenféle tudás, információ áruformát ölt a kapitalizmusban,
s így értékét sem határozza meg más, mint az értéktörvény.
(Akkor is, ha felhasználása során a tudásárutermék nem fogy
el, sõt, a használatának tapasztalatával kollektív hozzáadott ér-
ték képzõdhet, amelyet azonban a magántulajdon módjára sajá-
títanak el, és védenek a jog eszközeivel.) 2. A tudásáru és az in-
formációs áru elõállítójának, termelõjének értékét – változatla-
nul – munkaereje árának, bármilyen magas árának elõállításá-
hoz szükséges társadalmi ráfordítások határozzák meg és nem
az általa elõállított szellemi jószág piaci értéke. A munkaérték-
elmélet a munkára, az absztrakt munkavégzõ képességre és a
konkrét munkavégzésre, s nem pusztán a fizikai munkára
érvényes11. Ezek a problémák pedig megterhelik a sokaság fo-
galmát. A sokaság a globális hatalmi struktúrák legszélesebb,
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alsó foka, a nép. „Bár a sokaság egyértelmû definíciója hiányzik
a könyvbõl, feltételezhetõ, hogy az a »nép« vagy a
»proletariátus« fogalmak sokkal komplexebb, ellentmondáso-
sabb, »posztmodernebb« utódja. Sokaságon voltaképpen nem
egy alany, hanem a »szingularitások erõtere« értendõ, amely
önmagában sem homogén, és folytonos változásoknak van kité-
ve. Éppen ezért lehetetlen a sokaság érdekeit feltérképezni
vagy a sokaságot közös cselekedetekre motiválni – s mivel a so-
kaság a birodalomnak szerves része, ezáltal megszûnik a hata-
lommal való szembenállás antagonizmusa is” – foglalja össze
egy kritikusuk (Buzogány, 2003: 58). A klasszikus jogfilozófia,
Kalliklész nyelvén: nem világos, hogy a sok gyenge mikor és
mitõl lehet képes arra, hogy szabályozásra késztesse azt a kevés
erõst, akik éppen erejüknél fogva uralkodnak? 

Elvileg a nemzetállamiság lassú halála, a munkakapcsolatok
és velük az emberi kapcsolatok átalakulása, humánus vágyakat
megtestesítõ hálózatai, köztük az affektív emberi kapcsolatok
elterjedése s a sokaság kreativitása olyan forradalmi potenciá-
lok hordozói, amelyeken egy jövendõbeli Ellen-birodalom ala-
pulhat. A sokaság érdekeit látszanak kifejezni a transznacioná-
lis szervezetektõl és nemzetállamoktól is független szervezetek,
az NGO-k, amelyek egy globális civil társadalom humanitárius
érdekeit képviselik. Túl a partikuláris érdekharcokon, ezek
képviselik az emberiség mai lelkiismeretét, globális és univer-
zális érdekeit. Az Ellen-birodalom legrealisztikusabb összete-
võje a valóban létezõ nemzetközi civil társadalom és ennek
szervezetei. (Itt legfeljebb az a kérdés marad megvilágítatlan,
hogy mi a szerepük, pontosabban miért nincs jövõbeli szerepük
a jobboldali nemzetközi civil társadalmi szervezõdéseknek?!)
Végeredményben arról, hogy az állam és a tõke együttes eltû-
néséhez, a sokaság felszabadulásához közelebbrõl és részlete-
sebben hogyan jutunk, a politikai filozófiai esszé keveset mond,
de az bizonyos, hogy a globális kapitalizmus tendenciájában
önmaga felszámolása felé tart. 

V. EPILÓGUS

A globális kapitalizmus a tõkeviszony globális uralma a nemzet-
állami szint fölött, ami a politikum erejénél fogva kivont olyan
szabályozási tárgyköröket a nemzetállami szuverén fennhatósá-
gából, melyek korábban egyértelmûen odatartoztak. A politikai
(cselekvés) terrénumát a berendezkedés strukturális adottsá-
gainak függvényében – s ilyen az egykor nemzetgazdaságra
épült nemzetállam és a világgazdaságra épülõ mai szuperstruk-
túra különbsége – a politikum jelöli ki. A politikum megváltozá-
sa a politikai (és állami) szerepét és helyét is átstrukturálja. A
kérdés komplexitásáról a lényegre redukáltan azt mondhatjuk,

POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2005. 3–4. SZÁM 221



hogy a világgazdaság uralmi viszonyai, szerkezete definiálja a
politikumot, a politikum pedig a lehetséges politikai cselekvé-
sek mezõjét jelöli ki. A helyileg, nemzeti társadalmak szerint és
regionálisan is tagolt világrendszer, amely az értékrendek,
szociálpszichikai attitûdök, kultúrák, vallások, nyelvek és törté-
nelmi tapasztalatok sokféleségét termeli újjá, közvetlenül még-
sem feleltethetõ meg a világgazdaság aszimmetrikus uralmi,
függési viszonyainak. A politikai cselekvésnek és a politikai ha-
talom dimenziójának ezért relatív önállósága van az uralmi
szerkezethez képest. Számunkra – teoretikus szigorúsággal
szólva – nem birodalom a birodalom, hanem a világgazdaság és
a világrendszer kölcsönhatásos mozgása. Túljutottunk Schmit-
ten és Lukácson.

JEGYZETEK

1 Bell megoldását Gyõrfi Tamás (2001) munkájából vettük át – kiindulópont-
ként.

2 Az irányzat összefoglaló bemutatását lásd Bihari Mihálytól (Bihari–Pokol,
1992, VIII. fej.).

3 Annyit azért mond, hogy: „A sokértelmû szó, »társadalom«, amennyiben itt ez
érdeklõdésre tart számot, még ma is mindenekelõtt azt jelöli, ami nem állam,
s alkalomadtán ezenkívül azt is, ami nem egyház.” Majd hozzá fûzött lábjegy-
zetében Eduard Spranger meghatározását bírálóan értékeli, annak pusztán
negatív jellege miatt, s amiatt, hogy nem veszi figyelembe azt a történelmi
tényt, hogy a „társadalom” kifejezés a 19. században sajátosan politikai, pole-
mikus értelemmel bír. Így a societasból képzett olyan fogalmak, mint a „szo-
cializmus” és a „szociológia” is többnyire ellenzéki értelemmel bírnak
(Schmitt, 2002: 211, 238).

4 Ha ezt megértjük, akkor persze nem sokat ér a totalitarizmus(ok) elméleti
kreációja. Elfogadása esetén a politikai lehetõsége – valósága, követelése –
tényszerûsége közötti feszültség, reflexivitás tûnne el, megszüntetve a társa-
dalmi (és ökonómiai) viszonylagos önmozgását. A farok csóválná a kutyát, s
nem a kutya a farkát, a rész pánpolitizmusa kiszorítaná a nagyobb egészt, a
társadalmiságot.

5 Kende Péter akadémikus Bayer József megoldása mellett lépett fel, mond-
ván, a „le politique” a megfelelõje a franciában a das Politische-nek. E vitá-
tól függetlenül, Cs. Kiss egész kötetre kiterjedõ fordításával nagy és értékes
munkát végzett a hazai politikai tudományok (elsõsorban a politológia, az ál-
lamelmélet, a jogelmélet) számára is. 

6 Schmitt decizionizmusáról szóló dolgozatunkban részletesebben taglaltuk az
itt meglévõ helyzeteket (2004: 343–345).

7 Részletesebben bontottuk ki az állami (kormányzati) instrumentális kérdé-
sét: A kormányzás terjedelmének és funkcióinak alakulása a 20. században
címû tanulmányunkban (Szigeti, 2002: 89–93). Továbbá jellemeztük a kor-
mányzás helyét a társadalom politikai tagoltságában (Szigeti, 2003).

8 A biopolitika – hasonló – problémáját Ignacio Ramonet megközelítésében
már tárgyaltuk. Hardt–Negrinél a teljes, szellemi és biológiai-fizikai ember-
re kiterjedõ olyan hatalomról van szó, amely egészségi és szociális állapotá-
ban, fogyasztási szokásaiban, de még szellemi minõségükben is uralja az em-
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bereket. Részben az ellátó rendszerek, részben pedig a média hatalmán ke-
resztül. A XX. század második felétõl vált a kontrolltársadalom belsõ
összetvõjévé a biopolitika.

9 Olyan kör alakban elhelyezett épület, melynek központi tornyából jól átte-
kinthetõ és ellenõrizhetõ az épület celláiban lakók viselkedése. Szimbolikus
értelemben „az Isten szeme mindent lát” (de legalábbis láthat) középkori
gondolata jegyében a panoptikum a fegyelmezõhatalom egyik toposzává vált
Foucault-nál.

10 Ez esetben nézeteinkkel élesen szembenálló értékelésrõl van szó. Hardt és
Negri szerint a hidegháború utáni nemzetközi rendõri hatalom gyakorlása
Uncle Sam vállaira hullott, s a Öböl-háború (1991) ennek a maga teljességé-
ben történõ megnyilvánulása. Az USA itt nem a saját érdekeit és céljait kö-
vette, hanem a nemzetközi jogot sértõ Irakot ítélte el és büntette meg. A je-
lentõsége éppen az volt e háborúnak, hogy az USA maradt a nemzetközi igaz-
ságosságot egyedül kezelni képes hatalom, amely nem a saját nemzeti motí-
vumainak jegyében, hanem a világjog nevében lépett fel. Nem régi imperia-
lista, hanem új birodalmi érdekek vezették. Ebben az értelemben deklarálta
G. Bush a háborút „egy új világrend születésének” (Hardt–Negri, 2000:
227–28).
Feltéve, de nem megengedve, hogy ez az értékelés igaz, látnunk kell, hogy a
sort Belgrád bombázása folytatta, ahol az USA még egyeztetett 19 NATO szö-
vetségesével, s a multilaterális nemzetközi jognak – s az euroatlanti érdekek-
nek – megfelelõen járt el, de már azt ENSZ BT felhatalmazás nélkül. A 2003-
as iraki háborúban pedig már a multilateralizmus alól is kivonta magát. Sõt,
az sem zavarta, hogy korábbi 6 szövetségese fordult vele szembe, s hogy fik-
tív indokokra hivatkozva (kiderült: Iraknak sem komoly tömegpusztító fegy-
verei, sem al-Kaida-kapcsolatai nem voltak) egy olyan agressziót indított,
amely egyfelõl a közel-keleti befolyásának kiterjesztését jelentette, másfelõl
a stratégiai jelentõségû további olajkészletek megszerzésének reményét, koc-
káztatva Irak szétesését, s egy elhúzódó háborút, esetleg „sivatagi Vietna-
mot”. 2000-ben ezt persze szerzõink nem tudhatták. Az azonban bizonyos,
hogy ha a korszak, melyben élünk, nem is imperialista, a birodalom, amely
szemünk láttára bontakozik ki, mégiscsak az egypólusúvá vált világ amerikai
szuperhatalmát jelenti. Az egyetlen olyan nemzetállamét, amely gazdasági és
geopolitikai érdekeit bárkire rá tudja kényszeríteni. Az új világrend nem
pusztán spontán tudattalan világgazdasági folyamatok eredménye, hanem a
háborús erõszaktól kezdve az erõszakkal való fenyegetésig, a tényleges és a
potenciális erõszak alkalmazásának hatalmi politikájáig terjedõ erõk eredõje.
Az újabb két háborút figyelembe véve Hardt és Negri elemzését naiv báj len-
gi körül. 

11 Magyarországon rokonfelfogást képvisel Szalai Erzsébet, aki esszéjében szel-
lemesen foglalkozik egy újszocialista alternatíva esélyeivel (Szalai, 2004:
98–114). Mivel a tudás és az érzelem, mint „áruk” szociológiai karakterére is
épít, az ezzel kapcsolatos kritikai felvetésünk az õ elgondolására is érvényes.
Mondjuk a matematikai képletek évezredek óta ún. „hozzáférési” tulajdon-
ként kellene, hogy viselkedjenek – tárgyuk senkié, de a szabályok betartásá-
val mindenki képes használni, azaz hozzáférni, amitõl nem fogynak el
(109–110) –, sajnos mégsem ez a helyzet. Alkalmazásukkor osztják a társadal-
mi forma által meghatározott, uralkodó tulajdonviszonyok sorsát.
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