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Politikai hatalom - tarsadalmi uralom

A ,politikum”, a ,,politikai” cselekvés és az dllami
mozzanatainak viszonya a globalizdcié kordban

I. PROLOGUS

A politika fogalma a XXI. szdzad elején olyan elméletileg is ér-
dekes vitatéma, melyet a Politikai Szemle szerkeszt6sége meg-
itélésem szerint helyesen kezdeményezett. Azért, mert az alta-
lanos érvényd probléma torténetileg kiilonés moédozatanak — a
globalis kapitalizmus korilményire figyelemmel 1évé megol-
dasnak — nemcsak aktualitdsa, hanem szellemi vonzereje is le-
het. Persze a politikatudoményban itthon és kiilf61don is szamos
irdnyzat l1étezik, s ezért e kérdésre adandé valaszok egymastol
igen kiilonbozéek és sokfélék lehetnek, de vilagnézeti — alapti-
pusaiban ma is konzervativ, liberalis és szocialista — és szaktu-
domanyos orient4ciotol fliggetleniil viszont aligha megoldhato-
ak. Igy példaul utébbit illetéen Bayer J6zsef konyve (1999) a fo-
galmi megalapozas utédn a politikairendszer-felfogason beliil
valasztja el egymastél analitikusan a politika intézményes vila-
gat (polity) a konfliktusos realfolyamatokétél (politics) és a po-
litika tartalmi oldalanak tekintett policyt6l. A ,,politolégiai ha-
romszog” ezen angolszasz megoldasat éppugy jarhato6 Gtnak te-
kinthetjiik, mint a strukturalista-funkcionalista paradigméat
vagy a diszkurziv felfogasokat (Szabé Marton, 1997). A kiilén-
b6z6 orientacidk, iranyzatok hasznalhatésaga persze nem jelen-
ti azt, hogy ezek egyenértékiiek volnanak. A tudomanyosan
»igaz” és ,hamis” mozzanatok ugyanis nagyon kiillonb6zé ara-
nyokban lehetnek jelen az egyes problémak felallitdsanal és
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megoldasanal. Ezért a hasznalhatésag inkabb csak annyit je-
lent, hogy mindegyiknek van valaminé mondanivaldja, belsé ra-
cionalitasa, noha a kiilonb6z6 politikai jelenségek értelmezését
nem egyforma megvilagité erével végzik el. Magam a sajat
megoldasom - melynek fundamentumat j6 két évtizede érlel-
gettem — bocsatom most kozre, azt remélve, hogy a tanulmény
cimében meghatarozott viszonyrendszer magyarazo értéke szé-
lesebb kor szamara is akceptalhato.

Els6 megkozelitésben induljunk ki John Bell politikafogalma-
bél, amely egy meglehetésen egyszerd elgondolast tartalmaz
problémankréll. Az olyan tevékenység politikai, amely , befo-
lydsolja a tdrsadalmi folyamatok alakuldsdnak mikéntjét, azt,
hogy milyen irdnyba fog a tdrsadalom fejlédni (vdltozni), azaz a
lehetséges alternativdk koziil melyik irdnyt fogja kévetni. En-
nek a fogalomalkotasnak tehat egyrészt 1ényeges eleme a don-
tési helyzet, a kiilonbozé értékek kozotti valasztas, masrészt,
hogy ennek tdrsadalmi hatdsa legyen, azaz emberek egy vi-
szonylag nagy csoportjara terjedjen ki. Igy példaul a masodik
kritérium miatt egy bir6sag esetében csak akkor lehet politikai
tevékenységrol beszélni, ha déntéseinek az adott igyon tilmu-
taté jelentéségiik, »precedensértékiik« van. Ebbdl a szempont-
bél az AB szerepe kétségkiviil specialis: mivel nem egyedi jog-
vitakban déntenek, hanem &altalanos normak alkotmanyossagat
vizsgaljak, ezért a masodik kritérium az altalanos normak ese-
tében adott.”

Bell megoldéasa a lehetséges alternativdkon beliilre helyezi el
a politikai tevékenység befolyasol6 szerepét. Itt 1ép fel egy hia-
tus: mitél lesz lehetséges a lehetséges, megforditva, mi az, ami
nem lehetséges? Ez magyarazat nélkiill marad, de legalabbis a
politikain kiviil marad. Vagy a mi Kossuth Lajosunkkal szélva:
ha a politika az egzisztencidk tudomdnya, akkor is megvalaszo-
latlan, hogy honnan keriilnek ezek az egzisztencidk a politikus
elé, aki megprobalja azokat sajat cél- és értékrendje fel6l befo-
lyasolni, mégpedig dontésein keresztiil. A politikai tevékenység
lehet6ségei beliilr6l — nevezziik politikumnak - tehat a politi-
kumbdl vagy pedig azon kiviilrél magyarazhatdak?

Ezt a megoldast egyaltalan nem tekintem rossznak vagy hasz-
nalhatatlannak, s6t, magam is operaltam hasonléval: ,,Minden
politika koziigy, de nem minden kéziigy politikai is egyben (a
koézigyek atfogdébbak), mert a politika differentia specificuma:
hatalomra vonatkoztatott k6ziigy = ami dontést igényel, eldont-
hetd, eldontendd, mégpedig kozhatalmi dontést igényel (az ,,dl-
lami” mozzanata megjelent). Csakhogy itt is teoretikushiany
keletkezett, mégpedig egy masik: ahogy abban biztosak lehe-
tiink, hogy minden dllami politikai is egyben, megforditva nem
all fenn, hogy minden politikai dllami volna. (Ez az azonositas
azon klasszikus és egyben konzervativ felfogasokhoz vinne el
minket, amelyeknél a kormanyzéas, mint dllami-korméanyzati te-
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vékenység témai jelentik a politikait. Ez pedig tl szik felfogas
lenne, ami a modern politikai rendszerekre semmi esetre sem
all. Az dllamtudomdny tdrgya itt valik el a politikatudomdnyé-
tol: utébbi az dllami intézményeken tillmend elemzési keretet,
a politikai rendszer vizsgalatat tekinti ismerettargyanak. Alata-
masztja ezt, ahogy a francia politolégidban harom iranyboél ko-
vetkezett be ez a maghaladéas. Ugyanis a politikairendszer-kuta-
tds egyik iradnyzata a hagyomanyos Kkozjogtudomanyi,
konstitucionalista felfogas volt, amely a formalis és a formali-
zalt, tehat az alkotmanyban rogzitett intézményes megoldaso-
kat a politikai szociolégia témaival bévitette ki: a partok, a
pressure groupok, a kozvélemény befolyasoldé szerepe, a politi-
kai mechanizmusok (pl. érdekegyeztetés) stb. felé viszi kutata-
si targyat: az allamisagtoél a politikai rendszer komplexebb szer-
kezete, funkciéi felé (George Burdeau, Marcel Prélot és rész-
ben Maurice Duverger reprezentalta ezt a tendenciat). Ugyan-
ezt az eredményt hozta az angolszasz »systémisme« (D. Easton,
K. Deutsch) ottani adaptacidja, csak mas mdédszerrel. Ugyanis a
strukturalista-funkcionalista irdnyzat? is a realpolitikai folya-
matok elemzésének nyitott teret Lapierre, Lavau, Lavroff,
Badie munkaiban, de e mérsékelten kritikai recepciéban az
iranyzat érvényességét az egyedi, nemzeti politikai rendszerek
empirikus vizsgalata kereteként, s nem valaminé kompakt el-
méletként fogtak fel. A harmadik megoldas a politikairendszer-
felfogasok radikalisabb, marxista és marxizalé kritikai pozici6-
ib6l jott. Részben a tarsadalmi struktaralédas osztaly- és
rétegspecifikus folyamatainak figyelmen kiviil hagyasat vetette
fel (Jean-Marie Vincent, N. Poulantzas), mint ami szamos nega-
tiv konzekvenciaval jar; részben pedig az Gjratermelési folya-
matok szempontjabdl biralta A. Touraine, hogy egy tarsadalom
politikai folyamatait vagy csak egy konfliktuselméleti keretben,
vagy pedig — mint a funkcionalistak teszik — egy rendszociolégia
eléfeltevés keretében értelmezzék. A targyi problémamezd ki-
szélesitésén tulmenden tehat az integrdcidelméleti, illetéleg
konfliktuselméleti feltevéshez kapcsolodas kiilonbsége is éle-
sen exponalddott a politikairendszer-felfogasok francia recep-
cigjaban.

A politika fogalméanak 4allamira (kormanyzatira) térténé le-
szlkitését tehat sokan és joggal arisztokratikus felfogasnak te-
kintik, s tobb iranybdl is meghaladtak. A leszlkité megoldassal
szembeallithaté még a panpolitikai felfogas is: Carl Schmitt
klasszikus munkdja (,Der Begriff des Politischen’, els6, 1932-es
megfogalmazisaban, ami a 2002-es magyar kiadasban is meg-
talalhatd) ezért mutat ra arra, hogy az allam fogalma ugyan elé-
feltételezi a politikai fogalmdt, de a ketté nem azonosithaté
egymdssal. Két gondolati utat kell ezek utan bejarnunk, egyfe-
161 az allami és a politikai, masfel6l mindkettének a ,tarsadal-
mi’-val valé viszonyanak tisztazasat.
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II. ALLAMI, POLITIKAI ES TARSADALMI VISZONYA

Allami = politikai azonositidsa félrevezeté tehat, éppen agy,
ahogy az allami = tarsadalmi. Elemezésiinket folytassuk az
utobbi osszefiiggés kibontasanak iranyaban: ,,...mert ekkor
minden eddigi allaminak szamité gy tarsadalmiva, és megfor-
ditva, minden eddig »csak« tarsadalminak szamité iigy allami-
va valik, miként az egy demokratikusan szervezett kozosségi
szervezetben sziikségszerd moédon bekdévetkezik. Ekkor az ed-
dig »semleges« teriiletek — vallas, kultara, képzés, gazdasag — az
azonositassal »semlegesnek« lenni a nem dllami és a nem poli-
tikai értelmében. A fontos targyi teriiletek ilyen jellegli semle-
gesitédésével és depolitizalédasaval szemben polemikus ellen-
fogalomként jelenik meg az allam és a tarsadalom azonossagat
kifejezd, egyetlen targyi teriilettel szemben sem k6z6mbos, po-
tencialisan minden teriiletet megragad6 totalis allam. A totalis
allamban ennek koévetkeztében minden — legalabbis lehet6ség
szerint — politikai, és az allamra val6 hivatkozas mar nem képes
arra, hogy a »politikai« specifikus megkiilonboztetd ismertet6-
jegyét megindokolja” (Schmitt, 2002: 16, kiemelés — Sz. P.).

J6 érveink vannak tehat ahhoz, hogy az allamit és a politika-
it, illet6leg a tarsadalmit és a politikait specifikalni Kkell.
Schmittnek azonban, aki nem teoretizalta a tarsadalmisag
fogalmat3, azért mert fentiekben igaza van, nem biztos még,
hogy sikeriilt megoldania ezen specifikaciékat. Sajat torekvé-
sem fel6l nézve: az allam és a tarsadalom azonossdga sohasem
dll meg, ha valaki a tarsadalmisagot képes teoretikusan megra-
gadni, s ma, a marxi alapozasa Kkritikai tarsadalomelméletek
mellett erre a szociolégia bizonyos térekvései, a rendszerelmé-
letek [kozismerten Durkheim szociolégidja, Parsons és
Luhmann, a Berger-Luckmann szerzéparos (1998) kényve] és a
konzervativ szociolégia is képessé valt. A tarsulasra épitd, libe-
ralis kontraktualizmusban ez ab ovo elesik, hiszen az egyén
nem tarsadalmi, hanem jogi és politikai 1ény.

Ahol jut hely a tdrsadalmisdg fogalma szamara az elméletal-
kotasban - approximative, mert erre még visszatériink: az em-
bert sziikségletkielégitd, s a sziikségletek termelését és Gjrater-
melését munkamegosztasban végzé tarsas 1énynek tekintik — ott
kizart, hogy az allam egybeessen a tarsadalommal, hogy a tar-
sadalmat a sz6 szoros értelmében véve allamosithassak. Terme-
16, sziikségletkielégité kozhatalomrol nem hallhattunk, noha
parcidlisan ilyen alapviszonyokban is részt vehet az allam, de
atfogo értelemben mindig a tarsadalom gazdalkodik, sohasem
az allam. [Még a legdirektebben &allamigazgatasos (command
économy), legiranyitasosabb allamszocializmusban - ahol a ter-
meld-elosztd, forgalmat lebonyolité gazdalkodé tevékenységek-
hez valdéban kozel esett a kozigazgatas — sem esett egybe az
alapviszony a szabalyozasi viszonyokkal, a gazdalkodasi tevé-
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kenységet végz0 szervezet az dllamigazgatas szervezetrendsze-
rével]. E helyzetnek pedig vildgos jogtudomaéanyi leképezddése
az allam iure imperii és iure gestionis, kézhatalmat gyakorlé és
ligyleti mindségében eljdré dllami szervek kozotti distinkcidja.
Ezért Schmittet at kell fogalmaznunk: a totalis allamban sem le-
het minden tarsadalmi, az Gn. semlegesitett teriilet egyben alla-
mi(politikai). Legfeljebb lehet6sége szerint, de nem val6sago-
san. Terjedelmileg pedig sohasem eshet egybe a tarsadalmisag
mezdje sajat részrendszerével, az dllamisaggal. A politikai pe-
dig, bar valtoz6 és valtozatos médon és sok mindent, barmit at-
foghat — Schmitt politikai fogalma ezt kitinéen ragadja meg —,
de nem foghatja 4t maradéktalanul sohasem az egészett. Ami-
kor viszont az egésznek nem a terjedelme, hanem a mindsége,
struktdraja, részrendszereinek funkciéi keriilnek el6térbe; ak-
kor, amikor nem terjedelmi értelemben valéban mindent atfog,
akkor hatarhelyzet 1€p fel: az uralmi berendezkedés valik kér-
désessé. Igy mar nem a nagyon is problematikus totalis allam,
hanem sokkalta inkdbb a forradalmak, haboruk, polgarhabo-
rak, ellenforradalmak esetében politizdlédik az idézdjelbe ér-
tendé ,minden”, ekkor tényleg nincs semlegesités, de nem ter-
jedelmi minden ez, hanem a berendezkedés donté pontjai, in-
tézményesiilései, részteriiletei. A tarsadalmi uralom és a tarsa-
dalmisag kidolgozott fogalma nélkiil ehhez nehéz eljutni, de
Schmitt redlis problémafelvetést oldott meg, bar nem teljes ér-
tékten.

A politikai specifikus megkiilénboztetd jegyeit tehat mind az
allamira, mind pedig a tarsadalmira vonatkoztatottan meg kell
tudni indokolnunk. Kérdés hogyan?

Miel6tt kérdésiinket megvalaszolnank, ki kell térniink még
egy problémara. Schmitt munkait magyaritva Cs. Kiss Lajos
(in: Schmitt, 2004: 417-419) és Kende Péter (in: Schmitt, 2004:
223) itt forditasi problémat latott. A vita targya Schmitt azon
nyelvi, fogalomalkoté leleménye, hogy a politisch (politikai)
melléknévbdl és a die Politik (a politika) fénévbdl képzett egy
harmadik Gj fogalmat és sz6fajt, a das Politische melléknévbél
képzett fénevet. A ,,das Politische” Cs. Kissnél politikai; mig , A
politikai fogalma” 4. részét szintén lefordité Bayer Jozsefnél (A
pluralizmus mint az allam felbomlasztasanak elmélete, in: Plu-
ralizmus, Kossuth, 1985): politikumS. A mi allaspontunk szerint
azonban nem forditdsi, hanem teoretikus kérdésrdél van szo.
Mégpedig olyan teoretikus kérdésrél, amelyet — minden, a poli-
tikai/politikum problémaéahoz valé értékes hozzajarulasa ellené-
re — maga Carl Schmitt sem tudott megoldani, innen a nehezen
eldonthetd, de inkabb teoretikus relaciéfiiggd, mintsem fordita-
si probléma. Szerintiink a politikum a tarsadalmi forma fiiggé
terjedelme és szerkezete jel6lésére kitlinden alkalmas, mig a
politikai mozzanata inkabb cselekvéskalkus kifejezésére. Ahol
viszont nincs az el6z6 megkiilonboztetés kidolgozva, ott nincs
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mihez alkalmazkodni a forditdsban. Rejtve marad a probléma
teoretikus szintje, ezért a forditds nem a fogalmi tartalom, ha-
nem csak asszociativ dontés kérdésévé valik.

1. Lukdcs Gyérgy tdrsadalomontolégiai alapvetésének szisz-
tematikus részében szintén érzékelte a problémat, amikor a po-
litikumrol értekezett. Minden emberi kozosségben megjelenik a
politikai problémaja, mégis ,lehetetlen definialni, vagyis gon-
dolatilag formdalisan meghtzni annak hatarait, hogy hol kezdé-
dik, illetve hol végzddik a politika.... még elképzelni is nehéz a
tarsadalmi gyakorlat olyan tipusat, amely bizonyos kériilmé-
nyek kozott ne néhetne az egész kozosség fontos, esetleg sors-
dont6é kérdésévé. Ez természetesen csak lehetéség, amely rit-
kan valik valéra.” Felfogasaban ,a politika a tarsadalmi totali-
tas egyetemes komplexusa, de a gyakorlatnak, mégpedig a koz-
vetett gyakorlatnak a komplexusa, amely ezért nem emelkedhet
olyanfajta spontan és alland6é egyetemességre, mint a nyelv,
amely a vilag elsajatitasanak elsédleges szerve... A politika
olyan gyakorlat, amely végsé soron a tdrsadalom totalitdsdra
irdnyul, de 1igy, hogy kézvetleniil mozgdsba hozza a tdrsadalmi
jelenségvildgot, mint a vdltozdsnak, vagyis a mindenkori lét
megtartdsanak vagy szétromboldsdnak terepét, am az igy Ki-
valtott gyakorlatot kozvetett médon elkeriilhetetleniil a 1ényeg
is mozgatja és ez, szintén kozvetett médon, intencidja szerint
kozvetleniil a 1ényegre irdnyul. A 1ényeg és a jelenség tarsada-
lomban megvaldsulé ellentmondéasos egysége a politikai gya-
korlatban vilagos format 61t” (A tarsadalmi 1ét ontologiajarol I1.
kotet, Magvetd, 1976: 487-488).

A politika a tarsadalmi totalitasra iranyul tehat a mindségi ér-
telemben vett egészre, s nem minden 1étezére, barmely emberi
magatartisra (amit Lukacs az idézet el6tt, némiképp nehézke-
sen, de kifejt). Azonban nem kozvetleniil, hanem kozvetitések
révén iranyul a tarsadalmi egészre, de nem az egész tarsada-
lomra, mert ugyan kézvetleniil a jelenségvilagot hozza mozgas-
ba, bizonyos kérdéseket, de ez intencigja szerint 1ényegesre — és
nem lényegtelenre — iranyul. Hogy a lehetséges politikai kérdé-
sek koziil melyek lesznek valésagosan is azok, ezekre formali-
san nem lehet valaszt adni. Lényeg és jelenség mozgéasa kozben
veti fel Lukacs a lehet6ség és a valdsag dialektikgjat anélkiil,
hogy megoldana, miféle szelekci6 jatszédik le, amely a politikai
lehet6ségét valosagossa teszi.

Schmittnél ez a kérdés Ggy szerepelt, hogy mit vonnak ki a
semlegesitett kérdések sorabdl, azaz, mit politizalnak. Teoreti-
kus érdemének tudjuk be, hogy nemcsak feltette a lehetdség és
a val6sag politikai dialektikdjara vonatkozé kérdést — eddig raj-
tuk kiviil masok is eljutottak —, hanem meg is prébalta kibonta-
ni a kérdésre adott magyarazatot. S ha ehhez hozzatessziik,
hogy Max Weber is sokat foglalkozott a problémaval, akkor lat-
hatjuk Schmitt megoldasanak jelentdségét.
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2. Carl Schmitt elemzése szerint barki, aki barmilyen teriile-
ten és targyi osszefiiggésben a barat és ellenség megkiilonboz-
tetést alkalmazza, az szelektalja, mindsiti 4t a dolgot politikai-
va. Nézziik meg erre vonatkoz6 két alapveté megfogalmazasat.
Ahogy munkaja negyedik részben megfogalmazta: ,,Minden
vallasi, moralis, gazdasagi, etnikai vagy mas ellentét politikai
ellentétté valik, mihelyt elég erds ahhoz, hogy hatékonyan cso-
portositsa az embereket aszerint, hogy ki a barat és ki az ellen-
ség. A politikum nem magaban a harcban rejlik, amelynek szin-
tén megvannak a maga technikai, pszicholégiai és katonai tor-
vényei, hanem, mint mondottuk, e realis lehet6ség altal megha-
tarozott viselkedésben, sajat, ezaltal meghatarozott helyzetiink
vilagos felismerésében, illetve a barat és az ellenség helyes
megkiilonboztetésének feladataban” (1985: 128). Illetéleg mun-
kaja negyedik részében, politikaiként megfogalmazva, s a meg-
oldas ismeretelméleti statusara is vonatkoztatva: ,,A specifikus
politikai megkiilonboztetés, melyre a politikai cselekvések és
motivumok visszavezethet6k, a bardt és az ellenség megkiilon-
boztetése. Ez egy kritérium értelmében nyudjt fogalmi meghata-
rozast, nem kimerité definicioként vagy a tartalom megjeltlése-
ként... E megkiilonboztetés mindenesetre 6nallé, de nem egy
sajat aj targyi teriilet értelmében, hanem olyan médon, hogy
nem alapulhat sem az emlitett mas ellentétek egyikén vagy ko-
zilik tobbon, s nem is vezethet$ vissza ezekre... A bardt és az
ellenség megkiilonboztetésnek az az értelme, hogy megjeldlje
az dsszekapcsolédds vagy szétvdlds, az egyesiilés vagy felbom-
las intenzitdsdnak legvégsé fokdt, elméletileg és gyakorlatilag
fennallhat anélkiil, hogy egyidejlileg mind ama erkoélcsi, eszté-
tikai, gazdasagi vagy mas megkiillonboztetéseket alkalmazni
kellene. A politikai ellenségnek nem sziikséges erkolcsileg
rossznak, nem sziikséges esztétikailag ritnak lennie; nem Kkell
gazdasagi versenytarsként fellépnie, és talan akar elényosnek
is tlinhet lzletet kotni vele. Az ellenség éppen a mdsik, az ide-
gen, és lényegéhez elegendd, hogy kiilondsen intenziv értelem-
ben egzisztencidlisan valami mds és idegen, 1igy, hogy széls6sé-
ges esetben konfliktusok lehetségesek vele, melyek nem dont-
hetéek el sem elézetesen meghozott dltalanos normativ szaba-
lyozassal, sem a konfliktusban »részt nem vevé« és ezért
»partatlan« harmadik itéletével” (Schmitt, 2002:, — az els6 kur-
zivalas Kivételével kiemelések - Sz. P.).

Tehat az egzisztencidlis értelemben véve més és idegen, akik-
kel egyfeldl konfliktusokra Kkeriilhet sor, masfeldl pedig ezek a
konfliktusok elézetesen adott altaldnos normativ szabalyozas-
sal, jogi szabalyozassal és harmadik fél kézremtikodésével nem
orvosolhatéak. Felvethetd, hogy a Politikai teolégia (1922) Kivé-
teles allapotra vonatkozo helyzetét, ahol a szuverén beavatkoza-
sa révén a rendkiviili jogallapot kozvetit az ellenségek kozott,
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miért nem szamitotta be Schmitt tiz évvel késébbi meghataro-
zasaiba. Az ellenség természetérol pedig a kovetkezo fontos ér-
telmezéseket adja: ,,Az ellenség tehdt nem versenytdrs vagy el-
lenfél dltaldban (kiemelés — Sz. P.). Az ellenség nem is magan-
ellenfél, akit ellenszenvérzésektdl vezérelve gytlolnek. Az el-
lenség csupan az embereknek legalabb eshetdlegesen, azaz re-
alis lehet6ség szerint harcoldé Osszessége, amely egy éppen
ilyen 6sszességgel all szemben. Az ellenség Kizardlag nyilvdnos
ellenség, mivel mindaz, ami az emberek ilyen 6sszességére, kii-
1onosképp egy egész népre vonatkozik, ezaltal valik nyilvanos-
sa. Az ellenség hostis, nem inimicus a tdagabb értelemben. ...Az
embernek politikai értelemben nem sziikséges személyesen
gyllolnie az ellenséget, az a maxima pedig, hogy ,,ellenségiin-
ket”, vagyis ellenfeliinket szeretni kell, el6szor csak a magan
szférajaban rendelkezik értelemmel. [...]

A politikai ellentét a legintenzivebb és legvégsé ellentét, és
minden konkrét ellentétesség annal inkabb politikaiva valik,
minél inkabb kozeledik a legszélsé ponthoz, a barat/ellenség
csoportositashoz. Az 4llamon mint szervezett politikai egységen
beliil, amely a maga szamara mint egész hozza meg a barat/el-
lenség dontést, ezen kiviil az els6dleges politikai dontések mel-
lett és a meghozott dontések védelmében a ,politikainak’ szam-
talan mdsodlagos fogalma is 1étrejon” (Schmitt, 2002: 20-21).

Melyek az elemzés tanulsagai? Mindenekel6tt: nem egyszinti
problémardl van itt sz6, hanem, hatalom és uralom dualizmusa-
ré6l. Schmittnél a politikai ellentét intenzitdsanak kérdésében
eltinik a politikai hatalom és egy tarsadalmi berendezkedés
uralmi szerkezetéhez — a politikumhoz - valé viszonynak az el-
téré természete. Ne foglalkozzunk most ennek okaival. Dontd,
hogy annak ellenére, hogy j6 ismerdje a hegeli dialektikdnak, s
az ellentétek fokozatbeli kiillonbségét és annak szélsé esetét
(,,legvégs6”) is nevesiti, az ellentét intenzitdsdnak, fokozatai-
nak kérdésében meghtz6do kategorialis szerkezeti kiilonbsége-
ket fogalmilag nem tisztazza. (Amelyek nala az Osszekapcso-
las-szétvalas (kilonbség)—ellentétesség fogalmaival jelentek
meg.) Ezeket az azonossdg-kiilonbség—ellentét—ellentmon-
dds-antagonisztikus ellentmondds egzisztencidlis meghatdro-
zottsdguk szerinti kiilonbségeként kell elemezniink és bemutat-
nunk. Részben ezért valik ellenséggé mindenki, az ellenfél is, s
ezen az ellenségmddozatok (regularis hadsereg, s az irregularis
harcot folytaté ellenfél, a partizan térténeti tipusai: gerilla, for-
radalmar, terrorista) gazdag, nagy targyi tudasu elemzése sem
segit. Részben pedig liberalizmusellenessége kovetkeztében,
hiszen a versengé politikai erék sokféleségében, a liberalis-par-
lamentaris politikai berendezkedésben az allam felbomlaszta-
sanak elméletét latta. A konzekvencidk sokrétlek, hiszen a
rendszeren beliili ellenzék, a kormany és az ellenzék harca ds-
szemosodik a rendszerellenes oppoziciéval, amelyik nem a
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fennallé hatalom rendszeren beliili megvaltoztatasara tor, ha-
nem ellentarsadalmat akar 1étrehozni. Az ellenzék stdtusa nem
lehet azonos az ellentdrsadalomra toré - mouvement
antisystémique - jelenségével (I. Wallerstein); a rendszer-
immanens a rendszertranszcendenssel. E16bbi a kiilonbség és
az ellentét, utébbi az antagonizmus dimenzi6jat jelenti. Ez pe-
dig a mai vilagban is nagyon relevans kiilénbség. Igy példaul a
globalizacidkritikai mozgalmak stratégiai utkeresésében az
altarglobalizaciés és az antiglobalizaciés mozgalmak belsé vita-
janak ez a végs6 gondolati alapja. Nézziik filozéfiai analizisben.

Mi egy dolog, egy 1étez6 onmagéaval val6 azonossaga? Kétféle
valasz adhato, az elvont (A = A) és konkrét azonossag (A = A és
7A) allaspontjarol. El6bbi a formalis, utébbi a dialektikus logi-
ka allaspontja. A formalis azonossagelvre, megjelolési funkci6-
jaban kétség sem fér hozza, hogy sziikség van. Azonban tautolo-
gikus, s kétféleképpen lehet felfogni. Mert tartalmilag vagy
nem mond semmit, lires ismétlés, vagy csak megismétli az allit-
many vonatkozasaban azt, amit az alanyra vonatkozéan mar
implicite kimondott. A konkrét azonossdg magaban foglalja a
tagadas, a kizaras mozzanatat (,valami, mert nem mas’) -
determinatio est negatio —, tehat a vonatkozast: minden dolog
akkor és azért azonos onmagaval, amikor és mert mast kizar
magabol. Itt a vonatkozassal implicite behozzuk a legk6zelebbi
nemet, az azonossag tételezése feltételezi a kizarast, a massal
valé nem-azonossagot, s ennyiben tartalmi kapcsolatot 1étesit a
specifikacioval.

A 1étezdék kozotti kiillonbség két dolog kiilsédleges O6sszeveté-
sébdl adbdik, ha a kett6 kozott azonossag is van. A Kkiilonbség is
feltételezi és egyben Ki is zarja azt az azonossagot, amire vonat-
koznia kell. Az ellentét immanens vonatkozds, ahol egy semle-
ges elem, mez6 kozvetit a (+) és (-) pélusok kozott. (Példaul a
magnes pozitiv és negativ patkdja kozott keletkez6 magneses
térben fesziiltség, ellentét van, de nincs magnesesség a semle-
ges teriilet, a patké torzse nélkiil.)

Az ellentmondas és az antagonisztikus ellentmondas
differentia specificajat kell még megoldanunk. Mi itt a katego-
rialis felépitésben a kiillonbség? Ez olyan probléma, amelyet a
hegeli ontolégialogika sem oldott meg, s szerzénk figyelmét is
elkeriilte, hogy elvalassza egymastol az ellentmondast és annak
kilénnemd, antagonisztikus formajat. Az ellentmondast, amely-
ben az ellentétek egysége és harca egyensitlyra jut; illetve az
antagonizmust, ahol az egymaést kolcsénosen feltételezo és kiza-
ré, pozitiv és negativ mozzanatok fesziiltsége nem tud feloldéd-
ni egy mozgasformaban, nem tud egyensilyi allapotaban Gjra-
termelddni, mert az egyik p6lusnak alavetett reprodukcié rend-
szeren belili mozgasa — meghatarozott ponton — atvezet a vele
ellentétes pdlus altal uralt reprodukciéhoz. Egyik mozgasforma
atcsap egy téle mindségileg eltéré masikba. Melyik kiilonos tar-
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sadalmi eré képezi a tarsadalmi formameghatarozottsag ural-
kodo6 pélusat?

Megoldasunk - vetitsiik itt elére — timaszkodik az uralom él-
lozéfiailag magas szinten irt le és elemzett. Tovabba Marx A t6-
ke ciml munkijanak filozéfiai alapjaira, Ggy, hogy fogalmi
szinten 6 sem (és el6tte Hegel sem) dolgozta ki az ellentmondas
mint rendszerimmanens mozgasforma és az antagonisztikus el-
lentmondas, mint rendszert transzcendalé ellentmondéas fogal-
mat.

Ha most ezt a megoldasunkat visszavissziik a politikai fogal-
mara, akkor a kovetkez6 3 allapotot kell megallapitanunk:

a) Szabéalyozott versenyhelyzetben a hatalmi harcok, a politikai
nem érintik az uralmi szerkezetet, mert olyan allapotokat
termelnek 1jja, amelyek az uralmi rendszeren, a tarsadalmi
totalitason beliili mozgasokat valtoztatjdAk meg. Az ellent-
mondas mozgasformaja ugy és annyiban valtozik, amennyi-
ben nem fesziti szét a rendszer kereteit, csak médositja. Egy
politikai rendszer normal allapotainak megfelel6 konfliktu-
sok jelentkeznek, amelyekben a versengd felek a barat és el-
lenfél (s nem ellenség) viszonyaban allnak. Ennek az alla-
potnak felel meg a jogrendben a normal allapot.

b) Antagonisztikus egy uralmi berendezkedés, a politikum és
nem pusztan a politikai valik kérdésessé akkor, amikor a
hatalmi harcok tétje egy 1j tarsadalmi forma. A forradal-
mak, polgarhaboruk, ellenforradalmak jelenitik meg a tor-
téneti-politikai életben az antagonisztikus ellentmondast.
Ilyenkor a vezet6k nem tudnak a régi médon vezetni (ural-
kodni), a vezetettek, az alavetettek pedig nem akarnak a
régi moédon élni. Ezért 6ssznemzeti valsag alakul ki, alkal-
mazhatjuk Lenin optimalis vildgossaggal megfogalmazott
megoldasat (melyet 6 a forradalmi helyzet objektiv kritéri-
umaként fogott fel). Amikor a politikai cselekvés
intenciondlisan az uralmi viszonyokra, a berendezkedés
strukturdlis jellemzdire irdnyul, akkor vagyunk a politi-
kum teriiletén. Ilyenkor nem a kormany és ellenzék harcé-
rél van mar sz6, nem az allamhatalom befolyasolasarol —
ami persze idénként az uralomtdl fiiggetleniil is dramai le-
het —, hanem valéban a fennall6 tarsadalmi berendezke-
dést védo erdk, szovetségesek és ellenségeik harcarol. E
mozgas jogi vetiilete — ha a régi jogrend legitimacios alap-
jarol szemlélik — gyakorta az illegitim jogképz6dés.

c) A vazolt két helyzet, A és B kozott a jogrendet felfiiggesztd
kivételes dllapot még kozvetithet, ha az allam (a szuverén)
erejével lehetséges a visszatérés A mozgasformahoz. Itt, a
kivételesség altal felfiiggesztett jogrendben, csak a forma-
lis jogszeriliség — a kihirdetés maga és nyomaban a kovet-
kezmények kiszamithatésaga — kap szerepet®.
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Elemzésiinkkel bevezettiikk a ,politikai” és a ,politikum”
(uralom) megkiilonboztetéseket. ,, Egy mérhetetlen probléma
elméleti koriilhatarolasaban” (Schmitt, 2002: 7) ezen a vonalon
kell tovabbhaladnunk. A hatalom és uralom dualizmusanak
fenntartasa — melynek a késébbiekben tovabbi indokait adjuk —
lehet6vé teszi azt is, hogy az allami mozzanatat tovabb konkre-
tizalhassuk.

Weber hires, szociolégiai szempont(i — az allam mint szerve-
zet miben kiilénbozik a tdrsadalom szervezeti jelenségeinek so-
kasagatol - szervezetszociologiai kérdésfeltevését kovetve azt
mondhatjuk, hogy ,,...4llam az az emberi k6z0sség, amely egy
bizonyos teriileten beliil — ez a »teriilet« hozzatartozik az ismer-
tet6jegyhez — a legitim fizikai erdszak monopdliumdra (siker-
rel) tart igényt” (Max Weber, 1989: 6). Tehat az allami szervek
conditio sine qua nonja, hogy a torvényes erdszak monopdliu-
manak birtokosaiként jarnak el, s ezzel, mivel a legalis kénysze-
rités — ténylegestdl a potencialisig terjed6 — eszkozrendszere all
rendelkezésiikre, nyomatékosabb eséllyel tarthatnak igényt a
sikerre, mint a politikai tagoltsag egyéb szerepl6i. (A parlamen-
ti és parlamenten kiviili ellenzék materialis céljai realizacidja-
hoz nem rendelkezik impériummal.) Megjegyzendd: pluraliz-
muselméletekben ez a kiilonbség gyakran elrelativizalodik; ho-
lott a kormanyzati hatalom és a tarsadalmi hatalmak, befolya-
sok kozotti érvényes kiilonbség a pluralista demokraciakban is
megmaradt: a ,sikerre tarthat igényt” nem jelent és jelenthet
omnipotenciat, s az allamcentrikus felfogas oldhaté a pluralisz-
tikusan szervezd6dé politikai univerzumban, de nem eliminalan-
dé. Ahogyan a politikairendszer-fogalmak is roppant problema-
tikusak, ha nem tisztazzak kapcsolatukat az allamisaggal.

A ,politika mint hivatas (1919) cimd miivében a politikai tevé-
kenységet olyan hivatasnak fogta fel, amelyben a dontéshoz6
politikus ,,az eredmény”, a varhaté eredmény fel6l prébalja
meg kalkulalni déntése tarsadalmi hatasat. A megérté szociol6-
gia nyelvén szélva azt, hogy az milyen (érdek)palyakra tereli a
tarsadalmi cselekvéseket. A politika mint hivatas tehat nem
szakkérdéseket dont el, ezért nem helyettesitheté a technokra-
ciaval - mint ezt az Gn. szakpolitikdk napjainkban magukrol té-
vesen feltételezik —, hanem sajat szakszert(isége van. A politiku-
sé. Weber altal bemutatott felel6sségi dimenzidival egyiitt.

Ra kell mutatnunk arra, hogy az allami-kormanyzati politika
politikai tagoltsagra — kovetelésekre, tamogatasokra — adott re-
agalasait mindenkor nagy szakapparatusok és tébbé-kevésbé
felkésziilt szakemberek segitik. A kormanyzati politika szelek-
ciés viszonya ezekre a teriiletekre, ligyekre, alternativakra vo-
natkozoéan akkor és ott kezdddik, ahol és amikor:

ad 1. tobbféle, s ezért szakmai minéségében 6sszemérhetetlen
szakteriilet — gazdasagi, miszaki, jogi, egészségiigyi, kébrnyeze-
ti stb. — szakmai racionalitdsa iitkozik egymadssal; vagy pedig
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ad 2. azonos teriileten tobbféle egyenértékii vagy kozel egyen-
értéktien szakszerti megoldds kindlkozik.

Ami pure et simple szakkérdés és akként eldonthetd, az nem
politikai ligy, legfeljebb az olyan politikus keze alatt lesz azza,
akit valamilyen iigy elkotelezettjeként szandéketikai tulflitott-
ség vezet, anélkiil, hogy szamolna vagy szamolni volna képes
dontése kihatasaval. A kormanyzati politika — kedvez6 esetben
- tehat nem az akarnok dilettansok és — dilettantizmus vilaga.
Ha viszont nem lenne fentebbi ad 1 és ad 2 esetkor, akkor ab
ovo nem lehetne megalapozni a politikusi hivatast mint olyat,
aminek megvan a maga — az adott targyi teriilethez, kérdéshez
képest — sajat szakszertisége, amellyel eltéré kihatdsi érdekpd-
lydkra tereli a tdrsadalmi cselekvéseket. Kormdnyzati politika
per definitionem az, hogy a kiilonb6zd szakracionalitdsok iitko-
zése vagy pedig az azonos teriileten fellépd egyenértékii megol-
ddsok kovetkeztében a kormdnyzatot nyomja a dontés (nem
dontés) sulya, s a meghozott (elnapolt) cselekvést konzekvenci-
di feldl kell mérlegelnie. Igy a nem doéntés éppugy lehet a rend-
szer strukturélis feltételeinek érintetleniil hagyasa, meg nem
kérddjelezése (systembezogen, rendszerfiiggdé mozzanat), mint
a kormanyzat védekezése az adott koriillmények kozott ki nem
elégithetd, talterheld kovetelésekkel szemben. Ebben nem tud a
szakember donteni helyette, ebben nem valtja ki az Gn. szakpo-
litika a politikat, mert éppen ez a sajat mindsége, 1étértelme és
oka, egzisztencia médja. Ebben a mindségében nem helyettesit-
hetd, valthato ki a technokraciaval, s ezért és ennyiben iranyit-
ja az allamigazgatast, végrehajtast. Az dllamhatalom (kormany-
zati hatalom) — makrotarsadalmi viszonyok befolyasolasara al-
kalmas rendelkez6 erd — ezért centralis, Kitiintetett forma a po-
litikai hatalom egyéb formaihoz, szerepeihez, intézményeihez
képest. A legitim erészak-monopoéliumon tal specifikusan alla-
mi a redisztribiiciés hatalom (jovedelemelvond, -eloszt6 funkcio
gyakorlasa), a jogalkotas szabdlyozé hatalma, s végiil az ideolé-
giai értékrend és a tdrsadalmi presztizsviszonyok alakitasaban
- csak az allamhatalom birtokaban gyakorolhaté — eszkozbeli
tobblet. ,,A minden allami egyben politikai, de nem minden po-
litikai egyben allami is” problémahelyzetében ezek az ,,allami”
specifikus tulajdonsagai, attribatumai’. Témank szempontjaboél
nincs sziikség szélesebb megalapozasara és Kifejtésre, akkor
sem, ha ez igencsak tébb iranyba lehetséges.

Az allami (kormanyzati) mozzanatanak bemutatasa utan, ah-
hoz, hogy a hatalom-uralom targyi problémajat kibonthassuk,
elébb egy problématorténeti vazlatot, prolegomenat kell ad-
nunk a kérdésrdl.
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III. URALOMELMELET POLITIKAI HATALOM:
A ,,POLITIKUM” ES A ,,POLITIKAI” CSELEKVES

Politikai hatalom és tarsadalmi-gazdasagi uralom kettéssége
végigkisérik a polgari tarsadalom minden torténelmi korszakat.
A vilagrendszer-elmélet kitlinden targyalja a gazdasagi viszo-
nyokat, formakat és a geopolitikai eréviszonyokat, de analitiku-
san nem mindig valasztja el a hatalmi és az uralmi, a szubjektiv
és az objektiv-strukturalis mozzanatokat egymast6l. A hata-
lom-uralom dichotémia alkalmazasa nélkiil pedig egyenesen
félrevezeté minden teoretikus térekvés, amelyik a modern t6-
kés tarsadalmakat, a polgari tarsadalom és a politikai allam el-
valasztasa mellett szervez6édé formaciokat kivanja leirni. Nem
pusztan terminolégiai kérdésrdl van sz6, bar a hatalom és az
uralom terminolégiailag akar felcserélhetd, vagy pedig bizo-
nyos 0sszefiiggésekben egymas szinonimai is lehetnek. Teoreti-
kus helyi értékiik kiilonbozdségét jol mutatja, hogy a tarsada-
lomtudomany két olyan klasszikusa, mint Karl Marx és Max
Weber (Herrschaft, illet6leg Macht és Gewalt) egyarant két te-
oretikus fogalmat hasznalt a két szint gondolati leképezésére.
Mert szintek csak akkor és annyiban vannak, amennyiben Kkii-
I6nboz6 torvényszerliségeknek, 6sszefiiggéseknek engedelmes-
kednek. Az elitelméletek kozos allaspontjarol — elit az, amelyik
kivalasztja sajat atjat (amire a passziv, szellemtelen tomegek
nem képesek) — eleve elesik a két szint. A torténelmet az elitek
csinaljak, mert 6k a folyamatok protagonistai, szubjektiv
aktorai. A hatalom uralom nélkiili. Redukciés felfogasuk sok ol-
dalrél biralhaté6. Diametralisan ellentétes allasponton
Hardt-Negri: Empire (2000) cimi{ munké4ja all, mert abban a bi-
rodalomnak, mint Gj szuverénnek a globalizaciés folyamattal
val6 felemelkedése egy megnevezhetetleniil anonim, szubjekti-
vitas és dontési erd nélkiili uralom - ellentétes egyoldalisaggal
felfogott — allaspontjat képviseli. Marx és Weber viszonyaban —
anélkiil, hogy most a kérdést teljes elmélettorténeti fegyverze-
tében kellene mozgatnunk — a médszertani egységen beliil tala-
lunk polaris ellentétet. Amig az 6konémus-filoz6fus Marx a ma-
gantulajdon torténelmi formaiban, a tobblettermék kozvetlen
termel6tél vald elsajatitdsanak médjaban taldlta meg az uralmi
és szolgasagi viszonyok objektiv, rejtett alakzatat
(Klassenherrschaft), s a politikai hatalmat tekintette a cselekvé
aktorok befolyasolasi dimenzidjanak; addig Weber - a polgar-
sag ,,szociolégus” Marxa — éppen forditva jart el: egy berendez-
kedés szubjektiv, igazold, meggy6z6 jegyeire tekintettel kép-
z6dnek annak legitimaciés mddozatai, alaptipusaiban a kariz-
matikus, a tradiciondlis és a legéalis uralom, mig az objektiv si-
kot, az er6folényt, amivel szemben ellenszegiilés esetén is ér-
vényt szerez a monopolhelyzetben, donté er6folényben 1évé fél
(,,Macht”) tekintette objektivisztikus 0Osszefliggésnek. Kozos



SZIGETI PETER 214

nevezlre redukaltan tehat: ami Marxnal az objektiv adottsag,
amit az individudlis cselekvOk tudata, akaratlagos torekvése
nem valtoztat meg, az uralom, az Webernél a szubjektiv sik, a
meggydzés; és forditva, ami Webernél az objektiv helyzet, az
er6folény, a hatalom, ami engedelmességet kényszerit ki, az
Marxnal a befolyasolhat6, akaratlagos politikai eréfeszitéssel
megvaltoztathatd politikai hatalom. Szamunkra azonban nem a
szertedgazd belsé fogalomalkotisi problémakor az igazan fon-
ban van megfeleld 1étjogosultsaga — a weberi idealtipikus maga-
tartaskutatasban éppuagy, mint a marxi dialektikus térvénytu-
domanyban, hanem az objektiv és szubjektiv szintek kettéssége:
uralom és hatalom, illetve hatalom és uralmi médozatok kettds-
ségének fenntartidsa. Komoly tarsadalomelmélet e nélkiil, az
objektum és a szubjektum dialektikdja nélkiil nem képzelhet6
el. Ma, amikor gyakran mindkettdjiiket valamind posztmodern
szocioldgia, posztmodern tudomanyossag allaspontjarél a mult
rekvizitumaiként kezelik — kévetkezésképpen sok mindent fél-
reértenek a modernitds és a kapitalizmus természetébdl —, jo
lesz komolyan venniink eljarasuk k6zos magvat. Immaron mod-
szertanilag alatamasztva és valasztott, kovetkezetes terminol6-
giahasznalattal: az objektivisztikus uralmi viszonyok, tehat ér-
tékek, javak, joszagok termelésének, elosztasanak strukturalis
adottsagai és a szubjektiv hat6kort politikai hatalom, rendelke-
z6 er6 kett6sségének tarsadalomelméleti kifejtésével.

Az uralomelmélet archetipusat G. W. F. Hegel alkotta meg A
Abbdl indult ki, hogy az ember sziikségletkielégit6 1ény, de van,
aki nem sajat maga, hanem masok munkajaval elégiti ki sziik-
ségleteit. Az Gir megparancsolja szolgdjanak, hogy mit tegyen, s
ezzel sajat sziikségletei és a sziikségletkielégitést biztositd ja-
vak kozé allitja a szolgat. Az 6ntudatlan, engedelmeskedd szol-
ga az ontudatos ur élvezetét szolgalja. A kezdetben egyirany,
aszimmetrikus fliiggésben donté szerephez jut az emberi mun-
ka. Mert ha a munkafolyamat sokszor ismétlédik, rutinszerivé
valik, akkor egyfeldl az drnak mar feleslegessé is valik paran-
csot kibocsatania, a szolga tigyis tudja mar és teszi a dolgat. Mi-
kézben e kolcsonhatisos viszonyban az Ur passzivabba vélik, s
egyre inkabb a szolga lesz az aktiv fél. Tehat éppen a munkahoz
valé pozitiv és negativ vonatkozasuk nyoman kezd megfordulni
a viszony kozottiik. Amig az ar képességei elsorvadnak, mert fe-
leslegesek s nem gyakorolja azokat, akdzben a szolga munkaja-
val nemcsak a természeti targyat alakitja at hasznos jészagga,
ura sziikségleteit kielégité termékké, hanem egyre jobban ki-
munkalja személyes képességeit. Mar nincs sziiksége iranyitas-
ra, fokozatosan fiiggetlenedik és fejleszti azokat, mig végiil ké-
pességeit vesztett ura lesz rautalva 6ra. A kezdeti 6ntudatlan
polus ontudatosodik, mig az éntudatos masik fél degradaléodik.
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A munka és az 6konémia nagy problémai meriilnek itt fel, anél-
kiil, hogy a viszonyt — melyet Hegel a kapitalizmust megel6z6
tarsadalmak koriilményein modellezett — teljesen atforditotta
volna. Ugyanis csak a boldogtalan tudat bels6 szabadsagaig
(sztoicizmus, szKkepticizmus), s nem az uralommal szembeni
cselekvésig jut el a részlegesen emancipal6dé szolga. Marx ezt
az objektiv dialektikat veszi figyelembe, amikor a munka tarsa-
dalmi felszabaditasanak programjat adta. Herbert Marcuse a
hegeli politikai filoz6fia rekonstrukciéja soran teljesen nyilvan-
valéva teszi ezt a kapcsolatot, amikor A jogfilozéfia alapvonalai
(1821) oregkori Hegelét elemzi. Hegelnél az allamtél elvadlé
polgdri tdrsadalom szabja meg a termelés folyamatanak mene-
tét, amelyben az egyén nem sziikségleteinek és képességeinek,
hanem ,,t6kéjének” megfelel6 helyet foglal el. ,,...Mivel az alta-
lanos gazdagsagban valé részesedés lehet6sége a t6kétdél fiigg,
ez a rendszer egyre nagyobb egyenl6tlenségeket sziil” (A jogfi-
lozéfia alapvonalai, 200. §). ,,Az emberek kapcsolata dltaldnos-
sd valik sziikségleteik altal, s altalanossa valnak a médszerek is,
amelyekkel megteremtik és elosztjak az eszkozoket e sziikség-
letek kielégitésére: ily moédon né a gazdagsagok felhalmozéda-
sa... az egyik oldalon. A masik oldalon né a kiilénés munka el-
szigetelddése és korldtozottsdga, s ezzel az e munkahoz kotott
osztaly fiiggdsége és nyomora, ...ha egy nagy tomeg bizonyos
megélhetési méd mértéke ala siillyed, ...s ha hozza még veszen-
débe megy az az érzék, hogy jog, tisztesség és becsiilet dolga,
hogy az ember sajat tevékenységével és munkajaval tartsa fenn
magat: akkor 1étrejon a csdécselék, amivel viszont egyiitt jar,
hogy aranytalanul nagy gazdasagok nagyobb konnytiséggel ke-
vés kézben koncentralédnak....a tul nagy gazdagsdg mellett a
polgéari tarsadalom nem eléggé gazdag, ...hogy a tal nagy sze-
génységnek és a csicselék keletkezésének véget vessen”
(Marcuse, 1982: 237, 238).

Az uralmi-szolgaséagi viszonyok kulcsat a tobblettermék elsa-
jatitasanak térténelmi modozataiban talalta meg. Ezek a tarsa-
dalmi-gazdasagi alakulatok, formaciék. Az eleven emberi mun-
ka holt munkanak (t6kének) torténé aldrendelédése a modern
kapitalizmus, a munka és a téke kozotti pélusok ellentmondasa-
ban reprodukalédik. Az uralom a kapitalizmusban an sich és fiir
sich osztalyviszonyok dialektikédja, ami a globalis kapitalizmus-
ban, a mai vilaggazdasagban ugy érvényesiil, hogy a polgarsag
fiir sich sein szervezettségre és ideoldgiai-kulturalis hegemoni-
ara tett szert, a munkatarsadalom, az , Arbeitgesellschaft” el-
lenben az an sich sein allapotait 6lti magara. Ontudata egy
dezintegralt tudat kultdripar altal eléallitott visszfénye csupan.

Két szemléletes Wallerstein-idézetiink az uralom mai allasa-
ra vonatkoztatja alapvetésiinket: ,,Ha a burzsoaziat gy defini-
aljuk, mint a nem altala termelt értéktébblet olyan elsajatitojat,
amely a tobblet egy részét tékefelhalmozasra forditja, ebbdl ko-
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vetkezden a proletariatus az az osztaly, amely a masok szamara
termelt érték egy részébdl részesiil. Ebben az értelemben a t6-
kés termelési modban csak burzsoazia €s proletariatus létezik.
A polaritds strukturdlis” (1976: 7). ,Igy a kapitalizmus nemcsak
a tobbletterméknek a tulajdonos altal a munkastoél vald elsajati-
tasat jelenti, hanem az egész vildggazdasdg tobbletének az el-
sajdtitdsdt is a centrumteriiletek dltal. Ez egyarant fennallt a
mezdgazdasagi és az ipari kapitalizmusban is” (1980: 116. Ki-
emelések — Sz. P.). Szamunkra nyilvanvalé, hogy ezen alapta-
goltsagon kiviil egy tarsadalomban az emberdsszesség még na-
gyon sokféle megoszlast mutat, kulturalis arculata, vilagnézete,
vallasi hovatartozasa, valasztéi magatartasa, jovedelmi viszo-
nyai vagy éppen lakéhelyének kiillonbozdségei okan. Mindez
azonban nem sziinteti meg az alaptagoltsag, tehat a gazdasdg
tarsadalomstrukturdjanak, tulajdoni és munkamegosztdsi vi-
szonyainak, uralmi szerkezetének jelent6ségét.

Itt azonban érdemes nézépontot valtanunk, s eddigi problé-
matorténeti elemzéseinket a mai vilag kozegére vonatkoztatni.
Azaz a globalizacié koriilményei kozott akarjuk tovabb elemez-
ni problémankat, s ezért kell kitérniink a nyugati baloldal egy
olyan uralomelméleti ,sikerkonyvére” (Hardt-Negri: Empire,
2000), amely nagy befolyasra tett szert. Olyan politikai filozofi-
ai esszérdl van sz6, amelynek f6 tételeivel érdemes foglalkoz-
nunk. (Bar nem gondolnank, hogy egy esszét szaktudomanyos
analizisnek kellene alavetni, legfeljebb elcsiiszo tilaltalanosita-
saira kell a figyelmet rairanyitanunk.)

Amig az elitelméletek hatalmi kérdéssé egyszertisitik a tarsa-
dalom uralmi viszonyait s az abban rejlé politikumot, itt fordi-
tott arany- és funkciétévesztésrdl beszélhetiink: az uralmi vi-
szonyokban felold6dik a politikai hatalomgyakorlas jelentésége,
szerepl6i. Leirasukban az uralom objektiv mechanizmusai ha-
talom nélkiil, attél fiiggetleniil mikodnek. A vilaggazdasag té-
keviszonyai magukba olvasztjak a szuverenitas politikai-jogi as-
pektusait, a politikai hatalom és cselekvd protagonistainak
szubjektiv mozgasterét.

IV. A HATALOM NELKULI URALOM
PROBLEMATIKUSSAGA

Idézziik fel Hardt és Negri konyvének, az Empire-nek elsé be-
kezdését, amely allaspontjuk tomor foglalatat adja: ,,A biroda-
lom szemiink lattara materializalédik. Az elmult évtizedekben a
kolonialista rendszerek eltorlésével, és még inkabb a szovjet so-
rompdOk nyugati vilagpiacok el6tti végsé 6sszeomlasa utan, a
gazdasagi és a kulturalis csere globalizaciéjanak irreverzibilis
és ellenallhatatlan tandi vagyunk. A termelés vilagméret kor-
forgasa és a vilagpiac mellett egy Gj vilagrend emelkedett fel, a
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hatalom 1j struktarai és logikdja — roviden a szuverenitas egy Uj
forméaja. A birodalom egy olyan politikai alany, amely hatéko-
nyan szabalyozza a vilagkereskedelmet, szuverén hatalom,
amely a vilagot kormanyozza” (2000: 15).

A kapitalista termelés és csere globalizaciéjaban a gazdasagi
viszonyok fliggetlenedtek a politikai kontrollt6l, minek kovet-
keztében a politikai szuverenitds hanyatlott. Bar a nemzetalla-
mi szuverenitas széles korben hatékony maradt, tendenciaja-
ban mégis fokozatosan erodalédik. Az aruk, személyek, techno-
logiak, elsédleges termelési tényez6k novekvd konnyebbséggel
haladnak at a hatarokon, ezért a nemzetallamnak egyre keve-
sebb hatalma van, hogy szabalyozza az dramlasokat és kivesse
autoritasat a gazdasagra. ,,Mindazondaltal a nemzetéallami szuve-
renitas hanyatldsa nem jelenti, hogy a szuverenitas mint olyan
hanyatlott volna... (hanem) a szuverenitds (j format o0ltott,
amely egyfajta nemzeti és szupranacionalis szervezetek egye-
siilése, a kormanyzas egységes logikaja jegyében. A globalis
szuverenitas ezen Gj form4jat nevezziik birodalomnak” (2000:
16).

A birodalom azonban teljesen mas dolog, mint az imperializ-
mus, amelyben a nemzetallami rendszer teriileti hatarok kozot-
ti hatalmat gy gyakorolta, hogy azt Kiterjesztette sajat hatara-
in tdlra. Ez volt a kolonializmus. ,,A birodalomra valé atmenet
éppen a modern szuverenitas egyfajta hanyatldsa. Az imperia-
lizmussal szemben a birodalom nem épiti ki a hatalom teriileti
kozpontjat, és nem tdmaszkodik hatarokra vagy lecovekelt so-
rompoOkra. Ez a kormanyzasnak egy decentralizalt és
deteritorializalt apparatusa, amely fokozatosan az egész vilagot
integralja — sajat belsd, nyitott hataraitél kezdve és 6rokos ex-
panziéval folytatva” (2000: 17).

Lathatd, hogy ez az 4j, nem nemzetallami szuverén politikai
hatalmat is gyakorol — nemcsak a viladgkereskedelmet szaba-
lyozza —, ezért ,birodalom” a szerzépar szerint. Magam Kkozel
sem gondolom, hogy létezne egy vilagkormany, nem gondolom,
hogy allam-, jog- és politikaelméleti értelemben, szaktudoma-
nyosan megalapozottan lehetne beszélniink egy ,,Empire”-rol,
mint szuverén hatalomrol. Metaforaként persze talalé a szerzé-
par jellemzése, de maguk is explicitté tették, hogy itt nem me-
taforikus értelemben beszélnek birodalomrol, hanem az elmé-
leti kifejtés igényével (2000: 19). Allaspontjuk bizonyitasara
sokféle — erds vagy éppen kevéssé meggy6zé — érvet hasznal-
nak.

El6bb az utébbiakroél. Szamunkra nem igazan meggy6z06, hogy
a modernitassal szembeallitott valaminé posztmodern lenne a
birodalom. Akkor sem, ha a posztmodernnek nagy tarsadalom-
tudomanyi irodalma van, s az imperializmusrél a birodalomra
torténdé atmenetet a modernitasrol a posztmodernre torténd at-
menetként értelmezik. Ahogyan ezt targyaltuk, a modernitas a
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tékeviszony dologi kényszerének uralméat hozta magaval. Ezért
a kapitalizmus torténetén beliil kell elhelyezniink azt az ijabb
keleti fordulatot, amelynek a globalis ,,szabad versenyt” tekin-
tettiik, s nem pedig azon tdllévé ,poszt”’-nak. Sok-sok ,,poszt”
van a Kklasszikus kapitalizmus utadn. Azonban sem az
immaterialis termelés (informacids forradalom) jelent6ségének
noévekedése, sem a biopolitika és biohataloms, sem pedig a szer-
z6parnal a foucault-i jellemzés(i, modernitashoz hozzarendelt, a
fegyelmezd tarsadalmat (amely hozzavetdlegesen a XVIII. sza-
zadtél a XX. szazad derekaig terjedt) felvalté kontrolltarsada-
lom nem birhat ilyen relevanciaval. Az elnyomason alapulé fe-
gyelmez6 hatalommal - amelynek a benthami panoptikum
(Panopticon) a modellje?, s ezt terjesztette ki Foucault az allam-
tél fiiggetlen hatalmi és szocializacids, tehat mikro folyamatok
vizsgalatara (borton, korhaz, iskola, szexualitas rendje) — szem-
ben oly mértékd jelentésége van ennek, hogy a kézhatalmi eré-
szak, fizikai elnyomas mar-mar féléslegessé is valt. A tudas ha-
talmat képezé diszciplinaritas, a cselekvési normakat szabd és
a népességet folyamatos megfigyelés ald helyezdé hatalom
Foucault-nal sokkal fontosabb, mint a polgari demokréacia for-
malis, allami-politikai-jogi apparatusainak mikodése. Ennek a
tendenciajat folytatja a kontrolltarsadalom, amely a kizsakma-
nyolastél és elnyomastol fiiggetlenitett kiilonbségek ellendrzé-
sén keresztiil végtelen lehet6ségekkel rendelkezik ahhoz, hogy
minden szembenall6 valtozast, torekvést magaba integraljon. A
szerzOpar szamara az amerikai alkotmany jelenti ezen — min-
denevé — nyitottsag prototipusat.

Az uj vilagrend el6hirnokéiil szolgalé haboruk ellenére sem
tekintik az Egyesiilt Allamokat egyediili szuperhatalomnak!?,
mert szerintiik nem folytatdja a régi imperialista eurépai alla-
mok politikdjanak. ,,Az USA nem képezi egy imperialista terv
kozpontjat; és valdjaban egyetlen nemzetallam sem teheti ezt
ma. Az imperializmusnak vége. Egyetlen nemzet sem lesz olyan
vilaghatalom, mint amilyenek a modern Eurdépa nemzetei vol-
tak. Az USA bizonyosan privilegizalt poziciét foglal el a biroda-
lomban, de ez a privilégium nem kévetkezik a régi eurépai im-
perialista hatalmakkal val6 hasonl6sagbdl, sé6t, éppen a kiilonb-
ségekbdl all. Ezek a kiilonbségek nagyon konnyen azonosithato-
an koncentralédnak az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak sajat
birodalmi — nem imperialista — alapjaiban; alkotmanyon, amin
mi itt egyszerre értiink formalis alkotmanyt, irott dokumentu-
mot, médositasaival és a torvényhoz6 hatalom fegyverével, és
alland6 képzddését és tijraképzddését. Az Egyesiilt Allamok al-
kotméanyanak torténelmén keresztiil ez a birodalmi teéria talélt
és megérett, és ma vilagméretekben tiinik Kiteljesiteni sajat for-
majat” (2000: 18-19). Tehat a birodalom jelenkori eszméje az
Amerikai Egyesiilt Allamok belsé alkotmanyos terve vilagmé-
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rettli Kiterjesztésével sziiletett. A nemzetkozi jog korabbi, meg-
egyezéses, targyalasos formait, amelyre mindig kiilsé felek ko-
z6tt Keriilt sor, modern viszonyokban allamok kézotti kiilsé, bi-
és multilateralis szerz6désekkel, felvaltja egy belsé alkoto és in-
tézményesiilési folyamat. ,, A kiillonféle allami dinamikak koor-
dinacidja, a konfliktusok megoldasa, a kozvetités csatornai, az
egyesiiletek és egyetértések haléi mind-mind a birodalom kere-
tében intézményesiilnek. Az dllamhatarok vilagméretii transz-
formaécidja elsé fazisaban éliink, a birodalmi szuverenitas nyi-
tott terében” (2000: 230). De Ggy is fogalmaznak, hogy a biroda-
lom problémaja els6 helyen a vilagrend probléma4ja, ami meg-
hatarozott jogi formaban fejezbédik ki. E folyamatban eltlinik a
kilpolitika, mert minden a birodalmon beliilivé valik. Ebben
mindenképpen igaz az, hogy a nemzetéllami rend valsagba ju-
tott, és ebbdl a nemzetkozi jog valsaga is kovetkezik, ami tovabb
hogy a nemzetallami rendszer valsaga pedig, képletesen szélva,
a birodalom felé nyom. Hozzatéve, hogy haromféle artikulacio-
val: egyrészt a regiondlis integraciok nemzetallamisag folotti,
szupranaciondlis és nemzetallamisagon keresztiil megval6suld
(EU) kombinalt forméjaban, masrészt a nem nemzetallamok
(Délkelet-Azsia) kozotti régié patrimonidlis viszonyokkal
egyitt szervezett realtipusaként, végill a nemzetallamok -
gyakran végrehajtasra és igazsagszolgaltatasra korlatoz6do —
funkciévaltozasai révén. A vilagrendszerben ez egésziil ki a
nemzetallamisag alatti (kvaziallam; varosallam; allami allam-
szovetségen beliili régiék) képzédményekkel. Az igaz mellett a
hamis talaltalanositasokat inkabb a birodalom leirasanal, értel-
mezésénél lelhetjiik fel.

Sokféle erds érvet, valds tendenciat kifejez6 okfejtéssel talal-
kozhatunk abban a posztmodern szerkezetd, S00 oldalas szoveg-
folyamban, amelyet szerzdk szerint nemcsak az elejétél a vége
felé, hanem forditva, vagy éppen tall6zva is lehet olvasni, mert
olvas@ja ugyis a hermeneutikai kérben foglal helyet, s igy alko-
t6 részese a befogado az értelmezésnek. A mondanivalé kemény
magja persze ennek kovetkeztében fellagyul, relativizalodik.
Nem alaptalanul irta egy német kritikusuk (Detlef Hartmann),
hogy miviik a posztmodern lebegtetések kovetkeztében akar
egy , kozepes hatétavolsagi konzervativ forradalom”-ként is ér-
telmezhetd, nemcsak az alterglobalizaciés mozgalmak kialtva-
nyaként.

A vilaggazdasag aszimmetrikus fiiggési, uralmi viszonyai a
politikum helyét, lehet6ségeit kijelol6 moédon 1éteznek anélkiil,
hogy ezek a tagolt vilagrendszerben egységes politikai hatalmat
gyakorlé mechanizmusokka valnanak. A politikai nem azonos a
politikummal, az uralmi-fiiggési viszonyok strukturalis adottsa-
gai a szuverenitds politikai-jogi fogalmaval, amely sohasem
»alanytalan”, sohasem objektiv mechanizmusok eredménye.
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Austintél Jellineken at Schmittig és napjainkig a szuverenitas
politikai-jogi értelme nem lehet se decentralizalt, se
deteritorializalt. Szilagyi Péter mutat ra arra, hogy a szerz6par-
nal Kifejezett 6nellentmondas, amikor egyfeldl transznacionalis
szuverenitasrol, hatalmi piramisrol és annak csucsan az Egye-
siilt Allamokroél beszélnek, masfeldl tagadjak, hogy az Gj vilag-
rendnek lenne egy meghatarozott hatalmi centruma. ,,Marpe-
dig a szuverenitasnak nélkiilozhetetlen eleme a politikai hata-
lom koncentraltsdga egyetlen hatalmi Kkoézpontban. A
dekoncentralt, fragmentalt szuverenitds nem szuverenitas,
ahogy a feudalis allam sem volt szuverén” (Szilagyi, 2004: 146).
Akik nem latjak, hogy stabil tarsadalmi allapotok és egy muiko-
dé jogrend korilményei kozott ki a szuverén, azoknak Carl
Schmitt médszertani megkozelitésére hivhatjuk fel a figyelmét.
»Szuverén az, aki a kivételes allapotrél dont” — fogalmazta meg
atipikus, a rendkiviili helyzetek, haboruak, polgarhaborik, for-
radalmak, ellenforradalmak megmutatjak, amit a norméalforma
(esetleg) eltakar. Szerzéparnak a multitude-del, a sokasaggal
szembeéllitott 4j szuverénje, a birodalom abban a teoretikus
gyengeségben szenved, hogy észrevétleniil egybecsusztatja e
két szintet. Igy elesik a politikai hatalom cselekvé aktorainak,
koztik a szuverénnek a cselekvéképessége, tetteiknek jelentd-
sége. Ezaltal persze az uralmi-kizsdkmanyolasi viszonyok is fel-
puhulnak. Az Gn. immateridlis munka nem a nagyilizemi kon-
centraltsag és hierarchia viszonyait, hanem a posztfordizmus —
halézatokként értelmezett — allapotait veszi alapul. Valéban, ez
annyiban taldlé, amennyiben a munkafolyamatok jelent6sen
megvaltoztak, s a népesség zOme a szolgaltatasokban (service)
vagy éppen a vezetés, menedzsment, kommunikacid, a szakér-
t6i rendszerek szaktandcsadas teriiletén tevékenykedik. A tu-
das alapti gazdasag és az informécids tarsadalom sokféle szoci-
olégiai, kulturalis, oktatasi realitasa ellenére — politikai gazda-
sagtani szempontbdl — mégis az az ellenvetés tehetd, hogy: 1.
mindenféle tudas, informacié aruformat o6lt a kapitalizmusban,
s igy értékét sem hatarozza meg mas, mint az értéktérvény.
(Akkor is, ha felhasznalasa soran a tudasarutermék nem fogy
el, s6t, a hasznalatanak tapasztalataval kollektiv hozzaadott ér-
ték képzbédhet, amelyet azonban a magantulajdon médjara saja-
titanak el, és védenek a jog eszkozeivel.) 2. A tudasaru és az in-
formaciés aru eléallitéjanak, termeldjének értékét — valtozatla-
nul - munkaereje aranak, barmilyen magas aranak el6allitasa-
hoz sziikséges tarsadalmi raforditdsok hatarozzadk meg és nem
az altala eléallitott szellemi joszag piaci értéke. A munkaérték-
elmélet a munkéara, az absztrakt munkavégz6 képességre és a
konkrét munkavégzésre, s nem pusztian a fizikai munkara
érvényes!l. Ezek a problémak pedig megterhelik a sokasag fo-
galmat. A sokasag a globdalis hatalmi struktirak legszélesebb,
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alsé foka, a nép. ,,Bar a sokasag egyértelm definicigja hidnyzik
a konyvbdél, feltételezhet6, hogy az a »nép« vagy a
»proletariatus« fogalmak sokkal komplexebb, ellentmondaso-
sabb, »posztmodernebb« utédja. Sokasagon voltaképpen nem
egy alany, hanem a »szingularitasok erétere« értendd, amely
onmagaban sem homogén, és folytonos valtozdsoknak van kité-
ve. Eppen ezért lehetetlen a sokasag érdekeit feltérképezni
vagy a sokasagot kozos cselekedetekre motivalni — s mivel a so-
kasag a birodalomnak szerves része, ezaltal megsziinik a hata-
lommal valé szembenallas antagonizmusa is” — foglalja 6ssze
egy kritikusuk (Buzogany, 2003: 58). A klasszikus jogfilozé6fia,
Kalliklész nyelvén: nem vilagos, hogy a sok gyenge mikor és
mitd6l lehet képes arra, hogy szabalyozasra késztesse azt a kevés
erdst, akik éppen erejiiknél fogva uralkodnak?

Elvileg a nemzetallamisag lassa halala, a munkakapcsolatok
és veliik az emberi kapcsolatok atalakuldsa, humanus vagyakat
megtestesité haldzatai, koztiik az affektiv emberi kapcsolatok
elterjedése s a sokasag kreativitasa olyan forradalmi potencia-
lok hordozéi, amelyeken egy jovenddébeli Ellen-birodalom ala-
pulhat. A sokasag érdekeit latszanak kifejezni a transznaciona-
lis szervezetektdl és nemzetallamoktol is fiiggetlen szervezetek,
az NGO-k, amelyek egy globalis civil tairsadalom humanitarius
érdekeit képviselik. Tal a partikularis érdekharcokon, ezek
képviselik az emberiség mai lelkiismeretét, globalis és univer-
zalis érdekeit. Az Ellen-birodalom legrealisztikusabb 0sszete-
v@je a valéban létez6 nemzetkoézi civil tarsadalom és ennek
szervezetei. (Itt legfeljebb az a kérdés marad megvilagitatlan,
hogy mi a szerepiik, pontosabban miért nincs jévébeli szerepiik
a jobboldali nemzetkozi civil tarsadalmi szervez6déseknek?!)
Végeredményben arrodl, hogy az dllam és a téke egyiittes eltii-
néséhez, a sokasag felszabadulasahoz kozelebbrol és részlete-
sebben hogyan jutunk, a politikai filozéfiai esszé keveset mond,
de az bizonyos, hogy a globdlis kapitalizmus tendencidjdban
onmaga felszdmoldsa felé tart.

V. EPILOGUS

A globalis kapitalizmus a tékeviszony globalis uralma a nemzet-
allami szint f6l6tt, ami a politikum erejénél fogva kivont olyan
szabalyozasi targykoroket a nemzetallami szuverén fennhat6sa-
gabdl, melyek korabban egyértelmiien odatartoztak. A politikai
(cselekvés) terrénumat a berendezkedés strukturalis adottsa-
gainak fliggvényében - s ilyen az egykor nemzetgazdasagra
épiilt nemzetallam és a vilaggazdasagra épiil6 mai szuperstruk-
tdra kiilénbsége — a politikum jel6li Ki. A politikum megvdltozad-
sa a politikai (és dllami) szerepét és helyét is dtstrukturdlja. A
kérdés komplexitasarol a 1ényegre redukaltan azt mondhatjuk,
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hogy a vildggazdasag uralmi viszonyai, szerkezete definidlja a
politikumot, a politikum pedig a lehetséges politikai cselekvé-
sek mezdjét jeloli ki. A helyileg, nemzeti tarsadalmak szerint és
regiondlisan is tagolt vilagrendszer, amely az értékrendek,
szocialpszichikai attittidok, kultirak, vallasok, nyelvek és torté-
nelmi tapasztalatok sokféleségét termeli Gjja, kozvetleniil még-
sem feleltetheté meg a vilaggazdasag aszimmetrikus uralmi,
fliggési viszonyainak. A politikai cselekvésnek és a politikai ha-
talom dimenzidjanak ezért relativ 6nallésaga van az uralmi
szerkezethez Kképest. Szamunkra - teoretikus szigorusaggal
sz6lva — nem birodalom a birodalom, hanem a vilaggazdasag és
a vilagrendszer kolcsonhatasos mozgasa. Taljutottunk Schmit-
ten és Lukacson.

JEGYZETEK

1 Bell megoldasat Gyérfi Tamas (2001) munkajabél vettiik at — kiindulépont-
ként.
2 Az iranyzat 6sszefoglalé bemutatasat lasd Bihari Mihalytél (Bihari-Pokol,
1992, VIII. fej.).
3 Annyit azért mond, hogy: ,,A sokértelmii sz6, »tarsadalom«, amennyiben itt ez
érdekl6désre tart szamot, még ma is mindenekel6tt azt jel6li, ami nem allam,
s alkalomadtan ezenkiviil azt is, ami nem egyhaz.” Majd hozza flizott labjegy-
zetében Eduard Spranger meghatarozasat biraléan értékeli, annak pusztan
negativ jellege miatt, s amiatt, hogy nem veszi figyelembe azt a térténelmi
tényt, hogy a ,,tarsadalom” kifejezés a 19. szazadban sajatosan politikai, pole-
mikus értelemmel bir. Igy a societasbdl képzett olyan fogalmak, mint a ,,szo-
cializmus” és a ,szociologia” is tobbnyire ellenzéki értelemmel birnak
(Schmitt, 2002: 211, 238).
Ha ezt megértjiik, akkor persze nem sokat ér a totalitarizmus(ok) elméleti
kreaci6ja. Elfogadésa esetén a politikai lehetésége — valdsaga, kovetelése —
tényszertisége kozotti fesziiltség, reflexivitas tlinne el, megsziintetve a tarsa-
dalmi (és 6kondmiai) viszonylagos 6nmozgasat. A farok csévalna a kutyat, s
nem a kutya a farkat, a rész panpolitizmusa kiszoritana a nagyobb egészt, a
tarsadalmiségot.
Kende Péter akadémikus Bayer Jozsef megoldasa mellett 1épett fel, mond-
van, a ,le politique” a megfelelGje a francidban a das Politische-nek. E vita-
t6l fiiggetleniil, Cs. Kiss egész kotetre Kiterjed6 forditasaval nagy és értékes
munkéat végzett a hazai politikai tudomanyok (elsGsorban a politolégia, az al-
lamelmélet, a jogelmélet) szamara is.
Schmitt decizionizmusarél sz616 dolgozatunkban részletesebben taglaltuk az
itt meglévé helyzeteket (2004: 343-345).
Részletesebben bontottuk ki az allami (kormanyzati) instrumentalis kérdé-
sét: A kormdnyzds terjedelmének és funkcidinak alakuldsa a 20. szdzadban
cimd tanulmanyunkban (Szigeti, 2002: 89-93). Tovabba jellemeztiik a kor-
manyzas helyét a tadrsadalom politikai tagoltsagaban (Szigeti, 2003).
A biopolitika — hasonlé — probléméajat Ignacio Ramonet megkozelitésében
mar targyaltuk. Hardt-Negrinél a teljes, szellemi és biolédgiai-fizikai ember-
re kiterjed6 olyan hatalomroél van sz, amely egészségi és szocidlis allapota-
ban, fogyasztasi szokasaiban, de még szellemi mindségiikben is uralja az em-
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bereket. Részben az ellaté rendszerek, részben pedig a média hatalman ke-
resztil. A XX. szdzad masodik felét6l valt a kontrolltdrsadalom belsé
Osszetv@jévé a biopolitika.

Olyan kor alakban elhelyezett épiilet, melynek kozponti tornyabdl jol atte-
kinthet6 és ellendrizheté az épiilet cellaiban lakok viselkedése. Szimbolikus
értelemben ,,az Isten szeme mindent 14t” (de legalabbis lathat) kozépkori
gondolata jegyében a panoptikum a fegyelmezéhatalom egyik toposzava valt
Foucault-nal.

Ez esetben nézeteinkkel élesen szembenall6 értékelésrol van sz6. Hardt és
Negri szerint a hideghabort utdni nemzetkozi renddri hatalom gyakorlasa
Uncle Sam vallaira hullott, s a Obdl-habora (1991) ennek a maga teljességé-
ben térténé megnyilvanulasa. Az USA itt nem a sajat érdekeit és céljait ko-
vette, hanem a nemzetkozi jogot sérté Irakot itélte el és biintette meg. A je-
lent6sége éppen az volt e hdbortnak, hogy az USA maradt a nemzetkozi igaz-
sagossagot egyediil kezelni képes hatalom, amely nem a sajat nemzeti moti-
vumainak jegyében, hanem a vildgjog nevében lépett fel. Nem régi imperia-
lista, hanem 1j birodalmi érdekek vezették. Ebben az értelemben deklaralta
G. Bush a haborat ,egy Gj vilagrend sziiletésének” (Hardt-Negri, 2000:
227-28).

Feltéve, de nem megengedve, hogy ez az értékelés igaz, latnunk kell, hogy a
sort Belgrad bombazasa folytatta, ahol az USA még egyeztetett 19 NATO szo6-
vetségesével, s a multilateralis nemzetkozi jognak — s az euroatlanti érdekek-
nek — megfelel6en jart el, de mar azt ENSZ BT felhatalmazés nélkiil. A 2003-
as iraki haboriban pedig mar a multilateralizmus aldl is kivonta magéat. Sét,
az sem zavarta, hogy kordbbi 6 szovetségese fordult vele szembe, s hogy fik-
tiv indokokra hivatkozva (kideriilt: Iraknak sem komoly tomegpusztité fegy-
verei, sem al-Kaida-kapcsolatai nem voltak) egy olyan agresszi6t inditott,
amely egyfeldl a kozel-keleti befolyasanak kiterjesztését jelentette, masfeldl
a stratégiai jelent6ségii tovabbi olajkészletek megszerzésének reményét, koc-
kaztatva Irak szétesését, s egy elhtiz6dé haborut, esetleg ,,sivatagi Vietna-
mot”. 2000-ben ezt persze szerzéink nem tudhattdk. Az azonban bizonyos,
hogy ha a korszak, melyben éliink, nem is imperialista, a birodalom, amely
szemiink lattara bontakozik ki, mégiscsak az egyp6lustiva valt vildg amerikai
szuperhatalmat jelenti. Az egyetlen olyan nemzetallamét, amely gazdasagi és
geopolitikai érdekeit barkire ra tudja kényszeriteni. Az Gj vildgrend nem
pusztan spontan tudattalan vilaggazdasagi folyamatok eredménye, hanem a
haborts erészaktol kezdve az erdszakkal valé fenyegetésig, a tényleges és a
potencidlis erdszak alkalmazasanak hatalmi politik4jaig terjed6 erék ereddje.
Az Gjabb két habort figyelembe véve Hardt és Negri elemzését naiv baj len-
gi koriil.

11 Magyarorszagon rokonfelfogast képvisel Szalai Erzsébet, aki esszéjében szel-

lemesen foglalkozik egy tjszocialista alternativa esélyeivel (Szalai, 2004:
98-114). Mivel a tudds és az érzelem, mint ,,aruk” szocioldgiai karakterére is
épit, az ezzel kapcsolatos kritikai felvetésiink az 6 elgondolaséara is érvényes.
Mondjuk a matematikai képletek évezredek 6ta an. , hozzaférési” tulajdon-
ként kellene, hogy viselkedjenek - targyuk senkié, de a szabalyok betartdsa-
val mindenki képes hasznalni, azaz hozzaférni, amitél nem fogynak el
(109-110) -, sajnos mégsem ez a helyzet. Alkalmazasukkor osztjak a tarsadal-
mi forma altal meghatarozott, uralkodé tulajdonviszonyok sorsat.
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