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kodo értekképzetek, amelyek szabalyozzak a tarsadalmi szere-
pek elosztdsat és a szerepekhez tapadd érdekfelfogasokat.
llyenforman a demokracia létezésének eldfeltétele egy olyan
konszenzualisan elfogadott értékkészlet, amelyet a politikai elit
és a valasztépolgar is magéénak vall, s amely biztositja a politi-
ka élet szerepldinek megfeleld politikai szocializaciéjat. Ez a
politikai szocializacio persze hosszu és keserves folyamat. K-
16ndsen igaz ez azokban az (j demokraciakban, ahol él6 és be-
gyakorolt demokratikus kdzvélemény hijan szinte a semmibdl
vagy majdnem a semmibdl kell kiformalni a demokratikus vi-
selkedési norméakat és formakat megteremtd, fenntarté és azo-
kat folyamatosan megerdsitd politikai kdzvéleményt. Az embe-
ri méltosag forradalma, ez a sajatos biboi kategoria tehat a po-
litikai filozéfia nyelvére leforditva voltaképpen nem mas, mint
a demokratikus politikai szocializaci6 folyamata.

Az itt kbzreadott, 1953-56 kozott sziletett és 1993-ig kiadat-
lan toredék, mely az 1971-72-es nagy esszé, Az eurdpai tarsada-
lomfejlddés értelme egyik vazlata, fontos dokumentuma intel-
lektualis palyafutasanak. Voltaképpen dsszefoglalja Bibd torteé-
ril beldle, hogy a kései 6sszegezd iras szamos alapgondolata
mar ekkor is megvolt, méasfeldl pedig hiven tukrozi akkori szel-
lemi allapotat és hangulatat. Ugyanis a dokumentum tanudsaga
szerint az addig az 1789-es francia forradalmat és az 1917-es
orosz forradalmat ugyanannak a szabadsagfolyamatnak két Ié-
péseként értelmezd elméleti optimizmusa erdsen megkérddje-
lez6dott. A toredék egyértelmien bizonyitja: Bibdban ekkorra
mar — nagyon is érthetd médon - szamos kétség munkalt a tor-
ténelmi szituécid lehetséges hosszu tavu kifutasait illetben. Az
irasban erdteljes korkritika fogalmazodik meg, és nyilt szoki-
mondasa kulénbozik az 1945-47 kozoétti politikai publicisztika
Ovatos hangvételétdl. Bibo leszdgezi, hogy a haladasba vetett
korabbi optimista hit, igy az 8 személyes optimizmusa, mellyel
az 1917-es orosz forradalmat a nyugati forradalmak tovabbvite-
leként értelmezte, a tovabbiakban mar nemigen tarthaté. A t6-
redék az 1971-72-es nagy irashoz hasonléan elvalasztja a ,,de-
mokracia nyugat-europai technikait” és a kapitalizmust. Igenli
az elsdt, elutasitja a masodikat, s tagadja szerves dsszefliggésu-
ket. Ugyancsak Az eurépai tarsadalomfejlddés értelmét elble-
gezi meg azzal is, hogy a diktatérikus szocializmussal szemben
egy ,anarchista-szindikalista” szocializmust igenel, jéllehet
csak utalasszer(Qen, anélkil, hogy kibontana a fogalom pontos
tartalméat. EImondhat6 tehat, hogy az 1953-56-0s toredék egy-
szerre tarja fol Bibd ekkortajt mar eléggé elhalvanyult optimiz-
musat és erdteljes kételyeit, ugyanakkor pedig valtozatlan ra-
gaszkodasat egy tagan értelmezett, nem marxista-leninista szo-
cializmushoz.

BIBO ISTVAN

Az europai tarsadalomfejlédésrdl szolo
ma egyik vazlata*

A nyugati emberiségnek a XVII-XVIII. szazad 6ta az a meggy®0-
zB6dése, s ami még fontosabb, a tapasztalata is, hogy valahonnan
valahov4, valami kezdetlegestdl, valami tdkéletlentdl valami
jobb, tokéletesebb, emberhez méltébb vilag felé halad. Ez a
meggy0z06dés és ez a tapasztalat a természettudomanyok, a
technika, a termelés, az ipar tertiletén ma is toretlentl megvan,
s6t a haladas bizonyossaga megerdsodoétt és tempdja meggyor-
sabbodott. Egészen az elsd vildghaboru korili idékig ugyanez a
tapasztalat és ugyanez a meggydzddés fennallott az emberi
egyuttélés, a kozosségi élet, a tarsadalmi és politikai szervezet
fejlodése tekintetében is: altalanos vélemény szerint mindezek
a szabadsag, igazsagossag és emberi méltdsag ideéljainak mind
fokoz6d6 megvalésitasa felé haladnak. Elég volt az 6nkormany-
zat, alkotméanyossag és parlamentarizmus intézményeire, a saj-
t6- és szolasszabadsagra, a birdi jogvédelem kiterjedésére, a
borténigy, a gyermekvédelem, a munkasjolét és mindennema
szocialis gondoskodas lassu, de hatarozott javuldsara, az utaza-
si és mozgasi lehetdségek Kiterjedésére, az érintkezési formak
szelidulésére és csiszolédasara ramutatni: mindez indokoltta
tette az optimizmust mind az elért, mind a remélhetd és eldt-
tink allé eredmények tekintetében. Még a rengeteg véraldozat-
tal és szenvedéssel jaré haboruk és forradalmak is bele voltak
illeszthetbk a haladasoptimizmusnak ebbe az altalanos hangu-

* A kozolt szoveg A hatalom humanizalasa. Tanulmanyok Bib6 Istvan életma-
vérdl (szerk.: Dénes Ivan Zoltan) cimd kotetben jelent meg 1993-ban. Tanul-
many Kiado, Pécs, 1993., 326-350. oldal. Szerkesztéségunk e széveg Ujrakdz-
lésével tiszteleg Bibo Istvan személyisége és munkassaga elott.
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latdba. A napdleoni haboruk 6ta csaknem minden nagyobb ha-
borudrdl tébb-kevesebb egydntetlséggel egészen meggydzden
be lehetett bizonyitani, hogy az okozott szenvedés mellett volt
valami hatarozott eldrevivd funkciéja is: valami jot elterjesztett,
valami rossznak gatat vetett, valamiféle hasznos erdnek szabad
utat engedett, valamilyen zsakutcaba jutott problémat megol-
dott, valamiféle nemzeti egységet vilagra segitett, valamely né-
peket felszabaditott stb. Még inkabb szivesen illesztették be eb-
be a szemléletbe a tarsadalmi haladas nagy dramai fordulatai-
ként a forradalmakat: ugy tanultuk, és sok meggy6z0 okkal lat-
tuk igazoltnak azt, hogy a holland, az angol, az amerikai s a
mindegyiket betetdz8 francia forradalom logikus, elérehaladé
sorban sorakozik fel a mind tébb szabadsag és igazsagossag fe-
Ié vezetd Gton. A vélemények ugyan eltértek a forradalmak
szilkséges vagy elkerilhetd, kivanatos vagy sajnéalatos volta fe-
lett, de a forradalom elvi ellenfelei is, hacsak nem voltak egé-
szen megcsontosodott reakcionariusok, haladasnak ismerték el
a forradalmak altal megtett Iépéseket. Csupan azt vallottak,
hogy a forradalmakat okosan adagolt reformokkal meg lehet
eldzni, s az egyik orszagban forradalommal elért vivmanyokat a
példa nyoman a tébbi orszagban forradalom nélkul is be lehet
vezetni. Kézmeggydzddés szerint a forradalmakban kiomlott
Vér, alkalmazott erészak vagy atmeneti zsarnoksag volt az az ar,
melyet a haladas széban 1év6 1épéséért fizetni kellett: a killonb-
ség csak az volt, hogy egyesek ezt az arat olcsénak itélték és lel-
kesen kinaltak fel — néhanyan a maguk vérébal, legtobben a ma-
sokébodl —, masok viszont dragallottak ezt az arat és utat-modot
kerestek a megtakaritasra. Némi nézeteltérés volt a szdzadfor-
dulén a haladéas hivei kdzott még atekintetben is, hogy a tarsa-
dalmi és politikai fejlédés terén a haladas kdvetkezo Iépése mi
lesz: voltak, akik — részben elfogadva, részben elitélve az eddi-
gi forradalmakat — tovabbi forradalmaknak céljat és értelmét
nem lattak, mert gy remélték, hogy a szabad gazdasagi verse-
nyen és népképviseleti demokréacian alapul6 vildg minden to-
vabbi problémat meg tud oldani forradalom nélkul is, szabad
megvitatas és toébbségi hatarozat alapjan, s ha némi ingadoza-
sokkal és valsagokkal tarkitva is, alapjdban véve az altalanos
értelmesség és az altalanos jolét mind nagyobb kiterjedése felé
halad. Altalanosabb volt azonban az a vélemény, mely szerint a
haladasnak eldttiink all egy — akar forradalmi, akar nem forra-
dalmi — fontos Iépése és fordulata, mely Iényegében szocialista
iranyu lesz, vagy legalabbis azokat az igazsagtalansagokat lesz
hivatva orvosolni, melyekre a szocialista mozgalmak mutattak
ra.

Igy festettek a haladas jegyében gondolkodé emberek véle-
ményei és véleményarnyalatai szazadunk elején, az elsd vilag-
haboru kitorése tajt, s valameddig utana is. Azt varhattuk vol-
na, hogy az azéta megélt torténeti tapasztalatok és kisérletek al-
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kalmat adtak a fentiekben vazolt problémak és ellentétek kipro-
balasara és eldontésére, s a vilag azo6ta ratérhetett az Gjabb fej-
I6dés altal felvetett Gjabb problemak megfogalmazasara, meg-
vitatidsara és elddntésére. Eppen nem ez tortént, hanem az el-
lenkezdje. Azok a véleményarnyalatok, melyek egy fél évszaza-
da valoban arnyalatokként allottak egymas mellett a haladas-
nak egy végsbleg egységes kdzvéleményén beliil, ma mereven
lezart rendszerekként allnak egymassal szemben, a kiegyenlitd-
dés reménye nélkll, s ami még reményvesztdbb, kulon-kalén is
megannyi zsakutcaban. Pedig kdzben megjelentek azok az Uj
problémak, melyek a szocializmus problémain és megoldasain
tulmutatnak, amilyenek az elmaradt orszagok parasztsaganak
kérdése, a gyarmatositas és felszamolasa, a tétmegtarsadalom, a
tdmegszervezeés, a vilagpiaci gazdalkodas problémai, a modern
technika vivmanyai folytan megndtt szabadidd kitéltésének, az
Uj tomegkultaranak a kérdései, a gazdasagi szervezet és tarsa-
dalmi élet elburokratizalodasanak veszedelme, a tarsadalmi on-
tevékenység Uj formainak a kialakitasa, a témegpusztité fegy-
verek erkoélcsi és tarsadalomszervezeti kérdései stb.

Mindezek egyenlfen foglalkoztatjdk az e probléméakat gya-
korlatilag megéld embereket, s a messzebb laté teoretikusokat.
De lenn, a vilagtorténelem porondjan tovabbra is dgy allnak
egymassal szemben a nagy politikai és tarsadalmi ellentétek,
ahogyan azok a szazad elején a kapitalizmus és a szocializmus
cimszavai alatt felallottak, s még abban sem lehetiink biztosak,
hogy a dontés kozeli és egyértelm( lesz. Szinte uUgy érezziik,
hogy 50-100 évvel ezeldtt vilagosabb, egyszeribb és érvénye-
sebb fogalmazéasban allottak el6ttiink a tarsadalmi fejlddés ak-
tudlis kérdései, mint ma. Mi tortént tehat kdozben?

Lezajlott néhany forradalom és néhany hébord, s az eurdpai
emberiség egy része - els6sorban Kozép- és Kelet-Eurdpa — né-
hany évtized alatt annyit valtogatta az allamformajat és a tarsa-
dalmi rendszerét, amennyit azeldtt egy évszazad alatt sem. Az
azonban, hogy mindennek valami vilagos és a haladas jegyében
megmagyaréazhatd értelme van, teljes mértékben kétségessé
valt. Az elsd vilaghaboruba azzal mentek bele az angolok és a
francidk, hogy meg kell donteni a kézponti hatalmak orszagai-
ban uralkod6 zsarnoki és feudalis tarsadalmi és politikai rend-
szert, ez utébbi orszagok népei viszont azzal indultak a haboru-
ba, hogy meg kell dénteni a céari zsarnoksagot. Kulén-kulén
mind a két allitdsnak lett volna értelme, béar vilaghaborura igy
sem adtak volna elegendd okot; a kettd egyitt azonban nyilvan-
valéan nem allhatott meg. A carizmus 6sszeomlasa pillanatnyi-
lag kisegitette ugyan ebbdl a zavarbdl a nyugati hatalmakat s le-
hetdvé tette szamukra, hogy gydzelmiket a szabadsag, a de-
mokracia és az énrendelkezési jog gy6zelmének mindsithessék,
azonban a békeszerzddések kialté csddje s az Gjonnan alakult
kozép- és kelet-eurdopai demokraciak belsé sikertelensége, kul-
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s6 magarahagyottsadga s hamarosan bekovetkezd 6sszeomlasa
az elsd vilaghaborunak azt a kevés értelmét is vitathatova tet-
ték, amit a gydzelem rovid életl optimizmusaban fel lehetett té-
telezni. Annal meggy6z6bben hangzott a forradalmak sorozata-
ban esedékes kdvetkezd szocialista forradalom, mely meglepd-
en bar, de allitélag mégsem véletlenltl 1917-ben Oroszorszag-
ban tort ki és jutott uralomra. Ezzel ugy latszott, hogy helyreall
az egymast logikusan kovetd, értelemmel biré forradalmak so-
rozatanak a szemlélete.

lgaz, hogy ez a forradalom elsé pillanattél kezdve meghok-
kentette a vildgot a kiontott vér és az alkalmazott erészak min-
den eddigit meghaladé mennyiségével. Azonban egészen meg-
gy0zden hangzott az az érvelés, hogy az orosz forradalom véres,
erdszakos, helyenként visszataszité eszkdzokkel végil is ugyan-
oda visz, ahova az egész emberiség halad; s sokan hozzatették,
hogy mindaz, ami Oroszorszagban tortént, nem szikségszerQ
velejardja a szocialista forradalomnak, hanem elsGsorban a spe-
cialis orosz viszonyokban, a tatar uralomhoz, majd cari despo-
tizmushoz szokott orosz tarsadalomban gyokerezik. Ez az érve-
Iés logikus volt, vilagos, realisnak tnt fel, nehéz volt mit felel-
ni ra, s valahogy mégsem volt zavartalanul meggy6z58, s nem
volt elegendd ahhoz, hogy a nyugati emberiségen elhatalmaso-
dott meghasonlast athidalja. Ennek legfébb oka talan az volt,
hogy a marxista-leninista forradalom nem vallalt szolidaritast
az el6z6 forradalmak erkoélcsi patoszaval, hanem a marxiz-
mus-leninizmus ide vonatkozo tételei alapjan minden politikai
ideoldgiat és mozgalmat, tehat minden forradalmat, a magaét is
osztalyérdekek harcanak, s e harc minden erkdlcsi indoklasat
vagy lovagias jatékszabéalyok altal val6 megkotését merd kép-
mutatdsnak mindsitette. Ennek a legmeghtkkentdbb gyakorlati
kdvetkezménye pedig nem a tobb vérontas és nagyobb erdszak
alkalmazasa volt — mert az volt elég, pl. a francia forradalomban
is — hanem ennek a vérontasnak és erdszak alkalmazasanak a
teljes szandékossaga és programszer(sége.

Az, hogy az orosz forradalom, vagy akar egy nala enyhébb, de
azért teljes siker( szocialista forradalom el6relépés volna a ha-
ladas utjan, egyaltalan kétségessé valt. Ez a kétség nyilt és be-
vallott kbzvéleményként jelentkezik mindenuitt, ahol a marxiz-
mus-leninizmus politikai ideol6gidja nincsen a hatalom birto-
kaban. De ennél sokkal Iényegesebb az, hogy ez a kétség ki nem
mondottan és be nem vallottan, de félelmetesen jelen van mind-
azokban — a vasfiiggényon innen és tal —, akik a marxizmus vagy
badsag és az emberi méltdsag vezéreszméin alapuld eurdpai
tarsadalmi program jegyében valljak és hirdetik. Ez a kétség
csupan és kizarélag azok szdméara nem létezik, akiknek szama-
ra mindezek a kérdések merfben a hatalomra jutds vagy a ha-
talmon maradéas kérdéseiként jelentkeznek.

POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2004. 1-2. szam 305

Ezzel elkezdddott az eurdpai emberiség gondolkodo6 felének
az a kétségbeesett ide-oda hanyodasa, melynek soran a nyugati
polgari haladasidedlt a vilaghaboru értelmetlensége, a ver-
sailles-i és a genfi békeapparatus tehetetlensége és a kapitaliz-
mus csfdje kompromittalta, az ebbdl a hitelvesztésbdl taplalko-
z0 és tokét kovacsolé marxizmus-leninizmust pedig a bolsevis-
ta machiavellizmus tette hitelvesztetté.

Az dtéves tervek meginduldsa egy iddre Ujbdél az orosz forra-
dalom felé forditotta a halad6é eurodpai értelmiség figyelmét, s
alkalmat adott a gazdasagi valsagban fuldokl6 kapitalizmus és a
vélsdgmentes tervgazdalkodas szembeallitasara. Arra azonban
nem volt elég, hogy a politikai médszerek riasztdé kiméletlensé-
gét elfeledtesse. Ujabb zavarba ejtd momentumként jelentke-
zett a fasizmus, majd az annak hatastertletét szélesen kiterjesz-
t6 nemzeti szocializmus rovid lejaratd diadaldtja: hamar kide-
rilt, hogy ebben témegek és értelmiségiek egyidejld csalddott-
saga taldlkozott egy elszant kisebbség hatalomménigjaval, de
meégis meghodkkentd volt, hogy egy ilyen iranyzat, mely nem-
csak az eszkdzok terén, de a célok terén is teljesen szakitott a
szabadsag, az igazsagossag és az emberi méltdésag eurdpai esz-
ményeivel, ennyire fel tudta venni a témegforradalmak 6sszes
ktlsé ismérveit, melyekrdl annyira megtanultuk, hogy azok ma-
gatol értetbdden a haladas oldalan allanak.

De éppen ez a meghtkkenés egy iddre Ujbdl lehetdséget adott
az orosz forradalom rehabilitalasara és az eurdpai haladas egy-
értelmd szemléletének az iddleges helyreéllasara: a kommunis-
tak altal 1934-ben a fasizmus elleni harc jegyében meghirdetett
népfrontpolitika megint csak megerdsiteni latszott a haladé eu-
répai eértelmiségnek azt a vagyalméat, hogy mégiscsak lehet hi-
dat verni az eurépai forradalmi haladas klasszikus tradiciéi és
a marxizmus-leninizmus riaszté dogmatizmusa és riaszté tech-
nikai kozott az igazsagossag, szabadsag és emberi méltésag ko-
z06s idedljainak, s ez idealok ellenségei elleni kd6z6s harcnak a
jegyében. Ez a szdvetkezés mindjart konkrét format is oltétt a
spanyol polgarhaboruban, amelyben, messzirdl legaldbbis ugy
latszott, hogy tartos fegyverbaratsag alakul ki a fasizmus 6sszes
ellenfelei k6zo6tt. Ez egyben igazolta is azt a tételt, hogy a kimé-
letlen proletardiktatira csupan az orosz viszonyok kozoétt volt
szilkségszer( kormanyformaja a kommunista szocializmusnak,
de mas haladottabb feltételek k6z6tt lehet az a népfrontpolitikat
megtestesitd demokratikus koztarsasag is.

Ezt az egészben Osszefliggbnek latszo s a forradalmi optimiz-
mus europai tradicioiba oly jol beleilld szemléletmddot egy
meghokkentd, minden lathaté eldzmény és értelmes indok nél-
kil érkezé eseménysorozat zavarta meg: a Szovjetunidban zaj-
lott nagy tisztogatas, az ezzel kapcsolatos latvanyos perek és
valloméasok. Nagy, latvanyos politikai pereket nem egyet latott
mar Eurodpa, s nem egy kozuluk jatszott szerepet a torténések-
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nek abban a sorozatdban, ami az europai haladas dramaian, for-
dulatosan felfogott szemléletében kirajzolédott. Evszazadokon
keresztll az igazsagkeresés nagy europai szenvedélyének az
egyik legjelentdsebb szinhelye volt az igazsagszolgaltatas: az,
hogy azt komollya, valésagossa, magasrenddvé, partatlannd, s
egyben minél valésagosabb dramava térekedjink tenni. De ami
Oroszorszagban a 30-as évek masodik felében lezajlott, az ugy
viszonylott ehhez, mint a babjaték a valésagos dramahoz, s a
szemlélét jobban megrenditette ez a babjaték, mint minden ad-
dig Kkiontott vér: az eszk®dzokben valé nem véalogatas
machiavellisztikus technikédja valami riaszté értelmetlenség,
céltalansag, mondhatnank ugy is, élettelenség formajat vette
fel. Sokat hallottunk arrol, hogy hogyan jottek létre ezek a val-
lomasok a hivd bolsevistdknak abbeli szenvedélyes térekvésé-
bél, hogy inkabb sajat magukat mocskoljak, mintsem hogy a
part egységét, hitelét és tekintélyét veszélyeztessék. De fligget-
lenul attél, hogy ez a magyarazat helytall6-e vagy sem, az egész
kérdés végsdleg nem az, hogy ezek a vallomasok milyen eszko-
zOkkel jottek létre, hanem az, hogy ezek utan egyaltalan lehet-e
arrol beszélni, hogy a bolsevizmus eszkdzdkben valdé nem valo-
gatasa végsodleg egy jo Ugy szolgalataban all: miféle jé tigy lehet
az, melynek érdekében ilyen hatborzongatd babjatékokat kell
lefolytatni. Mi maradhat a szabadsag, az igazsdgossag és az em-
beri méltosag jo Ugyébdl egy tarsadalomban, mely ezt képes -
vagy kénytelen - ellentmondas nélkiil végignézni?

Ezt a kidbrandulast, melynek André Gide adott hangot, beko-
ronazta a masodik vilaghdboru eldestéjén megkotétt né-
met-orosz paktum, mely egyszerre semmibe foszlatta a fasiz-
mus elleni kdzds harc mogott megtalalhaté kozés idealok gon-
dolatat, s hivé nyugat-eurdpai kommunistak széles tdmegeiben
okozott lelkiismereti valsagot.

Két évre ra Hitlernek a Szovjetunié ellen intézett tAmadasa-
val egyik percrél a masikra politikai és katonai szilkségességgé
valt Gjbdol a német-orosz paktummal egyszer mar sziven dofott
népfrontpolitika, s még egyszer feléledt a kiillonb6z6 modszere-
ket és forméakat 6sszekotd kozos idealok hite. Majd bekdvetke-
zett a masodik vilaghaboru kézos gydzelemmel vald befejezése,
s napvilagra keriltek a hitlerista tdmeggyilkossagok, melyek
homalyba boritottak mindent, amit a bolsevizmusnak valaha
okkal vagy ok nélkul felréttak. Eurépa-szerte népfrontkoaliciok
jutottak korméanyra, s a népfrontpolitikat egykor sziven dofd né-
met-orosz paktum politikdja ugy tint fel — s hivatalosan is ugy
magyarazodott — mint egy roévid lejaratu taktikai kozjaték.
Csakhamar megindult azonban az tgynevezett népi demokraci-
ak berendezkedése s a kezdeti népfrontos koaliciés kormanyzas
utan a népi demokraciaknak proletardiktaturakka valé athan-
golasa, a koalicios partnerek, a fasizmus elleni harc fegyvertar-
sainak, kozoéttik a szocidldemokratdknak a kiméletlen felsza-
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molasa, egyszoval és roviden a népfrontpolitika masodszori és
sokkalta véglegesebb sziven dofése.

S mig el6bb ugy tint fel, hogy a német-orosz paktum mero-
ben taktikai kdzjaték az azt megel6z6 és kdvetd népfrontpoliti-
ka 6sszefliggd folyamatdban, most egyszerre ugy tant, hogy ma-
ga a népfrontpolitika egészben sem volt méas, mint egy széle-
sebb skalan lejatszodo taktikai kdzjaték. Most azonban mar el-
lenallhatatlanul folvetddott a kérdés, hogy ahol egy olyan alap-
vetd politikai elgondolast, mint amilyen a népfrontpolitika volt,
egészben merd taktikdnak lehet tekinteni, ott van-e egyaltalan
stratégia e mind nagyobb méretQ, s mindent elnyelni latsz6 tak-
tika mogott. Vagyis magyarul, van-e egyaltalan egy olyan érvé-
nyes végso célkitlzés, aminek a szabadsag, az igazsagossag és
az emberi méltdsag vezéreszméiben megragadhatd nyugati po-
litikai idealokhoz még egyaltalan kéze van.

Az a kép, mely az orosz forradalom eredményérdl mostanara
kialakult, nagyon nehézzé teszi a targyilagos szemléld szdméra,
hogy a forradalmak soraba a francia forradalom utan logikus
tovabblépésként illessze be az oroszt. Ma mar csupan a hivata-
los marxizmus-leninizmus vallja, s ahol tudja, kdtelezéen valla-
ni rendeli, hogy az eurépai haladas fejlddési iranya vilagos és
egyeértelma, a végsod ideal, a szocialista és kommunista tarsada-
lom, s a feléje vezetd helyes ut fel6l kétség nincsen. De ezt a hi-
vatalos optimizmust, mely egyszerre akar renddrileg koételezd
és tudomanyosan megcafolhatatlan lenni, olyan kisérd koérul-
mények veszik korul, melyek a szabadsag, az igazsagossag €és az
emberi méltésagossag nagy eurdpai tradiciditol tokéletesen
idegenek: az ideolégusok részérdl a hatalomra jutas és a hatal-
mon maradas tedridinak a teljes kdézéppontba tolakodéasa, a ve-
zetOk részérdl a hatalom nagy egybemarkoldira oly jellemzd Ki-
abrandult embermegvetés, a taktikai harci szempontoknak a
minden egyebet elnyeld elburjanzésa a politikai és tarsadalmi
aktivitas minden teriletén, s az embernek, jelentkezzék az akar
fészerepld, akar tdomegek formajaban, valami élettelen babja-
tékszerlOsége. Az egészbdl szinte teljesen hianyozni latszik az
egyéni lelkiismeret, a helytallasnak, a szinvallasnak, a hatalom-
nak valé nem engedelmeskedésnek a nyugati forradalmi tradi-
cidban oly dontd szerepet jatszé lelkiismereti kényszere.

A masik oldalon, a nyugati emberiség vilagaban az eurépai
nagy haladas eszménye, a szabadsag, az igazsagossag és az em-
beri méltésag érvényessége nem kétséges. Nem az értékek zQr-
zavara jellemzi a mai helyzetet, mely olyan kedvelt jelszava volt
a huszas és harmincas évek burjanzo politikai ideolégiainak. El-
lenkezdleg, az eurdpai haladas nagy eszményei, a szabadsag, az
igazsadgossag és az emberi méltésag az azokat totalisan és
egészben kétségbevond fasizmus és hitlerizmus romjain hataro-
zottabb érvényességgel jelentkeztek, mint 1848 6ta barmikor. A
végso idealok terén kevesebb kétség van, mint az elsé vilagha-
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boru kitorése 6ta barmikor. Annal nagyobb a zavar a haladas
taktikaja és technikaja korul, bar itt is sok olyan technika, me-
lyet divat volt folényes és féluletes kritikaval kétségbe vonni,
hitelében megerdsddve kerult ki a fasizmus és hitlerizmus 6sz-
szeomlasabol: a népképviseleti demokracia, a szabad valaszta-
sok elve, a birdi figgetlenség, a jogallam, a kézigazgatas biroi
ellendrzésének technikairél ma tudjuk, hogy e pillanatban az el-
érhetd legjobbat jelentik, s minden olyan kritika, amely a Kino-
vések orvoslasan tulmenden alapvetben félre akarja tenni eze-
ket a technikakat, csak primitivebb, barbarabb technikakat tud
a helyukre tenni. De mindezeknek az idealoknak az elfogadasa
s mindezen technikdk helyreallitasa egylttvéve nem valtoztat
azon a helyzeten, hogy a nyugati haladas egészben véve a véde-
kezés, a poziciotartas allapotdban, nem pedig a valésagot jol
megragado6 eszmerendszerek dinamikus hodité terjedésének al-
lapotaban van. Mikézben ugyanis mindenféle diktatérikus mod-
szerrel szemben meger8sodott az 6nbizalma a demokréacia nyu-
gat-eurdpai technikainak, az ezek védelméért folytatott harc-
ban olyan, eddig nem kivant szévetségesekkel talalja magat
egyltt az eurdpai haladasideoldgia, mint a feudalis konzervati-
vizmus, egyhazi reakci6 és koncentralt nagytdke, amelyek ma-
guk a nyugat-eurdpai demokratikus modszereknek ma sem tu-
lajdonitanak tobb fontossagot, mint azeldtt, de rendkivil kész-
ségesen vesznek részt ezek védelmi harcéban, ha az a kommu-
nizmus elleni harc formajaban jelentkezik.

Ebben az allapotban van mindenekeldtt az a nagy kérdés-
komplexum, melyet a gazdasagi kizsakmanyolas problémajaval
jelélhetiink meg. Ez a defenziv, dinamika nélktli allapot érde-
kes médon egyarant jellemzd a nyugati vilagon belil az un. ka-
pitalista és az un. szocialista tdborra. Van egy hivatalos kapita-
lista ideoldgia, melynek az 6nbizalma latszélag megndtt az utéb-
bi évtizedekben, s amely azt vallja, hogy a tdkések szabad ren-
delkezése, a tdkés magantulajdon lehetd korlatozatlansaga az
egyetlen Gt, mely az emberiség jovendd jolétét megalapozhatja,
s mindazok a Kkisebb-nagyobb méltanytalansagok, melyek e
rendszer szuikségszer( velejaroi, sziikségszerd és el nem kerdl-
hetd arat jelentenek, melynek fejében végsdleg a munkastdme-
gek jovendd, mind fokozodo joléte ki fog alakulni. Foleg Ameri-
kaban. A kapitalizmusnak ez az Uj 6nbizalma, ez az Gjjaszileté-
se kifelé igen nagy 6nbizalmat mutat, azonban annak lehetdsé-
ge, hogy az eurdpai haladasideal megvalésitasi rendjét a tome-
gek szamara is érvényes, vilagos és elfogadhat6 fogalmazasban
ennek alapjan meg lehessen fogalmazni, gyakorlatilag semmi, s
ami még jellemzdbb, nem akad és nem akadhat olyan gyakorla-
ti politikus, aki egy percig is gondolhatna emez Ujjasziletett
gyakorlati kapitalista ideoldgia gyakorlati konzekvencidinak
végso levonasara, vagyis példaul arra, hogy a szocialis szolgél-
tatasoknak a kialakult rendszerét lebontsa, vagy a munkas és
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munkaadd kozotti szerzGdéses szabadsagot igazan helyreallitsa.
De ugyanez a helyzet nyugaton az ugynevezett szocialista ta-
borban is. Ez a szocialista tabor ma is hivatalosan vallja, hogy a
gazdasagi élet nagyméretld képzédményeinek kizsdkmanyolé
hatasat egyedul az allami tulajdonba vétellel lehet orvosolni,
hogy a munkaszerzddés és a munkasbiztositas kotelezd formait
minél szélesebb érvényességgel ki kell terjeszteni, de ekdzben
nem tagadhatjdk le maguk eldtt azt az egészen vilagos tényt,
hogy az allami tulajdonba vétel Ggyszélvan minimalis hatassal
van a munkasok életnivojara, viszont a munkaszerzddések és a
szocialis szolgaltatasoknak a kotelezd és burokratikus keretei
mind félelmesebb mértékben 6lik az egyéni iniciativat.

Ma is fennall ezenfelll a szocializmusnak egy anarchista-
szindikalista 4gazata, amely az allami tulajdon helyett a suly-
pontot a munkasok kéztulajdonara helyezi és az allami hatalom
minél nagyobb foku leépitését thzi ki célul, de ez az iranyzat
sem lehet vak azzal a nyilvanvalo ténnyel szemben, hogy az em-
beriség politikai, tarsadalmi és gazdasagi tevékenysége, ha nem
is minden terileten, de szamos terileten ellenallhatatlanul ha-
lad az egészen nagymeéretl kdzdssegi szervezés iranyaba.

Ezenkdzben mindenki megegyezik abban, hogy azok a konk-
rét igazgatasi, pénzligyi és gazdasagszervezeti technikak, me-
lyek a nyugati vilagot az elmult nagy valsagokon tuljuttattak,
végsdleg nem skatulyazhaték sem a kapitalista, sem a szocialis-
ta sémaba, hanem a nagyméret( szervezés gyakorlati technika-
inak a gyakorlati kitapasztalasan, Kkikisérletezésén alapulnak,
és egyarant elkerilhetetlenek, akar kapitalista, akar szocialista
cégér alatt folyik az a reform vagy az a szervezés, amirdl éppen
sz6 van.

Egyetértenek altalaban abban is, hogy a nyugati vilagnak
végsbleg és egészében magantulajdoni, kapitalisztikus keretein
belil spontdn modon olyan szocialisztikusnak nevezhetd, de a
programszerd szocializmustdl igen gyakran teljességgel fligget-
lendl Kkialakult szervezeti forméak jelentkeznek a tékés, rész-
vénybirtokos tulajdonos szerepének héatterébe szoruldsa, a
munkasoknak az Gzem anyagi érdekeltségében és az Gzem ve-
zetésében vald részesedése, valamint a legkiilonbdzdbb szévet-
kezeti mozgalmak és formak kialakulasa révén, amelyek rend-
kivul biztaté eldjelek olyan jévendd tarsadalmi forméak iranya-
ban, melyek a kapitalizmus és szocializmus kihegyezett ellenté-
tét végeredményben talhaladjak. E felismerések jegyében ku-
16nb6z8, nagyobbrészt vonzo és kisebb-nagyobb visszhangot ki-
valté programok jelentkeznek a szocializmus és kapitalizmus
kozotti harmadik Gt Kirajzolasa iranyaba, s gondolkodo fok el6tt
valéban alig vitas, hogy a kapitalizmus és a szocializmus klasz-
szikus harci poziciéi sok vonatkozasban értelmuiket vesztették.
Eddig azonban a harmadik Ut kirajzoldséra irdnyulé mindenfé-
le kisérletrdl kdzelebbi megvizsgalas soran kiderilt, hogy a mé-
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lyén a kapitalista-szocialista ellentétpar jelen van, s vagy a ka-
pitalizmust akarja a humanizmus megfeleld adagolasaval, vagy
a szocializmust a szabad vallalkozas megfeleld adagolasaval
megszeliditve diadalra vinni.

Mondhatna erre valaki, hogy mindez igazan nem baj, hiszen
mindezzel végil mégiscsak egymas felé haladnak, konvergal-
nak a technikai megoldasok, mind erdsebben érvényesilnek a
kdzos eurdpai idedlok. Ez igy ennyiben rendben is volna, de a
technikai megoldasok kdzeledése 6nmagaban mégsem elég egy
olyan vilag szamara, mely - olyan mértékben, mint a miénk -
meg van zavarodva a haladas Utja és értelme fel6l, s nem lehet
megnyugodnunk a technikai megoldasok kézeledésében mind-
addig, amig az egyik oldal a szocializmust teljes egészében tugy
helyezi el az eurodpai idealok torténetében, mint a szabadsag
Ugyének sulyos veszélyeztetését jelentd zsarnoksagi kisérletet,
s a masik oldalon a kapitalizmus ideol6gidjanak komoly érvé-
nyesitésére iranyul6 minden kisérlet olyan kikerulhetetlen bi-
zonyossaggal idézi el6 éppen az igazsagossag alapvetd europai
idealja jegyében a heves és éles szocialista visszahatést.

Nem kevésbé érdekes az eurdpai haladasidealok viszonyanak
alakulasa a kereszténységhez. A XVIII. szazad haladasidealja
élesen és hatarozottan kereszténységellenes vagy legalabbis
kereszténydogma-ellenes. A XIX. szdzadban egy inkabb meér-
téktartd allaspont alakul ki a kereszténységgel szemben, mely
elismerte az eurdpai haladaseszmény kialakitasaban a keresz-
ténység torténeti szerepét, de a kereszténységben egy kezdetle-
ges s immar tulhaladott fokot latott, vagy legalabbis sajnalko-
zott azon, hogy a kereszténység hivatalos képvisel8i tobb-keve-
sebb ellenségességgel nézik a szabadsag és igazsdgossag euro-
pai eszményeinek a térténetileg kialakult egyhéazi hatalmi hely-
zeteket érintd hatranyos alkalmazasat. A hitlerizmus bukésa-
val, a hitlerizmus elleni harccal bizonyos vonatkozasban Uj
helyzet alakult ki, kiderilt, hogy a kereszténység mind hatalmi
szervezeteiben, mind pedig az emberek lelki és erkdlcsi beideg-
zBdéseiben egy mindennél erdteljesebb hatvéd, mely ugyan ta-
volrél sem vallal teljes szolidaritast az eurdpai haladaseszmény
minden célkitlzésével, de olyan ideoldgiakkal szemben, melyek
az europai haladadseszmeény alapjat képezd végso értékek, a sza-
badsag, igazsagossag és emberi méltésag teljes tagadasan ala-
pulnak, az ilyenekkel szemben egy olyan végsd hatvédet bizto-
sit, melynek aktiv kézremOkodése ugyan tavolrél sem fedi az
eurdpai haladaseszmény minden végsd konzekvenciait, de el-
lenallasa szélesebb és mélyebb, mint barmiféle ellenallas, amit
a haladéas harcos élcsapatai produkalni tudnak. Ez a helyzet ar-
ra késztette az eurdpai haladaseszmény legharcosabb szabad-
gondolkodd képviseldit is, hogy a kereszténységnek torténeti
el6zményként valod vallveregetd elismerése helyett az eddiginél
sokkal komolyabb szamba vegyék azt a keresztény lelket, mely

POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2004. 1-2. szam 311

az eurodpai haladaseszményt legbeltilrdl élteti. Ugyanekkor azok
a keresztény tényez6k, k6zottik maga a romai katolikus egyhaz
is, melyek mindig tulzottnak és veszélyesnek, és bizonyos érte-
lemben poganynak itélték az Eurdépan drra lett
haladasoptimizmust, s az ennek jegyében fogant, tébbé-kevésbé
radikalis politikai és tarsadalmi programokkal szemben az 6va-
tos mérsékléstdl a nyilt ellenzésig terjedd idegenkedéssel visel-
tettek, most eljutottak odaig, hogy komolyan értékelni tudjak az
O0sszeomlott kozép- és kelet-eurdpai autokraciak romjain ta-
madt zOrzavarral szemben a nyugati emberiség mind tobb sta-
bilitdst és konszolidaciét mutaté haladasintézményeit és sza-
badelvl tarsadalmi technikait.

Ez a kélcsonds kdzeledés azonban messze van attdl, hogy az
europai fejlddés akar csak egy messzirdl is egybehangzo értel-
mét meg tudja keresni és talalni. A konzervativ keresztény fel-
fogas, elsdsorban a rémai katolikus egyhaz ugyanis, mikézben a
nyugati demokracia stabilizalt formait, a parlamentéris demok-
raciat, a szabad valasztasokat, az allampolgari szabadsagok szé-
les skalajat, sot bizonyos hatarok kézott az egyhaz és az allam
elvalasztasat tébbé-kevésbé helyes, vagy legalabbis megenged-
hetd berendezkedéseknek ismeri el, ugyanakkor egyaltalan
nem hajlandé a haladasoptimizmusnak azt a hatalmas lendule-
tét is elismerni, mely ezeket az intézményeket létrehozta.

Ellenkezdleg, ez alkalmat adott a kereszténység hivatalos ide-
oldgiai szamara, hogy az eurdpai haladaseszménynek a XVIII.
szazad 6ta kibontakozott modern megfogalmazéasait mindenes-
tal dgy jelenitsék meg, mint az egyedul a kereszténység altal or-
z6tt értékeknek veszedelmes és kalandos talzasait, melyek mint
gondolat- és mozgalominditok az 6sszes koézbulsd forradalmak-
kal egyitt végsbleg feleldsek a forradalom gondolatanak minde-
nestll abszurdumba és nihilizmusba vezetd, s ennek jegyében
egy kalap ala fogott kommunista és hitlerista forradalmakért is.
Ennek a gondolatkérnek a jegyében az 6sszes régebbi forradal-
mak is kisebb-nagyobb mértékben negativ értékelést kapnak, s
a haladas egész eurdpai gondolatrendszere Ugy jelenik meg,
mint egy naiv és tulzott igényekkel follépd iddleges illGzid a ke-
reszténység altal egyszer meghirdetett 6rok értékek idétlen, s
lényeglkben haladast nem ismerd érvényessége mellett. Az eu-
répai haladaseszmény hivei joggal mutatnak ra arra, hogy az
ugynevezett modern haladasnak az utolsé szazadokban mennyi
olyan vivméanya van, melyet a keresztényseg hivatalos képvise-
16i kezdetben elleneztek, vagy legalabbis nem partoltak, még
kevésbé kezdeményeztek, melyeknek mégis, a haladas dinami-
kajanak maguk is engedve, Ugyannyira utdna mentek, hogy ma
nemcsak hogy maguk nem mondananak le réla, hanem gondo-
san 6sszegyQjtenek és nagyon is értékelnek minden adalékot,
melyek e vivmanyok keresztény gydkereit és keresztény kezde-
meényezdit felmutathatjak.
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Ahhoz, hogy az ideoldégiai fogalmazasok és megformulazasok
jelenlegi ellentmondd és tényekkel mind kevésbé egyezd zlrza-
varaban Ujbdl egy egységesebb, a fejlddés és a haladas utjat
egyértelmden megrajzolé szemléletet ki tudjunk alakitani, Ki-
csit messzirdl kell kezdenunk: az emberi 1ét alapvetd feltételei-
nél. Ez a visszakanyarodéas azonban nem lesz hosszadalmas és
hidbaval6, mert ha az emberi Iét alapvetd létfeltételeit jol meg
tudjuk ragadni, akkor hamar ott leszlink a hatalom és a kdz6s-
ség kérdéseinél, ahova tulajdonképpen el akartunk jutni.

Az emberi lét alapvetd feltételeinek a megragadasanal most
eltekintiink az ember kulénbdzd testi-lelki adottsagainak, érzé-
kelési és cselekvési készségeinek a targyalasatol, és csakis ha-
rom alapvetd adottsagot szeretnénk kiemelni:

Az egyik az, hogy az ember a kdrnyezd fizikai vilaghoz viszo-
nyitva gyenge, torékeny, szenvedésnek, megnyomorodasnak,
halalnak kitett él6l1ény. Kilenc honap kell egy ember megsziile-
téséhez és husz év a teljes teljesitdképességenek a kifejlddéseé-
hez. Ezzel szemben a kdrnyezd fizikai vilag néhany masodperc
alatt meg tudja semmisiteni, akar nyom nélkal is. Az embernek
ez a tulajdonsaga tobbé-kevésbé kozds a tobbi éldlényekével,
kuléndsen az allatokéval, nem vitas azonban, hogy ezek kozott
is az ember egyike az aranylag nagy fokban térékenyeknek.

A méasodik momentuma az emberi lét alapvetd adottsagainak
bizonyos fokig az els6bdl, az ember alapveté gyongeségébdl ko-
vetkezik, hogy ti. az ember éppen azért, mivel azok kozé az él6-
lények kozé tartozik, melyek nagymértékben tehetetlen, tehat
nagyfoku szildi gondoskodast kivané ivadékokat hoznak vilag-
ra, jellegzetesen tarsas lény, akinek léte csakis kdzdsségi for-
mak, kozdsségi feltételek kozott képzelhetd el. Ez a kdzdsségi
jelleg azonban nem éri el az 6sszeszervezettségnek azt a fokat,
melyeket bizonyos — nehéz feltétek folytan egészen magas foku
egyuttmakodésre kényszerilt — rovaroknal, méheknél, han-
gyaknal, termeszeknél latunk, melyeknél inkabb van okunk fel-
tenni egy kozosségi intelligenciat, mintsem az egyes egyedek
személyes intelligenciajéat.

A harmadik alapvetd adottsaga az emberi létnek az, amely az
embert élesen szembeallitja az dsszes tobbi éldlénnyel: az em-
beri tudat fejlettsége. Ez bizonyos fokig kovetkezik az ember
kozosségi mivoltabdl, amely élénkebb tarsas kapcsolatokat,
ezekkel egydtt a tarsas tudni- és tennivalék tudatosabb atéroki-
tését teszi lehetdvé. Az ember azonban, ezen felul, ellentétben
az Osszes tobbi éldlénnyel, nem csak 0sztonds reakcidiban, ha-
nem tudatdban is tisztaban van a maga térékeny, szenvedésnek,
megnyomorodasnak, haldlnak kiszolgaltatott voltaval. A meg-
nyomorodas, a szenvedés, a halal lehetdségével és bizonyos vo-
natkozasban a kikerulhetetlenségével valé tudatos szembekeri-
Iés az egész emberi Iét alapvetd adottsdga és koézponti problé-
maja.
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Ebbdl kovetkezik az ember egyéni és tarsas életének egy don-
td momentuma: az ember minden mas éldlénynél jobban képes
nem jelenlévd, csupan a tudataban meglévé dolgoktél félni. Fé-
lelmi reakcio6i ugyan vannak a legkilénb6zdbb élélényeknek, de
ezek csaknem mindig egy jelenlévd, vagy legalabbis kdzvetlen
realitassal biré valamire iranyulnak, s nem haladjak tal az élet-
Osztonnek erre a kdzvetlen veszélyre valé spontan reagalasait.
Az emberé az a szomoru privilégium, hogy képes félni olyan ve-
szedelmektdl, méghozza minden valdsagos veszedelemnél job-
ban, melyeket sajat tudatmOkddésében sajat maga teremtett.

Téavol van télunk, hogy mindennek alapjan bealljunk a tuda-
tossag és 0sztonosség éles szembealldinak, a spontan 6sztonok
dicsérdinek és a raciondlis elmemOkddés ocsarléinak a népes
hadaba. Ellenkezdleg, az intelligenciaban az ember legnagysze-
ribb adomanyat latjuk s az 6sztbnben sem latunk mast, mint
vagy primitiv, vagy sQritett form4ju intelligenciat. Bizonyos
azonban az, hogy a félelem mindennél nagyobb foku jelenléte
az az ar, amelyet mostanaig az emberiségnek intelligenciaja
gazdag és csodalatos kifejlodéséért fizetnie kellett. Az emberi
tudatnak ez a félelemmel terheltsége véleményiink szerint szo-
rosan dsszefligg az ember tarsas lényének azzal a két jelenségé-
vel, amelyet oly gyakran szoktak dsi 6sztonszerQ elemeknek te-
kinteni: az emberi vérszomj és az emberi hatalomvagy jelensé-
geivel.

Barmi vazlatossa is véalik ezzel gondolatmenetiink, mégsem
ohajtunk megallni az emberi tudat és az emberi fizikum viszo-
nyanak és kolcsbnhatasainak a kérdéseinél, mert ugy latszik,
hogy az emberi kozbsség alapvetd kérdéseihez eljuthatunk
anélkil, hogy ezekbe a problémakba mélyebben belemeril-
nénk. Elég annyit felismerniink, hogy az ember szdméara, ha ki
akarja kerilni a szenvedés és a halal tényeivel valé szembené-
zést, akkor ennek a kitérésnek a legkézenfekvdbb és a legszo-
kottabb utja a kdzosség tdbbi tagja folétti hatalom lehet8ségei-
nek a megkeresése és az értuk valo harc: azzal, hogy hatalmat
szerzek embertarsaim folott, egyben hatalmat szerzek szenve-
déseik és haldluk iranyitasa tekintetében is, s azzal, hogy har-
colok ezért a lehetdségért, a veszélyek vallalasaval egyben bizo-
nyos fokig, bar tavolrdl sem a legmagasabb rendd forméaban,
szembe is néztem a halallal.

A harc és a hatalom tehat jellegzetes jelenségei az ember ko-
z0sségi életének, de tavolrdol sem alapvetd adottsadgok, s a harc-
vagy és hatalomvagy jellegzetes elemei az emberi tudatnak, de
tavolrél sem alapvetd, az ember testi-lelki adottsagaibol
sziukségszerdleg és 6sztonszerdleg kovetkezd vonasok: éppen
ellenkezdleg. Az ember alapvetd, nehezen leklizdheté s minden
korlatozast Gjbdél meg Gjbdl félredobd, mélyen gydkerezd vér-
szomjarol és hatalomvagyarol sz616 kdzkeletd vélemény egyike
a legnagyobb és legveszélyesebb kdztévedéseknek. Kiilondsen
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veszélyesek azok a lapos és fellletes anagdliak, melyek az em-
berek kozotti élethalalharc kiilonbdzé jelenségeit az allatvilag-
ban talalhat6 élethalalharc kiilonb6z6 jelenségeivel vonjak par-
huzamba, s bel8lik vezetik le. Ezek a fellletes hasonlatok elfe-
lejtik azt, hogy az ember egyetlen faj, az allatvilag pedig szam-
talan faj, s ha felismerik azt, hogy az egyes fajok az egymas koz-
ti tudatos és kozosségi érintkezésnek a keretei, mig minden
egyes faj szamara a tobbi fajok altaldban kivilallo idegen fizi-
kai vilaggal esnek egy tekintet ala, akkor egyszerre rajovink,
hogy az allatvilagban a véres élethalalharc csakis kiilénb6zd fa-
jok, éspedig az egymast taplalkozasban kiegészitd fajok egymas
kozti viszonyaban van jelen, s itt sem olyan széles tertleten,
ahogyan azt a fellletes szemlélet elsére mutatja. Az egymasbol
élés, az egymas megsemmisitése az élok vilaganak széles teru-
letein zajlanak, Ugy is mondhatnank, békességes formak kozott
torténik. Csakis nagyon komplikalt és rafinalt éldlények egyes
csoportjaindl, az allatvilag legkilénb6z8bb csalddjaiban fellépd
ragadozoknal talaljuk azt a jelenséget, hogy az egyik fajnak Iét-
feltétele mas fajok életének hirtelen és idd el6tti megszakitasa
ugy, hogy a masfajuak lekiizdése és megsemmisitése keserves
és kétségbeesett ellenallast valt ki, melyet véres harc aran kell
leklizdeni, de ez a jelenség is csak a fajok kozott van altalaban.
Egy fajon belul, még ha az egyedek nem is tartoznak azonos
konkrét kdzosséghez, az egymas elpusztitasa ritka, nem elsdd-
leges, nem 0sztdonds, hanem komplikalt és kivételes jelenség: az
élelem és a vadaszteriletek szOkdssége, szerelmi iddszakok, k-
Ibnlegesen szorosan szervezett életkdzosségek esetén talalha-
tunk ilyen jelenséget. Nem tulozunk, ha azt mondjuk, hogy az
élok vilagaban egyetlen egy fajnal sem talaljuk az élethalalhar-
cot a fajon belul olyan altalanossagban elterjedve, mint éppen
az embernél. J6 okunk van tehat foltenni, hogy az élethalalharc
jelenségei éppen nem az ember allati 6sztonds valdjabdl, hanem
tudatos — megrontott, mondhatnank ugy is, hogy blnbeesett -
val6jabol szarmaznak.

Mindez nem vonatkozik a jatékos harcra.

Mikor tehat az ember harci vagyat hol sajnalkozva, hol lelke-
sedve 0si, mély emberi 6sztonként halljuk emlegetni, akkor
nem szabad elfelejteni, hogy itt két kiilonbdz6 dolognak az dsz-
szekapcsolasarél van sz6. A harc, amennyiben jaték és versen-
gés, Bsi és alapvetd emberi 6szténnek latszik, amennyiben azon-
ban vérszomjas élethalalharc, agy az emberi kedély félelemmel
terhelt, pervertélt rétegéhez tartozik, mely a mas ember szen-
vedésének, megnyomorodasanak, halalanak okozasaval a sajat
gyengeségének, esendfségének, torékenységének a tudatan, a
sajat halalfélelmén akar taljutni.

Okunk van tehat foltenni, hogy az emberi vérszomj és hata-
lomvagy jelenségei nem az ember 8sztonds allati valdjabol ko-
vetkeznek, hanem a tudatabol, pontosabban megnyomorodas-
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nak, szenvedésnek, halalnak kitett volta tudatabol, roviden, az
egzisztencialfilozéfia szohasznalatat kovetve: a halal tudatabdl.

Miutan gyanut fogtunk arra nézve, hogy az egymas kozotti
élethalalharc és az egymas feletti hatalom nem elsddleges és
0sztonds jelenségei az emberi 1étnek, vessiuk fel, hogyan viszo-
nyulnak ezek a jelenségek a megnyomorodas, szenvedés és ha-
lal alapvetd veszedelmeihez, azokhoz, melyek a kérnyezé fizikai
vilag ,.erBsebb” volta folytan fenyegetik az embert. S ezen a
ponton egy furcsa dologra bukkanunk. Az emberi I1ét nagy, dra-
mai, tragikus élményei: terveink tragikus meghitsulasa, szeret-
teink tragikus haldla, szerencsétlenség, baleset stb. végsdleg a
fizikai vilag kérlelhetetlen ereje, a magunk fizikuméanak a toré-
keny és véges volta oldalarél érnek benniinket. Ha azonban azt
nézzik, hogy az emberi létet megnyomorité egész szenvedés-
mennyiségben mennyi esik a kézvetlen fizikai kérnyezet kérlel-
hetetlen erdire, arvizre, tizvészre, balesetre és mennyi az em-
beri bantani akarésra és bantani tudasra, akkor okunk van azt
hinni, hogy az utébbi mennyiségében sokkalta nagyobb és mi-
noéségében sokkalta veszedelmesebb. Persze nincs objektiv
mértékink a szenvedés mennyiségének a mérésére, de van va-
lamelyes mértékiink e szenvedések enyhtilésének, a sebek be-
gyoégyulasanak az dsszehasonlitasara. Ha ezeket nézzik, akkor
azt kell mondanunk, hogy a fizikai kdrnyezet er6itl szarmazo
szerencsétlenségek okozta szenvedés Ggy gyogyul, mint a béven
vérz®8, azutan baj nélkil egybeforradd vagott seb, az emberi
bantani akarasbol szarmazé szenvedés pedig olyan, mint a fer-
t6z6tt, gennyezd, erjedd, lszkdsodd, ép részeket is tovabbfertd-
20 seb.

Ugy is fogalmazhatnank, hogy az emberi lét alapvetd kérdése
ugyan a halallal valé szembenézés, azonban ez rendkivul derQs
és megbékélt lehetne akkor, ha nem volna jelen a halal mellett
masodik problémaként, az alapvetd probléma perverzidjaként a
halallal szembenézni nem akaré, a halalt pétszerekkel, harccal
és hatalommal elaltatni prébalé emberi rosszindulatnak a kér-
dése.

A primitiv ember — aki egyaltalan nem egészséges és 6sztonos
ember, hanem nagyon is tudatos, csak éppen hianyos tudassal
tudatos ember - vilagképében éppen az a legnyomasztobb, hogy
az emberi rosszindulatnak ezt a legfélelmetesebb és perverz je-
lenségét beleviszi a nem emberi kdrnyezet vilagaba, s ilyen mé-
don nem egy veszélyes és kérlelhetetlen, de ugyanakkor hatal-
mas és védelmezd tudattalan és otthonos természetnek a képét
ismeri, hanem egy rosszindulatu szellemek sokasagatol nytzs-
g0 természetnek a képét.

Az ember egyéni és tarsas életének kézponti problémaja te-
hat, hogy hogyan szabaduljon meg attél az érdogkeréktél, me-
lyet sajat gyengeségének és torékenységének tudata, az ebbdl
fakado félelme, artani készsége, harcvagya és hatalomvagya, s
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a félelemnek mindezekbdl fakad6 sokszoros, lancreakciészer(
elburjanzasa képez. Kiugrani ebbdl az 6nmagéaban visszatérd s
a bajt nagyobb bajjal gyogyitd zart 6rdégkerékbdl annyi, mint
szabadnak lenni: megszabadulni a félelemtdl, annak minden
kovetkezményétdl és megsokszorozdédasatol: ez az egyéni és
tarsaslét kozponti problémaja és legnagyszerdbb célkitzése.
Az egyén életében belsdleg szabadnak lenni végsdleg annyit
tesz, mint megszabadulni a halélfélelemtdl és szabad utat kap-
ni az emberi lIélek mindama képességei, aktiv szeretete és alko-
tOkészsége szamara, melyeknek a halalfélelem a legféobb meg-
bénitéja. Ennek a célnak az elérése a nagy vallasrendszerek
kdzponti problémaja.

A szabadsag tarsas kozosségi problémajanak ennél sz(kebb,
szerényebb, kevésbé mélyrehato, de szélességben jelentdsebb
formaja az a kérdés, hogyan lehet a tarsadalmat megszabadita-
ni a félelmeknek ama sokszorozddasaitol, melyeket az ember
félelemben fogant vérszomja, artani akardsa és hatalomvagya
hoz létre. Az emberi kdzdsségi élet minden tudatos szervezdjé-
nek és minden szervezeti rendszernek a kézponti problémaja,
hogy a félelemnek, az emberi artani akarasnak, vérszomj és ha-
talomvagy jelenségein keresztill az egész tarsadalomra elbur-
janzé lancreakcidinak hogyan szabjon hatart, s ha nem tudja
teljesen feloldani dket, hogyan terelje 6ket hatarozott mederbe.
Minden ilyen szervezeti kisérlet abbdl indul ki, hogy ezeket a
jelenségeket bizonyos mértékben sziikségszeriGeknek vagy leg-
alabbis az adott helyzetben Kkikerilhetetleneknek, bizonyos
mértékben azonban orvosolhatdknak, feloldhatéknak vagy leg-
aldbbis megszervezhetfknek, racionalizalhatéknak, spirituali-
zalhatéknak tekinti, az artani akaras, vérszomj és hatalomvagy
szamara bizonyos formakat tilt, elzar, mas formakat megenged,
nyitva hagy, ellendrizhetetlen, végelathatatlan lancreakcio6 he-
lyett egyenes mederbe tereli, elvezeti ezeket a jelenségeket. Bi-
zonyos, hogy a tarsadalmi szervezd ennél nem mehet tovabb,
mert az ember teljes belsd felszabaditasa a tarsadalmi szervezd
rendelkezésére allo eszkozokneél tobbet és mélyebbet kivan:
amivel csupan a vallasos rahatas rendelkezik.

Ezaltal a kiilsd szabadsag szamara vilagos és hatarozott teri-
leteket tud biztositani.

Innen van, hogy az emberi kézdsségi élet minden tudatos
szervezdjének, minden konstruktiv gondolkodé6janak az a koz-
ponti problém4ja, hogyan lehet az artani akaréas, az élethalal-
harc és a hatalomvagy minden emberi helyzetben Ujbél megje-
lend, de minden nagy igényd gondolkodo, aktiv szeretettdl atha-
tott tarsadalomszervezd altal 6rokké perverznek érzett jelensé-
get feloldani, megszeliditeni, megszervezni, racionalizalni, spi-
ritualizalni. Ez a tarsadalomszervez6 munka, mint minden
munka, azon mulik, hogy milyen technikéakat tud a széban 1évd
tarsadalomszervezd az erfszak és hatalomvagy jelenségeinek
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ellensulyozésara kidolgozni, és hogyan tudja a széban lév6 tar-
sadalmat e technikdk hasznalhatosagardol meggydzni. A feladat
Iényegében nem kilénboézik barmilyen technikai feladatnak, ta-
lalmanynak a menetétdl, csak éppen nem az élettelen anyag, a
természeti realitds valamelyik szelete az, amelyen a feltalalt
technikaval Urra akarunk lenni, hanem az emberi kdzdsségi
életnek, egy bizonyos emberi kozosségnek az életét akarjuk
ezekkel a technikdkkal simabba, emberségesebbé,
félelemmentesebbé tenni. A tarsadalmi technikak kialakulaséa-
nak a menete tehat ugyanaz, mint minden mas technikaé, mint
a valosdg megismerésének és a valosag felhasznélasanak bar-
melyik mas technikajaé. Az elsd Iépés az, hogy minél tébb nyers
adatot kereslink a szoban forg6 val6sag tertletén, minél jobban
igyekszunk kitapasztalni azt az anyagot, amivel dolgozni aka-
runk.

A masodik lépés egy intuitiv I1épés: ha elég sok tapasztalatunk
van a val6sagnak egy bizonyos tertletér6l, akkor el6bb-utobb
villanasszer otleteink tamadnak ennek a valésagnak a belsdbb,
mélyebb szerkezetérdl és arrél, hogy a vele kapcsolatos kiilén-
b6z0 gyakorlati probléméakat milyen Gton lehetne megoldani. A
harmadik 1épés az értelmi konstrukcié Iépése. Meg kell fogal-
maznunk és 6sszes kévetkezményeivel, végig kell gondolnunk
villanasszer( felismerésiinket, hogy ebbdl az ismeretnek vagy a
cselekvésnek milyen rendszere kdvetkezik: értelmi konstrukcié
vagy program.

A negyedik lIépés a kisérlet lIépése. A végiggondolt és kidolgo-
zott igazsagot vagy technikat meg kell prébalnunk teljes egé-
szében alkalmazni a sz6ban forgé realitason, s akkor a realitas
felelni fog neklink: vagy ellenéll, vagy enged, vagy vilagossé, at-
tekinthetdvé, vagy homalyossa, zavarossa valik, részben vagy
egészben vilagossa, attekinthetdvé, részben vagy egészben ho-
malyossé, zavarossé valik, részben vagy egészben enged és si-
kerre visz, részben vagy egészben ellenall és kudarcot vallhat.
Ekkor kovetkezik az 6todik 1épés, az eredeti program felllvizs-
galata, kijavitasa, meger0sitése vagy esetleg elvetése.

Ha az ismeretek és technikak létrejottének ezt a sematikus
rajzat szemugyre vessziuk, régton folvetddik az a kérdés, hogy
viszonylik ez ahhoz, amit dialektikanak szoktunk nevezni, klo-
nésen a hegeli nyomokon kialakult marxi dialektikdhoz. A par-
huzam nyilvanvaléan megvan, kiléndésen ha meggondoljuk,
hogy minden tézist meg kell eldznie eldszor valamilyen tapasz-
talatszerzésnek, majd pedig valamilyen intuitiv és homalyos
korvonall feltevésnek, hipotézisnek, tehat végeredményben
mind a két séma oOtosztatl. Egyetlen egy kilénbség van, de az
rendkivil fontos: az antitézis hegeli formulaja helyébe a valé-
sag megismerése és megszeliditése soran a kisérlet baconi for-
mulajat helyeztik, mert az antitézisnek a valésdgtudoméanyok
terén a hasznalhatdsagat, az antitetikus gondolkodasnak a hasz-
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nalhatésagat teljes mértékben kétségbe vonjuk. A hegeli dialek-
tika a szellem, a gondolkodéas vilaganak a térvényszer(Qségeit
kereste: ha akarunk, itt tulajdonithatunk doéntd jelentdséget az
antitézisnek és allithatjuk, hogy a tézisbdl sziikségszerien ko-
vetkezik az antitézis, hiszen a gondolkodéas vilagaban valdban
barmit gondolunk is, vele gondoljuk az ellenkezdjét, a-val a non
a-t. A valésag valamelyik szelvényével foglalkozé emberi fogla-
latossagoknal azonban ennek a vilagon semmi értelme sincs.
Semmiféle sziikségszeriiség nem indokolja, hogyha a valésagra
nézve valamilyen igazsaghoz, valamilyen programhoz eljutot-
tam, akkor a kovetkezd Iépésben ennek az igazsagnak, ennek a
programnak a szoges ellentétét tekintsem igazsagnak és prog-
ramnak, és a valosagnak semmiféle megfigyelése nem vezet ah-
hoz a felismeréshez, hogy a valésag a fejlddés menetében 6nma-
ga ellentétébe szokott volna atmenni.

Kétségtelen tény csupan annyi, hogy a valésag valtozasnak
van alavetve, de az, hogy a valésagnak barmilyen darabja valto-
zik, ennek az allitdsnak egyedil akkor van értelme, hogyha a va-
l6sdgnak szoban 1évd darabjat tgy tudom elhatarozni, hogy bizo-
nyos mennyiségl valtozas mellett bizonyos mennyiség( azonos-
sagot meg tudok allapitani. Mikor tehat Marx a hegeli dialekti-
kat kiemelte az idealitasok, az eszmék vilagabdl, és a valbsag vi-
lagara alkalmazta, akkor nem — amint 6 maga allitotta — a feje te-
tejérdl a talpara, hanem ellenkezdleg, a talparol a feje tetejére
allitotta azt. Soha senki a vilagban, lett légyen az mesterember,
feltaldld, természettudés vagy tarsadalomszervezd, az
antitetikus, az ellentétekben valé gondolkodasnak nem vette
semmi hasznat, vagy ha hasznat vélte venni, tébb kart csinalt vé-
le, mint hasznot. Mégis, ezek kdzul egy tertleten, az emberi ko-
zO0sség életében az antitetikus gondolkodasnak torténetileg don-
t0, s mindjart hozzatehetjik, végzetes szerepe van. De nem
azért, mintha az antitetikus dialektikus gondolkodas az emberi
dolgok helyes felismerése és helyes rendezése iranyaban barmit
is lenditett volna, hanem azért, mert az emberi kdzdsség életé-
ben az antitetikus gondolkodas dontden 6sszefligg az ember
egyéni és kozosségi életének alapvetd jelenségével, a félelem-
mel. Az az ember, az a tarsadalom gondolkodik és cselekszik di-
alektikusan, aki igazsagkeresése, cselekvése soran valami féle-
lemkeltd momentumra bukkant, ennek elharitasara gyorsan el-
kezdi a szoges ellentétét gondolni és tenni annak, amit eddig
gondolt és tett. Nem nehéz megtalalni egyének és kdzdsségek
életében a példakat arra, amikor az elérehaladas egy bizonyos
utjanak csddje utan egyén vagy kézosség hanyatt-homlok elindul
az ellenkezd iranyba, ahol rendszerint hamarosan egy ellenkezd
el8jel( csbd varja. Hiszen nyilvanval6: csaknem minden elindu-
lasnak van valamiféle helyes értelme, s ha a helyes elemekhez
helytelen elemek tarsulnak, akkor nem az a feladat, hogy az
eldbbinek szoges ellentétébe fogjunk, mert ott minden valészi-
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nQség szerint a helyesnek és tévesnek ugyanazt a keverékét ta-
laljuk meg, hanem az a feladatunk, hogy a felvett iranyt részben
megtartva, részben korrigalva keressiik meg a hibak forrasat és
talaljuk meg a javitas atjait. Minél jobban megijed, minél jobban
fél az egyén vagy a tarsadalom, anndl ,,dialektikusabban” halad
eldre, kdzonségesen szoélva: annal inkabb tantorog, bukdacsol és
ide-oda hanykolédik. Azok a nagy ellentétparok, amelyekkel ugy
telve van XIX. és XX. szazad kozosségi gondolkodasa (arisztok-
ratizmus és demokratizmus, tradicidédrzés és radikalizmus, a fo-
kozatos fejlédés és forradalom), mind egy belséleg megrettent
vildgnak ezt az ide-oda hanyoddasat tukrozi. A legtdbb ilyen el-
lentét, barmennyire is végso, redukalhatatlan alapelvekre igye-
keznek Gket visszavezetni, valéjdban igazsagok és tévedések tor-
ténetileg egymasnak sodrott és dnkényesen 6sszekapcsolt egy-
velege, ahol az igazsag még csak nem is 50%-os felezéssel a ko-
zépen van, hanem két 100%-ig helytall6 igazsagot allitanak egy
tobbé-kevésbé rejtett félreértés segitségével egymassal szembe.
Vegyuk az arisztokratizmus és demokratizmus példajat. A kér-
dést ugy szoktak felallitani, hogy vajon a kdzésség nagy kérdése-
iben a kivald egyesek javat vagy a mindennapi tdmegek, min-
dennapi emberek témegeinek javat kell-e iranyadénak venni.
A fogalmazas igy teljesen értelmetlen, mert a kival6 egyesek ja-
va megvalésithatatlan mindennapi tomegek nélkul és a minden-
napi tdmegek java megvalésithatatlan kivalé egyesek nélkul.
A mesterséges félreértés mogott alld rejtett igazsagok kozott va-
16jaban semmiféle ellentét nincsen: 100%-ig érvényes az arisz-
tokratizmusnak az a tétele, hogy az emberiseget mindig kivalo
egyesek igazsagkeresése és feladatvallalasa vitte elbre. Es
100%-o0san igaz a demokratizmusnak az a tétele is, hogy barmi-
féle magaslatra, amelyre barmiféle ember az el6z6 szinthez ké-
pest feljutott, az egész tobbi, mindennapi emberiséget fel lehet
és fel kell juttatni. A két tétel nemcsak hogy nincs egymassal el-
lentétben, hanem logikusan kiegészitik egymast, szinte értelmik
sincs a masik nélkul. Miért van mégis, hogy az emberek, még-
hozza gondolkodd emberek oly nagy szazaléka jegyzi el magét
adaz egyoldalusaggal az arisztokratizmmus vagy demokratizmmus
ideologiai mellett? Nem a gondolkodas zavaraval allunk szem-
ben, hanem az érzelmek z(Orzavaraval: az lesz megvadult arisz-
tokratava, akinek az emberek tdmegeit megvetd kivaltsagosak
poffeszkedésérdl van valamilyen ugyancsak félelemkeltd, tar-
gyilagossagot elhomalyositd tapasztalata. Nem alapvetd igazsa-
gok allnak itt egyméssal szemben, hanem szdk, nem altalanos
érvényd, de gyQloletbdl és félelembdl idd eldtt altalanositott, ki-
szakitott, félrevezetd élmények és tapasztalatok. Pontosan ezek
az élmények és tapasztalatok azok, amelyek az emberi tarsada-
lomban a félelem mennyiségét tobbszorésére fokozzak és ponto-
san ezek azok, amelyeknek a levezetése, mederbe terelése min-
den konstruktiv tarsadalomszervezés legfobb célja.
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A hatalomvagy az emberben alapvetden benne rejld szabad-
sagvagynak a perverzidja, félelemtdl terhelt, megrontott forma-
ja. Az ember akkor szabad, ha félelem nélkil teheti azt, amit
akar, de az egyik ember szabadsaga feltételezi a masik ember,
a tobbi ember szabadsagat. Tehéat valésagos szabadsagra tord
ember szdméara nem vonzé a méasik ember hatalom al& vetése,
mert ezzel a félelem mennyisége a tarsadalomban nem csok-
ken, hanem novekszik. Az olyan tarsadalomban azonban, ahol a
szabadsag egyensulyi feltételei valami okbdl hidnyoznak, a hi-
anyzo szabadsag poétszereként az emberben éhatatlanul fellép a
hatalomnak a vagya, mely azonnal kész a szabadsag hianyéat
mindazok leigazasaval ellensulyozni, akiktdl valami okbdl fél, s
a masok leigazottsaganak ezt az allapotéat kész a sajat szabadsa-
ganak nevezni, ami nyilvanval6 ellentmondéas, mert masok le-
igazasaval a félelem tarsadalmi mennyisége nem csokken, ha-
nem novekszik, a szabadsag pedig csak a félelem cstkkenésével
noévekedhetik. A politikai gondolkodas teriletén bdségesen ta-
melyek esetleg a valésagos szabadsagtorekvésekkel egy torol
fakadtak, s mégis utébb tokéletesen mas, hamis iranyt vettek.
Gondoljunk csak arra, hogy a német teruleti fejedelmek alattva-
16ik folotti korlatlan abszolutizmusat évszdzadokon keresztul a
német nemzet szabadsadganak nevezték.

Ez a szabadsag a XI11. szazadban Iényegesen még nem kilon-
b6zott a Magna Chartat kivivo angol nemzeti szabadsagtol, mert
akkor Anglidban is a barék, a nemesek és a hatalmasok szabad-
sagat jelentette. Az évszazadok folyaman azonban a német nem-
zet szabadsidga mind szOkebb, mind perverzebb értelmet ka-
pott, mindinkabb masok szabadsaganak a rovasara névekedett,
mig végre dnmaga karikaturajavéa valt, s a kis fejedelmek ab-
szolutizmuséaval valvan azonossa, a szabadsaghoz minden kozét
elvesztette. Az angol nemzet szabadsaga ezzel szemben a torté-
nelem folyaman mind tagabb és emberibb lett, s idovel minden
angol szabadsagat jelentette, st ma ezen is tullépve eljutott ah-
hoz a felismeréshez, hogy minden angol szabadsaga tart6san
nem lehetséges minden ember szabadsaga nélkil. Félrevezetd
tehat a szabadsag programjaval kapcsolatban az az oly gyakran
emlegetett kdzhely, hogy az egyik ember szabadsaga csakis a
masik ember szabadsaganak a hatarai kozott allhat fenn, vagy
hogy a szabadsag helyes, de nem szabad szabadossagga, tulzott
szabadsaggéa fajulnia. A valésag az, hogy az egyik ember sza-
badsaga nem a masik ember szabadsagat, hanem csupan a ma-
sik ember hatalmaskodéassa fajult szabadsagat — ami nem sza-
badsag - korlatozza. Mert az egyik ember valésagos szabadsaga
sohasem lehet érdekelt a masik ember val6sagos szabadsaga-
nak a csokkenésében, hanem csakis a ndvekedésében. S félre-
vezetd a pervertalt szabadsagot szabadossdgnak nevezni, vagyis
oly szoval illetni, mely a szabadsag rokonanak, felsd fokanak,
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eltilzasanak a képzeteit kelti. Holott val6jaban a szabadsagot
nem lehet eléggé eltulozni, viszont az elfajult szabadsadg mar
semmi vonatkozasban sem szabadsag, hanem hatalmaskodas,
hatalommal val6 visszaélés. Nem tulzott szabadsag, mert a va-
l6sagos szabadsagot nem lehet eléggé tulozni, helyesebben an-
nak semmiféle fokozasat nem nevezhetjuk tulzasnak.

Ebbdl kdvetkezik, hogy végsbleg minden artds, minden er6-
szak alapvetfen haszontalan, céltalan, s a félelemnek és gyGl6-
letnek olyan melléktermékeivel jar, amelyek rendszerint sokkal
tobb kart okoznak, mint barmiféle feltehetd j6, amivel az erdsza-
kot indokolni szeretnénk. Az élet minden szituaciéjdban all az,
hogy az aktiv szeretet hatékonyabb és célravezetdbb valami az
erdszakndl. Ez az a tétel, mely a kereszténységnek egyik legtébb
botrankozast okozé erkolcsi tételében — aki megdob kdvel, dobd
vissza kenyérrel - jut kifejezésre. E tétel korul is kialakult az
emberi gondolkodasnak a szokvanyos ellentétparja, hogy az erd-
szaknak valé ellen nem &allast a kartékony bargyusagig is fenn
kell tartani, masrészt az a nem kevésbé kartékony allitas, hogy
az erdszaknak erdszakkal valo visszaverése valami rendkivil
lelkesitd és felemeld valami. A valésagban itt sem egy athidalha-
tatlan ellentét 4ll fenn, hanem két hamis, félrevezetd altalanosi-
tas. Feltétlenidl all az, hogy az emberi élet minden lehetséges
helyzetében az aktiv szeretet hatékonyabb, célravezetbbb, er6-
sebb, mint az er8szak. Minden ember, még az eldurvult, emberi
érzésbol kivetkdzott, gyilkos indulatoktdl fatétt tamado lelkében
is van egy, sot nem is egy hur, amelyik az aktiv szeretet megnyil-
vanulasara reagal, s ezaltal hatékonyabban és eredményeseb-
ben lefegyverezhetd, mint minden visszaités altal, a kérdés csak
az, hogy az adott helyzetben ezt a hdrt meg tudjuk-e talalni. Eh-
hez nem kell mas - de ez a kevés rendkivil sok - mint hogy a ma-
gunkat és szeretteinket fenyegetd erfszak legkozvetlenebb ve-
szedelmében is maradjon benniink részvét és szanalom azzal a
mélységes emberi nyomorusaggal szemben, mely tamadoénkat
az erdszaktételre inditja. Mivel emberek vagyunk, a dontd pilla-
natban legtdbbszor nincs benniink ez az egyuttérzés, tehat nem
is talalhatjuk meg az aktiv szeretetnek azokat a gesztusait, amik-
re az adott esetben az adott tamadoval szemben sziikség volna.
Ha tehéat erre képtelennek bizonyulunk, akkor természetesen
nem marad mas hatra, hogy a magunk és szeretteink veszedel-
mét erdszakkal haritsuk el, és semmi sem szdnalmasabb, mint
az er@szak garazdalkodasanak a szotlan eltGrését bargyi modon
a szeretet parancsaival indokolni. Az aktiv szeretet minden, csak
nem bargyu, s6t adott esetben félelmesen tdmadé tud lenni. Ha
azonban ennek az utjat nem tudjuk megtalalni, és az erdszak vi-
szonzasanak a silanyabb modszerét vagyunk kénytelenek va-
lasztani, akkor ne esstink a masik végletbe, és ne Ginnepeljuk ezt
ugy, mint valami felemeld és lelkesitd dolgot, hanem legyiink tu-
databan annak, hogy két lehetséges modszer kozil a silanyabb
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modszert valasztottuk, mert aktiv szeretetiink csdédét mondott.
Minden haboru inditasanal, minden forradalomnal rendkivil
fontos, hogy ezzel tisztaban legytunk. Mindez nem kegyes moral-
prédikacid, hanem gyakorlati tarsadalomszemléleti igazsag: az
aktiv szeretet technikdja nemcsak szebb és emelkedettebb, de
hasznosabb és célravezetdbb technika is. S ez az a pont, ahol al-
lamrendszereink és vallasrendszereink kozott mélységes és or-
ganikus dsszefliggés all fenn: az a kérdés, hogy hogyan nézzen
szembe az ember a sajat létének az alapvetd adottsagaival, és
hogyan foglaljon allast a harc és a hatalom nem elsddleges, de
mégis mindig visszatérd jelenségeivel szemben. Az, hogy a tar-
sadalmi szervez® az emberi artani akaras és hatalomvagy mi-
lyen mennyiségét tekinti elkertlhetetlennek és milyen mennyi-
ségét és megnyilvanulasi formait levezethetdnek, megnemesit-
hetdnek, dontden és mélyen 6sszefiigg azzal, hogy a megfeleld
vallasrendszer az ember belsd felszabadulasat milyen Gton és
milyen irdnyban keresi.

Itt van a gytkere annak a problémanak, amit altalaban a filo-
z6fiai optimizmus és a filozéfiai pesszimizmus ellentétének
problémajaként szoktak felvetni. Szamtalanszor megallapitot-
tak mar, hogy annak a nézetnek, mely szerint a vilag egészen j0,
és annak a nem kevésbé ostoba és bizonyithatatlan nézetnek,
hogy a vilag egészben rossz, a szembeallitdsa értelmetlen, nem
vezet sehova és nem old meg semmit. Ha azonban meglatjuk
azt, hogy az emberi lét alapvetd adottsagaihoz valé viszonyula-
sunk kérdése hogyan fiigg 6ssze e viszonyuldsunk perverzioi-
nak, a harc és a hatalom fololddsadnak kérdésével, akkor Kide-
ril, hogy mégiscsak az optimizmus és a pesszimizmus kérdése
a legdontdbb mindsitd vonal, amely a nagy vallasi és filozéfiai
rendszereket elvalasztja egymastdl. Nem ugyanabban az érte-
lemben és abban a kérdésfeltevésben, hogy a vilag jé-e vagy
rossz, mert erre minden gondolkodasi rendszer csak azt feleli
és azt felelheti, hogy a vilag bizonyos értelemben egyik sem. De
dontd kérdés az optimizmus és pesszimizmus minden vallasi és
politikai rendszer megitélésénél abban az értelemben, hogy a
sz6ban lévd gondolatrendszer az ember helyzetét egészben
szambavéve mit tekint kikerilhetetlenil adottnak és mit orvo-
solhaténak. Végsdleg minden rendszer valamilyen forméban
azt csinalja, hogy ramutat az emberi Iét kikertlhetetlen adott-
sagaira és ramutat az embernek azokra a képességeire, ame-
lyekkel adottsagainak, feltételeinek elsére hatranyosnak latszo
elemei is erdk és lehetdségek forrasaiva valnak szamara. Es ra-
mutat azokra az utakra és modokra, melyek révén megszaba-
dulhatunk azoktol a félelmektdl, amelyek képességeink kibon-
takozasat megakadalyozzak.

Az ember belsd felszabaditasanak és kiilsd felszabaditasanak
ezek a parhuzamos madszerei egymassal 6sszefliggenek és egy-
mast feltételezik. Nem lehet a k6zosségi élet valamilyen mérté-
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k(O felszabadulasat az egyének valamilyen belsd felszabadulasa
nélkdl létrehozni, és az egyének belsd felszabaduldsanak meg-
feleld atmoszféraja nem alakulhat ki bizonyos mértéka felsza-
badulas, rendezett kozosségi élet nélkil, s végsdleg a teljes bel-
sO felszabadulas feltételezné, egyben létrehoznd a teljes belsd
felszabadulast is. Torténetileg azonban gy alakult a helyzet,
hogy a szabadsagnak ez a két oldala, bar egymast alapvetden
feltételezi, ugyanakkor azonban ujbél alland6an bizonyos foku
ellentétbe is keril. Ha egy kulturkér és egy vallasrendszer
aranylag pesszimistan fogja fel az ember kllsd felszabaditasa-
nak lehetdségeit, akkor rendszerint igyekszik az ember belsd
felszabaditasanak technikait elmélyedtebben felkeresni.

Ha fololdhatatlan a hatalom és a harc jelensége, s mindaz az
emberi gonoszsag, ami beldluk folyik, akkor az emberi szenve-
dés mennyisége végsbleg valtozatlan adottsag, s csupan az a
kérdés marad meg, hogy milyen médon lehet ennek az adott-
sagnak félébe emelkedni. Ha ellenben a gyilkos harc és az egy-
mas feletti hatalom jelenségei feloldhatok, akkor az emberi élet
és az emberi kultdrak élete atalakul egy nagyon aktiv folyamat-
ta, melynek a célja éppen ezeknek a jelenségeknek a feloldasa.
S a kozponti kérdés az lesz, hogy mi az az eszkdz, amivel ezt a
feloldast el lehet érni. Minden olyan vallasi és filozofiai rend-
szerben, mely az emberi élet szenvedésteljességébdl indul ki,
valahol ott rejlik az a térténelmi tapasztalat, az a meggy6z6dés,
hogy az emberi gyilkos harc és egymas folotti hatalom jelensé-
gei 0rok adottsadgok, mely meggy6z6dés rendszerint a szoban lé-
vO kultdrkdr torténeti tapasztalataibol és ebbdl kindtt szerveze-
tébdl vagy szervezetlenségébdl fakad. Minden olyan filoz6fiai
és vallasi rendszer pedig, mely lehetbnek tartja az ember aktiv
szembefordulasat az emberi rosszindulat er8ivel, végs6leg ab-
b6l a meggydzddéshdl fakad, hogy a hatalom és harc jelenségei
tulajdonképpen perverzidok, melyek feloldhatok.

Ha a nagy vallasi és filozéfiai rendszereket a pesszimizmus és
optimizmus fentiekben véazolt két pdélusa kozott el akarjuk he-
lyezni, akkor a p6lus egyik végén az ind vallasi rendszerek vagy
azok valamelyike fog helyet foglalni, a pélus masik végén pedig
az europai keresztény gondolkodas rendszere, mely azt vallja,
hogy az aktiv szeretet az az erd, amelyik a gyilkos harc és egy-
mas folétti hatalom perverzioit fel tudja oldani. Kétségtelenl
az optimista pélus felé hajlik a gérog-romai vilag, mely a helyes
allamszervezés kérdéseit elsdsorban a gondolkodas eszkdzeivel
kozelitette meg, valamint a kinai gondolkodas, kiiléndsen a kon-
fucianizmus rendszere, mely ugyanezt a szokas és tradiciotisz-
telet erdivel akarta elérni.

Természetesen nem célunk most itt az, hogy ezeket a rend-
szereket dsszehasonlitsuk és értékeljuk, annal is inkabb, mert
egy-egy ilyen gondolkodasi rendszer sohasem mérhetd gondo-
lati strukturajaban a masikkal, hanem mindig csak abban az ak-
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tiv és mozgo allapotaban, melyben egy adott kultdra, egy adott
kdzosség életében hato tényezdvé valik. A kdvetkez8kben tehat
tartézkodni fogunk minden &sszehasonlitastdl olyan kultarko-
rokkel és olyan gondolatrendszerekkel, melyeket belséleg ele-
gendBen nem ismerunk. A kovetkezdkben csupan azt fogjuk
vizsgalni, hogy az emberi harc és az emberi hatalom perverz je-
lenségeinek a fololdasaban eddig kétségtelenll legmesszebbre
jutott nyugati keresztény emberiség e kisérlete milyen el&felté-
telektdl indult el, a jelen zOrzavara és problémai kozott helytal-
16-e még, és ha igen, milyen kibontakozassal kecsegtet. A legta-
volabbrol sem jelenti ez azt, hogy ezeknek a probléméaknak a
megoldasara csupan az eurdpai kulturkoér juthat el igazan, mas
kultarkorok pedig, melyek az eurépai kultarkor eldiskolajat
nem csinaltak végig, legfeljebb kilsbleg vehetik at annak kész
eredmeényeit, de igazan az egészet at nem élhetik és el nem sa-
jatithatjak. Nyilvanval6, hogy az ember belsd és kilsd felszaba-
duldsinak kérdése olyan kérdeés, amely felé a legkulénbdzdbb
kultarkorokben vannak termékeny és tovabbfejlesztésre alkal-
mas kiindulasok, s igen gyakran az itt vagy ott fellépd zsakut-
céknak éppen ezeknek a masutt is meglévd kiindulasoknak ter-
mékeny egymasra hatasa vet véget. E pillanatban azonban
okunk van feltenni, hogy az emberi tarsadalmi szabadsag prob-
Iémajaban az eurépai emberiség vitte a legtdbbre.

KONYVEKROL

CIEGER ANDRAS

Konzervativizmus - kontinuitas —
konstrukcio

Szabo6 Miklos: Az djkonzervativizmus és a jobboldali
radikalizmus torténete (1867-1918).
Szerk. Sandor Tibor. Bp. Uj Mandatum, 2003.

Az utébbi néhany évben megszaporodott azon kiadvanyok sza-
ma, amelyek egy-egy ismert térténész posztumusz munkajat
tarjak az olvas6 elé. Kozuluk példaként most csak a 19. szazadi
magyar torténelemmel foglalkoz6 monografiakat emlitjuk,
amelyekben nem csak a targyalt id8szak a kdzos, hanem az is,
hogy a tarstudomanyok (igy példaul a politolégia) maveli sza-
mara is batran ajanlhat6ak olvasmanyul: 2001-ben latott napvi-
lagot Hanadk Péter (1921-1997) kdnyve az 1867-es kiegyezés
elotorténetérdl, illetve utdkori értékelésének valtozasairol.
2002-ben jelent meg Irinyi Kéroly (1931-1988) munkéja Debre-
cen dualizmus kori politikai kultarajardl, a varos kozéletének
alakulasarol.r Veégul tavaly kerilt a boltokba irdsunk szikebb
targya, Szab6 Miklés (1935-2000) monografiaja az ujkonzerva-
tivizmus és a jobboldali radikalizmus kibontakozasarol a dua-
lizmus koraban.

De vajon milyen megfontolasok allhatnak ezen 1970-80-as
években irédott, de kiillonbdz6 okokbdl teljesen soha be nem fe-
jezett mavek kiadasanak hatterében? Az elsd mindenképpen a
tiszteletadas, a szakmai életutat meghosszabbitd emlékezés
szandéka kell, hogy legyen. A térténésztarsadalom ilyforman is
igyekszik életben tartani nagy tekintélyQ alakjait. Ezt a szem-
pontot azonban rendszerint kiegésziti az id8szerlség kritériu-
ma, azaz az adott munkat megjelentetdk ugy vélik, hogy a mo-





