BIiRO BELA
A nemzet mitoszai

A 20. szazad talan legsulyosabb mulasztasa nézetem szerint az,
hogy - tulajdonképpen maig sz6l6 érvénnyel — nem dolgozta fel
a 19. szazadot. A nemzetkdzi k6zésség a polgari forradalmakban
felbukkant nemzeti problematikara az elsé vilaghaborut kdve-
téen olyan nacionalista szellemben fogant globalis megoldaso-
kat szentesitett, melyek alapjaul a 19. szazadi francia és angol-
szasz nemzetfejlddés szolgalt ugynevezett ,,modell”-ul. Ezeket a
megoldasokat a masodik vilaghaboru utani rendezés — gyakor-
latilag valtozatlanul - tovdbbmentette.

A 20. szadzad végére (st sok vonatkozasban jéval azel6tt)
azonban bebizonyosodott, hogy a ,,megoldas” hatterében &ll6
francia és angol ,,fejlédés” egyitt sem ,,tipikus”, inkabb egész
sereg torténelmi véletlen ,,szerencsés” egybeesésének kovet-
kezményei. Azt, hogy a ,,vilagforradalom iranyaba mutat6 kapi-
talista fejlddés mintaorszaga” Anglia a 16. és a 18. szazad ko-
z6tt kozelrdl sem valamely immanens torténetfilozofiai logika
szerint valik azza a modern, t6kés orszagga, melynek Karl
Marx, Max Weber és masok bemutattak, Alan McFarlane Az
angol individualizmus eredete! cim( sokat vitatott, de alapvetd
allitasaiban maig céafolhatatlan munkajaban bizonyitotta. Az
Anglia altal bejart fejldodési Gt egyedi, a szigetorszag tarsadal-
manak kédods tavolokba visszanyulé sajatossagain alapul, s igy
modellszerGnek semmiképpen sem tekinthetd. Hasonlo kéte-
lyeket fogalmazott meg (foként a francia fejlddés vonatkozasa-
ban) Ernest Gellner is. ,,Az indusztrializmust létrehozo tarsada-
lom - a térténelem valami furcsa szeszélye folytan — méar az at-
alakulas bekoévetkezte eldtt rendelkezett annak néhany kultu-
ralis sajatossagaval.”?

Ezek a felismerések elkertlhetetlenné tették volna a nemzet-
re, az allamra, a nacionalizmusra vonatkozé 19. szazadi elkép-
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zelések radikalis atértelmezését. Arra azonban sajnalatos mé-
don maig nem Kertlt sor. A térténettudomany és a politikai fi-
loz6fia vilagosan felismerte ugyan a nemzetallam 19. szazadi fo-
galméanak tarthatatlansagat3, de maganak a nemzetfogalomnak
az atértelmezésére, a nemzet és az allam kapcsolatdnak méd-
szeres végiggondolasara voltaképpen egyik sem tett kisérletet.

A politikai diskurzusban - Iényegileg valtozatlanul — maig for-
galomban vannak azok az ellentétesnek (sét egymast kizaro-
nak) beallitott nemzetfogalmak, melyek a 19. szazad folyaman
alakultak ki, s a nyugati torténet- és politikatudomanyi diskur-
zusokban a 20. szazad vildghaboruinak elméleti feldolgozasa
nyoman valtak egyetemesen elfogadotta.

Az allampolgéari nemzet fogalmanak hivei (akik — mint latni
fogjuk korantsem véletlenil - a vilagrendszer vezetd allamai-
nak vagy a hozzajuk szorosan kotddd kisallamoknak a képvise-
16i) a nemzetet az allam polgéaraival tekintik azonosnak; a kultu-
ralis nemzet fogalméanak hivei viszont (akik — szintén nem veé-
letlendl — ma mar csaknem kivétel nélkul kisebbségiek, illetve
a nemzetfejlddésben visszamaradt, visszavetett vagy sajat al-
lammal nem rendelkezd kulturalis k6zosségek tagjai) a nemzet
Iényegét a kulturalis kézésséghez valo6 tartozasban latjak.

A két felfogés latszatra teljességgel 6sszebékithetetlen. Az al-
lampolgari nemzet kulondsebb nehézség nélkul befogaddnak,
toleransnak, diszkriminéacio-ellenesnek allithato be, a kulturalis
nemzet pedig bizonyithatéan kirekeszt®, intolerans és diszkri-
minativ, amennyiben az ,,idegen” allamban vagy allamokban
él6 kulturalis kézésséget az adott allam vagy allamok ,,feldara-
boldsa” révén egyetlen allam hatarain belll szeretné egyesite-
ni.

Val6jaban azonban a fenti nemzetfogalmak ugyanannak az
eremnek az ellentétes oldalai, minddssze abban kilénbdznek
egymastol, hogy az allampolgari és a kulturalis hovatartozas fo-
galmait ellentétesnek latszé értékhierarchiakban rogzitik.

Elméleti-deklarativ szinten az allampolgari nemzet ideoldgu-
sai az llampolgéarséagot (azaz a politikai kdzosséghez val6 tarto-
zast) tekintik els6dlegesnek, meghatarozénak, sziikségszerQ-
nek, a kulturalis identitas ebben a felfogadsban masodlagos,
esetleges, irrelevans. A kulturalis nemzet ideolégusai a kultura-
lis hovatartozast tekintik elsddlegesnek, meghatarozénak, szik-
ségszerinek, s az allampolgarsagot mindsitik masodlagosnak,
esetlegesnek, irrelevansnak.

Gyakorlati-adminisztrativ szinten azonban a prioritasok va-
ratlanul (?) megfordulnak. Az allampolgari nemzet ideoldgusai
az allampolgéri kdzosségbe valé integracio alapfeltételének az
(allaminak-politikainak alcazott) tobbségi kulturalis identitas
(a nyelv és a kultara) tokéletes elsajatitasat tekintik. (Szélsd
esetben még - a tokéletes kulturalis identifikacidét mindig gatlo
- kisebbségi identitas Iétét is tagadjak.) Az allampolgarsag vi-
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szont irrelevanssa valik, hiszen ahol mindenki ugyanannak az
allamnak a polgéra, ott e fogalomnak nem lehet operativ jelen-
tésége. A kulturalis nemzet ideolégusai szamara viszont (bar
ezt taktikai okokbol gyakran explicite tagadjak) az allami hova-
tartozas valik elsddlegessé és a kulturalis hovatartozas irrele-
vanssa, hiszen ahol mindenki ugyanazt a kultarat vallja magaé-
nak, a kulturalis hovatartozasnak szintén nem lehet megkulon-
boztetd szerepe.

A szikségszerinek tekintett elemet mindkét nemzetfogalom
szlletési alapon definialja (ez a torzsi eredetd ,,nemzet”, idegen
széval a ,,nation” megnevezés meg0rzésének magyarazata is).
Elsd esetben a politikai kdzdsségbe kell belesziiletni, masodik-
ban a kulturélis kézosségbe. A szliletendd egyénnek egyik eset-
ben sincs valasztasa. Szocializadciés mechanizmusok altal kiala-
kitott identitasat elvileg megvaltoztathatja ugyan, ez azonban -
kivételes esetektdl eltekintve — komoly lelki megrazkédtatassal
jar, az 0j kozosségbe vald beilleszkedés az egyént sulyosan
traumatizalhatja.

A végeredmény tehat — ha az eltérd nemzetkoncepciokat ko-
vetkezetesen végigvisszik - rigordézusan ugyanaz: az egynyelvqQ,
egykultiraju nemzetallam, melyben az eltérd kulturalis identi-
tast valléknak nincsen helylk. Ez egész a legutdbbi idékig nem
csak Gordgorszagra, Torokorszagra vagy Franciaorszagra, de a
meég az 6nmagéat nemzeti szempontbdl a legtoleransabbnak téte-
lezd, s a politoldgiai irodalomban gyakorta a tulajdonképpeni
posztnacionalista ,,modell”-nek tekintett nemzetallamra, Egye-
sult Allamokra is érvényes. S ezt nem csak én vélem igy, Robert
A. Dahl irja: ,,...a nyelv mélyen beagyazodik egy személyiség
belsd rétegeibe; azt mondani, hogy az enyéim nyelve alacso-
nyabb rendd a masokénal, annyi, mint azt mondani: az enyéim
alacsonyabb rendGek masoknal. Mivel az amerikai partokra
érkezd emigransok szegények és kiszolgaltatottak voltak, az
angolul beszéld tobbség rajuk tudott kényszeriteni egyfajta
nyelvi homogenizaciét. Sosem fogjuk megtudni, hogy dnbecsu-
léstiket és gyermekeikét mekkora sérulés érte.”4

Az is bizonyithatd, hogy a kdvetkezetesen érvényesitett nem-
zetallami (azaz homogenizacios) torekvések elkertlhetetlentl
vezetnek nemzeti konfliktusokhoz. Ezt az allitast a francia vagy
a gorog példa korantsem cafolja, hiszen a kultdra és a nyelv
mindkét esetben olyan kivételes presztizzsel rendelkezett (a
francia nyelv a felvildgosodas Eurépéjanak, a gorog az antikvi-
tas Européajanak kulturdlis anyanyelve volt), mellyel a még ki-
alakulatlan kisebbségi nyelvek és kulturak eleve fol sem vehet-
ték a versenyt, s ezért a totmegmeéretl asszimilacio jobbara még
a kulturalis nacionalizmus kialakulésa el6tt bekdvetkezhetett, a
nacionalizmus csak pontot tett egy gyakorlatilag mar lezarult
folyamatra. (Az ,,azsiai eredet(”’-nek tekintett — kovetkezésként
jéval alacsonyabb kulturalis presztizsG - torok vagy magyar
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kultdra erre sok évszazados birodalmi tradicio birtokdban sem
lehetett képes.)

Az angol nyelv és kulttra presztizse az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban is érvényesiilt, bar ott egyéb tendencidk is érvényre
jutottak. Az emigransok bizonyos mertékig mar eleve lemond-
tak eredeti identitasukrol, az Egyesult Allamokat eleve egyfaj-
ta menedéknek tekintették, melyért érdemes aldozatokat is hoz-
ni. Igy az asszimilacio viszonylag zokkendmentesen (azaz tarsa-
dalmi konfliktusok nélkil) lebonyolédhatott. De konfliktusok
azokban az esetekben sem alakultak ki, amikor egy meghataro-
zott teruleten nagyszamu kisebbség alakult ki. Ennek okai sem
az allampolgari nemzet ,,alkati demokratizmusaban”, hanem az
amerikai demokrécia realizmusaban rejlik. A kisebbségi nyel-
vek hivatalossa tételétdl az amerikai politika is mereven elzar-
koézott és tovabbra is elzarkdézik ugyan, de a hétkéznapokban
nem akadalyozza a kdlcsonds két- vagy tébbnyelviséget, bizo-
nyos esetekben még a kisebbségi egynyelviséget is el képes vi-
selni, ami jelentdsen csokkentheti a homogenizacidés nyomas
keltette fesziltségeket, s a probléma tavlati rendezése el6tt sem
zarja el az utat. Magyaran: az amerikai nacionalizmus jézanul
kovetkezetlen, s ezért a veszedelmes feszlltségek kialakulasat
is viszonylag hatékonyan megeldzheti.

A kovetkezetes nacionalizmust Will Kymlicka olyan ideolégi-
ai mozgalomként definialja, mely ,,megkisérli biztositani, hogy
az allam valéban »nemzetallam« legyen, amelyben az allam és
a nemzet egybeesik.”s Es ennek a definiciénak a konzekvencia-
it is vilagosan megfogalmazza: minden nemzetallami értelem-
ben vett ,,nemzetépités” ,,nemzetrombolas” is egyben, a tobbsé-
gi nemzet ,,felépitése” ugyanis elkerulhetetlenul a kisebbségi
nemzetek ,,lerombolas”-aval jar.6

A valdban kdvetkezetes allampolgari nemzetfogalom és a ve-
le jaré nacionalizmus, illetve a val6ban kdévetkezetes kulturalis
nemzetfogalom és a vele jaré nacionalizmus nem csak ugyanar-
ra az eredményre vezet, de az is bizonyithatd, hogy egyetlen al-
lam hatarain belll is elvalaszthatatlanul dsszefondédnak, a sz6
szoros értelmében kiegészitik egymast.

A nacionalizmus ugyanis kifele mindig kulturalis, befele min-
dig allampolgari.

Erre a jelenségre — anélkul, hogy megfigyelésik szélesebb ér-
vény(Q konzekvenciait levontak volna - tdébben is felfigyeltek
mar. A svajci Urs Altermatt Szarajevoi jelzdtlz cimQ konyvé-
ben vilagosan kimondja: ,,A németek, barmennyire kedvelik is
a kultirnemzeti argumentaciot, minden tovabbi nélkil oppor-
tunistaknak mutatkoztak: 1871-ben a német nyelv( elzésziak
esetében kulturalis, 1818-ban a kelet-poroszorszagi lengyelil
beszéld mazurok esetében a politikai (értsd: allampolgéari — B.
B.) elemet emelték ki.”” S ugyanerre az ,,opportunizmus”-ra fi-
gyelt fel magyar vonatkozasban Romsics Ignéac is: a monarchia
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magyar politikai elitje Béccsel szemben a kulturalis, a magyar
kiralysagban é16 nem magyar nemzetiségekkel szemben azon-
ban kévetkezetesen a politikai (értsd: az allampolgari) nemzet-
fogalomra apellalt.

Ha ennek az ,,eklektikd”-nak a mélyebb okait is megprébal-
juk feltarni, elkertlhetetlentl ra kell ébredniink, hogy az allam-
polgari nacionalizmus mindig a dominans helyzetben l1évé kul-
turdlis ko6zosségek, a kulturalis nacionalizmus pedig a margina-
lis helyzeth kulturalis kézésségek nacionalizmusa.

Ez a feltevés egyszerre azt is vildgosan megmagyarazhatja,
hogy az allampolgéari nacionalizmus miért épp a 19. szdzad do-
minans allamainak, Franciaorszagnak, Anglianak, illetve az
Egyesilt Allamoknak az elméleti irodalmaban vert gyokeret, s
hogy Németorszag, Olaszorszag, és Kelet-Eurdpa csaknem min-
den allamanak elméletirdi miért valtak elsdsorban a kulturalis
nacionalizmus (implicite a kulturalis nemzetfogalom) hiveivé.
Az utdbbiaknak ugyanis jobbéara a 20. szdzad folyaman kellett
megteremteniik azt a nemzeti egységet, melynek birtokdban az
el6bbiek mar a 19. szazad folyaman a kisebbségek beolvaszta-
sara 0sszpontosithattak energidikat.

Nem véletlen tehat, hogy az angolszasz—francia dominanciaju
nemzetkézi politikai nyilvanossagban az allampolgari nemzet
fogalma rogzult. Foként a mésodik vilaghdboru utan. Amit mar
az is jelzett, hogy a korabbi Népszovetség helyébe 1épd U] vilag-
szervezetet mar egyenesen ,,Egyesilt Nemzetek Szervezeté”-
nek keresztelték, azaz nemzetet (a kulturalis k6zosséget) fogal-
milag kdvetkezetesen az allammal (a politikai kdzdsséggel) azo-
nositottak. S természetesen ezt a terminoldgiat rogzitette a
nemzetkozi (egészen pontosan allamkozi) jog is.

Az allam és a nemzet — minden megszoritas nélkili — azonosi-
tasa mar énmagaban is elégséges lehetett ahhoz, hogy az 1989-
et kdvetd kelet-kdzép-europai valtozasokat gyakran véres konf-
liktusokba torkollé nacionalista fesziltségek terheljék meg. Az
allamhatarok kérdésének ugyanis — ha az allam és a nemzet
azonos —egyszerre élet és halél kérdésévé kellett valnia.

A szerbek példaul, akik maguk is rendelkeztek egy jelentds
magyar kisebbséggel, s jol ismerték, mit jelentett a magyar kul-
turdlis kozosség szamara az orszag feldarabolésa, pontosan tud-
tak, hogy a hatalmas szerb tomegekre varé kisebbségi status-
nak a nemzet és az allam azonossaga esetén csaknem teljes jog-
fosztottsaggal, a nemzeti 6nérzett l1abbal tipraséaval, s hosszabb
tavon elkertlhetetlentl identitasvesztéssel kell jarnia. A balka-
ni katasztréfa nem a kivételesen agressziv szerb nacionalizmus-
bdl kovetkezett, éppen megforditva, a sajat allamok kialakitasa-
ra iranyuld kisebbségi torekvések altal leginkdbb fenyegetett
szerb nacionalizmus kdvetkezett a — ,,nemzetkdzi” politikai dis-
kurzust velejéig atitaté — nemzetallami terminolégiabdl, illetve
a nemzet és az allam azonositasanak francia és angolszasz gya-
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korlatabol. Annak minden borzalmaval egyetemben.

A nacionalizmus egyik sajatos esete, az Ugynevezett irreden-
tizmus is a nemzet és az allam azonositasanak szerves kovetkez-
ménye. A kulturdlis kozésség fennmaradasanak a kézdsséget
megszervezd és egyben tarto kulturalis intézményrendszer léte
az alapfeltétele. Ha az allam — az asszimilacio er6ltetésének je-
gyében - félszamolja az adott k6zosség kulturalis intézményeit
vagy meggatolja azok létrejottét, a szoban forgd kdzosségek lé-
tiket kénytelenek az. in. anyaorszag kulturalis intézményrend-
szereire alapozni. Ez pedig, ha nyilt nemzetrombolé er&feszité-
sekkel is tarsul, elkerulhetetlendl irredenta térekvéseket indu-
kal. Azokban az esetekben azonban, amikor egy meghatarozott
kulturalis kdzésség bizonyos részei 6nallg, autonom maodon in-
tegralt kulturalis intézményrendszert hozhatnak létre, nagyja-
bdél azonos kultarajua kdzosségekbdl is eltérd (s Uj allamok poli-
tikai rendjébe is zokkendmentesen beilleszthetd) kulturalis
nemzetek alakulhatnak ki. Lasd: osztrakok, svajci németek, er-
délyi szaszok, ausztréaliai és egyestlt allamokbeli angolok, bel-
giumi vallonok és québeci franciak, Dél-Amerika spanyol és
portugal nemzetei...

A svajci németek, franciak, olaszok példaja dnmagaért be-
szél: az azonos kultaraju ,,anyaorszagoktol” korulvett svajci al-
lam, az allampolgari nemzet Iétét is az 6néllé kulturalis intéz-
ményrendszerek, azaz az autoném kulturalis nemzetek létének
kdszonheti (annak ellenére is, hogy a svajci politikai diskurzus
az eltérd kulturalis kbzosségeket — a kérnyezd nacionalizmusok-
tol valod elhatarolédas gesztusaként — nem nemzetekként emle-
geti). A két nemzetfogalom tehat nem kizarja egymast, hanem
feltételezi. S hogy a nyelvek és kulturak egyenléségére alapo-
zott allampolgari kohézié mennyire intenziv lehet, arra szintén
Svajc a legbeszédesebb példa. Két — német-francia gyGl6lko-
désben tobz6do - vilaghaboru sem volt képes arra, hogy a svaj-
ci németeket és franciakat (tragikusan) egymas ellen forditsa.

Lehetne meggy6z8bb érvet talalni arra, hogy a nyelvi-kultu-
ralis kulénbozés, sot nézetkiuldonbség (hiszen a svajci németek
és franciak a vilaghaboru alatt kdvetkezetesen a tengelyhatal-
makkal, illetve az antanttal rokonszenveztek) nem sziikségsze-
rden vezet nemzeti gyGldlkédéshez, hogy a kiulénbozéshez valo
jog elismerése éppenséggel az allampolgari kohézié fontos for-
rédsava valhat?

Nemzeti konfliktusokka fajulé ellentétek ma is — kivétel nél-
kdl - csak azokban az allamokban vannak, ahol ezt a jogot exp-
licite vagy implicite megkérddjelezik. Magyaran: a konfliktuso-
kat mindig az egyik vagy masik nemzetfogalom kizarélagos ér-
vényesitésére tett kisérletek generaljak.

A nemzeti konfliktusok megel&zésének leghatékonyabb mad-
ja tehat a kulturalis és a politikai kdzo6sség szétvalasztasa, s a
rajuk alapozott nemzetfogalmak hierarchiajanak rogzitése: an-
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nak kimondasa, hogy a politikai nemzet fogalma nem kizarja,
hanem feltételezi a kulturalis nemzetek létét, azaz a kulturalis
pluralitast. Magyaran a nemzet fogalma nem hasznalhaté jelen-
tésének pontos rogzitése, a ,,kulturélis”, illetve a ,,politikai” jel-
z06 hasznalata nélkil. S a kettd egyUttes megnevezésére az ,,al-
lam” fogalménak hasznalata volna az ajanlatos. (Az ENSZ he-
lyett is sokkal pontosabb lenne a Fuiggetlen Allamok Vilagszo-
vetsége megnevezeés.)

A fogalomhasznalat tisztazadsat mar csak az Eurépai Uni6 al-
lamszervezetének fokozatos kialakulasa is szlikségessé teszi.
Ahhoz, hogy az unid valoban allamként makddhessen, el6bb-
utobb az europai allampolgarsag kialakitasa is elkertlhetetlen-
né valik. Ez esetben pedig az europai allampolgari (politikai)
nemzet és az egyes kulturdlis k6zosségek szétvalasa is megke-
rilhetetlen lesz. A mai ,,nemzetallamok” a mai autoném terule-
tek, régiok vagy a ,foderativ allam”-ok helyzetébe kerilnek,
mikdzben a mai értelemben vett allampolgéri nemzet az unié
egészével valik azonossa. Ha ezt a fejlddést nem sikerul elérni,
maganak az unionak a fennmaradasa is kérdésessé valhat, hi-
szen nem johet létre az a kohézids erd, mely a részeket szerves
egésszé egyesitheti. Az egységes pénz- és az egységes jogrend-
szer bevezetése, a kézponti intézmények kialakitasa, a nagy-
mérvl szuverenitastranszfer kétségtelenul ebbe az iranyba mu-
tat. llyen kordlmények kézt azonban a (kisebbségek kisebbsé-
geiként megjelend) mai kisebbségi nemzetek autondmiaigénye
is mind nehezebben lesz elutasithatd. Ezt a tényt az Eurdpa Ta-
nacsban zajlé Ujabb fejlemények is alatamasztjak.2 S a nemzet-
allamok még - az ebben a vonatkozasban szamukra kedvezdnek
tand - svjci példara sem hivatkozhatnak, ahol az egyes kanto-
nok — a nyelvi hatarok rogzitése érdekében - a beteleptiloktol
megkovetelik a nyelvi asszimilaciét, hiszen a svajci modell at-
vétele a jelenlegi nyelvhatarok pontos rogzitését, s implicite a
kisebbségi autondmiak — a kisebbségek altal igényeltnél is radi-
kalisabb — gyakorlatanak kialakitaséat jelentené.

A 19. szazadi csapasok tehat mind nyilvanvalébban jarhatat-
lanoknak bizonyulnak. Uj csapéasokat kell verni, Uj megoldaso-
kat kell — raadasul késedelem nélkil - kimunkalni. Mindez
azonban annak elismerését is feltételezi, hogy a 19. szazad nem-
zeti projektumai 21. szazadi perspektivabdl egyértelmaen torté-
nelmi tévedésnek mindsulnek.

Kovetkezésként: a nemzet és a nacionalizmus fogalmat a tor-
ténettudomanynak visszamendlegesen is at kéne értelmeznie,
azaz el kell végeznie azt a feladatot, melynek elvégzésére a 20.
szazad oly latvanyosan képtelennek bizonyult.

Hogy mire gondolok, az egyetlen példaval is jél megvilagitha-
to.

Az 1848-as magyar forradalom és szabadsagharc azzal kezdo-
dik, hogy a marciusi ifjak a hires 12 pont 12-ében kimondjak
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Erdély Magyarorszaggal valo egyesuilését. Az erdélyiek a 12.
pontot rdadéasul a program élére ugratjak el6. A romanok és a
szaszok ezt a lépést természetszerldleg a magyar nemzeti
homogenizacio, a nagyszabast nemzetépitési terv Kivitelezes-
ének kezddlépéseként interpretaljadk. Es joggal. S ezzel megin-
dul a — még létre sem jott — allampolgari nemzet dezintegracio-
janak folyamata. (Utobbit szandékosan nem neveztem magyar-
nak, lIévén — természeténél fogva — soknemzetiséga.)

A torténészek tobbségének véleményével ellentétben meg-
gy6z6désem, hogy ez a dezintegracié nem eleve sziikségszerqQ.
A roman forradalmérok — a kisebbségiek természetes realizmu-
saval — akkor és késobb is kettds alternativdban gondolkodnak.
Céljuk a roman nemzeti egységnek a monarchia keretei kozt va-
16 megteremtése, vagy ha ez nem lehetséges (és csak akkor), sa-
jat nemzeti allam létrehozasa. A masodik alternativa a csabo-
sabb, de reédlisabbnak — egészen a 20. szazad elejéig — az els6t
tartjdk. S az egyoldald magyar nemzeti torekvéseket élesen el-
utasité nyugati reakciokkal szembestild Kossuth Lajos is kény-
telen ennek a tervezetnek — egy szamunkra, magyarok szamara
valamivel kedvezdbb, de a roméan projektumokkal gyakorlatilag
nem Osszeegyeztethetetlen — valtozatat kidolgozni. Roman ol-
dalrdl sem szOnik meg a keresés, a forradalom, s6t a kiegyezés
utan sem: A. C. Popovici még a 19. szazad harmadik harmadé-
ban is kdbnyvméretl tanulmanyt szentel a roman nemzetet is in-
tegralé Nagy-ausztriai Egyesilt Allamok almanak®.

Erdély Magyarorszaggal valé egyesulése, mely, tudjuk a ki-
egyezéssel valik ,,véglegessé”, ezeknek az elgondolasoknak az
explicit tagadasa. S a mlOvet 1919 utan a roman hatalom teljesi-
ti be, mely a korabbi roman allaspontot minden tovabbi nélkul
megtagadva, a tartomanyt ugyanugy a nagyroman allamba ol-
vasztja be, mint korabban mi a magyarba. Azzal a kiillonbséggel,
hogy a kedvezd demogréfiai adottsdgokra és a nemzetkdzi ko-
z6sség cinkos hallgatasara alapozva 6 mar megteheti, hogy a
kymlickai nemzetrombold nemzetépitést Kiteljesitve naciona-
lizmusat egyetemes, tehat a roméanokat is silyosan érintd nagy-
szabasu kulturélis értékrombolassa véaltoztassa.

A magyar kdzvélemény Erdély Romanidba val6 Trianon uta-
ni beolvasztasat csak akkor itélhetné el (akar nemzetkozi foru-
mokon is), ha Magyarorszagba val6 19. szazadi beolvasztasat is
elitéli. Ez azonban maig nem tértént meg. A 12. pont a magyar
torténettudomanyban tovabbra is a forradalom vivmanyaként
szerepel, s ma sincs olyan marcius 15-e, melynek szénokai ne
elismeréssel emlegetnék. Pedig a Magyarorszagba valo beol-
vasztas legitimitdsanak hangoztatasa elvileg a Romaniaba val6
beolvasztas legitimitasanak elismerésével azonos.

El kéne jutnunk oda, hogy felismerjik: nem az a fontos, hogy
Erdély Magyarorszdghoz vagy Roméniahoz tartozik-e, hanem
az, hogy az adott allamokon belil meg6rizheti-e kilonallasat.
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Ha igen, demokratikus koérilmények kozt gyakorlatilag mind-
egy, hogy adminisztrative melyikhez tarozik. Kialéndsen egy
egyesult Eurdopaban, melynek eldbb utébb Magyarorszag utan
Romania is tagja lesz majd.

A kérdéskoér demokratikus rendezéséhez azonban csupan a
kulturalis és az allampolgari nemzet fogalmainak visszamend-
leges tisztazasan at vezethet az ut. Fel kell fedezniink azokat a
kossuthi-popovici hagyomanyokat, melyre a kdzds jovd valéban
felépithetd. A nacionalista mitoszok lerombolasa 6nmagaban
nem elegendd. Uj torténelmi mitoszokra is sziikségunk van. Mi-
toszrél beszélek, mert a térténelem még legpozitivistabb valto-
zatdban is emberi alkotas, narrativa, mely - ekként — nem nél-
kuldzheti a mitikus elemeket sem. Kossuth és Popovici szamos
lényegi kilénbséget is tartalmaz6 projektumainak tarsitasa
csak némi mitizalassal, azaz kozos elemeik felerdsitésével és el-
térd aspektusaik hattérbe szoritasaval tehetd hatékonnya. Ami
korantsem torténelemhamisitéds, pusztan a térténelem korsze-
rQ, jézan kritikaval atgondolt értelmezése.

Az eltérd torténelmi narrativak igazsagat ugyanis nem kiza-
rélag ,,tényszer(” igazsaguk, hanem mindenekel6tt a jelen kér-
déseinek megoldasara val6 alkalmassaguk adja. A térténelem-
ben az a malt a ,,valésagos”, mely ugy destabilizal, hogy stabil
jovobe vezet.

Egy ilyen alternativat azonban a nemzetkdzi nyilvdnossagban
ez idd szerint csak olyan szellemi és politikai elit képviselhet
hatékonyan, mely (hatarokon innen és tal) valéban nemzeti plu-
ralizmusban gondolkodik.

Magyaran, a nemzeteken, tovabbra is foként a ,,nemzetietle-
nek” segithetnek.
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