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tiv és mozgo allapotaban, melyben egy adott kultdra, egy adott
kdzosség életében hato tényezdvé valik. A kdvetkez8kben tehat
tartézkodni fogunk minden &sszehasonlitastdl olyan kultarko-
rokkel és olyan gondolatrendszerekkel, melyeket belséleg ele-
gendBen nem ismerunk. A kovetkezdkben csupan azt fogjuk
vizsgalni, hogy az emberi harc és az emberi hatalom perverz je-
lenségeinek a fololdasaban eddig kétségtelenll legmesszebbre
jutott nyugati keresztény emberiség e kisérlete milyen el&felté-
telektdl indult el, a jelen zOrzavara és problémai kozott helytal-
16-e még, és ha igen, milyen kibontakozassal kecsegtet. A legta-
volabbrol sem jelenti ez azt, hogy ezeknek a probléméaknak a
megoldasara csupan az eurdpai kulturkoér juthat el igazan, mas
kultarkorok pedig, melyek az eurépai kultarkor eldiskolajat
nem csinaltak végig, legfeljebb kilsbleg vehetik at annak kész
eredmeényeit, de igazan az egészet at nem élhetik és el nem sa-
jatithatjak. Nyilvanval6, hogy az ember belsd és kilsd felszaba-
duldsinak kérdése olyan kérdeés, amely felé a legkulénbdzdbb
kultarkorokben vannak termékeny és tovabbfejlesztésre alkal-
mas kiindulasok, s igen gyakran az itt vagy ott fellépd zsakut-
céknak éppen ezeknek a masutt is meglévd kiindulasoknak ter-
mékeny egymasra hatasa vet véget. E pillanatban azonban
okunk van feltenni, hogy az emberi tarsadalmi szabadsag prob-
Iémajaban az eurépai emberiség vitte a legtdbbre.
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Az utébbi néhany évben megszaporodott azon kiadvanyok sza-
ma, amelyek egy-egy ismert térténész posztumusz munkajat
tarjak az olvas6 elé. Kozuluk példaként most csak a 19. szazadi
magyar torténelemmel foglalkoz6 monografiakat emlitjuk,
amelyekben nem csak a targyalt id8szak a kdzos, hanem az is,
hogy a tarstudomanyok (igy példaul a politolégia) maveli sza-
mara is batran ajanlhat6ak olvasmanyul: 2001-ben latott napvi-
lagot Hanadk Péter (1921-1997) kdnyve az 1867-es kiegyezés
elotorténetérdl, illetve utdkori értékelésének valtozasairol.
2002-ben jelent meg Irinyi Kéroly (1931-1988) munkéja Debre-
cen dualizmus kori politikai kultarajardl, a varos kozéletének
alakulasarol.r Veégul tavaly kerilt a boltokba irdsunk szikebb
targya, Szab6 Miklés (1935-2000) monografiaja az ujkonzerva-
tivizmus és a jobboldali radikalizmus kibontakozasarol a dua-
lizmus koraban.

De vajon milyen megfontolasok allhatnak ezen 1970-80-as
években irédott, de kiillonbdz6 okokbdl teljesen soha be nem fe-
jezett mavek kiadasanak hatterében? Az elsd mindenképpen a
tiszteletadas, a szakmai életutat meghosszabbitd emlékezés
szandéka kell, hogy legyen. A térténésztarsadalom ilyforman is
igyekszik életben tartani nagy tekintélyQ alakjait. Ezt a szem-
pontot azonban rendszerint kiegésziti az id8szerlség kritériu-
ma, azaz az adott munkat megjelentetdk ugy vélik, hogy a mo-
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nografia a jelenkori olvas6 szamara is jelentdséggel bir és a ma
kérdéseire is valaszt ad.

Posztumusz munkak megjelentetése azonban veszélyeket is
hordoz. Mindenekeldtt azért, mert egy ilyen kényv a szerzd
husz-harminc évvel kordbbi gondolait, allaspontjat, szakmai is-
mereteit tarja most a nyilvanossag elé, rdaadasul annak tudata-
ban, hogy maga az adott torténész sajat életében nem vallalko-
zott arra, hogy kiadja munkdjat a kezei kozul. (Bar az is igaz,
hogy szamos részletiik mar korabban is olvashat6 volt nyomta-
tasban.) Masrészt e monografiak — a gondos szerkesztdi munka
ellenére is — helyenként toredékesek, szakmai apparéatusuk hia-
nyos (pl. tobbé-kevésbé jegyzeteletlenek), egyes részeik pedig
esetenként vazlatosak. Végil a recenzens szubjektiv nehézség-
ként azt is kénytelen megemliteni, hogy egy ilyen jellegd mun-
karol meglehetdsen bajos kritikat irni. Egyfeldl ugyanis nem
méltanyos a monografiat folyvast a kézirat elkésziilte 6ta felhal-
mozaddott szakirodalmi eredményekkel Utkoztetni. Masfeldl vi-
szont kdnnyen eshet abba a hibaba a felkért kritikus, hogy az el-
hunyt kivalo torténész emlékére vald tekintettel, tulzottan is
tisztelettud6 akarvan lenni, kritika helyett végul csupan konyv-
ismertetést ir. Harmadrészt pedig az eltelt évtizedek alatt meg-
valtozott a tudomanyos problémalatas és beszédmaéd, valamint
a torténetiréi mavet 6vezd szellemi kdrnyezet, azaz 6hatatlanul
is mas lett az adott ma olvasata.

Igyeksziink az itt felsorolt problémakbdl eredd veszélyeket
elkerulni.

NAPJAINK DISKURZUSA

Szabd Miklds kdnyvének targya igencsak iddszerd, legalabbis
erre utal a torténészi szakma szamos jelzése. A Multunk cima
politikatdrténeti folyoirat példaul 2002-ben jelentetett meg te-
matikus 6sszedllitast a konzervativizmus eurdpai és magyaror-
szagi torténete korébdl. A Politikatorténeti Intézet pedig tavaly
tavasszal tudoméanyos vitat szervezett ugyanezen téméaban.2 De
a Szabd Miklos kdnyvérdl ismertetést ird Lackd Miklos is ugy
fogalmazott, hogy ,,a téma Ujra aktudlissa valt: talan soha nem
volt annyira fontos, mint ma, hogy szembenézziink a konzerva-
tivizmus, neokonzervativizmus és jobboldali radikalizmus
(,,forradalmi” konzervativizmus) torténetileg kialakult aramla-
taival s ezek egyméshoz val6 viszonyaval”.3 De vajon a konzer-
vativizmus multjaval kapcsolatban megszélalok szerint miért
aktualis manapsag e téma és igy Szabd Miklos koényve is? Vala-
szuk egyértelma: a problémat napjaink — pontosabban az elmult
néhany év — belpolitikai fejleményei (a MIEP megjelenése és
szerepe, a Fidesz-MPP politizalasi stilusa, retorikdja, stb.)
avatjak idoszeravé. Bayer Jozsef példaul ugy vélekedik, hogy
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»a [mai] konzervativok egy olyan korszak hagyomanyat veszik
alapul, amelyben tekintélyuralmi és nem tolerans politikat foly-
tattak, s ezért e hagyomany nem felel meg a mai igényeknek?”,
ugyanis ,,a magyar konzervativ tradicid revitalizacidjaval 6sz-
szefluiggésben a legnagyobb probléma [...] az, hogy nem voltak
elég vilagos valasztovonalak a mérsékelt konzervativizmus és a
szélsdjobboldali torekvések kozott.”4 A konzervativizmmus torté-
netével vald foglalatossag éppen abban segit, hogy erre a ve-
szélyre felhivja a figyelmet. Lackd Miklos pedig Szab6 kdnyvét
azeért is hasznosnak tartja, mert el8segiti ,,a mi mai hazai fiatal
neokonzervativjaink ideologiai gyokereinek mélyebb megisme-
rését”.>

Megkockaztatjuk, hogy Szabdé Miklds maga sem tiltakozott
volna kuléndsebben kdnyve ilyesfajta direkt aktualizal6 olvasa-
ta ellen, hiszen politizal6 térténészként (ti. az SZDSZ alapitéja
és 1998-ig orszaggyllési képviseldje volt) ,,térténetpolitikai” ta-
nulmanyaiban tudatosan alkalmazta a mult és a jelen egyluttes
targyalasat. Napi politikai események, belpolitikai folyamatok
értelmezésekor eldszeretettel keresett torténeti magyarazato-
kat és merészen nyult vissza a multba térténelmi el6képekért.6

Ennek ellenére kényvbiralatunkban nem szeretnénk a mult
és a jelen kozvetlen megfeleltetésének, aktudlis ,,izenetek” ke-
resgélésének ingovanyos talajara tévedni. Elhagyjuk ezért a je-
lenleg (rendszerint baloldalon) foly6é konzervativizmusdiskur-
zus ismertetését és azt vizsgaljuk meg, hogy Szab6 Miklés sz6-
ban forgd munkaja megsziletésének pillanataban, az 1970-es
évek elsd felében milyen szellemi és tudomanyos kdrnyezetbe
illeszkedett bele. Elemzésiinkben a konyv két alappillérére (té-
zisére) koncentralunk.

A TARSADALOMTORTENETI TEZIS

Mindenekeldtt lassuk, kik képviselték a szerzd szerint a dualiz-
mus koraban a konzervativ eszméket, és milyen képet is rajzolt
réluk a konyv. A tézis értelmében az 1867 utani politikai élet ira-
nyitasa az uralkodd osztaly két rétege, az arisztokracia és a bir-
tokos nemesség kezében volt. Az orszag tokeés fejlédése kovet-
keztében azonban az 1890-es évekre megbomlott ez a hegemoé-
nia, mert egyre nagyobb tarsadalmi és politikai befolyasra tett
szert a megizmosodd burzsoazia (az ipari és pénztdke). Csak-
hogy, részben ennek a folyamatnak az ellenhatédsaként az ural-
kodo osztalynak a gazdasagi atalakulas veszteseként szamon tar-
tott rétege is egyre inkabb 6nall6 politikai eréként lépett fel: a
szazadforduldra valik igazan markanssa a nemesi eredet( birto-
kat vesztett, hivatalba aramlé, de korabbi szokasait, életmddjat
mereven 0rzd dzsentritabor (melyet atjar a ressentiment érzé-
se). Az arisztokracia és a dzsentri osztalyszovetsége fokozatosan
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a modern és korszer( értékeket képviseld polgarsag ellen for-
dul. Az amudgy is megkésett polgarosodas tehat erre az id6szak-
ra lelassul, a nemesi és polgari kdzéprétegek egységesilése
megakad, s6t a folyamat visszajara fordul. Vagyoni stllyedése
ellenére ugyanis a dzsentrit presztizse és politikai befolyasa,
Osszekottetései vonzova és kdvetendd tarsadalmi mintava tették
a tarsadalom polgari-kispolgari rétegei szamara (ezt nevezi Sza-
bo refeudalizacidnak). Az arisztokréacia egyes korei és a dzsent-
ri lesznek a tarsadalmi bazisa a szazadfordulén kibontakozé Uj-
konzervativizmusnak, s6t a dzsentrit kell keresniink a jobbolda-
li radikalizmus megjelenése mdogott is.

E koncepcié megfelelt a hazai marxista torténettudomany
1960-70-es évekbeli allaspontjanak, melynek tarsadalomtorté-
neti vonatkozasait Hanak Péter dolgozta ki tanulméanyaiban.”
Azonban annak ellenére, hogy a kényv tébb ponton is atveszi
Hanék sz6fordulatait, mégis évatosabban fogalmaz. Szabé ugy
Véli, hogy a dzsentri politikai sulyarol alkotott hipotézist ,,csak
behat6 tarsadalomtérténeti kutatas tisztazhatja” (162. 0.), bar
nem hagyott kétséget afeldl, hogy 6nmaga alapvetéen helytallo-
nak tartja a feltételezést. Ugyancsak a torténészi érvelés na-
gyobb igényességét mutatja, ahogy a szerzd a hagyomanyos
dzsentriréteghez asszimilalédé tarsadalmi csoportokroél beszél.
Elismeri ugyanis, hogy a tarsadalmi viszonyok leirasara elso-
sorban eszme- és nem tarsadalomtorténeti kategoériakat alkal-
maz munkajaban, vallalva az ezzel jar6 pontatlanabb (leegysze-
rasitd) fogalmazast: ,,Korrekt kifejezéssel tehat ezt a réteget
legfoljebb dzsentroidnak, dzsentriszerGnek nevezhetndk.
Dzsentri volta sokkal inkdbb egy tarsadalmi hagyomany valla-
lasa, politikai elkotelezettség s mindenekeldtt ideoldgia, mint
tarsadalomtorténeti realitds. A hagyomanyos elnevezést csupan
a nehézkes korulirasok elkerulése végett tartjuk meg” (163. 0.).

Mindazonaltal vitatkoznunk kell a kétet szerkesztdjével, San-
dor Tiborral, aki el6szavaban akként méltatta e térténetirdi ma-
vet, mint amely ,,szorosan kapcsolédik a hazai térténetirasban
meghonosodott és ma is uralkodénak tekintett k6zéposztaly-dis-
kurzushoz” (7. o0.). Elegenddnek tartjuk itt felhivni a figyelmet
Gyani Gabor 1997-ben megjelent historiogréafiai irasara, amely-
ben bemutatja a (re)feudalizacio tézisének fokozatos megkér-
dbjelezddését, illetve megemlit néhanyat az utébbi két évtized-
ben napvildgot latott és a dzsentrimintaadé jelentdségét cafol6
empirikus tarsadalomtorténeti vizsgalatok kozul.8 Kovér
Gyorgy friss tanulmanyaban pedig a dzsentri (pontosabban a
gentry) sorsarol folytatott korabeli diskurzust elemezve éppen
azt allapitotta meg, hogy nemhogy politikailag egyontetien fel-
Iépb osztallyda nem szervezddtek a kozéprétegek, de a kérdés
kapcsan megszolaloknak még a nyelvi formak szintjén sem si-
kerilt egységesen megalkotott fogalommal korulhatarolni e
tarsadalmi csoportokat.®
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Megitélésink szerint Szabo az arisztokracianak a belpolitikai
életben, illetve szkebben a konzervativ eszmék képviseletében
és elterjesztésében jatszott szerepét is tulértékelte. Egyrészt e
tarsadalmi réteget tette meg a kiegyezés koruli iddszak ,,ideol6-
giat termel8 mdhelyének”. E tézis igazolasa érdekében a szerzd
Eotvos Jozsef és Kemény Zsigmond politikai gondolkoddk
arisztokrata voltanak tulajdonit jelent8séget, valamint félig-
meddig az abszolutizmus kori 6konzervativ (1) taborhoz sorolja
Oket (102. 0.). Masrészt a szerzd jelentds sikerekkel ruhazza fel
az arisztokraciat a szdzadfordulés tomegpolitizalas terén (141.
0.), holott egy labjegyzetben maga is elismeri, hogy még az (j ti-
pusu konzervativizmus jegyében fogant Néppart, melyhez talan
a leginkabb kothetd az arisztokracia politikai aktivitasa, ,,sem
volt képes a politikai életet mérvaddként befolyasol6 faktorra
valni” (124. 0.). Az arisztokréacia 19. szazadi politikai vezet6 sze-
repét az Ujabb szakirodalom politika- és tarsadalomtorténeti
adatokra hivatkozva altalaban is kétségbe vonja.10

AZ ESZMETORTENETI TEZIS

A monografia masik vildgosan kivehetd tézise a konzervativ
eszme permanens fejlddése és radikalizalodasa. Az 6sallapotot
a kiegyezést kovetd évtized jelentette, amikor a polgari atalaku-
last elfogad6 konzervativizmmust a hatalomra kerdlt liberaliz-
mustol csupan a ,,mérték és nem a min8ség valasztotta el”, az-
az a tarsadalmi, politikai reformok tteme és terjedelme (121.
0.). A nyugalmi helyzetet eldsz6r a nyolcvanas években az
Istéczy-féle antiszemita mozgalom tdori meg, amely egyben az
Ujkonzervativizmus nyitanya is, bar még tudatosan atgondolt
koncepcio nélkil. Itt kell kiemelnink, hogy Szabé Miklés volt
az, aki az ujkonzervativizmus fogalmat bevezette a hazai torté-
neti szakirodalomba és a magyar viszonyokhoz igazitva megha-
tarozta fobb jellemzdit, kiléndésen nagy hangsulyt helyezve an-
nak bemutatasara, hogy a konzervativizmus ideoldgiaja miként
egészilt ki (frissult fel) egy er6teljes modernizaciés program-
mal.

A tézis szerint az Ujkonzervativ irdnyzat a status quo vagy
masképpen a defenziv-statikus konzervativizmust meghaladva
a kilencvenes években bontakozik ki teljes ideoldgiai és politi-
kai eszkoztaraval egyutt (atfogo liberalizmuskritika, organikus
fejlodés hirdetése, a tarsadalom megszervezésének programja,
szocialis eszme, tdomegpolitizalas stb.). De szinte ugyanebben az
idBben jelenik meg az eldbbibdl kidgazva a jobboldali radikaliz-
mus is a hazai politikai gondolkodasban, melyet leginkabb a
szélsBséges antiszemitizmus, a nemzetvédelem és az altalanos
jogegyenldség megkérddbjelezése kuldnboztetett meg a konzer-
vativizmus tébbi agatol. Szabé felvillantja e folyamat végallo-
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masat is: ,,Ez utébbi nem csupan védeni akarta pozicidit a pol-
gari fejlodéssel s foképp egy esetleges polgari demokratikus
tendenciaval szemben... [...] nem volt hajlandé megelégedni a
megfékezéssel, hanem a vele szemben ellenséges tendenciak
alapjaiban val6 megsemmisitésére tort. [...] ...a szembendllé
burzsoéa erdk radikalis folszamolasara, de legalabbis gazdasagi-
politikai glizsbakotésére iranyuld térekvés viszont mar az eljo-
vendd fasizmus csirait rejtette magaban.” (222. 0.)

Jél kivehetd tehat, hogy bar a monogréafia idéhatara 1918, a
Szabd altal felrajzolt iv valéjaban 1944-ig, a nyilas uralomig és
a zsidosag deportaldsaig terjed. Hogy nem tulzéas ezt allitani, azt
maga a szerz6 egy interjdja igazolja, melyben jelen kényve in-
dittatasarol igy beszélt: ,,Magam - idestova husz évvel ezelbtt -
abban a hullamban nyudltam a korszak problémaihoz, amely itt
is a magyar fasizmus el6torténetét kutatta.”1!

Ebbdl a kutatdi alapallasbél fakad, hogy Szabé meglehetbsen
gyakran él a visszavetités eszkdzével: 1918, s6t 1914 eldtti poli-
tikusi, Ujsagirdi megszolalasokat elemezve a ,,kialakul6 fasiszta
politikai tipusrol” vagy éppen ,,a majdani nagy fasiszta zsurna-
lisztika” elsd megnyilvanulasardl beszél (pl. 287. és 317. 0.).

Ez a szemléletmdd és vizsgalati moédszer nem csak a szocia-
lista orszagok térténettudomanyénak a berkeiben szamitott tel-
jesen elfogadottnak. A méasodik vildghabora borzalmaira és a
holokauszt traumajara tobb tudomanyéag keresett magyarazatot
nyugaton is, egészen mély gyodkerek utan kutatva. Gondolunk itt
példaul az autoriter (fasisztoid) személyiségjegyeket firkészd
pszicholoégusokra, a totalitarizmuselméleteket kidolgozoé filozé-
fusokra és (szervezet)szociolégusokra vagy éppen a kulénbdzd
orszagok, népek kozosségi magatartasat, politikai kultdrgjat
Osszehasonlitdé modon vizsgalo politikatuddsokra.

E szellemi kdzegbdl Szabd Miklds egy vele késziilt beszélge-
tésben — Révai Jézsefen és a Frankfurti Iskolan kivil - Bibé Ist-
vant emliti, mint aki latasmaédjat igen nagy mértékben formal-
ta.12 Noha labjegyzetben hivatkozni nem volt szabad rajuk,
munkéajanak gondolatmenetében, st egyes széfordulataiban
mégis is tetten érhetd, hogy Szabdra e kdnyv megirasakor min-
denekelbtt Bibo két 1948-ban megjelent tanulmanya, a Zsido-
kérdés Magyarorszagon 1944 utan, illetve az Eltorzult magyar
alkat, zsakutcas magyar torténelem cim@O hatott. Ez utébbi
Bibd-esszé mondanivaléjat késdbb is igy értelmezte: ,,mar ci-
mében is azt mondotta, hogy a térok uralom utani felszabadu-
lastél kezdve a magyar torténeti fejlodés elkanyarodas volt a
»normalis« eurdpai fejlédéstdl, és kitermelte magabdl a széls6-
jobboldalisag egyik — vilagviszonylatban - legrosszabb valtoza-
tat”.13 Szab6 tehat Bibdé nyoman vallotta, hogy a magyar tarsa-
dalom tobb évszazada rossz nyomon jar, egyre inkabb eltér a
nyugat-eurdpai uttol, a megkésettség, a feudalis vonasok to-
vabbélése és a nem szerves fejlddés torzulasokat eredményez a
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kozbsségi magatartasban, a cselekvfképesség elakad, az dssze-
tartozéds-tudat meggyengul. E hosszu folyamatban a dualizmus
iddszakanak kitlintetett szerep jut, mert a kiegyezés hazug
rendszere alalkotmanyossagaval tovabb torzitja a tarsadalom
politikai kultarjjat és felerdsiti a tArsadalomfejlddés zavarait,
melynek egyik végzetes megnyilvanulasa a politikai antiszemi-
tizmus. Szab6 azonban nem csak az évszazados magyar politikai
fejlodés — azdta tobbrétien kétségbe vont!4 — magyarazoé elvét
vette at, hanem minden bizonnyal mélyen egyetértett Bibonak
a zsidouldozésekért valo feleldsségvallalas szellemének a kiala-
Kitasara es terjesztésére vonatkozo felszolitasaval is.

Ugy véljik, az itt felvillantott tudomanyos és szellemi kdrnye-
zet volt az, amely kialakitotta Szabd Miklds kutatdéi programjat
és megalapozta monografija téziseit.

KONTINUITASTEREMTES

A szerz0 szandéka tehat az, hogy a dualizmus kori konzervati-
vizmus torténetének és a konzervativ mozgalmak radikalizalo-
dasanak a bemutatasan keresztul megrajzolja azt az utat, amely
végul elvezet a két vilaghaboru kozotti ellenforradalmi rend-
szer és azon belll is a széls6jobb hatalomra keruléséig.

Fontos hangsulyoznunk, hogy teljesen elfogadhatonak tartjuk
azt a torténetirdi programot, amely a jelen tapasztalataibdl ki-
vanja megérteni a multat, rejtett dsszefiggésekre vilagitva ra
ezzel (mondhatni, ez a térténettudomany egyik eredendd mad-
szere), am a korszakokat ativeld kontinuitas minden aron val6
megteremtése torzuldsokat eredményez a monogréafiaban.

Megitélésink szerint ugyanis Szabonak éppen a szamara leg-
fontosabb pontokon nem sikeril kell6 alapossaggal alatamasz-
tania mondanddjat, ami azért is feltnd, mert terjedelmes lab-
jegyzetei is elaruljak, hogy iréjuk a korabeli sajt6- és répiratiro-
dalmat behatbéan tanulmanyozta. A szerzd a jobboldali radika-
lizmus ideolégiéjat a szazadforduldé néhany un. ,,csiradokumen-
tumabdl” igyekszik kibontani. Ilyenként nevez meg példaul egy
antiszemita partalakitasra felszolité Vas megyei ropiratot (183.
0.), amely Kkisérlet azonban révid uton kudarcba fulladt. Hatas-
talansagat az is mutatja, hogy Szab6 csak a levéltari iratok ko-
z6tt bukkant a brosura egy példanyanak a nyomara. Késdbb
hosszabban foglalkozik olyan helyi, egy-két évfolyamot vagy
csak szamot megélt antiszemita lapok irasaival, melyeket maga
is olvasétabor nélkiliként jellemez (279-281. 0.). A térténész a
kifejlodd jobboldali radikalizmus korai teoretikusanak
Petrassevich Gézat és Bodnar Zsigmondot tekinti. Ez utébbi -
papi hivatasat otthagyd, kddos filozédfiai vilagmagyaréazatokat
gyartd irodalomtorténész — szerz6 azonban megitélésiink sze-
rint nehezen tekinthetd barmiféle ideolégia, mozgalom elméle-
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ti megalapozéjanak, hiszen — némi talzassal — a szazadfordulé
minden évében mas és mas elveket hangoztatott, raadasul meg-
lehetdsen alacsony szinvonalon és feltehetéen minden késdbbi
hatas nélkuil. 1892-ben még az Uj konzervativ korszak harcos el-
lenfele, hat év mulva pedig mér - legalabbis Szabé szerint — va-
lamiféle ,,jobboldali forradalomrol” dbrandozik. A Bodnar gon-
dolkodasédban bekdvetkezd fordulatot a térténész bdvebben
nem magyarazza kényvében (214-217. o.). Petrassevichtdl vi-
szont a kovetkezetességet (legalabbis az antiszemitizmust ille-
téen) és a kortarsakra gyakorolt (mérsékelt) hatast nem lehet
elvitatni, bar munkdéinak rendszertelen gondolatmenetét olvas-
va teoretikus elmének 6t sem igen tarthatjuk.

Osszefoglalva tehat: Szabo konyvének széban forgo fejezeteit
tanulmanyozva végig ott munkalt benniink az az érzés, hogy a
szerzd a hosszu tavu fejlddés abrazolasa és a folytonossag iga-
zolasa érdekében csekély eszmetdrténeti hatasd (mar-mar
visszhangtalan) irdsokat, illetve a korszak politikai gondolkoda-
sanak epizédszerepldit felnagyitja, ezzel pétolva a koncepcio hi-
anyz6 lancszemeit.

A kontinuitasteremtés nagy folyamataba azonban Szab6 még
igy sem tud mindenkit beleilleszteni, ezért a koncepcion kivdl
rekedtek alaposabb bemutatasat mell6zi. Ugy véljuk ezzel indo-
kolhato, hogy a monogréafian belil miért kap kisebb teret példa-
ul az agrarius mozgalom, kuléndsen annak Karolyi Sandor és
Daranyi Ignac altal képviselt vonulata, holott e csoport valos
politikai és tarsadalmi sulya, illetve a konzervativizmuson belul
betoltétt helye alapjan nagyobb figyelmet érdemelne.

Szabé Karolyi Sandor magéanleveleit olvasva zavarba jon,
mert — tdle némileg szokatlan - filolégiai pontossagu vizsgaloda-
sa soran fordulatot, méghozza a konzervativ ideoldgia perma-
nens radikalizalédaséaval ellentétes iranyu fordulatot mutat ki
az agrariusvezér gondolkodasaban. Kéarolyi ugyanis az allami
beavatkozas eszméjének a terjedésével szemben foglal allast le-
veleiben és ismét a klasszikus liberalis elvek (pl. egyéni szabad-
sag, gazdasagi szabad verseny) mellett kételezi el magat. Szabo6
szerint tehat Karolyi ,,fokozatosan elhagyja az Ujkonzervativ
pozicidt, s a mérsékelt statikus-defenziv, régi tipusd konzerva-
tiv poziciéhoz kozelit” (174. 0.). Sajnos azonban a szerz6 ezen a
ponton megall, mintegy kivételesnek tiintetve fel Karolyi ese-
tét, és nem terjeszti ki korultekintd vizsgalatat méas agrarius po-
litikusokra. Daranyi Ignac miniszteri makodésérdl példaul
elégségesnek tart annyit megallapitani, hogy intézkedései nem
csak az agrariusoknak, de az egész Ujkonzervativ tabornak (az-
az beleértve a jobboldali radikalizmust is) tett engedmények
voltak (154. 0.), a politikus altal kidolgozott szocialis térvények
pedig ,,demagdg propagandaakciok voltak a kor legreakciésabb
torekvéseinek szolgalatdban, minden halad6 tartalom nélkul”
(221. 0.). Ha Szab6 a boséges ropirat-irodalom mellett hang-
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sulyt fektetett volna a politika ,,hivatalos” féruman, a képvise-
Idhazban zajlé elvi vitak tanulméanyozasara is!> — igy példaul
Daranyi beszédeinek atolvasasara —, akkor minden bizonnyal
arnyaltabb képet festhetett volna a politikus nézeteir6l, az eta-
tizmushoz, a radikalisokhoz vagy éppen a liberélis eszmékhez
vald viszonyarol.16

Megitélésink szerint a hazai szabadelviség torténete ugyan-
csak a torténészi koncepcid aldozatava valt. Taldn meglepd le-
het e kijelentéslink, hiszen a monografia az ellentabor ideoldgi-
ajanak a feltarasara vallalkozott. Csakhogy Szab6 kényvében
szinte mindenki konzervativhak mindsil. Szoltunk mar réla,
hogy a torténész a kiegyezés kori liberalizmus és konzervativiz-
mus kozott csak csekély kilénbséget érzékelt. Ugyancsak a két
eszme 0sszemosasat erdsiti kényvében Eotvos és Kemény kon-
zervativokhoz soroldsa. Lattuk, Karolyi Sandor liberalis felfo-
gasa ellenére is csupan a régi statikus konzervativizmusba
csuszhatott vissza miutan elfordult az Ujkonzervativ program-
tol.

Tisza Istvan nézetrendszerének megitélésékor ismét elbi-
zonytalanodik a szerzd. Szabo elismeri, hogy Tisza hatarozottan
ragaszkodott a ,,még ortodox liberalisnak tekinthetd kézgazda-
sagi elvekhez”, valamint ellenallt az djkonzervativ térekvések-
nek, de nézeteit mégsem lehet ,,haladénak” tekinteni és gsszes-
ségében véve politikaja ,,mereven konzervativ volt” (221. 0.). A
szerz6 végul - ismét csak konkrét szévegek elemzése nélkul -
Tiszat is a defenziv-statikus konzervativ politikusok kozé oszt-
ja. A liberalis és a haladé jelz6t pedig kizardlagosan a szazad-
fordulon megjelend polgéari radikalisok szaméara tartja fenn.
Szabd tehét térténészi nézépontjat Jasziék kdrével azonositja, a
polgéari radikalizmus lesz szdméara az a mérce, amely alapjan
minden mas szellemi aramlatot megitél.

Ugy véljiik azonban, hogy e perspektivabdl éppen a szazad-
fordul6 eszmei sokfélesége nem érthetd meg, és nem valnak el-
kuldnithetdvé a liberédlis és konzervativ tdboron belil valéban
meglévd iranyzatok, felfogasbeli kulonbségek, vagy akar egyé-
ni hitvallasok. Méarpedig a nagy eszmerendszerek tébb szem-
pontu arnyalt tipologizalasa a hazai politikai gondolkodastoérte-
net eligazodasat is komolyan segithetné. (Hogy még ma is mi-
lyen nagy a zavar uralkodik a korszak gondolkoddéinak besoro-
lasaban, azt éppen a konzervativizmusrél napjainkban folyé
diskurzus résztvevdinek hozzaszo6lasai aruljak el.)

Tanulsagos megfigyelni, hogy a néhany évvel késébb megszi-
letett és hosszu ideig a magyar toérténettudomany kanonjanak
szamitd Magyarorszag torténete tiz kdtetben c. munkaban Sza-
b6 némileg kedvez8bb médon lattatta a szazadforduld liberaliz-
musat. A 7. kétetben ugyanis az iddszak politikai gondolkodasa-
rél szélva a nemesi liberalizmus 6rékségét a szazadfordulén is
élének mondta, am szerinte a hagyomanyos liberalis allaspont
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,.S0k vonatkozasban konzervativ értelmet” nyert, majd a
.Kkombattans konzervativizmus” terére sodrodott, elsGsorban a
polgari radikalisokkal vivott vilagnézeti harc kdvetkeztében. A
legszembetOndbb eltérés azonban, hogy a monografia defenziv-
statikus konzervativizmus kifejezését a torténeti 6sszefoglalas
lapjain az allagorzo liberalizmus terminolégia valtotta fel. Ami
tehat Szabo6 koncepciéjaban a hetvenes évek elsé felében mér-
sékelten konzervativnak mindsult, az az évtized végére mérsé-
kelten liberalissa valtozott.1” A késdbbiekben tovabb arnyal6-
dott a magyar liberalizmusroél festett kép. Az 1990-es években
elkészult tanulmanyéban Szab6 — noha az alapkoncepciét meg-
Orizte — a liberalis tradicio értékeire fokozott hangsulyt helye-
zett.18

A konyvvel kapcsolatos kisebb tartalmi és formai észrevéte-
leink felsorolasat — utébbiak koziul csupan a mar-mar olvasha-
tatlan aprésagu betGmeéretre vonatkozét emlitjuk — jelen irasbél
elhagyhaténak itéljuk.1® Ehelyett befejezésképpen inkdbb a mo-
nografia napjainkban val6 megjelentetésére vonatkoz6 Kkriti-
kankat kivanjuk megfogalmazni. Szabé Miklés fentebb ismerte-
tett tézisei és kutatdsi eredményei a tarsadalomtudomanyok
maveldi eldtt mar régota ismertek. Monografidjanak kdzponti
fontossagu fejezetei az 1970-es évek elsé felében sorra napvila-
got lattak a szakfolydiratok hasébjain, 1989-ben pedig 6ssze-
gyQjtve és tovabbi elméleti irasokkal kiegészitve 6nall6 tanul-
manykotetben is kiadasra keriiltek.20 Ujabb 14 év elteltével
azonban munkaja mind szemléletét és mddszereit, mind pedig
téziseit tekintve nagyrészt tulhaladotta valt. Eppen ezért e
kényv 2003-as megjelentetését nem annyira a dualizmus kori
politikai eszmetdrténet pontosabb megértésének a szempontjéa-
bol latjuk jelentdsnek, hanem sokkal inkabb az 1960-70-es évek
historiogréafidjanak és politikai gondolkodasanak a tanulmanyo-
zasahoz érezziik nélkuldzhetetlennek.
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Posztmodern Politologiak.

A diszkurziv szemlélet szerint a beszélve cselekvd ember
nincs kivil a sajat szovegein, beszédeivel egyutt egy olyan va-
l6sagot alkot, amelyben alany és targy, objektiv és szubjektiv,
megnevezd és megnevezett dsszetartoznak. Es ez nemcsak a po-
litizal6 emberre, hanem a politikat megfigyeld kutatéra vagy
elemzdre is vonatkozik.” (8.) Ugyanezen okbdl kifolyélag, és ezt
mar aktualis min8ségemben, recenzensként teszem hozza, érte-
lemszerQen a politikatudomanyi irasok ismertetésére és birala-
tara vallalkozé személy sem mentesul a pozicidja tisztdzasaval
kapcsolatos, jogos elvarasok aldl. Eppen ezért szeretném mar
az elején leszdgezni: bar — szandékaim szerint — nem elfogultan,
am érintettként irok. Tobbszdrdsen érintettként, hiszen Szabo
Méarton egykoron, egyetemi éveim soran tanarom volt, jelenleg
pedig, doktoranduszként, a témavezetdm. Fontos, s6t nem tul-
zas allitani, meghatarozé szerepet jatszott és jatszik ma is tudo-
manyszemléletem, vilaglatasom, palyaképem formalédasaban.
Szavait, gondolatait az évek soran jorészt olyannyira elsajatitot-
tam, hogy szinte a magaménak érzem 0&ket. llyenforman széa-
momra a helyzetbdl ad6do probléma méregfogat nem az ,,ob-
jektivitas” szigoru kdvetelménye és a ,,szubjektivitds” veszélye
jelenti. Ezt a dilemmat ugyanis, mint az a kordbban idézett so-
rokbdl is Kkivilaglik, a Szab6é Marton altal figyelmiinkbe ajanlott,
és, most mar elarulhatom, altalam is favorizalt diszkurziv szem-
Iélet feloldja, meghaladja. Az intertextualitas jelenségének ér-
zékelésével és elfogadasaval egyidejlleg azonban 0j kihivas





