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Az agrárgazdaság EU-adaptációja
Várható feszültségek, gazdaság- 

és társadalompolitikai kihívások

Az agrárgazdaság különösen fontos helyet foglal el az európai
integrációban. A közös agrárpolitika több mint négy évtizede
mûködõ, szupranacionális rendszer. A közösségi jog több mint
50%-a, a közös költségvetés közel 50%-a az agrárgazdasággal és
az élelmiszer-elõállítással kapcsolatos.

A közös agrárpolitika átvétele, az európai agrárrendszerbe
történõ beilleszkedés alaposan próbára teszi az új tagországo-
kat. A közös agrárpolitika két pillérét kell átvenni: egyrészt a
piacszabályozást (a közös piaci szervezeteket), másrészt az in-
tegrált vidékfejlesztési politikát. (Ez utóbbi keretébe egyrészt a
strukturális alapokból finanszírozott, jellemzõen beruházásokat
is tartalmazó akciók, másrészt az EMOGA garanciarészlegébõl
fedezett úgynevezett „kísérõ intézkedések” tartoznak.)

Az adaptáció nemcsak új szabályozási mechanizmusok (s
azok keretében új támogatási formák) átvételét jelenti, hanem
egyúttal a belsõ piacon, a korábbinál jóval intenzívebb verseny-
közegben történõ helytállás igényét. A siker fontos feltétele a
szabályozási technikák átvétele, a támogatások abszorpciója,
ám a döntõ tényezõ a piaci versenyképesség.

A magyar agrárgazdaságra a jelentõs visszaeséssel járó
transzformációs krízist követõen a tartós depresszió, labilis
struktúrák, a jövõkép hiánya a jellemzõ. Mindezek a tényezõk
további nehézségeket jelentenek az EU-adaptáció területén is.

A következõkben a transzformáció, a rövidebb távú, majd a
tartósabb feszültségpontok, végül a gazdaság- és a társadalom-
politika fõ feladatai kerülnek áttekintésre. 

Public Affairs Practitioner”, in: Greenwood, J. (ed.). The Effectiveness of EU

Business Associations, Palgrave,
Basingstoke, 2002, p. 47.

5 Annex IX. (részletesen a mellékletben).
6 The Amsterdam Treaty, Protocol No 7.
7 A jegyzõkönyv a közzétételi esetektõl való eltekintést a bizottság döntési jog-

körébe utalja.
8 Economic and Social Committee (ECOSOC).
9 Committee of the Regions (CoR).

10 Committee of Representatives Permanent.
11 Assembly of European Regions (AER).
12 Council of European Municipalities and Regions (CEMR).
13 Település és városfejlesztés.
14 Határokon átívelõ regionális együttmûködések.
15 www.europarl.ie
16 www.chambersireland.ie
17 Conference of Religious of Ireland (www.cori.ie).
18 Pat Cox tanulmánya a CORI honlapján: www.cori.ie/justice/civil_society/ire-

land_future_europe/1_euro_persp.pdf.
19 www.ecic.ie
20 Greenwood: Regulating lobbying in the European Union, in: Parliamentary

Affairs, Vol 54, No 4, October 1998, Oxford University Press.

IRODALOM
Blahó András (szerk.), Tanuljunk Európát!
Bokorné Szegõ Hanna, Nemzetközi jog. Budapest 1999, Aula Kiadó.
Guéguen, Daniel, Gyakorlati útmutató az EU-labirintushoz, Századvég – De-

mokrácia Kutatások Magyar Központja Alapítvány 2003.
Greenwood, Regulating lobbying in the European Union, in: Parliamentary

Affairs, Vol 54, No 4, October 1998, Oxford University Press.
Horváth Gyula, Regionális támogatások az Európai Unióban. Budapest 2001,

Osiris Kiadó.
Horváth Zoltán, Az Európai Unió kézikönyve, 2003, Magyar Országgyûlés.
Kende Tamás (szerk.), Európai közjog és politika. Budapest 1998, Osiris Kiadó.
Kégler Ádám, A lobbizás színterei és szereplõi (szakdolgozat, BKÁE 2002).
Kégler Ádám, Lobbizás az EU-ban. Esély 2003/III.
Lékó Zoltán (fõszerkesztõ), Hajdú Nóra, Kégler Ádám, Sándor Péter, Vass

László (szerkesztõk): Lobbikézikönyv, Demokrácia Kutatások Magyar Köz-
pontja Alapítvány, 2002.

Lõrincné Istvánffy Hajna, Nemzetközi Pénzügyek. Budapest 1999, Aula Kiadó.
Lobbying in the European Union: Current rules and practices, EP Directorate-

General for Research, Constitutional Affairs Series, AFCO 104 EN.
Mitcchel, Ralph, Az Egyesült Államok alkotmánya. Budapest 1995, Nemzeti

Tankönyvkiadó.
Newman, Bruce, Political Marketing. Sage Publications, 1994.
Osborne, David–Gaebler, Ted, Új utak a közigazgatásban. Budapest 1994, Kos-

suth Könyvkiadó.

KÉGLER ÁDÁM 202



formációs krízis [Komai (1991)] megnehezítették a sikeres át-
alakulást és konszolidációt. 

Mindez egyúttal minden eddigitõl eltérõ helyzetet jelent az
EU-csatlakozás tekintetében is. A korábbi csatlakozások során
viszonylag konszolidált agrárszerkezettel3, növekvõ agrártelje-
sítményekkel rendelkezõ országok integrálódtak. Az EU keleti
kibõvülése során labilis szerkezettel, súlyos (a bruttó kibocsá-
tás tekintetében 20–40%-os) teljesítménycsökkenéssel és tartós
depresszióval jellemezhetõ agrárgazdaságok adaptációja való-
sul meg.

1.2. Magyar agrárátalakulás. Krízis és depresszió

A magyar agrárátalakulás a nemzetgazdaság egészét átfogó
transzformációs krízis idõszakában kezdõdött meg. Ez az idõ-
szak (az 1990-es évtized elsõ fele), súlyos recessziót, romló gaz-
dasági egyensúlyt, egészében kedvezõtlen makrogazdasági fel-
tételeket eredményezett az agrárgazdaság számára. Ugyanak-
kor az agrártermékek piacai is drámai mértékben szûkültek be.
(Mind a külsõ, mind a belsõ piac.)

A kollektivizált mezõgazdaság átalakítása történelmileg pél-
da nélküli feladat volt. Az adott erõforrások lehetõség szerinti
megóvását célzó, az adott szerkezetbõl kiinduló pragmatikus
megközelítés4 helyett a korábbi tulajdoni sérelmek orvoslását,
valamiféle történelmi kiigazítást célzó reparációs agrárpoliti-
kai irányzat került elõtérbe. A jelzett súlyos peremfeltételekkel
egyidejûleg az örökölt agrárstruktúra teljes elvetése a távlatos
szerkezetre vonatkozó, közmegegyezésen alapuló koncepció és
a szükséges erõforrások hiányában ment végbe.

A MAGYAR AGRÁRÁTALAKULÁS5 FONTOS JELLEMZÕI:

– a tulajdoni átalakításban nem a hatékony struktúrák kiépí-
tése, hanem gyakran napi politikai szempontok, illetve a jel-
zett reparációs irányzat került elõtérbe, ezért a földtulajdo-
ni jogok szétaprózódtak, jelentõs részben nem a mezõgazda-
ságból élõ személyekhez kerültek; egyidejûleg széles körû
és elhúzódó bizonytalanság alakult ki a tulajdon- és birtok-
szerkezetben (pl. a szövetkezeti üzletrészek vagy az osztat-
lan közös földtulajdon ügye még a 2000-es évek elején is
rendezetlen volt);

– a piacgazdasági átalakulás jó ideig a szükséges intézmé-
nyek hiányában ment végbe, így a korábbi – piacidegen –
forgalmazási és finanszírozási rend összeomlása után nem
épült ki a piacgazdasági intézményi rend, a mezõgazdasági
termelõk helyzete, alkuereje paradox módon tovább romlott
[Halmai (1996)]. Széles körû tér nyílott az input és output
oldalról kapcsolódó piaci szereplõk járadékszerzõ tevékeny-
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1. AGRÁRÁTALAKULÁS, KRÍZIS ÉS DEPRESSZIÓ

1.1. Közös jellemzõk, új adaptációs kihívások

A gazdasági átalakulás a mezõgazdaság területén drasztikus
változásokkal járt. Noha az átalakuló országok közötti eltérések
jelentõsek, az átalakulás fontos közös jellemzõi:

– a liberalizálás és a dereguláció folyamataival párhuzamo-
san jelentõs piacvesztés érte az agrárgazdaságot, erõtelje-
sen romlott az interszektorális cserearány;

– a dekollektivizálás és privatizáció elõrehaladt, de az agrár-
struktúrák csak részlegesen szilárdultak meg, egyidejûleg
polarizált üzemi szerkezet alakult ki [egyik póluson a nagy-
méretû árutermelést folytató kommercializált egységek,
másik oldalon pedig a „félig önellátó” – semi subsistance –
egységek, ld. Pouliquen (2001); Mathijs, Noev (2002)]; 

– jelentõsek az intézményi problémák egyrészt az erõforrás-
piacok (föld, tõke), másrészt az agribusiness-kapcsolati
rendszere területén, ezért korlátozottak az alkalmazkodás
intézményi feltételei, illetve kedvezõtlen a mezõgazdasági
termelõk alkuereje;

– a változások során a legtöbb országban a vidéki térségek
hátrányára nõttek a regionális különbségek,1 nõtt az agrár-
és az egyéb rurális jövedelmek diszparitása; egyidejûleg
gyorsult a munkaképes korú fiatalok elvándorlása a vidéki
térségekbõl, általános tendencia az átlagost meghaladó
mértékû vidéki munkanélküliség, egyidejûleg az aktív né-
pesség arányának mérséklõdése, az elöregedés, mindezek-
kel együtt a vidéki jövedelmekben emelkedett a szociális tá-
mogatások aránya;

– az agrárpolitikák korlátozottan tudták a krízis folyamatait
befolyásolni, sõt a restitúciós (a korábbi tulajdoni állapot
részleges visszaállítását célzó) irányzatok hozzájárultak a
mûködõképes struktúrák széteséséhez; noha az alkalmazott
agrárpolitikai eszközök tekintetében mutatkozik bizonyos
konvergencia, ám a CAP-hez hasonló eszközök bevezetése
nem átgondolt adaptációs koncepció keretei között, hanem
ad hoc módon történt; egyidejûleg az agrárpolitikákban
gyors, nem ritkán követhetetlen változások történtek, ezért
a transzformáció idõszakában különösen nagy piaci bizony-
talanságok mellett egyidejûleg igen nagy politikai kockázat
a jellemzõ. 

Mindezek a folyamatok a mezõgazdaság nemzetgazdasági
teljesítményeinek visszaesésével jártak.2 [Marcours és
Swinnen (2002) szerint a visszaesést az intézményi problémák
és a támogatások csökkenése okozták.] Jelentõsen csökkentek a
beruházások. Az átalakulás makrogazdasági feltételei, a transz-
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ti – az eddigi tapasztalat szerint kizárja – az agrárpolitika alap-
kérdéseiben fontos nemzeti konszenzus elérését. Ám a politikai
blöffök, a virtuális valóságból kiinduló kommunikációs trükkök
nem helyettesítik a valódi szakpolitikát.

Mindennek a következményei az agrárgazdaság területén kü-
lönösen súlyosak. Egyrészt az agrárpolitika tûzoltó akciói rövid
távon enyhülést hozhattak egyes krízisterületeken, ám a valódi
problémákat nem oldották meg. Sõt erõsödõ paternalizmushoz
vezethettek: egyes feszültségekkel teli részpiacok szereplõi a
piaci alkalmazkodás helyett folyamatosan az állami gyámko-
dást igénylik a mélyreható, lényeges, s esetenként fájdalmas
változásokkal járó szerkezeti átalakítás helyett.7

Az elmaradt alkalmazkodás fõleg egyes állattenyésztési ága-
zatok területén eredményez súlyos versenyképességi problé-
mákat.

Másrészt e körülmények között az EU-adaptáció igényei nem
érvényesülhettek eléggé az agrárpolitikában. Különösen nagy
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ségére (pl. a mezõgazdasági termelõknek történõ késedel-
mes fizetés, illetve egyéb szerzõdésszegések révén), állan-
dósultak a piaci zavarok, a feleslegek és a kihasználatlan
piaci lehetõségek gyakran egyidejûleg állnak fenn;

– a jelzett makrogazdasági és intézményi problémákkal is
összefüggésben rendkívül kedvezõtlenül alakultak a mezõ-
gazdasági jövedelmek, a csökkenõ kibocsátás is csak jelen-
tõs tõkefelélés mellett volt fenntartható;

– a birtokstruktúra polarizált, a vállalkozások számában a ki-
sebb egységek, a földhasználatban a nagyobbak túlsúlya a
jellemzõ; a kisebb gazdaságokban általában hiányoznak a
korszerû állóeszközök, s az elszigetelt termelés és értékesí-
tés következtében jellemzõ a piaci hatások iránti fokozott
érzékenységük, 

– az átalakulási folyamatok jelentõs részben nem átlátható
módon mentek és mennek végbe, a felszínen megjelenõ üze-
mi vagy földtulajdoni szerkezet, vagy a transzparens kap-
csolati hálózatok mögött nehezen átlátható árnyékmecha-
nizmusok mûködnek, ugyanakkor a tényleges folyamatok
alakulását az agrárinformációs rendszerek csak részben
tudták követni, mindez megnehezíti egyrészt a hatékony és
társadalmilag méltányos struktúrák kialakulását, másrészt
a hatékony agrárpolitikai akciókat.

Mindezeknek a mezõgazdaság nemzetgazdasági teljesítmé-
nyeinek lényeges csökkenése és az agrárgazdaság elhúzódó
válsága lett a következménye. (Valójában a hazai agrárgazda-
ság latens válsága már az 1980-as évek elejétõl elkezdõdött. Ld.
Sipos–Halmai (1988). A mezõgazdaság hozzájárulásának ará-
nya a GDP elõállításában a korábbi szint egyharmada alá csök-
kent. (2002-ben már csak 3,5% volt.)6 Igen jelentõs a mezõgaz-
daság arányának visszaesése a foglalkoztatásban, az exportban
és a beruházásokban. (Ld. 1. táblázat.)

Rendkívül kedvezõtlen a mezõgazdaság jövedelemtermelõ
képessége. Igen nagy mértékben estek vissza a mezõgazdasági
beruházások.

Miközben a magyar gazdaság 1996-tól egyre inkább növeke-
dési pályára állt, a mezõgazdaságban továbbra is fennmaradt a
transzformációs krízis, illetve depresszió.

Az agrárpolitika a transzformációs krízis, illetve depresszió,
az agrárgazdaság szerkezeti problémáinak érdemi kezelésére
nem volt képes. A kedvezõtlen irányú szerkezeti változások, a
polarizáció valamiféle sodródásként mentek végbe. A meghatá-
rozó jelentõségû kérdéseket érintõ átfogó koncepció az átalaku-
lás egész eddigi idõszakában (s jelenleg) sem került kimunká-
lásra.

Ezt nehezíti a mérvadó politikai erõk közötti éles szembenál-
lás is. E körülmények között a szektorális politikák körében is
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1. táblázat. A magyar mezõgazdaság fõ nemzetgazdasági arányai

A GDP
elõállításá

ban1

a
fogyasztás

ban 1, 2

az export-
ban1

a beruhá-
zásban1, 3

a
foglalkoz-
tatásban 

A
külkeres-
kedelmi
forgalom
egyenlege
(milliárd

Ft)

A mezõgazdaság részaránya százalékban

1990 12,5 37,0 24,9 8,7 17,0 104,1
1993 5,8 28,7 22,4 3,1 9,3 109,4
1996 5,8 27,3 21,0 3,4 8,3 276,8
1997 5,2 26,9 15,0 3,6 7,9 332,3
1998 4,9 26,5 12,1 3,6 7,5 338,2
1999 4,2 26,2 9,2 3,3 7,1 313,9
2000 3,7 29,2 8,0 2,7 6,9 350,4
2001 3,8 29,6 7,5 3,0 6,2 374,8
2002 3,5 29,9 7,8 3,9 6,2 352,4

Forrás: KSH.
Megjegyzés:
1 Folyó áron számítva.
2 Az élelmiszer-ipari termékekkel együtt.
3 Mezõgazdasági szervezetek beruházásai.

háttérbe szorulhat a megalapozott, szikár szakpolitika igénye, s
– az egyes idõszakok között eltérõ mértékben – az alapvetõ po-
litikai szembenállás, a szembenálló erõk valóságos vagy vélt ér-
dekei szabják meg a szakpolitika irányát is. Mindez megnehezí-



– az EU-ban központi figyelmet kap az élelmiszer-biztonság
témaköre, ám az egykor nemzetközi hírû hazai állat-egész-
ségügyi és élelmiszer-higiéniai szolgálat problémákkal
küzd, a csatlakozást követõ szorosabb EU-kontroll alapvetõ
feszültségeket hozhat felszínre;

– a hazai élelmiszeripar egyes egységei nem képesek az EU-
elõírások teljesítésére, azok közül egyes húsipari egységek
ideiglenes (2006 végéig érvényes) mentességet kaptak, ám
csak belföldi piacon értékesíthetik termékeiket, míg számos
kisebb hús-, baromfi-, tej- és egyéb feldolgozóüzemet bezár-
nak, illetve felfüggesztenek. E kapacitások gyakran de-
pressziós térségekben növelik a munkanélküliséget, egy-
részt közvetlenül, másrészt egyúttal lokális árukapcsolatok
bomlanak fel, s egyes mezõgazdasági termelõk is elveszítik
addigi piacukat.

Mindezek a problémák a csatlakozást követõen felvethetik
akár a csatlakozási szerzõdés szerinti védõzáradék alkalmazá-
sának a lehetõségét is Magyarországgal szemben. A védõzára-
dék alkalmazása a jelenlegi EU15-nek akár a határellenõrzés
további fenntartására, a belsõ piacból történõ ideiglenes kizárá-
sára is módot adhat. Ám a jelzett intézkedés igen súlyos reakció
lenne, amely az egész keleti kibõvülés folyamatát terhelné meg.
Ezért sokkal valószínûbb annak alkalmazása helyett inkább e
lehetõségre történõ folyamatos figyelmeztetés a partnerek ré-
szérõl. A védõzáradék alkalmazása súlyos terhet jelentene, s az
új tagországok élvonalába tartozó ország képének megrendülé-
séhez, az aktív magyar pozíció elveszítéséhez vezetne.

2.2. Zavarok az EU-támogatások adaptációjában. Az EU-
támogatások lényegesen eltérnek az eddigi hazai agrártámoga-
tási rendszertõl. A támogatási adaptáció egyrészt intézményi
kérdés: az egyes EU-támogatási jogcímek adaptációját, ezzel
egyidejûleg a végrehajtás (kifizetés) intézményesítését igényli.
Másrészt a változó támogatási rendszer új keretfeltételeket te-
remt a piaci szereplõk számára. (Ez utóbbi témakör a 2.3 és a
2.4 pontokban kerül áttekintésre.)

Az agrártámogatási rendszer intézményi adaptációja terüle-
tén súlyos feszültségek jelezhetõek elõre:

– Az EU agrárpiaci támogatásainak csaknem háromnegyedét
képviselõ közvetlen támogatások folyósítása egyszerûsített
rendszerben történik, ám annak feltételei – összefüggésben
az eddigi súlyos és nehezen indokoltható késedelmekkel –
mindeddig (2004 tavaszáig) tisztázatlanok. Ugyanakkor a
termelõknek – az EU-szabályok szigorú idõrendje szerint –
már májusban igényelniük kellene e támogatást. A késede-
lem miatt elõre várhatóak a több lépcsõbõl álló, s több hó-
napot igénylõ lebonyolítás feszültségei. E támogatási forma
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az elmaradás az intézményi adaptációban. A versenyképesség
hiánya egyúttal elégtelen adaptációs képességet jelez.

Végül a hazai agrárpolitika mindeddig nem volt képes az ag-
rárgazdaság szélesebb gazdaság- és társadalompolitikai össze-
függéseinek mérlegelésére, azok beépítésére cél- és eszköz-
rendszerébe, illetve mindazok érdemi befolyásolására. Egy-
mástól szétváló agrár-, illetve vidékfejlesztési programok a
nagy célokkal, ám források nélkül elindított agrár-környezetvé-
delmi program egyaránt ezt jelezhetik.

2. AZ EU-CSATLAKOZÁS FÕ RÖVID TÁVÚ 
FESZÜLTSÉGPONTJAI

Az EU-csatlakozást követõen alapvetõen módosulnak a magyar
agrárgazdaság mûködési feltételei. Az agráradaptáció elvileg
sok elõnnyel járhat. A szabad piacra jutáson túl elérhetõvé vál-
nak az EU-támogatások. Javulnak a gazdasági növekedés feltét-
elei, egyidejûleg széles körû regionális programok indulhatnak
meg, erõsödhet a reálkonvergencia. Ám e változások egyúttal
lényeges, már rövid távon is felszínre kerülõ, egyben mélyebb
problémákat jelzõ feszültségeket, problémákat hoznak maguk-
kal. Ezek közül a legfontosabbak az alábbiak:

2.1. Zavarok a vonatkozó acquis communaitaire átvételében,
a védõzáradék alkalmazásának veszélye. Az európai integráció
szerkezeti sajátosságai következtében a közösségi joganyag
igen nagy, mintegy 50%-ot kitevõ része az agrárgazdaságra és
az élelmiszer-termelésre vonatkozik. Noha e joganyag átvétele
évek óta folyamatban van, a teljes adaptáció a csatlakozás idõ-
pontjára nehézségekkel jár. (A csatlakozási szerzõdés néhány
témakörben ideiglenes mentességet, illetve technikai adaptáci-
ós lehetõséget biztosít.) Ugyanakkor az acquis átvételének fon-
tos intézményi és technikai feltételei is vannak. A legfontosabb
feltétel azonban, hogy az ágazat szereplõi megismerjék és alkal-
mazzák az EU-elõírásokat. E tekintetben a helyzet egyáltalán
nem tekinthetõ megnyugtatónak: különösen a mezõgazdasági
termelõk körében nagy a tájékozatlanság, esetenként az ismere-
tek teljes hiánya.

Az agrárgazdasági adaptáció során különösen a következõk
okozhatnak további feszültségeket:

– az ország meghatározott szárazföldi, légi és vízi határátke-
lõhelyein ki kell építeni az Európai Unió külsõ határain mû-
ködõ állat- és növény-egészségügyi ellenõrzés feltételeit,
ebban – az utóbbi hónapok nagy erõfeszítései ellenére – to-
vábbra is elmaradások mutatkoznak; 

– különösen az állattenyésztésben jelent nagy kihívást az EU
környezetvédelmi és állatvédelmi elõírásainak teljesítése;
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hetséges, ám az EU refinanszírozására csak 2005-ben kerül-
het sor.8 A nemzeti forrásból finanszírozandó 30% pedig
egyáltalán nem szerepel a 2004. évi költségvetésben. Az elõ-
zõekben már szó esett a közvetlen támogatások adaptációjá-
nak nehézségeirõl. E helyütt az idõzítés kérdését kell alá-
húzni: nem közömbös a termelõk finanszírozásában, mikor
juthatnak e támogatásokhoz. A közvetlen támogatás elsõ
évének teljes elszámolására és kifizetésére csak 2005-ben
kerülhet sor.9

– A nemzeti támogatások 2004. május 1-jétõl az EK-szerzõdés
szigorú feltételei között folyósíthatóak, egyébként pedig
azok lehetõségeit a hazai költségvetés határolja be. A 2004.
évi költségvetésben szereplõ agrár- és vidékfejlesztési tá-
mogatások között az EU-támogatásokat is összesítették.
(Azok között az elõzõ francia bekezdésben jelzett, 2004-ben
még kötelezettségvállalásként sem létezõ 76 milliárd Ft
nagyságrendû tételt is.) Nemzeti támogatásokra összesen
mintegy 132 milliárd Ft áll rendelkezésre, abból azonban
csaknem 82 milliárd Ft a determináció, azaz korábbi, jel-
lemzõen 2003. évi döntések végrehajtását célzó kifizetés.
(Ezeket nevezik – a fedezethiány miatt – „sorban álló” támo-
gatásoknak. Megjegyzést igényel, hogy ilyen determináció a
korábbi években is volt, ám annak összege általában 20–25
milliárd Ft volt.) A determináció jelentõs részben olyan ter-
vezett kifizetéseket tartalmaz, amelyek a mezõgazdasági
termelõk 2004. évi jövedelmére nem gyakorolnak hatást.
2004-ben e determináció kivonása után 50,1 milliárd áll ren-
delkezésre. Ez az összeg nagyságrendileg marad el a koráb-
bi évek agrártámogatásaitól.

– További lehetõséget jelentenek a vidékfejlesztési támogatá-
sok. Azok közül a kifutó SAPARD-program, illetve a meg-
nyíló AVOP döntõen beruházások részleges refinanszírozá-
sát szolgálja. Az elõzõ pontban tárgyalt NVT támogatásai
pedig a 2004. évben valószínûleg csak korlátozottan vagy
egyáltalán nem lesznek hozzáférhetõk a termelõk számára.

Fentiek alapján megállapítható, hogy a csatlakozás évében a
mezõgazdasági termelõk cash flow-pozíciója a támogatási
rendszer oldaláról lényegesen romlik. 2005-tõl fõleg a közvet-
len támogatások folyósításával ez a helyzet javulhat. A csatlako-
zás éve azonban egyébként is kritikus helyzetet eredményezhet
a piaci szereplõk jelentõs részénél. (Ld. a következõ pontot.) A
2004. évben tehát széles rés alakul ki a termelõkhöz irányuló
pénzáramlásban. Annak következtében lényegesen romlik a pi-
aci szereplõk likviditása. Míg más országok igyekeztek kihasz-
nálni a csatlakozást közvetlenül megelõzõ idõszakot nemzeti
többlettámogtások juttatására, addig Magyarországon a csatla-
kozás éve egyidejûleg az erõs költségvetési kiigazítás éve. A
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iránti várakozás – érthetõ módon – igen nagy a piaci szerep-
lõk körében, s annak zavarai erõsíthetik a termelõk bizal-
matlanságát. Ugyanakkor nagy a veszélye annak is, hogy a
kidolgozott konstrukció – egyebek mellett éppen a rendelke-
zésre álló szûk idõ miatt – jár majd súlyos nehézségekkel.

– A vidékfejlesztési támogatások koordinálatlanok, egyes tá-
mogatási rendszerek esetén súlyos késedelem mutatkozik.
A vidékfejlesztési támogatások koordinálatlanságát az Eu-
rópai Bizottság 2003. november 5-én nyilvánosságra hozott
legutóbbi monitoringjelentése a legsúlyosabb négy hiányos-
ság egyikeként jelölte meg. Ennek ellenére e támogatások
ügyei jelenleg is az illetékes minisztérium három helyettes
államtitkárságához tartoznak. Az elkövethetõ hibák és kése-
delmek, mindazokkal összefüggésben az EU-források elve-
szítésének veszélyét a SAPARD-program eddigi története
példázhatja. Különösen nagy problémát jelent a nemzeti vi-
dékfejlesztési terv kidolgozásának és elfogadásának addigi
késedelme.

– Rendkívül kedvezõtlen következményekkel járna a támoga-
tások folyósításához szükséges intézmények, ellenõrzõ me-
chanizmusok kiépítésének további késedelme, az
akkreditáció elhúzódása vagy kudarca. Az intézkedéseket
úgynevezett decentralizált (azaz hazai) menedzsment for-
májában kell megvalósítani. Az agrárpiaci szabályozás vég-
rehajtási feladatait a tagállam csak a kifizetõ ügynökség
akkreditációja után láthatja el. A feladatra alkalmas szerve-
zet teljes körû kiépítésén túl több mint 90 EU-támogatási
jogcím részletes eljárásrendjét, mûködési kézikönyvét kel-
lene 2004. május 1. elõtt kidolgozni. (Ráadásul az
akkreditációs folyamat már megkezdõdött.) Reálisan számí-
tani lehet az akkreditáció súlyos zavaraira, elhúzódására.

A közvetlen támogatások folyósításának feltétele a kifizetõ
ügynökség által mûködtetett integrált igazgatási és ellenõrzési
rendszer (IIER, angol rövidítéssel: IACS). Az IIER kiépítése a
tervezett idõpontra ugyancsak kétségesnek tûnik. (Megjegyzést
igényel, hogy mind a kifizetõ ügynökség, mind az IIER kiépíté-
sének hiánya a legsúlyosabb elmaradások között szerepelt az
Európai Bizottság 2003. november 5-i monitoringjelentésében.)

2.3. Rövid távú pénzügyi nehézségek: cash flow-rés kialaku-
lása. Az EU-csatlakozás, a támogatási rendszer adaptációja, s a
nemzeti támogatások korlátai jelentõs változást hoznak az ag-
rárpiaci szereplõk pénzáramlási pozícióiban.

A változások fõ tényezõi a csatlakozás évében:
– Az EU agrártámogatásainak meghatározó részét képviselõ

közvetlen támogatások EU által finanszírozott 25%-ának fo-
lyósítása az intézményi feltételek teljes megteremtése ese-
tén is csak 2004 decemberétõl történhet. Elõleg elvileg le-
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Külön kiemelést igényel az EU közös költségvetésével kiala-
kuló transzferegyenleg. Valójában az agrártámogatások terve-
zett mértékû kifizetése (ld. 2. táblázat) elõfeltétele a mérsékelt
pozitív egyenlegnek. Ha az EU-agrártámogatások folyósítása
nehézségbe ütközne, az ország akár a közös költségvetés nettó
finanszírozói köré kerülhetne.

POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2004. 1–2. szám 213

2004. évi költségvetés példa nélküli szûk mozgásteret nyújt az
agrárpolitikának.10, 11

2.4. Árupiaci zavarok, adaptációs sokkok. Az EU-
csatlakozás a versenyfeltételek alapvetõ megváltozásával, egy-
idejûleg a versenyképességi problémák nyílt felszínre kerülésé-
vel jár. A piaci zavarok egy része elõre látható, különösen az ál-
lattenyésztés fontos ágazatai (vágósertés, vágóbaromfi, tehén-
tej-elõállítás) területén. Ezen túlmenõen számos további zökke-
nõ, elõre nem várt zavar is felléphet. (Pl. egyes kertészeti ter-
mékek olcsó importja más tagországokból, vagy az EU-val
preferenciális kapcsolatokkal rendelkezõ balkáni vagy földközi-
tengeri országokból.)

Különösen a jelzett állattenyésztési ágazatokban súlyos alkal-
mazkodási problémák várhatóak. Azok a hazai agrárszerkezet-
ben kulcsfontosságúak, nagy számú szereplõt érintenek. Egyes
ágazatokban (pl. a húsiparban) számolni kell egyes kisebb, ám a
lokális piacokon fontos élelmiszer-ipari üzemek esetleges bezá-
rásának következményeivel. A jelzett ágazatok súlyos alkalmaz-
kodási zavarai egyébként is tovagyûrûzõ hatásokkal járhatnak.

A csatlakozást követõen kiélezõdõ versenyképességi problé-
mák a tejtermelés, a sertés- és a borjlercsirke-hizlalás esetében
az egyes ágazatok termelésének 20–40%-át érinthetik, egyúttal
kb. 40–45 ezer család megélhetési lehetõségeit. A feldolgozó-
üzemek bezárása miatt kiesõ munkaerõn túl alapvetõen két ter-
melõi csoport lehet érintett: egyrészt azok a kistermelõk és csa-
ládi gazdaságok, akik nincsenek felkészülve az EU által megkö-
vetelt magasabb minõségi követelmények szerinti termelésre;
másrészt azok a nagyobb gazdaságok, amelyek az elmúlt évek-
ben nem tudtak fejlesztéseket végrehajtani, ezért termelési
színvonaluk nem megfelelõ, illetve tõkeellátottságuk, eladóso-
dottságuk már ma is kritikus.

Kialakulhatnak regionális vagy akár országos „ördögi kö-
rök”: a rossz likviditású szereplõk romló alkalmazkodása, egy-
idejûleg a versenytársak korlátozás nélküli fellépése rendkívül
súlyos következményekkel járhat. Kedvezõtlen esetben e folya-
matok tömeges csõdökkel járhatnak, s mindezt erõsítheti az elõ-
zõ pontban említett „cash flow-rés”. E hatások potenciálisan
versenyképes egységek bukását is kiválthatják. Az adaptációs
sokkok egyben súlyos társadalmi tehertételt, politikai feszültsé-
geket eredményezhetnek.

2.5. Adaptációs veszteségek veszélye. A mezõgazdaság elvileg
az EU-csatlakozás egyik legfõbb nyertese lehetne. A bemutatott
körülmények között azonban kedvezõtlen esetben nem zárható
ki az agrárgazdaság jelentõs teljesítménycsökkenése. Ennek
regionális, társadalompolitikai és makrogazdasági következmé-
nyei egyaránt rendkívül kedvezõtlenek lennének.
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1. Mezõgazdaság

Piaci támogatások 63,6 151,9 152,0 367,5
Közvetlen kifizetések 0,0 264,9 315,9 580,8
Vidékfejlesztés 164,2 179,4 190,8 534,4
Összes mezõgazdaság 227,8 596,2 658,7 1482,7

2. Strukturális és 

kohéziós politika 788,3 899,6 1159,3 2847,2

3. Belsõ politikák 190,0 185,6 182,9 559,4

Részösszeg 1207,0 1681,4 2000,9 4889,3
Kompenzáció 

(költségvetési visszatérítés) 155,3 28,0 28,0 211,2

Összes kötelezettség-

vállalási elõirányzat 1362,3 1709,4 2028,9 5100,5

Kifizetési elõirányzatok 2004 2005 2006 2004–
2006

1. Mezõgazdaság

Piaci támogatások 63,6 151,9 152,0 367,5
Közvetlen kifizetések 0,0 264,9 315,9 580,8
Vidékfejlesztés 61,0 127,2 185,4 373,6
Összes mezõgazdaság 124,6 544,0 653,3 1321,9

2. Strukturális és kohéziós 

politika 209,2 438,0 523,7 1170,9

3. Belsõ politikák 100,3 133,1 158,1 391,5

Részösszeg 434,1 1115,1 1335,1 2884,3

Kompenzáció 

(költségvetési visszatérítés) 155,3 28,0 28,0 211,2

Összes kifizetési elõirányzat 589,4 1143,1 1363,1 3095,5

2004. május 1-jei csatlakozást alapul véve 1999-es árak, millió euró.
Forrás: a 2002. decemberi koppenhágai csúcs dokumentumai.

2. táblázat. Az EU kötelezettségvállalási és kifizetési elõirányzatai
Magyarország irányában (2004–2006)

Kötelezettségvállalási 2004 2005 2006 2004–
elõirányzatok 2006



3.2. További nemzetgazdasági pozícióvesztés, csökkenõ
eltartóképesség. A szükséges alkalmazkodás hiányában a mezõ-
gazdaság további teljesítménycsökkenése következhet be. Ez
különösen az állattenyésztési ágazatokban lehetséges.

A kritikus helyzetben lévõ ágazatok, továbbá a növekvõ terü-
leten folytatott extenzív gazdálkodás következtében a mezõgaz-
daság eltartóképessége folyamatosan, az alternatív munkale-
hetõségektõl függetlenül csökken. A mezõgazdaság munkaerõ-
kibocsátó ágazat lesz. Elvileg fennmaradhat a kiegészítõ
tevékenységként folytatott mezõgazdasági termelés, ám annak
kiterjedése csökken. (Az idõsebb korosztályok kiöregedése, a
falusi háztartások szokásainak megváltozása stb. következté-
ben.)

Lényeges új irányzat lehet, hogy a hagyományos (teljes mun-
kaidõben történõ) foglalkoztatás visszaszorul. Rugalmas (atipi-
kus, idõszakos, részmunkaidõs) foglalkoztatási formák terjed-
nek el. (Noha térnyerésüket fékezik az adminisztratív terhek, a
munkaadói és a munkavállalói érdekek ütközései, a munkaszer-
vezés nehézségei, a munkajogi garanciák és a társadalombizto-
sítás hiánya; az alacsony keresetek stb.) Nem szûnik meg telje-
sen – különösen a kritikus foglalkoztatási helyzetben lévõ térsé-
gekben – a „nem legalizált” (bejelentés nélküli) munkavállalás.
Annak révén a munkáltató számára megtakaríthatóak a foglal-
koztatással összefüggõ adók, a rászoruló munkavállalók megél-
hetési gondjai enyhülnek, a szociális feszültségek mérséklõd-
hetnek. Ám megoldatlan marad a munkavállalók társadalom-
biztosítási ellátása.

3.3. Az agrárstruktúra illeszkedési problémái. A magyar ag-
rárgazdaság polarizált szerkezete – akárcsak egyes további
újonnan csatlakozó országoké – lényegesen eltér az EU15 orszá-
gaiétól.

Az EU15 országaiban az agrárszerkezet szerves fejlõdése va-
lósult meg. A fejlettebb európai országokban professzionális és
részidõs gazdaságok rendszere mûködik, stabil földbirtokviszo-
nyok mellett. Ezzel szemben a hazai szerkezet labilitása haté-
kony és koncepciózus földbirtok-politika nélkül fennmarad. Ez
egyrészt erõsen korlátozza a beruházásokat, másrészt jelentõs
üzemviteli (pl. a trágyakezeléssel összefüggõ környezetvédel-
mi) problémákat okoz. 

Az EU közös agrárpolitika az önálló egzisztencián alapuló
gazdaságok, s nem a bérmunkán alapuló ipari farmok támoga-
tására irányul. Nagy kérdés, hogy az eltérõ agrárszerkezet ho-
gyan illeszkedhet az EU agrárrendszerébe:

– a nagy méretû ipari farmok egyes támogatási formák eseté-
ben hátrányba kerülhetnek;

– a szövetkezetek nagymértékben kiszorultak a hazai rend-
szerbõl, sõt széles körben tõketársasággá váltak, a CAP-
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Ha a csatlakozás kezdeti idõszaka a várt nyereség helyett sú-
lyos adaptációs veszteséget hozna a magyar mezõgazdaság szá-
mára, akkor az súlyosan megterhelné az európai beilleszkedést,
egyúttal az EU-ellenes beállítottság, a populista irányzatok szé-
les körû terjedésével fenyegetne. Elsõrendû nemzeti érdek,
hogy – esetleges részpiaci feszültségek mellett – az agráradap-
táció már kezdettõl pozitív nemzetgazdasági hatások mellett
valósuljon meg.

3. LEHETSÉGES TÁVLATOS PROBLÉMÁK

A bemutatott rövid távú feszültségek egy része, illetve további
tényezõk közép távú, illetve hosszabb távon is ható problémák-
hoz vezetnek:

3.1. Tartós versenyképességi problémák. A magyar mezõgaz-
daság szerkezeti átalakulása nélkül nemcsak a csatlakozás idõ-
szakában élezõdnek ki a versenyképességi problémák. Kedve-
zõtlen körülmények között az adaptációs sokkot követõen tartós
depresszió alakul ki a hazai agrárgazdáságban. Egyidejûleg to-
vább erõsödik a belsõ piaci verseny, sõt a WTO-forduló lezárul-
tával a harmadik országok versenye is megnövekedhet. Egyide-
jûleg a makrogazdaság felzárkózási folyamatai, az azzal együtt
járó reálfelértékelõdés folyamatosan élezik a mezõgazdasági
versenyképességi problémákat. Az euró bevezetése pedig még
élesebben hozza felszínre a versenyképesség gyengeségeit.

Jelentõs szerkezeti torzulások alakulhatnak ki. Az állatte-
nyésztés fõ ágazatai (vágósertés, vágóbaromfi, tehéntej-elõállí-
tás) jelentõs mértékben visszaszorulhatnak. E termékekbõl net-
tó import alakulhat ki. Egyidejûleg csökken a takarmánykeres-
let. Növekvõ feleslegek alakulhatnak ki a szántóföldi növények-
bõl. A kertészet egyes ágazataiban is felszínre kerülnek a ver-
senyképesség hiányosságai. Egyidejûleg a hazai élelmiszeripar
egyre inkább a környezõ országok esetleg versenyképesebb
nyersanyagait dolgozza fel. Mindez a hazai mezõgazdaság ter-
melési szerkezetének extenzív irányú átalakulásához vezethet.
A belterjesség csökkenése alacsonyabb hozzáadott-érték elõál-
lítását, a mezõgazdasági jövedelemszerzés lehetõségeinek be-
szûkülését, egyes agrártérségek krízisét, illetve tartós depresz-
szióját eredményezheti.

Ugyanakkor az EU-csatlakozást követõ változások, közöttük
az egységnyi földterület alapján folyósított közvetlen támogatá-
sok hatására erõteljesen emelkedhetnek a földárak és -bérleti
díjak. A növekvõ földköltség, éppen úgy, mint a mobil munka-
erõ növekvõ reálbére, az emelkedõ takarmány- és energiakölt-
ségek folyamatos versenyképességi kihívást képeznek.
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veszély, hogy a nemzeti alkalmazás eltérései egyre inkább
szembekerülnek a közös piaci szervezetek alapelveivel, s
szegregálják az egységes piacot. Ismét napirendre kerülhet a
közös agrárpolitika renacionalizációja, amely az egyes tagor-
szágok eltérõ teherbíró képessége arányában eltérõ támogatott-
sági szinteket eredményezhet. (Ld. még a 2.5. alpontot.)

3.5. Renacionalizáció felé? Egészen mostanáig a jelenleg ké-
szülõ új (a 2007–2013. közötti idõszakra vonatkozó) közép távú
pénzügyi elõirányzat „biztos” tételének tûnt a CAP-
költségvetés: a 2002. októberi brüsszeli csúcs szigorúnak tûnõ
korláttal meghatározta az agrárpiaci és közvetlen támogatások
felsõ határát. A 2003. évi új reformszakasz éppen e keretek kö-
zött értelmezhetõ. Ugyanakkor a jelenleg folyó költségvetési vi-
ta során az Európai Bizottság kénytelen volt a tervezett kifize-
tések arányát mérsékelni a GNI %-ában. (A jelenlegi elképzelé-
sek szerint az az idõszak átlagában legfeljebb 1,15% lenne.) E
csökkenés lényegesen mérsékeli az agrárköltségvetés lehetõsé-
geit: az agrárpiaci és közvetlen támogatások a 2007. évi 43,5
milliárd euró összegrõl 2013-ra 42,3 milliárd euróra csökkenné-
nek. (A brüsszeli csúcs szerinti felsõ határ 2013-ban meghalad-
ta volna a 48 milliárd eurót.) E forrásnak kellene módot nyújta-
nia újabb közös piaci rendtartások (tej, cukor stb.) megrefor-
málására, a közvetlen támogatások növelésére az új tagország-
ok esetében, s a 2007-ben tervezett román és bolgár csatlakozás
során felmerülõ igények fedezésére.

E beszûkülõ játéktér élezheti az ellentéteket a régi és az új ta-
gok között. Nehezíti a további reformlépéseket, hiszen e körül-
mények között már nem feltétlenül a hatékonyság növelése, ha-
nem egyedül a kényszerû költségvetési megtakarítás igénye ke-
rül elõtérbe. Mûködésbe léphet az úgynevezett „költségvetési
fegyelem” 2003-ban elfogadott mechanizmusa, amely a támoga-
tások automatikus csökkenéséhez vezet.

Nem szûnnek meg ugyanakkor az agrártámogatások hátteré-
ben lévõ okok, sõt a környezeti, állatvédelmi, élelmiszer-bizton-
sági szempontok tartós argumentációt jelentenek a kevésbé pi-
actorzító támogatások számára. Ez az ellentmondás oda vezet-
het, hogy a támogatásokat egyre inkább nemzeti részfinanszíro-
zás irányába terelhetik, sõt egyre inkább a támogatási szabá-
lyok pontos meghatározása is nemzeti hatáskörbe kerülhet.
(Részleges vagy teljes renacionalizáció.) A renacionalizáció
egyrészt veszélyezteti a közösségi vívmányokat, az egységes
belsõ piacot. Másrészt még a részleges renacionalizáció is elté-
rõ nemzeti támogatottsági szintekhez vezetne: a gazdagabb tag-
államok erõteljesebben támogatnák termelõiket.
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támogatásokhoz pedig inkább a tagok önálló egzisztenciáján
alapuló szövetkezetek férhetnek hozzá, s nem az egyéb jogi
személyek;

– az állami szektor támogatása csak szigorú korlátok között
lehetséges;

– több mint 600 hazai agrárszövetkezetben a külsõ üzletré-
szek állami megvásárlása következtében az állami tulajdoni
részarány meghaladja a 25%-ot, így e formák is kiesnek
egyes támogatási programok lehetõségeibõl;

– egyidejûleg nagy számú szétaprózott, a versenyképes áru-
termelésre képtelen egység maradhat fenn.

Az agrárstruktúra kedvezõtlen esetben tartósan fennmaradó
gyengeségei egyrészt alacsony hatékonysághoz, másrészt a tá-
mogatási abszorpció súlyos és tartós problémáihoz vezetnek.

3.4. A közös agrárpolitika további reformjának kihívásai, a
renacionalizáció esetleges lehetõségei. A közös agrárpolitika
rendszere a csatlakozást követõ idõszakban tovább változik. E
változásokat a tanács 2003. júniusi és szeptemberi döntései
2013-ig meghatározták. Az agrárpolitika környezeti, gazdasági
és társadalmi értelemben fenntartható rendszere a magyar ag-
rárgazdaság érdekeivel is egyezik. A további reformfolyamat
fontos elemei azonban a hazai agrárgazdaság számára nehéz-
ségeket is okozhatnak:

– az intézményi árak csökkenése azonnali bevételcsökkenést
okoz a hazai piaci szereplõknek is, míg az egyidejûleg meg-
nyíló közvetlen támogatások csak 10 év múlva érik el az
EU15 szintjét (ld. pl. tej-, cukorpiaci szervezet);

– a meghatározó súlyú közvetlen támogatások kötelezõen ösz-
szekapcsolásra kerülnek szigorú környezetvédelmi, állatjó-
léti, élelmiszer-biztonsági stb. elõírások teljesítésével (cross
compliance), ez utóbbiak a hazai piaci szereplõk számára
nehézségeket okoznak, kedvezõtlen esetben problémák le-
hetnek a támogatások elérésével;

– a közvetlen támogatások allokációjának eddigi lineáris
rendszerét felváltja a moduláció, amely utóbb degresszív, a
nagyobb gazdaságokat diszkrimináló irányban változhat, ez
a hazai szerkezetet nagyobb mértékben terhelheti;

– a korábbinál szofisztikáltabb rendszer végrehajtása növek-
võ problémákkal járhat, s próbára teszi az adminisztratív
kapacitást, e zavarok nehezíthetik a támogatások elérését;

– a további reformfolyamat, egyidejûleg a WTO-tárgyalások
lezárása, a korábbinál kisebb külsõ védelmet és támogatott-
ságot jelenthet a hazai mezõgazdasági termelõk számára.

Az átalakuló rendszer egyúttal megnöveli a nemzeti szinten
lehetséges eltérések körét. A rendszer implementációja jelen-
leg van folyamatban. (Határideje 2004. augusztus.) Fennáll a
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agrárpolitika további átalakítása merülhet fel. Hazánk érdeke a
gazdasági, környezeti és társadalmi értelemben fenntartható
közös rendszer mûködése és nem a renacionalizáció.

Az Európai Unió támogatási rendszerének fokozatos átvétele
során perspektivikus agrárpolitika szem elõtt tartásával szük-
séges a magyar mezõgazdasági termelõk, a hazai mezõgazda-
sági termelés, a vidéki társadalom és az egész magyar társada-
lom érdekeit – lehetõség szerint minél jobban – érvényesíteni.
Nehéz feladat hárul a mindenkori magyar kormányra: az EU
különbözõ fórumain érvényesítse, s a hatáskörében maradó le-
hetõségek hasznosításában alkalmazni tudja azt az agrárpoliti-
kát, amelynek nemzeti konszenzus alapján való megfogalmazá-
sa még várat magára. Ez azonban nemcsak, a mindenkori kor-
mányon múlik. Az agrárpolitika csak akkor lehet eredményes,
ha a jól megszervezõdõ agrártársadalom reális helyzetértékelé-
sére, javaslataira támaszkodhat.

JEGYZET

1 Lengyelország esetében pl. a NUTS 3 régiók között a jövedelmi különbség
2000-re 1:5,4-re nõtt.

2 A deagrarizáció (a csökkenõ arányú mezõgazdasági GDP és foglalkoztatás)
mellett egyes országokban (Bulgáriában és Romániában) átmenetileg a
reagrarizáció (fõleg a mezõgazdasági foglalkoztatás ideiglenes növekedése)
irányzata is megjelent [Landesmann-Stehrer (2003)]. Utóbbi – amely csak át-
meneti jelenség lehet – alapja az ipari foglalkoztatás krízise, illetve a
szolgáltatószektor korlátozott felvevõképessége. (Az utóbbi években e trend
Bulgáriában már egyértelmûen megfordult, s csökkent a mezõgazdasági fog-
lalkoztatás. Románia esetében pedig a mezõgazdasági GDP arányának folya-
matos csökkenése mutathatja a félig önfenntartó gazdaságok alacsony terme-
lékenységét, fenntarthatóságának problémáit.)

3 Egyes csatlakozó országok – pl. Görögország vagy Portugália – agrárgazdasá-
ga súlyos szerkezeti problémákkal terhes. Ám e szerkezetek drasztikus, a mû-
ködõképességet fenyegetõ változásokon a csatlakozás elõtt nem mentek ke-
resztül, s ilyen értelemben nevezhetõek konszolidáltnak.

4 A pragmatikus megközelítés lehetséges sarokpontjainak összefoglalására tet-
tünk kísérletet a következõ munkákban: Sipos–Halmai (1991), Sipos–Halmai
(1993), Halmai (1994).

5 A témakört – a 4. lábjegyzetben szereplõ munkákon túl – behatóan tárgyalja
Lányi (1999) tanulmánya.

6 Az élelmiszeriparral, illetve további kapcsolódó ágazatokkal együtt az
agribusiness aránya a hazai GDP elõállításában meghaladja a 10%-ot.

7 Pl. a tejpiac esetében az utóbbi években az évi mintegy 400 millió liter tejfe-
lesleg kivonása évente 15–20 milliárd Ft-ot igényelt. Egyidejûleg a tejterme-
lés versenyképessége romlott.

8 Az kötelezettségvállalásként – ld. 2. táblázat – csak 2005-ben szerepel. Meg-
lepõ módon e tétel a 2004. évi magyar költségvetés bevételeként számbavé-
telre került a gyakran emlegetett több mint 290 milliárd Ft összegû teljes ag-
rártámogatásban.
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4. GAZDASÁGI ÉS TÁRSADALOMPOLITIKAI FELADATOK

A csatlakozási folyamat egyúttal – mint láthattuk – nagy erõvel
hozza felszínre a hazai agrárgazdaság belsõ szerkezeti problé-
máit, a transzformációs krízis és depresszió megoldatlan kérdé-
seit. Az alapvetõ szerkezeti problémák megoldása nélkül nem
képzelhetõ el sikeres agrárgazdasági adaptáció. E problémák
kezelésében fontos, ám korántsem kizárólagos szerepe van a
szektorális politikának. Az agrárgazdasági válság és depresz-
szió kezelése, a távlatos, a szélesebb összefüggéseket is átfogó
megoldások a szélesebb gazdaság- és társadalompolitika szá-
mára is kihívást jelentenek.

Befejezésül a leginkább sürgetõnek minõsíthetõ agrárpoliti-
kai feladatok kerülnek összefoglalásra.

– Rövid távú intézkedések. Feltétlenül kezelni szükséges a
csatlakozást közvetlenül megelõzõ és követõ idõszak rövid
távú problémáit. Növelni kell a potenciálisan versenyképes
szereplõk likviditását, segíteni alkalmazkodási folyamatai-
kat. Egyidejûleg kiemelt figyelem szükséges az áruterme-
lésbõl kiszoruló, illetve a „félig önellátó” gazdaságok irá-
nyában. A rövid távú feszültségoldó intézkedésekhez a
2004. évi költségvetés nem tartalmaz elégséges mozgási te-
ret.

– A sikeres adaptáció alapfeltétele a mindeddig halogatott
távlatos nemzeti agrárprogram, s az azon alapuló stratégiai
cselekvési program kidolgozása. Annak középpontjába az
agrárgazdaság versenyképességének növelése, a sikeres
adaptációra képes, egyidejûleg fenntartható szerkezet elõ-
mozdítása állítandó.

– E programon alapulhatnak a tartósan mûködõ (ám különö-
sen az elsõ években nélkülözhetetlen) nemzeti támogatá-
sok. Azoknak az adaptáció átmeneti zavarainak áthidalásán
túl a versenyképes, fenntartható rendszer elõmozdítását
szükséges szolgálniuk.

– Az adaptáció intézményi feltételeinek teljes megteremtése
központi jelentõségû. Egyrészt áttekintést igényel annak
helyzete. Nagy erõfeszítések szükségesek az elmaradások
behozása érdekében. Ugyanakkor a közszféra intézményei-
nek fejlesztésén túl az eddiginél nagyobb figyelmet kellene
fordítani a piaci intézményrendszer és transzparencia fej-
lesztésére.

– A nemzeti érdekek szakmailag megalapozott hatékony kép-
viselete szükséges az Európai Unió intézményeiben.

A tagállamok mozgástere – a 2003. évi változások után – meg-
növekedett. Ez még inkább fontossá teszi a hazai viszonyok ala-
kulásának beható elemzését, értékelését, az agrárpolitikai célok
világos megfogalmazását. Ráadásul a jelzett okok miatt a közös
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9 2004. február 25-én az úgynevezett gazdademonstrációs megállapodás a nem-
zeti kiegészítés 50%-ának elõzetes kifizetését irányozta elõ. Költségvetési for-
rás hiányában azonban ez faktorálható ígérvények formájában történik,
amely további – e helyütt nem tárgyalható – problémákkal jár.

10 A mezõgazdasági termelõk pénzügyi helyzetnek további kedvezõtlen irányú
változásával fenyegetett áfalevonási jog 2004. évi változása. E változás a me-
zõgazdasági jövedelempozíció mintegy 30 milliárd forint nagyságrendû to-
vábbi romlásával, a beruházások ezzel arányos visszaesésével fenyegetett.
Noha ezt az intézkedést 2004 tavaszán megváltoztatták, az jól mutathatja a
kormányzati koordináció zavarait.

11 A cash flow-rés áthidalásában csak korlátozott szerepet tölthet be az Európa-

terv 2004 februárjában beindított agrárhitelprogramja. Annak fõbb problé-
mái a következõk:
– a hitelkereteket néhány munkanap alatt túligényelték, az igénylõk között az
ágazat legnagyobb szereplõi meghatározóak, míg a kisebb egységek aránya
minimális;
– a záradékolt hiteligénylés alapján kereskedelmi banki hitelfolyósítás törté-
nik, ám a kisebb mezõgazdasági egységek többnyire nem minõsülnek hitelké-
pesnek;
– a záradékolt hiteligény jelentõs hányada hitelcserére és nem felhalmozásra
irányul.
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