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HALMAI PETER

Az agrargazdasag EU-adaptacigja

Varhato feszultségek, gazdasag-
és tarsadalompolitikai kihivasok

Az agréargazdasag kulonésen fontos helyet foglal el az europai
integracioban. A kézds agrarpolitika tobb mint négy évtizede
madkodd, szupranacionalis rendszer. A kézosségi jog tobb mint
50%-a, a kdzos koltségvetés kozel 50%-a az agrargazdasaggal és
az élelmiszer-el6allitassal kapcsolatos.

A koz0s agréarpolitika atvétele, az eurépai agrarrendszerbe
torténd beilleszkedés alaposan prébara teszi az Uj tagorszago-
kat. A kozos agrarpolitika két pillérét kell atvenni: egyrészt a
piacszabalyozast (a kdzos piaci szervezeteket), masrészt az in-
tegralt vidékfejlesztési politikat. (Ez utébbi keretébe egyrészt a
strukturalis alapokbdl finanszirozott, jellemz&en beruhazasokat
is tartalmaz6 akciok, masrészt az EMOGA garanciarészlegébdl
fedezett ugynevezett ,,kisérd intézkedések” tartoznak.)

Az adaptaciéo nemcsak Uj szabalyozasi mechanizmusok (s
azok keretében Uj tdmogatési formak) atvételét jelenti, hanem
egyuttal a belsd piacon, a korabbinal joval intenzivebb verseny-
kozegben térténd helytallas igényét. A siker fontos feltétele a
szabalyozasi technikdk atvétele, a tAmogatasok abszorpcidja,
am a dontd tényezd a piaci versenyképesseég.

A magyar agrargazdasagra a jelent8s visszaeséssel jaro
transzformacios krizist kovetden a tartds depresszio, labilis
struktarak, a jovokép hiadnya a jellemz6. Mindezek a tényezok
tovabbi nehézségeket jelentenek az EU-adaptacié teriletén is.

A kovetkezbkben a transzformacio, a révidebb tavd, majd a
tartésabb feszultségpontok, végul a gazdasag- és a tarsadalom-
politika f6 feladatai kertilnek attekintésre.
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1. AGRARATALAKULAS, KRIiZIS ES DEPRESSZIO
1.1. K6zos jellemzok, Uj adaptaciés kihivasok

A gazdasagi atalakulads a mezbgazdasag teruletén drasztikus
valtozasokkal jart. Noha az atalakul6 orszagok kozotti eltérések
jelentdsek, az atalakulas fontos kozos jellemzdi:

— a liberalizalas és a deregulacié folyamataival parhuzamo-
san jelentds piacvesztés érte az agrargazdasagot, erotelje-
sen romlott az interszektoralis cserearany;

— a dekollektivizalas és privatizacié elérehaladt, de az agrar-
strukturak csak részlegesen szilardultak meg, egyidejileg
polarizalt Gzemi szerkezet alakult ki [egyik p6luson a nagy-
méretd arutermelést folytatdé kommercializalt egységek,
masik oldalon pedig a ,,félig 6nellat6” — semi subsistance -
egységek, Id. Pouliquen (2001); Mathijs, Noev (2002)];

— jelentbsek az intézményi problémak egyrészt az erdforras-
piacok (fold, tbke), masrészt az agribusiness-kapcsolati
rendszere teriletén, ezért korlatozottak az alkalmazkodas
intézményi feltételei, illetve kedvezdtlen a mezbgazdasagi
termeldk alkuereje;

— a valtozasok soran a legtdbb orszagban a vidéki térségek
hatranyara ndttek a regionalis kulénbségek,! nétt az agrar-
és az egyéb ruralis jovedelmek diszparitasa; egyidejdleg
gyorsult a munkaképes koru fiatalok elvandorlasa a vidéki
térségekbdl, &ltalanos tendencia az atlagost meghaladé
mértékd vidéki munkanélkiliség, egyidejlleg az aktiv né-
pesség aranyanak mérséklédése, az eldregedés, mindezek-
kel egyutt a vidéki jovedelmekben emelkedett a szocialis ta-
mogatasok aranya;

— az agrarpolitikak korlatozottan tudtak a krizis folyamatait
befolyasolni, sot a restitucids (a korabbi tulajdoni allapot
részleges visszadllitasat célzd) iranyzatok hozzajarultak a
mikédoképes struktarak széteséséhez; noha az alkalmazott
agrarpolitikai eszkdzok tekintetében mutatkozik bizonyos
konvergencia, am a CAP-hez hasonl6 eszkdzok bevezetése
nem atgondolt adaptaciés koncepcid keretei kdzott, hanem
ad hoc mddon tortént; egyidejlleg az agrarpolitikdkban
gyors, nem ritkan kovethetetlen valtozasok térténtek, ezért
a transzformacio idészakaban kiléndsen nagy piaci bizony-
talansagok mellett egyidejlleg igen nagy politikai kockazat
a jellemzd.

Mindezek a folyamatok a mezdgazdasdg nemzetgazdasagi
teljesitményeinek visszaesésével jartak.2 [Marcours és
Swinnen (2002) szerint a visszaesést az intézményi problémak
és a tAmogatasok csokkenése okoztak.] Jelentdsen csokkentek a
beruhazasok. Az atalakulas makrogazdaséagi feltételei, a transz-
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formacids krizis [Komai (1991)] megnehezitették a sikeres at-
alakulast és konszolidaciot.

Mindez egyuttal minden eddigitdl eltérd helyzetet jelent az
EU-csatlakozéas tekintetében is. A korabbi csatlakozasok soran
viszonylag konszolidalt agrarszerkezettel3, névekvd agrértelje-
sitményekkel rendelkezd orszagok integralddtak. Az EU keleti
kibdvilése soran labilis szerkezettel, sulyos (a brutté kibocsa-
tas tekintetében 20-40%-0s) teljesitménycsokkenéssel és tartds
depresszioval jellemezhetd agrargazdasagok adaptacioja valo-
sul meg.

1.2. Magyar agraratalakulas. Krizis és depresszid

A magyar agraratalakulas a nemzetgazdasag egészét atfogé
transzforméciods krizis iddszakdban kezdddott meg. Ez az idd-
szak (az 1990-es évtized elsd fele), sulyos recessziét, romlo gaz-
dasagi egyensulyt, egészében kedvezdtlen makrogazdasagi fel-
tételeket eredményezett az agrargazdasag szamara. Ugyanak-
kor az agrartermékek piacai is drdmai mértékben szUkiltek be.
(Mind a kiils®, mind a belsd piac.)

A kollektivizalt mezdgazdasag atalakitasa torténelmileg pél-
da nélkuli feladat volt. Az adott er6forrasok lehetdség szerinti
megovasat célzo, az adott szerkezetbdl kiindulé pragmatikus
megkozelités4 helyett a korabbi tulajdoni sérelmek orvoslasat,
valamiféle torténelmi kiigazitast célzé reparacids agréarpoliti-
kai iranyzat kerult el6térbe. A jelzett stlyos peremfeltételekkel
egyidejlleg az 6rokolt agrarstruktara teljes elvetése a tavlatos
szerkezetre vonatkozd, kdzmegegyezésen alapuld koncepcié és
a szukséges erdforrasok hianyaban ment végbe.

A MAGYAR AGRARATALAKULASS FONTOS JELLEMZOLI:

- a tulajdoni atalakitasban nem a hatékony strukturak kiépi-
tése, hanem gyakran napi politikai szempontok, illetve a jel-
zett reparécioés irdnyzat kerult el6térbe, ezért a foldtulajdo-
ni jogok szétaprézodtak, jelentds részben nem a mezdgazda-
sagbodl é16 személyekhez kertiltek; egyidejlleg széles korQ
és elhdzédd bizonytalansag alakult ki a tulajdon- és birtok-
szerkezetben (pl. a szovetkezeti Uzletrészek vagy az osztat-
lan kozos foldtulajdon tgye még a 2000-es évek elején is
rendezetlen volt);

- a piacgazdasagi atalakulas jo ideig a sziikséges intézmé-
nyek hianydban ment végbe, igy a kordbbi - piacidegen -
forgalmazasi és finanszirozasi rend 6sszeomlasa utan nem
épult ki a piacgazdasagi intézményi rend, a mezfégazdasagi
termel8k helyzete, alkuereje paradox modon tovabb romlott
[Halmai (1996)]. Széles korQ tér nyilott az input és output
oldalrol kapcsol6do piaci szerepldk jaradékszerzd tevékeny-
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ségére (pl. a mezdgazdasagi termeldknek térténd késedel-
mes fizetés, illetve egyéb szerzddésszegések révén), allan-
désultak a piaci zavarok, a feleslegek és a kihasznalatlan
piaci lehetdségek gyakran egyidejlleg allnak fenn;

—a jelzett makrogazdasagi és intézményi problémakkal is
Osszefliggésben rendkivil kedvezdtlenul alakultak a mez6-
gazdasagi jovedelmek, a cstkkend kibocsatés is csak jelen-
t0s tokefelélés mellett volt fenntarthato;

— a birtokstruktara polarizalt, a vallalkozasok szamaban a ki-
sebb egységek, a féldhasznalatban a nagyobbak tulsulya a
jellemzd; a kisebb gazdasagokban &altalaban hianyoznak a
korszer(Q alloeszkdzok, s az elszigetelt termelés és értékesi-
tés kovetkeztében jellemzd a piaci hatasok iranti fokozott
érzékenységuk,

— az atalakulasi folyamatok jelentds részben nem atlathaté
maédon mentek és mennek végbe, a felszinen megjelend lGze-
mi vagy foldtulajdoni szerkezet, vagy a transzparens kap-
csolati halézatok mogott nehezen atlathaté arnyékmecha-
nizmusok madkddnek, ugyanakkor a tényleges folyamatok
alakulasat az agrarinformacios rendszerek csak részben
tudtak kovetni, mindez megneheziti egyrészt a hatékony és
tarsadalmilag méltanyos strukturak kialakulasat, masrészt
a hatékony agrarpolitikai akcidkat.

Mindezeknek a mezdgazdasdg nemzetgazdasagi teljesitmé-
nyeinek lényeges csokkenése és az agrargazdasag elhizédo
valsaga lett a kovetkezménye. (Valéjaban a hazai agrargazda-
sag latens valsaga mar az 1980-as évek elejétdl elkezdbdott. Ld.
Sipos-Halmai (1988). A mezdgazdasadg hozzajarulasanak ara-
nya a GDP eldallitasaban a korabbi szint egyharmada aléa csok-
kent. (2002-ben mar csak 3,5% volt.)¢ Igen jelentds a mezbgaz-
dasag aranyanak visszaesése a foglalkoztatasban, az exportban
és a beruhazasokban. (Ld. 1. tablazat.)

Rendkivil kedvezétlen a mezdgazdasadg jovedelemtermeld
képessége. Igen nagy mértékben estek vissza a mez8gazdasagi
beruhazéasok.

Mikézben a magyar gazdasag 1996-t6l egyre inkabb ndveke-
dési palyara allt, a mezdgazdasagban tovabbra is fennmaradt a
transzformacios krizis, illetve depresszio.

Az agrarpolitika a transzformécios krizis, illetve depresszié,
az agrargazdasag szerkezeti problémainak érdemi kezelésére
nem volt képes. A kedvezbtlen iranyud szerkezeti valtozasok, a
polarizacié valamiféle sodrédasként mentek végbe. A meghata-
rozé jelentdségl kérdéseket érintd atfogd koncepcio az atalaku-
las egész eddigi id8szakaban (s jelenleg) sem kerilt kimunka-
lasra.

Ezt neheziti a mérvado politikai er6k kozotti éles szembenal-
las is. E koérulmények kozott a szektoralis politikak kérében is
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hattérbe szorulhat a megalapozott, szikar szakpolitika igénye, s
— az egyes iddszakok kozott eltérd mértékben — az alapvetd po-
litikai szembenallas, a szembenall6 erdk valdsagos vagy vélt ér-
dekei szabjak meg a szakpolitika iranyat is. Mindez megnehezi-

1. tablazat. A magyar mezdgazdasag fd nemzetgazdaséagi aranyai

A mezdgazdasag részaranya szazalékban kl’jlk/:res—
kedelmi
A GDP a . a forgalom
eldallitasa|fogyasztas az g);ﬁ?rt- igi?nﬂ?; foglalkoz- |egyenlege
ban? ban 1.2 tatasban | (milliard
Ft)
1990 12,5 37,0 24,9 8,7 17,0 104,1
1993 5,8 28,7 22,4 31 9,3 109,4
1996 5,8 27,3 21,0 3,4 8,3 276,8
1997 5,2 26,9 15,0 3,6 7,9 332,3
1998 4,9 26,5 12,1 3,6 7,5 338,2
1999 4,2 26,2 9,2 3,3 7,1 313,9
2000 3,7 29,2 8,0 2,7 6,9 350,4
2001 3,8 29,6 7,5 3,0 6,2 374,8
2002 3,5 29,9 7,8 3,9 6,2 3524
Forras: KSH.
Megjegyzés:

1 Foly6 aron szamitva.
2 Az élelmiszer-ipari termékekkel egyitt.
3 Mezbgazdasagi szervezetek beruhazasai.

ti — az eddigi tapasztalat szerint kizarja - az agrarpolitika alap-
kérdéseiben fontos nemzeti konszenzus elérését. Am a politikai
bloffok, a virtualis valésagbdl kiindulé kommunikéacios trikkok
nem helyettesitik a valodi szakpolitikat.

Mindennek a kovetkezményei az agrargazdasag tertletén ki-
16ndsen sulyosak. Egyrészt az agrarpolitika tGzolté akcidi rovid
tavon enyhulést hozhattak egyes krizisteruleteken, am a valodi
problémakat nem oldottdk meg. S6t erdsddd paternalizmushoz
vezethettek: egyes fesziltségekkel teli részpiacok szerepldi a
piaci alkalmazkodas helyett folyamatosan az allami gyamko-
dast igénylik a mélyrehatd, Iényeges, s esetenként fajdalmas
véltozasokkal jaro szerkezeti atalakitas helyett.”

Az elmaradt alkalmazkodas fbleg egyes allattenyésztési aga-
zatok teruletén eredményez sulyos versenyképességi problé-
mékat.

Masrészt e kdrilmények kdzott az EU-adaptacio igényei nem
érvényesulhettek eléggé az agrarpolitikaban. Kilénésen nagy
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az elmaradas az intézményi adaptacioban. A versenyképesség
hidnya egyuttal elégtelen adaptacids képességet jelez.

Végil a hazai agrarpolitika mindeddig nem volt képes az ag-
rargazdasag szélesebb gazdasag- és tarsadalompolitikai 6ssze-
fuggéseinek mérlegelésére, azok beépitésére cél- és eszkodz-
rendszerébe, illetve mindazok érdemi befolyasolasara. Egy-
mastol szétvald agrar-, illetve vidékfejlesztési programok a
nagy célokkal, &m forrasok nélkil elinditott agrar-kérnyezetveé-
delmi program egyarant ezt jelezhetik.

2. AZ EU-CSATLAKOZAS FO ROVID TAVU
FESZULTSEGPONTJAI

Az EU-csatlakozast kdvetden alapvetden médosulnak a magyar
agrargazdasag makodési feltételei. Az agraradaptacio elvileg
sok eldnnyel jarhat. A szabad piacra jutason tul elérhetévé val-
nak az EU-tdmogatasok. Javulnak a gazdasagi novekedés feltét-
elei, egyidejlleg széles kora regiondalis programok indulhatnak
meg, erdsddhet a redlkonvergencia. Am e valtozasok egyuttal
Iényeges, mar rovid tavon is felszinre kerild, egyben mélyebb
problémakat jelzd fesziltségeket, problémakat hoznak maguk-
kal. Ezek kdzul a legfontosabbak az aldbbiak:

2.1. Zavarok a vonatkoz6 acquis communaitaire atvételében,
a védozaradék alkalmazasanak veszélye. Az eurodpai integracio
szerkezeti sajatossagai kovetkeztében a kozbdsségi joganyag
igen nagy, mintegy 50%-ot kitevd része az agrargazdasagra €s
az élelmiszer-termelésre vonatkozik. Noha e joganyag atvétele
évek ota folyamatban van, a teljes adaptacio a csatlakozas id6-
pontjara nehézségekkel jar. (A csatlakozéasi szerz6dés néhany
témakorben ideiglenes mentességet, illetve technikai adaptaci-
0s lehet8séget biztosit.) Ugyanakkor az acquis atvételének fon-
tos intézményi és technikai feltételei is vannak. A legfontosabb
feltétel azonban, hogy az 4gazat szerepl6i megismerjék és alkal-
mazzak az EU-eldirasokat. E tekintetben a helyzet egyaltalan
nem tekinthetd megnyugtatonak: kiléndsen a mezbdgazdasagi
termeldk kérében nagy a tdjékozatlansag, esetenként az ismere-
tek teljes hianya.

Az agrargazdasagi adaptacioé soran kulondsen a kévetkezdk

okozhatnak tovabbi feszlltségeket:

— az orszadg meghatéarozott szarazfoldi, 1égi és vizi hataratke-
I6helyein ki kell épiteni az Eurépai Unid kilsd hatarain ma-
kodd allat- és novény-egészségugyi ellendrzés feltételeit,
ebban - az utébbi hénapok nagy erdfeszitései ellenére - to-
vabbra is elmaraddsok mutatkoznak;

— kulénodsen az allattenyésztésben jelent nagy kihivast az EU
kornyezetvédelmi és allatvédelmi elGirasainak teljesitése;
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—az EU-ban kozponti figyelmet kap az élelmiszer-biztonsag
témakore, d&m az egykor nemzetkézi hird hazai allat-egész-
ségugyi és élelmiszer-higiéniai szolgalat problémakkal
kizd, a csatlakozéast kovetd szorosabb EU-kontroll alapvetd
fesziltségeket hozhat felszinre;

- a hazai élelmiszeripar egyes egységei nem képesek az EU-
elBirasok teljesitésére, azok kozil egyes husipari egységek
ideiglenes (2006 végéig érvényes) mentességet kaptak, am
csak belfdldi piacon értékesithetik termékeiket, mig szamos
kisebb hus-, baromfi-, tej- és egyéb feldolgozdlizemet bezar-
nak, illetve felfiggesztenek. E kapacitasok gyakran de-
pressziés térségekben novelik a munkanélkiliséget, egy-
részt kozvetlentl, masrészt egyuttal lokalis arukapcsolatok
bomlanak fel, s egyes mezdgazdasagi termeldk is elveszitik
addigi piacukat.

Mindezek a problémak a csatlakozast kovetéen felvethetik
akéar a csatlakozasi szerzddés szerinti véddzaradék alkalmaza-
sanak a lehet8ségét is Magyarorszaggal szemben. A véddzara-
dék alkalmazasa a jelenlegi EU15-nek akar a hatarellen6rzés
tovabbi fenntartasara, a belsé piacbol torténd ideiglenes kizara-
sara is médot adhat. Am a jelzett intézkedés igen sulyos reakcio
lenne, amely az egész keleti kib8vulés folyamatéat terhelné meg.
Ezért sokkal valoszinGbb annak alkalmazasa helyett inkabb e
lehetdségre torténd folyamatos figyelmeztetés a partnerek ré-
szérdl. A védbzaradék alkalmazéasa sulyos terhet jelentene, s az
Uj tagorszagok élvonaldba tartoz6 orszag képének megrendulé-
séhez, az aktiv magyar pozicié elveszitéséhez vezetne.

2.2. Zavarok az EU-tamogatasok adaptacidjaban. Az EU-
tamogatasok Iényegesen eltérnek az eddigi hazai agrartamoga-
tasi rendszertdl. A tamogatasi adaptacid egyrészt intézményi
kérdés: az egyes EU-tdmogatasi jogcimek adaptacidjat, ezzel
egyidejlleg a végrehajtas (kifizetés) intézményesitését igényli.
Masrészt a valtoz6é tAmogatéasi rendszer Uj keretfeltételeket te-
remt a piaci szerepldk szamara. (Ez ut6bbi témakor a 2.3 és a
2.4 pontokban kerul attekintésre.)

Az agrartamogatési rendszer intézményi adaptacidja terule-
tén sulyos feszlltségek jelezhetdek elbre:

— Az EU agrarpiaci tAmogatasainak csaknem haromnegyedét
képviseld kdzvetlen tamogatasok folyositasa egyszerdsitett
rendszerben torténik, &m annak feltételei — dsszefliggésben
az eddigi sulyos és nehezen indokolthaté késedelmekkel -
mindeddig (2004 tavaszaig) tisztazatlanok. Ugyanakkor a
termelb6knek — az EU-szabalyok szigoru idérendje szerint —
mar majusban igényelniik kellene e tamogatéast. A késede-
lem miatt el6re varhatbéak a tébb lépcsbdl allg, s tébb ho-
napot igényld lebonyolitas feszlltségei. E tAmogatéasi forma
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iranti varakozas - érthetd mddon - igen nagy a piaci szerep-
16k korében, s annak zavarai erdsithetik a termel6k bizal-
matlansagat. Ugyanakkor nagy a veszélye annak is, hogy a
kidolgozott konstrukcioé — egyebek mellett éppen a rendelke-
zésre all6 szOk id6 miatt — jar majd sulyos nehézségekkel.
A vidékfejlesztési tamogatasok koordinalatlanok, egyes ta-
mogatasi rendszerek esetén sulyos késedelem mutatkozik.
A vidékfejlesztési tamogatasok koordinalatlansagat az Eu-
répai Bizottsag 2003. november 5-én nyilvanossagra hozott
legutébbi monitoringjelentése a legstlyosabb négy hianyos-
sag egyikeként jeldlte meg. Ennek ellenére e tamogatasok
Ugyei jelenleg is az illetékes minisztérium harom helyettes
allamtitkarsagahoz tartoznak. Az elkévethetd hibak és kése-
delmek, mindazokkal 6sszefiiggésben az EU-forrasok elve-
szitésének veszélyét a SAPARD-program eddigi térténete
példazhatja. Kuldndsen nagy problémat jelent a nemzeti vi-
dékfejlesztési terv kidolgozasanak és elfogadasanak addigi
késedelme.

- Rendkivil kedvezdtlen kdvetkezményekkel jarna a tamoga-
tasok folyositasahoz sziikséges intézmények, ellenérzé me-
chanizmusok Kkiépitésének tovabbi késedelme, az
akkreditacio elhuzédasa vagy kudarca. Az intézkedéseket
ugynevezett decentralizalt (azaz hazai) menedzsment for-
majaban kell megvalésitani. Az agrarpiaci szabalyozas vég-
rehajtasi feladatait a tagallam csak a kifizetd lgynokség
akkreditacigja utan lathatja el. A feladatra alkalmas szerve-
zet teljes kord kiépitésén tul tébb mint 90 EU-tamogatasi
jogcim részletes eljarasrendjét, makodési kézikényvét kel-
lene 2004. majus 1. el6tt kidolgozni. (Raadasul az
akkreditacios folyamat mar megkezd8doétt.) Realisan szami-
tani lehet az akkreditacio sulyos zavaraira, elhtzédasara.

A kozvetlen tamogatasok folydsitasanak feltétele a kifizetd

ugynokség altal mOkodtetett integralt igazgatasi és ellendrzési
rendszer (I1ER, angol roviditéssel: IACS). Az IIER Kkiépitése a
tervezett idopontra ugyancsak kétségesnek tinik. (Megjegyzést
igényel, hogy mind a kifizetd Gigyndkség, mind az I1ER Kkiépité-
sének hianya a legsulyosabb elmaradasok kozétt szerepelt az
Eurdpai Bizottsag 2003. november 5-i monitoringjelentésében.)

2.3. Rdvid tavu pénzigyi nehézségek: cash flow-rés kialaku-
lasa. Az EU-csatlakozas, a tamogatési rendszer adaptécidja, s a
nemzeti tAmogatasok korlatai jelentds valtozast hoznak az ag-
rarpiaci szerepldk pénzaramlasi pozicidiban.

A véltozasok fo tényezdi a csatlakozas évében:

- Az EU agrartamogatasainak meghatarozé részét képviseld
kozvetlen tamogatasok EU altal finanszirozott 25%-anak fo-
lyositasa az intézményi feltételek teljes megteremtése ese-
tén is csak 2004 decemberétdl torténhet. Eldleg elvileg le-
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hetséges, am az EU refinanszirozasara csak 2005-ben kerul-
het sor.8 A nemzeti forrasbdl finanszirozandé 30% pedig
egyaltalan nem szerepel a 2004. évi kéltségvetésben. Az els-
z6ekben mar sz6 esett a kézvetlen tAmogatasok adaptaciodja-
nak nehézségeirdl. E helyltt az iddzités kérdését kell ala-
hazni: nem kéz6mbos a termeldk finanszirozasaban, mikor
juthatnak e tamogatasokhoz. A kozvetlen tamogatas elsd
évének teljes elszdmolasara és kifizetésére csak 2005-ben
kerulhet sor.?
A nemzeti tAmogatasok 2004. majus 1-jétdl az EK-szerzddés
szigoru feltételei kozott folyodsithatéak, egyébként pedig
azok lehetGségeit a hazai koltségvetés hatarolja be. A 2004.
évi koltségvetésben szerepld agrar- és vidékfejlesztési ta-
mogatasok kozott az EU-tdmogatasokat is 0Osszesitették.
(Azok kozoétt az el6zd francia bekezdésben jelzett, 2004-ben
még kotelezettségvallalasként sem létezd 76 milliard Ft
nagysagrendd tételt is.) Nemzeti tamogatasokra dsszesen
mintegy 132 milliard Ft all rendelkezésre, abbdl azonban
csaknem 82 milliard Ft a determinacié, azaz korabbi, jel-
lemzbden 2003. évi dontések végrehajtasat célzo kifizetés.
(Ezeket nevezik — a fedezethiany miatt — ,,sorban allé” tamo-
gatasoknak. Megjegyzést igényel, hogy ilyen determinacio6 a
korabbi években is volt, &m annak dsszege altalaban 20-25
milliard Ft volt.) A determinacio jelent8s részben olyan ter-
vezett kifizetéseket tartalmaz, amelyek a mezbgazdasagi
termeldk 2004. évi jovedelmére nem gyakorolnak hatéast.
2004-ben e determinacio kivonasa utéan 50,1 milliard all ren-
delkezésre. Ez az 6sszeg nagysagrendileg marad el a korab-
bi évek agrartdmogatasaitol.

— Tovabbi lehetdséget jelentenek a vidékfejlesztési tamogata-
sok. Azok kozul a kifuté SAPARD-program, illetve a meg-
nyil6 AVOP dontden beruhdzasok részleges refinansziroza-
sat szolgalja. Az el6z6 pontban targyalt NVT tamogatasai
pedig a 2004. évben valészinGleg csak korlatozottan vagy
egyaltalan nem lesznek hozzaférhetdk a termeldk szdméra.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a csatlakozéas évében a
mezdgazdasagi termeldk cash flow-pozicidja a tamogatasi
rendszer oldalarél 1ényegesen romlik. 2005-t6l féleg a kbzvet-
len tamogatésok folydsitasaval ez a helyzet javulhat. A csatlako-
zas éve azonban egyébként is kritikus helyzetet eredményezhet
a piaci szerepldk jelentds részénél. (Ld. a kdvetkezd pontot.) A
2004. évben tehat széles rés alakul ki a termeldkhéz iranyuld
pénzaramlasban. Annak kdvetkeztében lényegesen romlik a pi-
aci szerepldk likviditasa. Mig mas orszagok igyekeztek kihasz-
nalni a csatlakozast kdzvetlenul megeldzd idészakot nemzeti
tobblettamogtasok juttatasara, addig Magyarorszagon a csatla-
kozas éve egyidejlleg az erds koltségvetési kiigazitas éve. A
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2004. évi koltségvetés példa nélkili szOk mozgasteret nyljt az
agrarpolitikanak.10. 11

2.4. Arupiaci zavarok, adaptaciés sokkok. Az EU-
csatlakozas a versenyfeltételek alapvetd megvaltozasaval, egy-
idejOleg a versenyképességi problémak nyilt felszinre kertlésé-
vel jar. A piaci zavarok egy része eldre lathato, kiillonésen az al-
lattenyésztés fontos agazatai (vagosertés, vagobaromfi, tehén-
tej-eldallitas) teriletén. Ezen tulmenden szamos tovabbi zokke-
nd, elére nem vart zavar is felléphet. (Pl. egyes kertészeti ter-
mékek olcsé importja méas tagorszagokbdl, vagy az EU-val
preferencidlis kapcsolatokkal rendelkezd balkani vagy foldkozi-
tengeri orszagokbdl.)

Kulonosen a jelzett allattenyésztési agazatokban sulyos alkal-
mazkodasi problémak varhatéak. Azok a hazai agrarszerkezet-
ben kulcsfontossaguak, nagy szamu szerepldt érintenek. Egyes
agazatokban (pl. a hasiparban) szamolni kell egyes kisebb, am a
lokalis piacokon fontos élelmiszer-ipari zemek esetleges beza-
rasanak kovetkezményeivel. A jelzett dgazatok sulyos alkalmaz-
kodasi zavarai egyébkeént is tovagylr(z6 hatasokkal jarhatnak.

A csatlakozéast kdvetden kiélez6dd versenyképességi problé-
mak a tejtermelés, a sertés- és a borjlercsirke-hizlalas esetében
az egyes agazatok termelésének 20-40%-at érinthetik, egyuttal
kb. 40-45 ezer csalad megélhetési lehetdségeit. A feldolgozo-
Uzemek bezarasa miatt kiesd munkaerdn tul alapvetben két ter-
meldi csoport lehet érintett: egyrészt azok a kistermeldk és csa-
ladi gazdasagok, akik nincsenek felkészilve az EU altal megko-
vetelt magasabb mindségi kdvetelmények szerinti termelésre;
masreészt azok a nagyobb gazdasagok, amelyek az elmult évek-
ben nem tudtak fejlesztéseket végrehajtani, ezért termelési
szinvonaluk nem megfeleld, illetve tbkeellatottsaguk, eladdso-
dottsdguk mar ma is kritikus.

Kialakulhatnak regionalis vagy akar orszagos ,,0rdogi ko-
rok”: a rossz likviditasu szerepldk romlé alkalmazkodasa, egy-
idejlleg a versenytarsak korlatozas nélkuli fellépése rendkivil
sulyos kovetkezményekkel jarhat. Kedvez6tlen esetben e folya-
matok témeges csddokkel jarhatnak, s mindezt er@sitheti az el6-
z86 pontban emlitett ,,cash flow-rés”. E hatasok potencialisan
versenyképes egységek bukasat is kivalthatjak. Az adaptacios
sokkok egyben sulyos tarsadalmi tehertételt, politikai fesziltsé-
geket eredményezhetnek.

2.5. Adaptacios veszteségek veszélye. A mezdgazdasag elvileg
az EU-csatlakozés egyik legfébb nyertese lehetne. A bemutatott
koérulmények kozott azonban kedvezétlen esetben nem zarhaté
ki az agrargazdasag jelentds teljesitménycsokkenése. Ennek
regiondlis, tarsadalompolitikai és makrogazdasagi kovetkezmeé-
nyei egyarant rendkivil kedvezdétlenek lennének.
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Kulon kiemelést igényel az EU kozos koltségvetésével kiala-
kulé transzferegyenleg. Valdjaban az agrartdmogatasok terve-
zett mértéka kifizetése (Id. 2. tablazat) el6feltétele a mérsékelt
pozitiv egyenlegnek. Ha az EU-agrartamogatasok folyositasa
nehézségbe Utkdzne, az orszag akar a kozos koltségvetés nettd
finanszirozoi kéré kertlhetne.

2. tdblazat. Az EU kotelezettségvallalasi és kifizetési eldirdnyzatai
Magyarorszag iranyaban (2004-2006)

Kotelezettségvallalasi 2004 2005 2006 2004-
eldiranyzatok 2006
1. Mezdgazdasag
Piaci tamogatasok 63,6 151,9 152,0 367,5
Kozvetlen kifizetések 0,0 264,9 315,9 580,8
Vidékfejlesztés 164,2 179,4 190,8 534,4
Osszes mezdgazdasag 227,8 596,2 658,7 1482,7
2. Strukturalis és
kohézids politika 788,3 899,6 1159,3 2847,2
3. Belsd politikak 190,0 185,6 182,9 559,4
Részisszeg 1207,0 1681,4 2000,9 4889,3
Kompenzacié
(koltségvetési visszatérités) 155,3 28,0 28,0 211,2
Osszes kotelezettség-
vallalasi eldiranyzat 1362,3 1709,4 2028,9 5100,5
Kifizetési eldiranyzatok 2004 2005 2006 2004~
2006
1. Mezdgazdasag
Piaci tamogatasok 63,6 151,9 152,0 367,5
Kozvetlen kifizetések 0,0 264.,9 315,9 580,8
Vidékfejlesztés 61,0 127,2 185,4 373,6
Osszes mezdgazdasag 124,6 544,0 653,3 1321,9
2. Strukturalis és kohéziés
politika 209,2 438,0 523,7 1170,9
3. Belsd politikak 100,3 133,1 158,1 391,5
Részdsszeg 434,1 11151 1335,1 2884,3

Kompenzacio
(koltségvetési visszatérités) 155,3 28,0 28,0 211,2

Osszes kifizetési eldiranyzat 589,4 1143,1 1363,1 3095,5

2004. majus 1-jei csatlakozast alapul véve 1999-es arak, millié eurd.
Forras: a 2002. decemberi koppenhagai csucs dokumentumai.
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Ha a csatlakozas kezdeti idGszaka a vart nyereség helyett su-
lyos adaptacios veszteséget hozna a magyar mezdgazdasag sza-
mara, akkor az sulyosan megterhelné az eurdpai beilleszkedést,
egyuttal az EU-ellenes bedllitottsag, a populista iranyzatok szé-
les kord terjedésével fenyegetne. Els6rendd nemzeti érdek,
hogy - esetleges részpiaci feszliltségek mellett — az agraradap-
tacié mar kezdettdl pozitiv nemzetgazdasagi hatasok mellett
valdsuljon meg.

3. LEHETSEGES TAVLATOS PROBLEMAK

A bemutatott rovid tavu fesziltségek egy része, illetve tovabbi
tényezok kozép tavu, illetve hosszabb tavon is hato problémak-
hoz vezetnek:

3.1. Tartés versenyképességi problémak. A magyar mezdgaz-
dasag szerkezeti atalakulasa nélkil nemcsak a csatlakozas id6-
szakaban élezddnek ki a versenyképességi problémak. Kedve-
z6tlen korilmények kozott az adaptacios sokkot kdvetden tartos
depresszio alakul ki a hazai agrargazdasagban. Egyidejdleg to-
vabb erbstdik a belsd piaci verseny, sot a WTO-fordulé lezarul-
taval a harmadik orszagok versenye is megnovekedhet. Egyide-
jaleg a makrogazdasag felzarkozasi folyamatai, az azzal egyutt
jaro redlfelértékelddés folyamatosan élezik a mezdgazdasagi
versenyképességi problémékat. Az eurd bevezetése pedig még
élesebben hozza felszinre a versenyképesség gyengeségeit.

JelentBs szerkezeti torzuldsok alakulhatnak ki. Az allatte-
nyésztés fo dgazatai (vagosertés, vagébaromfi, tehéntej-eldalli-
tas) jelentds mértékben visszaszorulhatnak. E termékekbdl net-
to import alakulhat ki. Egyidejlleg csokken a takarmanykeres-
let. Novekvd feleslegek alakulhatnak ki a szantéfoldi névények-
b6l. A kertészet egyes agazataiban is felszinre kertlnek a ver-
senyképesség hianyossagai. Egyidejlleg a hazai élelmiszeripar
egyre inkdbb a koérnyezd orszidgok esetleg versenyképesebb
nyersanyagait dolgozza fel. Mindez a hazai mezfgazdaséag ter-
melési szerkezetének extenziv iranyu atalakuladsahoz vezethet.
A belterjesség cstkkenése alacsonyabb hozzaadott-érték eldal-
lithsat, a mezdgazdasagi jovedelemszerzés lehetdségeinek be-
szOkulését, egyes agrartérségek krizisét, illetve tartés depresz-
sziojat eredményezheti.

Ugyanakkor az EU-csatlakozast kovetd valtozasok, kézottik
az egységnyi foldterilet alapjan folyositott kbzvetlen tamogata-
sok hatasara erdteljesen emelkedhetnek a féldarak és -bérleti
dijak. A novekvd foldkoltség, éppen ugy, mint a mobil munka-
erd novekvd realbére, az emelkedd takarmany- és energiakélt-
ségek folyamatos versenyképességi kihivast képeznek.
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3.2. Tovabbi nemzetgazdasagi pozicidvesztés, csdokkend
eltartoképesség. A sziikséges alkalmazkodas hianyaban a mez6-
gazdasag tovabbi teljesitménycsokkenése kévetkezhet be. Ez
kulonoésen az allattenyésztési agazatokban lehetséges.

A kritikus helyzetben 1évd dgazatok, tovabba a névekvd teru-
leten folytatott extenziv gazdalkodas kdvetkeztében a mezdgaz-
dasag eltartoképessége folyamatosan, az alternativ munkale-
hetdségektdl fuggetlenul csokken. A mez6gazdasag munkaero-
kibocsaté agazat lesz. Elvileg fennmaradhat a kiegészitd
tevékenységként folytatott mez8gazdasagi termelés, am annak
kiterjedése csokken. (Az iddsebb korosztalyok kitregedése, a
falusi haztartasok szokasainak megvaltozasa stb. koévetkezté-
ben.)

Lényeges Uj irdnyzat lehet, hogy a hagyomanyos (teljes mun-
kaiddben térténd) foglalkoztatas visszaszorul. Rugalmas (atipi-
kus, id8szakos, részmunkaidds) foglalkoztatasi formak terjed-
nek el. (Noha térnyerésuket fékezik az adminisztrativ terhek, a
munkaadéi és a munkavallal6i érdekek ttkozései, a munkaszer-
vezés nehézségei, a munkajogi garancidk és a tarsadalombizto-
sitds hianya; az alacsony keresetek stb.) Nem szGinik meg telje-
sen — ktléndsen a kritikus foglalkoztatasi helyzetben 1évo térsé-
gekben - a ,,nem legalizalt” (bejelentés nélkili) munkavallalas.
Annak révén a munkaltaté szdméara megtakarithatéak a foglal-
koztatassal 6sszefliggd adok, a raszorulé munkavallalok megél-
hetési gondjai enyhililnek, a szocidlis feszlltségek mérsékldd-
hetnek. Am megoldatlan marad a munkavallalék tarsadalom-
biztositési ellatasa.

3.3. Az agrarstruktura illeszkedési problémai. A magyar ag-
rargazdasag polarizalt szerkezete - akarcsak egyes tovabbi
Ujonnan csatlakozé orszagoké — Iényegesen eltér az EU15 orsza-
gaiétol.

Az EU15 orszagaiban az agrarszerkezet szerves fejlodése va-
16sult meg. A fejlettebb eurdpai orszagokban professzionalis és
részidds gazdasagok rendszere makodik, stabil foldbirtokviszo-
nyok mellett. Ezzel szemben a hazai szerkezet labilitasa haté-
kony és koncepci6zus foldbirtok-politika nélkil fennmarad. Ez
egyrészt erfsen korlatozza a beruhazasokat, masrészt jelentds
uzemviteli (pl. a tragyakezeléssel 6sszefiiggd kérnyezetvédel-
mi) problémakat okoz.

Az EU ko6z0s agrarpolitika az 6néllé egzisztencian alapuld
gazdasagok, s nem a bérmunkan alapul6 ipari farmok tamoga-
tasara irdnyul. Nagy kérdés, hogy az eltérd agrarszerkezet ho-
gyan illeszkedhet az EU agrarrendszerébe:

— a nagy méretd ipari farmok egyes tamogatasi formak eseté-

ben hatranyba kerilhetnek;

— a szbvetkezetek nagymeértékben kiszorultak a hazai rend-

szerbdl, sot széles kdrben tdketdrsasadgga valtak, a CAP-
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tamogatasokhoz pedig inkabb a tagok onallo egzisztenciajan
alapuld szévetkezetek férhetnek hozza, s nem az egyéb jogi
személyek;

—az allami szektor tamogatéasa csak szigoru korlatok kozott
lehetséges;

—tébb mint 600 hazai agrarszovetkezetben a kils6 Uzletré-
szek allami megvasarlasa kdvetkeztében az allami tulajdoni
részarany meghaladja a 25%-ot, igy e formék is kiesnek
egyes tamogatasi programok lehetdségeibdl;

— egyidejlleg nagy szamu szétaprozott, a versenyképes aru-
termelésre képtelen egység maradhat fenn.

Az agrarstruktira kedvezdtlen esetben tartésan fennmarado

gyengeségei egyrészt alacsony hatékonysaghoz, masrészt a ta-
mogatasi abszorpcio sulyos és tartés problémaihoz vezetnek.

3.4. A kozos agrarpolitika tovabbi reformjanak kihivasai, a
renacionalizacié esetleges lehet8ségei. A kdzos agréarpolitika
rendszere a csatlakozast kdvetd idoszakban tovabb valtozik. E
valtozasokat a tanacs 2003. juniusi és szeptemberi dontései
2013-ig meghataroztak. Az agréarpolitika kérnyezeti, gazdasagi
és tarsadalmi értelemben fenntarthat6 rendszere a magyar ag-
rargazdasag érdekeivel is egyezik. A tovabbi reformfolyamat
fontos elemei azonban a hazai agrargazdasag szaméara nehéz-
ségeket is okozhatnak:

— az intézményi arak csokkenése azonnali bevételcsdkkenést
okoz a hazai piaci szerepldknek is, mig az egyidejlleg meg-
nyilé kdzvetlen tamogatasok csak 10 év mulva érik el az
EU15 szintjét (Id. pl. tej-, cukorpiaci szervezet);

— a meghatarozé sulyu kézvetlen tamogatasok kotelezéen 6sz-
szekapcsolasra kertlnek szigoru kérnyezetvédelmi, allatjo-
léti, élelmiszer-biztonséagi stb. el6irdsok teljesitésével (cross
compliance), ez utébbiak a hazai piaci szerepldk szamara
nehézségeket okoznak, kedvezétlen esetben problémak le-
hetnek a tamogatasok elérésével,

—a kozvetlen tamogatasok allokécidjanak eddigi linearis
rendszerét felvaltja a modulacio, amely utobb degressziv, a
nagyobb gazdasagokat diszkriminal6 iranyban valtozhat, ez
a hazai szerkezetet nagyobb mértékben terhelheti;

— a korabbinal szofisztikaltabb rendszer végrehajtasa névek-
v0 problémaékkal jarhat, s prébara teszi az adminisztrativ
kapacitast, e zavarok nehezithetik a tamogatasok elérését;

— a tovabbi reformfolyamat, egyidejdleg a WTO-targyalasok
lezarésa, a korabbinal kisebb kiilsé védelmet és tamogatott-
sagot jelenthet a hazai mez6gazdasagi termeldk szadmara.

Az atalakulé rendszer egyuttal megndveli a nemzeti szinten
lehetséges eltérések korét. A rendszer implementécidja jelen-
leg van folyamatban. (Hatarideje 2004. augusztus.) Fennall a
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veszély, hogy a nemzeti alkalmazas eltérései egyre inkabb
szembekertlnek a kozds piaci szervezetek alapelveivel, s
szegregaljak az egységes piacot. Ismét napirendre kertlhet a
k6z6s agréarpolitika renacionalizacidja, amely az egyes tagor-
szagok eltérd teherbird képessége ardnyaban eltérd tAmogatott-
sagi szinteket eredményezhet. (Ld. még a 2.5. alpontot.)

3.5. Renacionalizacio felé? Egészen mostanaig a jelenleg ké-
szUuld uj (a 2007-2013. kodzotti iddszakra vonatkozd) kézép tavu
pénzigyi elBiranyzat ,biztos” tételének tant a CAP-
koltségvetés: a 2002. oktdberi briusszeli csucs szigorunak tind
korlattal meghatarozta az agrarpiaci és kdzvetlen tamogatasok
fels® hatarat. A 2003. évi Uj reformszakasz éppen e keretek ko-
z6tt értelmezhetd. Ugyanakkor a jelenleg folyé koltségvetési vi-
ta soran az Eurépai Bizottsag kénytelen volt a tervezett kifize-
tések aranyat mérsékelni a GNI %-aban. (A jelenlegi elképzelé-
sek szerint az az iddszak atlagdban legfeljebb 1,15% lenne.) E
csokkenés lényegesen mérsékeli az agrarkoltségvetés lehetdsé-
geit: az agrarpiaci és kozvetlen tamogatasok a 2007. évi 43,5
milliard eurd 6sszegr6l 2013-ra 42,3 milliard eurdra csokkenné-
nek. (A brisszeli csucs szerinti felsd hatar 2013-ban meghalad-
ta volna a 48 milliard euroét.) E forrasnak kellene mdédot nyjta-
nia Ujabb k6z6s piaci rendtartasok (tej, cukor stb.) megrefor-
malasara, a kdzvetlen tAmogatasok novelésére az Uj tagorszag-
ok esetében, s a 2007-ben tervezett roman és bolgar csatlakozas
soran felmertld igények fedezésére.

E beszOkuld jatéktér élezheti az ellentéteket a régi és az (j ta-
gok kozott. Neheziti a tovabbi reformlépéseket, hiszen e koril-
mények kdzott mar nem feltétlenil a hatékonysag novelése, ha-
nem egyedul a kényszerd koltségvetési megtakaritas igénye ke-
ril el6térbe. MOkddésbe Iéphet az ugynevezett , koltségvetési
fegyelem” 2003-ban elfogadott mechanizmusa, amely a tamoga-
tasok automatikus csokkenéséhez vezet.

Nem szinnek meg ugyanakkor az agrartamogatasok hatteré-
ben 1évd okok, sbt a kdrnyezeti, allatvédelmi, élelmiszer-bizton-
sagi szempontok tartés argumentéacioét jelentenek a kevésbé pi-
actorzité tdAmogatdsok szamara. Ez az ellentmondas oda vezet-
het, hogy a tAmogatasokat egyre inkdbb nemzeti részfinansziro-
zas iranyaba terelhetik, sot egyre inkdbb a tamogatasi szaba-
lyok pontos meghatarozasa is nemzeti hataskorbe keruilhet.
(Részleges vagy teljes renacionalizacié.) A renacionalizacio
egyrészt veszélyezteti a kozosségi vivmanyokat, az egységes
bels6 piacot. Masrészt még a részleges renacionalizacio is elté-
ré nemzeti tAmogatottsagi szintekhez vezetne: a gazdagabb tag-
allamok er6teljesebben tamogatnak termeldiket.
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4. GAZDASAGI ES TARSADALOMPOLITIKAI FELADATOK

A csatlakozasi folyamat egyuttal — mint lathattuk — nagy erdvel
hozza felszinre a hazai agrargazdasag belsé szerkezeti problé-
mait, a transzformacios krizis és depresszié megoldatlan kérdé-
seit. Az alapvetd szerkezeti problémak megoldasa nélkil nem
képzelhetd el sikeres agrargazdasagi adaptacié. E problémak
kezelésében fontos, &m korantsem kizar6lagos szerepe van a
szektoralis politikanak. Az agrargazdasagi valsag és depresz-
szi6 kezelése, a tavlatos, a szélesebb 6sszefliggéseket is atfogo
megoldasok a szélesebb gazdasag- és tarsadalompolitika szé&-
mara is kihivast jelentenek.

Befejezésiil a leginkdbb sirgetének mindsitheté agrarpoliti-

kai feladatok kertlnek ¢sszefoglalasra.

- Révid tavl intézkedések. Feltétlentl kezelni szikséges a
csatlakozéast kdzvetlenll megeldzd és koévetd iddszak révid
tavu problémait. Novelni kell a potenciélisan versenyképes
szerepldk likviditasat, segiteni alkalmazkodasi folyamatai-
kat. Egyidejldleg kiemelt figyelem sziikséges az aruterme-
Iésbdl Kiszoruld, illetve a ,,félig dnellaté” gazdasagok ira-
nyaban. A roévid tava fesziltségoldd intézkedésekhez a
2004. évi koltségvetés nem tartalmaz elégséges mozgasi te-
ret.

— A sikeres adaptéacié alapfeltétele a mindeddig halogatott
tavlatos nemzeti agrarprogram, s az azon alapulé stratégiai
cselekvési program kidolgozasa. Annak kdzéppontjaba az
agrargazdasag versenyképességének novelése, a sikeres
adaptéaciora képes, egyidejlleg fenntarthaté szerkezet el6-
mozditasa allitandé.

— E programon alapulhatnak a tartésan makoédé (d&m kuléno-
sen az elsd években nélkulézhetetlen) nemzeti tamogata-
sok. Azoknak az adaptacidé atmeneti zavarainak athidalasan
tal a versenyképes, fenntarthaté rendszer el6mozditasat
szikséges szolgalniuk.

— Az adaptéaciod intézmeényi feltételeinek teljes megteremtése
kozponti jelentdségl. Egyrészt attekintést igényel annak
helyzete. Nagy erdfeszitések szilkségesek az elmaradasok
behozasa érdekében. Ugyanakkor a kbzszféra intézményei-
nek fejlesztésén tul az eddiginél nagyobb figyelmet kellene
forditani a piaci intézményrendszer és transzparencia fej-
lesztésére.

— A nemzeti érdekek szakmailag megalapozott hatékony kép-
viselete sziikséges az Eurépai Unid intézményeiben.

A tagallamok mozgastere — a 2003. évi valtozasok utan — meg-
noévekedett. Ez még inkdbb fontossa teszi a hazai viszonyok ala-
kuldsdnak behat6 elemzését, értékelését, az agrarpolitikai célok
vilagos megfogalmazasat. Raadasul a jelzett okok miatt a kdzos

POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2004. 1-2. szam 219

agrarpolitika tovabbi atalakitasa merilhet fel. Hazank érdeke a
gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi értelemben fenntarthatd
kdzos rendszer makddése és nem a renacionalizacid.

Az Eurdpai Unié tdmogatasi rendszerének fokozatos atvétele
soran perspektivikus agrarpolitika szem eldtt tartasaval szuk-
séges a magyar mezdgazdasagi termeldk, a hazai mezdgazda-
sagi termelés, a vidéki tarsadalom és az egész magyar tarsada-
lom érdekeit — lehetdség szerint minél jobban - érvényesiteni.
Nehéz feladat harul a mindenkori magyar kormanyra: az EU
kilénb6z6 forumain érvényesitse, s a hataskérében marado le-
hetdségek hasznositdsaban alkalmazni tudja azt az agréarpoliti-
kat, amelynek nemzeti konszenzus alapjan val6 megfogalmaza-
sa még varat magara. Ez azonban nemcsak, a mindenkori kor-
méanyon mulik. Az agréarpolitika csak akkor lehet eredményes,
ha a jol megszervez6dd agrartarsadalom realis helyzetértékelé-
sére, javaslataira tamaszkodhat.

JEGYZET

1 Lengyelorszag esetében pl. a NUTS 3 régiok kozott a jovedelmi kilonbség
2000-re 1:5,4-re nott.

2 A deagrarizacio (a csokkend aranyu mezdgazdasagi GDP és foglalkoztatas)
mellett egyes orszagokban (Bulgaridban és Romaniaban) atmenetileg a
reagrarizacio (foleg a mezdgazdasagi foglalkoztatas ideiglenes névekedése)
irdnyzata is megjelent [Landesmann-Stehrer (2003)]. Utobbi — amely csak at-
meneti jelenség lehet — alapja az ipari foglalkoztatas krizise, illetve a
szolgéltatészektor korlatozott felvevoképessége. (Az utobbi években e trend
Bulgéariaban mar egyértelmien megfordult, s csokkent a mezégazdaséagi fog-
lalkoztatas. Romania esetében pedig a mezdgazdasagi GDP aranyanak folya-
matos csokkenése mutathatja a félig 6nfenntarté gazdasagok alacsony terme-
lékenységét, fenntarthatdésaganak problémait.)

3 Egyes csatlakozé orszagok - pl. Gordgorszag vagy Portugélia — agrargazdasa-
ga sllyos szerkezeti probléméakkal terhes. Am e szerkezetek drasztikus, a mQ-
kddoképességet fenyegetd valtozasokon a csatlakozas eldtt nem mentek ke-
resztil, s ilyen értelemben nevezhetéek konszolidaltnak.

4 A pragmatikus megkozelités lehetséges sarokpontjainak dsszefoglalasara tet-
tunk kisérletet a kdvetkezd munkékban: Sipos-Halmai (1991), Sipos-Halmai
(1993), Halmai (1994).

5 A témakort — a 4. labjegyzetben szereplé munkékon tdl — behatban targyalja
Lanyi (1999) tanulmanya.

6 Az élelmiszeriparral, illetve tovabbi kapcsolddé agazatokkal egyltt az
agribusiness aranya a hazai GDP eldallitasdban meghaladja a 10%-ot.

7 Pl. a tejpiac esetében az utébbi években az évi mintegy 400 millié liter tejfe-
lesleg kivonasa évente 15-20 milliard Ft-ot igényelt. Egyidejlleg a tejterme-
lés versenyképessége romlott.

8 Az kotelezettségvallalasként — Id. 2. tablazat — csak 2005-ben szerepel. Meg-
lepd médon e tétel a 2004. évi magyar koltségvetés bevételeként szambavé-
telre kerult a gyakran emlegetett tobb mint 290 milliard Ft 6sszeg( teljes ag-
rartdmogatasban.
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92004. februar 25-én az Ggynevezett gazdademonstracios megallapodas a nem-
zeti kiegészités 50%-anak eldzetes kifizetését iranyozta eld. Kéltségvetési for-
ras hianydban azonban ez faktoralhaté igérvények formajaban torténik,
amely tovabbi - e helyutt nem targyalhaté — problémakkal jar.

10 A mezdgazdasagi termeldk pénzigyi helyzetnek tovabbi kedvezdtlen iranyd
valtozasaval fenyegetett afalevonasi jog 2004. évi valtozasa. E valtozas a me-
z6gazdasagi jovedelempozicié mintegy 30 milliard forint nagysagrendd to-
vabbi romlasaval, a beruhazasok ezzel aranyos visszaesésével fenyegetett.
Noha ezt az intézkedést 2004 tavaszan megvaltoztattak, az jol mutathatja a
kormanyzati koordinaci6 zavarait.

11 A cash flow-rés athidalasaban csak korlatozott szerepet télthet be az Eurépa-
terv 2004 februarjaban beinditott agrarhitelprogramja. Annak fébb problé-
mai a kovetkezok:

- a hitelkereteket néhany munkanap alatt taligényelték, az igényldk kozott az
agazat legnagyobb szerepl8i meghatarozoak, mig a kisebb egységek aranya
minimalis;

— a zaradékolt hiteligénylés alapjan kereskedelmi banki hitelfolyositas torté-
nik, &am a kisebb mez6gazdasagi egységek tébbnyire nem mindstlnek hitelké-
pesnek;

— a zaradékolt hiteligény jelentds hanyada hitelcserére és nem felhalmozasra
iranyul.
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