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Politikai gyakorlat és politikai teória 
Néhány gondolat Bibó István halálának 

25. évfordulóján

Nem vitás, hogy az immáron negyedszázada halott Bibó István
(1911–1979) esetében egyéni életút és politikai teória szorosan
összefügg, az utóbbi ugyanis nemigen érthetõ és értelmezhetõ
az életpálya ismerete nélkül. A következõkben – a 20. századi
magyar politikai gondolkodás talán legnagyobb alakjának emlé-
ke elõtt tisztelegve – ennek az összefüggésnek két mozzanatára
szeretném felhívni a figyelmet. Ezek közül az elsõ Bibó és a
gyakorlati politika viszonyára vonatkozik, míg a másik azt vilá-
gítja meg, hogy ez a viszony hogyan befolyásolta az õ demokrá-
ciaképét.

Bibó Istvánt a politika kezdettõl fogva érdekelte, vagy ponto-
sabban fogalmazva a politika érdekelte kezdettõl fogva. Az éve-
kig tartó Bibó–Erdei-levélváltás során, valamikor a harmincas
években azt írta Erdeinek, hogy persze a tudományt kellene
mûvelniük, de hát a jelen körülmények között becsületes em-
bernek politikával kell foglalkoznia. Erre elõször 1937–38-ban
adódott alkalma, amikor a Márciusi Frontban Reitzer Bélával
együtt voltaképpen Erdei Ferenc politikai tanácsadójának a
szerepét játszotta el. Az ebbõl az idõszakból származó levelek
bizonyítják: Bibó tisztában volt vele, hogy a gyakorlati politika
a kompromisszumkötések mûvészete, ám olyan kompromisszu-
moké, amelyek nem jelentenek elvfeladást és nem semmisítik
meg kompromisszumkötõ politikai identitását.

A politikai szereplésre másodízben 1945 után nyílott lehetõ-
sége, amikor is szerepe sok mindenben emlékeztetett arra, amit
a háború elõtt a Márciusi Frontban játszott, azzal a fontos kü-
lönbséggel, hogy míg akkor afféle szürke eminenciás volt Erdei
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szese volt – az õ szavait idézve – 1944 álforradalmának, 1945
félforradalmának és 1956 forradalmának. Bibó személyesen de-
mokráciával akkor találkozott, amikor a harmincas években
hosszabb-rövidebb tanulmányutakat töltött Svájcban, Francia-
országban és Hollandiában, s ez is akkor történt, amikor a de-
mokrácia határozott defenzívában volt a különféle típusú totali-
tarizmusokkal szemben. Mivel nem élt benne egy létezõ politi-
kai demokrácia konfliktuális politikai világában, hajlott a de-
mokráciának mint kissé testetlen és idealisztikus politikai for-
mának a megjelenítésére. Politikai érdeklõdése, politikai világ-
képe, politikai tapasztalatai és léthelyzete szinte predesztinál-
ták arra, hogy a rendszerváltások specialistája legyen. Elképze-
léseiben a politikai demokrácia többnyire mint egy átmeneti
szakaszt követõ majdani kívánatos állapot volt jelen. Intellektu-
ális erõfeszítéseinek java része az átmenetek lehetséges válto-
zatainak kidolgozására és ezen átmenetek buktatóinak az elke-
rülésére irányult. Voltaképpen a demokrácia tömeglélektani,
politikai pszichológiai és intézményi elõfeltételeinek kidolgozá-
sa érdekelte elsõsorban.

Annak a módszernek, amellyel Bibó megközelítette a politikai
problémákat, lényegi eleme volt egy nagyon erõs társadalom-
pszichológiai látásmód. Ebbõl kiindulva fogalmazta meg azt a
tételt, mely szerint a választópolgárokban, vagyis a politikai kö-
zösség tagjaiban a gyakorló politikusokról és általában a politi-
káról kialakuló kép döntõen befolyásolja a demokratikus politi-
kai tér szerkezetét. Ezért tartotta végtelenül károsnak a politi-
kai hazugságokra épülõ politikai megoldásokat. Ez a magyará-
zata az 1867-es kiegyezéssel kapcsolatos sommás és manapság
ugyancsak több kritikát kiváltó állásfoglalásának.

Felfogásának sarkalatos eleme az a gondolat, hogy jóllehet a
politikai élet szférája a moralitás szférájától elkülönült módon
létezik, ám mégsem teljesen független attól. Bibó szerint a poli-
tikum gyökereivel a moralitás talajába kapaszkodik, s ha ezeket
a gyökereket átvágják, nem marad más mint – az õ kifejezését
használva – a kisstílû machiavellizmus, amelynek természetraj-
zát és önfelszámoló logikáját oly pontosan rajzolta meg Shakes-
peare a III. Richárdban. Richárd ugyanis a társadalom morális
viszonylatait szétzúzva a politikai szférát is megsemmisíti, és
végül hiába akarja országát lóra cserélni, az általa keltett ör-
vény végül õt is beszippantja. A politika és morál világának
ilyesfajta összefüggésérõl vallott mélységes meggyõzõdése
mondatja ki Bibóval azt az alaptételt, hogy egyfelõl az európai
állam erkölcsi személyiség, másfelõl pedig a politikai cselekvés
végsõ irányultságát tekintve értékorientált cselekvés.

Bibónak a történelemrõl és a politikáról szóló eszmefuttatásai
mögött ugyanis érték és valóság viszonyáról vallott meggyõzõ-
dése húzódik meg. Eszerint az emberi cselekvéseket nem az ér-
dekképzetek determinálják, hanem az adott közösségben ural-
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mögött, most politikai publicisztikája révén neve ismertté vált a
politikai élet berkeiben. Státusa azonban most sem volt a gya-
korló politikusé. Elemezte a politikai folyamatokat, programo-
kat javasolt, politikai feszültségek lehetséges orvoslására nézve
dolgozott ki javaslatokat. Eközben – mai terminológiát használ-
va – egyáltalán nem titkolta pártpreferenciáját. A Nemzeti Pa-
rasztpárt tagja volt, részt vett a párt választási agitációjában,
ám nem tartozott a párt irányítói közé. Nem vett részt a párt ha-
talmi harcaiban, bár a kívülállók szemében Erdei emberének
számított. Visszaemlékezéseibõl azonban kiderül, hogy Erdei
ekkor már nem avatta be politikai terveibe, ugyanis a két barát
ebben az idõszakban valójában már nagyon másként vélekedett
az ország számára kívánatosnak tartott politikai pályáról. Ma-
napság a legtöbb kritika éppen Bibó 1945–48 közötti írásait éri.
Valóban: hajlott arra, hogy a mindenkori politikai szituáció nyi-
tottságát túlhangsúlyozza. Konkrét politikai elemzéseinek téve-
dései is ebbõl az alapállásból fakadnak: ameddig csak lehetett,
azt akarta sugallni, hogy van kiút az általa is látott közelgõ zsák-
utcából, hogy mégis lehetséges politikai cselekvés.

Bibó 1956-ban került be harmadszor és immáron utoljára a
politika világába. Az elõzõ két alkalommal szemben, amikor is
a rendelkezésére álló idõ hónapokban és években volt mérhetõ,
most valójában hetekrõl volt szó, legfeljebb 1957 reménytelen
utóvédharcának idõszakát számíthatjuk még ide. Mint az köztu-
dott, a forradalom alatt az utolsó Nagy Imre-kormány állammi-
nisztere volt, azonban a politikában – most persze nemcsak sa-
ját akarata, hanem a külsõ körülmények szorítása folytán is –
nagyon hasonló pozíciót foglalt el, mint az elsõ két alkalommal.
Most is politikai programokat, kibontakozási javaslatokat, egy
lehetséges és kívánatos átmenetre vonatkozó forgatókönyveket
készített, s az utolsó utáni pillanatig sem adta fel azt a reményt,
hogy még mindig megvalósítható valamiféle nagyon korlátozott
demokratikus megoldás, vagyis még mindig lehetséges politikai
cselekvés.

Az életút alapvetõen meghatározta Bibó demokrácia-
felfogását. Nyilvánvalóan nem hagyható figyelmen kívül az a
tény, hogy valójában sohasem élt politikai demokráciában. Po-
litikai szocializációja abban a Horthy-rendszerben zajlott le,
amelyrõl ma történészkörökben meglehetõsen élénk vita folyik,
de abban azért legtöbben egyetértenek, hogy parlamentáris
rendszer volt ugyan, ám aligha demokratikus. Életének hátrale-
võ része pedig abban a baloldali totalitárius rendszerben telt el,
amelynek Rákosi, illetve Kádár nevével fémjelzett periódusa
között nyilvánvalóan nagyon lényeges különbségek voltak, ám
politikai élet és politikai szféra a fogalomnak abban az értelmé-
ben, ahogyan azt a politikai filozófia a modern társadalmak vi-
szonyaira vonatkozóan definiálni szokta, tulajdonképpen egyik-
ben sem létezett. Mindeközben átélõje és részben cselekvõ ré-
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BIBÓ ISTVÁN

Az európai társadalomfejlõdésrõl szóló
mû egyik vázlata*

A nyugati emberiségnek a XVII–XVIII. század óta az a meggyõ-
zõdése, s ami még fontosabb, a tapasztalata is, hogy valahonnan
valahová, valami kezdetlegestõl, valami tökéletlentõl valami
jobb, tökéletesebb, emberhez méltóbb világ felé halad. Ez a
meggyõzõdés és ez a tapasztalat a természettudományok, a
technika, a termelés, az ipar területén ma is töretlenül megvan,
sõt a haladás bizonyossága megerõsödött és tempója meggyor-
sabbodott. Egészen az elsõ világháború körüli idõkig ugyanez a
tapasztalat és ugyanez a meggyõzõdés fennállott az emberi
együttélés, a közösségi élet, a társadalmi és politikai szervezet
fejlõdése tekintetében is: általános vélemény szerint mindezek
a szabadság, igazságosság és emberi méltóság ideáljainak mind
fokozódó megvalósítása felé haladnak. Elég volt az önkormány-
zat, alkotmányosság és parlamentarizmus intézményeire, a saj-
tó- és szólásszabadságra, a bírói jogvédelem kiterjedésére, a
börtönügy, a gyermekvédelem, a munkásjólét és mindennemû
szociális gondoskodás lassú, de határozott javulására, az utazá-
si és mozgási lehetõségek kiterjedésére, az érintkezési formák
szelídülésére és csiszolódására rámutatni: mindez indokolttá
tette az optimizmust mind az elért, mind a remélhetõ és elõt-
tünk álló eredmények tekintetében. Még a rengeteg véráldozat-
tal és szenvedéssel járó háborúk és forradalmak is bele voltak
illeszthetõk a haladásoptimizmusnak ebbe az általános hangu-

kodó értékképzetek, amelyek szabályozzák a társadalmi szere-
pek elosztását és a szerepekhez tapadó érdekfelfogásokat.
Ilyenformán a demokrácia létezésének elõfeltétele egy olyan
konszenzuálisan elfogadott értékkészlet, amelyet a politikai elit
és a választópolgár is magáénak vall, s amely biztosítja a politi-
ka élet szereplõinek megfelelõ politikai szocializációját. Ez a
politikai szocializáció persze hosszú és keserves folyamat. Kü-
lönösen igaz ez azokban az új demokráciákban, ahol élõ és be-
gyakorolt demokratikus közvélemény híján szinte a semmibõl
vagy majdnem a semmibõl kell kiformálni a demokratikus vi-
selkedési normákat és formákat megteremtõ, fenntartó és azo-
kat folyamatosan megerõsítõ politikai közvéleményt. Az embe-
ri méltóság forradalma, ez a sajátos bibói kategória tehát a po-
litikai filozófia nyelvére lefordítva voltaképpen nem más, mint
a demokratikus politikai szocializáció folyamata.

Az itt közreadott, 1953–56 között született és 1993-ig kiadat-
lan töredék, mely az 1971–72-es nagy esszé, Az európai társada-
lomfejlõdés értelme egyik vázlata, fontos dokumentuma intel-
lektuális pályafutásának. Voltaképpen összefoglalja Bibó törté-
netfilozófiáját és ehhez kapcsolódó politikai koncepcióját. Kide-
rül belõle, hogy a kései összegezõ írás számos alapgondolata
már ekkor is megvolt, másfelõl pedig híven tükrözi akkori szel-
lemi állapotát és hangulatát. Ugyanis a dokumentum tanúsága
szerint az addig az 1789-es francia forradalmat és az 1917-es
orosz forradalmat ugyanannak a szabadságfolyamatnak két lé-
péseként értelmezõ elméleti optimizmusa erõsen megkérdõje-
lezõdött. A töredék egyértelmûen bizonyítja: Bibóban ekkorra
már – nagyon is érthetõ módon – számos kétség munkált a tör-
ténelmi szituáció lehetséges hosszú távú kifutásait illetõen. Az
írásban erõteljes korkritika fogalmazódik meg, és nyílt szóki-
mondása különbözik az 1945–47 közötti politikai publicisztika
óvatos hangvételétõl. Bibó leszögezi, hogy a haladásba vetett
korábbi optimista hit, így az õ személyes optimizmusa, mellyel
az 1917-es orosz forradalmat a nyugati forradalmak továbbvite-
leként értelmezte, a továbbiakban már nemigen tartható. A tö-
redék az 1971–72-es nagy íráshoz hasonlóan elválasztja a „de-
mokrácia nyugat-európai technikáit” és a kapitalizmust. Igenli
az elsõt, elutasítja a másodikat, s tagadja szerves összefüggésü-
ket. Ugyancsak Az európai társadalomfejlõdés értelmét elõle-
gezi meg azzal is, hogy a diktatórikus szocializmussal szemben
egy „anarchista-szindikalista” szocializmust igenel, jóllehet
csak utalásszerûen, anélkül, hogy kibontaná a fogalom pontos
tartalmát. Elmondható tehát, hogy az 1953–56-os töredék egy-
szerre tárja föl Bibó ekkortájt már eléggé elhalványult optimiz-
musát és erõteljes kételyeit, ugyanakkor pedig változatlan ra-
gaszkodását egy tágan értelmezett, nem marxista-leninista szo-
cializmushoz.
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* A közölt szöveg A hatalom humanizálása. Tanulmányok Bibó István életmû-
vérõl (szerk.: Dénes Iván Zoltán) címû kötetben jelent meg 1993-ban. Tanul-
mány Kiadó, Pécs, 1993., 326–350. oldal. Szerkesztõségünk e szöveg újraköz-
lésével tiszteleg Bibó István személyisége és munkássága elõtt.




