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LAKNER ZOLTAN

A magyar partok és az Eurépai Unio.
Az EU mint belpolitikai kérdés
1990-2004 kozott

Tanulmanyomban belpolitikai szempontok alapjan kivanom
vizsgalni a magyar partoknak az Eurdpai Unioval kapcsolatos
allaspontjat. Azt elemzem, hogy az EU-hoz vald viszony, els6-
sorban a csatlakozas kdrilményeinek vitatasa mikor kezdddott
és milyen célt szolgalt.

Feltételezésem szerint az unidrol szol6 — a médiaban megjele-
nd, de igazan mélyen csak kevés alkalommal elemzett - vitak,
amelyeket a relevans partok! folytatnak egymassal sohasem a
csatlakozéas fontossagarol, vagy annak pozitiv vagy negativ vol-
tardl szoltak. Egyrészt, a csatlakozasi kérilmények értelmezé-
se volt napirenden, magéaban foglalva annak a — megitélésem
szerint igen kései — politikai megjelenitését, hogy vajon az
egyes tarsadalmi csoportok szamara milyen hatasok prognosz-
tizadlhatok az adott csatlakozasi és politikai-gazdasagi feltételek
mellett. Méasrészt és mindenekeldtt, az egyes politikai erdk a
csatlakozas kritikus vagy kritikatlan, hangosabb vagy halkabb
tamogatasaval rovidebb-hosszabb tavl szavazatszerzési célokat
is kovettek, amelyek jol nyomon kévethetdk.

Ugy is fogalmazhatnank: a csatlakozassal kapcsolatos nemze-
ti konszenzus sohasem sz(int meg a relevans partok kozott, &m
idével — korulbelil 2002 6szétdl — Magyarorszag unios jovdje
belpolitikai vitatémava valt. Ez a tény nem gatolta a csatlakoza-
si folyamat sikeres lezarasat, s6t inkdbb tulsagosan sok idd telt
el, amig a mindennapi politika és a hétkdznapi élet szintjén ez a
téma megjelent. Az mar mas kérdés, hogy a megjelenés madja,
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a vitdk célja alapjan beszélhetiink-e a magyar politikai élethez
valé min8ségi hozzajarulasrol.

AZ EGYETERTES KORA
A partok magatartasa

1989-90-tdl egészen 2002 8széig a relevans partok allaspontja
kozott alig volt kimutathat6é barmiféle Iényeges eltérés az uniés
csatlakozas kérdését vagy annak valamilyen kdrilmeényét, fel-
tételét illetden. Ez kulondsen az 1998 utani idészak vonatkoza-
saban lehet meglepd, hiszen az akkor zajl6 csatlakozasi targya-
lasok alapvet6en meghataroztak Magyarorszag késdbbi pozici-
6it. Nem allithatjuk, hogy ekkoriban egyaltalan nem voltak vi-
tak, de ezeket a partok nem allitottak politikajuk homlokterébe.
Mindennek szemléletes kdvetkezménye, hogy Juhasz Endre,
Magyarorszag fotargyaldja nem csak ezt a posztjat 6rizte meg a
2002-es kormanyvaltas utan, de raadasul az Uj kormany minisz-
terévé is kinevezték 2003-ban. Ha széles kdrben vitatott, a poli-
tikai élet féaramaban szerepld kérdés lett volna a csatlakozas
1998 utén, akkor ez aligha térténhetett volna meg.

A partok retorikajdn magéanak a kdzosségnek az atalakulasa
sem modositott; a magyar rendszervaltas utani periodusban
sziletett meg az EGK-t Eurdpai Uniéva formalé maastrichti és
az alapokmanyt jelentdsen &talakit6 amszterdami szerzédés,
1992-ben, illetve 1997-ben. Ezek a belsd valtozdsok nem okoz-
tak valtozast a magyar partok és kormanyok csatlakozasi szan-
dékéban, stratégidjaban, illetve az unién belll elérendd célok
kitGzésében sem, igy az unié6 metamorfézisa a magyar kozvéle-
ményre sem gyakorolt kimutathaté hatést.

Az SZDSZ és az MDF mar 1989-ben célként fogalmazta meg
a csatlakozast. Az MDF mar ekkor sem csupan gazdasagi, ha-
nem ,,politikai értelemben” kivanta megvaldsitani az integraci-
o0t (Romsics, 2003: 146.). Az Antall-korméany szorosabbra fOzte
a viszonyt a k6zdsséggel, de nem a nullardl indult, sok tekintet-
ben a Németh-kormany kapcsolatfelvételét folytatta (amely
szintén épithetett a gazdasagi egyuttmikoédésnek mar az 1970-
es évektdl meglévd alapjaira). Az MSZP 1990-es valasztasi
programja evidenciaként sz6lt a csatlakozas valamikori
bekdvetkeztérdl?, s a Fidesz allaspontja sem volt mas. Olyannyi-
ra teljes volt az egyetértés, hogy a partok kés6bbi valasztasi
programjaiban a kotelezd ,,hitet tevd” nyilatkozatokon kivl so-
sem szerepelt igazadn hangsulyos helyen az Eurdpai Unid. A té-
ma 1994-ben, 1998-ban, de még 2002-ben is alig jatszott szere-
pet a valasztasi kampanyban3 — éppen azért, mert nem volt el-
térés az allaspontok kdzott. Az uniés csatlakozast vallvetve mu-
tattdk be egyetlen lehetséges utként.
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Csak 2002. Januar-februarban volt egy komolyabb &sszelitko-
zés, amikor Brusszel nyilvanossagra hozta a mezdgazdasagi koz-
vetlen kifizetésekre vonatkozé elképzelését. Eszerint az Gjonnan
csatlakoz6 orszagok a mar tagsaggal rendelkezdk agrartamoga-
tasi mértékének csak a 25%-aban részesulhetnek*. Ekkor az el-
lenzéki MSZP heves tamadast intézett a Fidesz-kormany ellen
azért, mert érzékeny pontokon tdmadhatott. A Fidesz vezette
kormany dnmagarol kialakitott képéhez tartozott ugyanis a vidé-
ki és altaldban a nemzeti érdekek képviseletére val6 (kizaréla-
gos) képesség az akkori ellenzék partjaival szemben. Ez az iméazs
valt tamadhatéva a kifejezetten kedvezdtlen feltételek napvilag-
ra kerilésekor, hiszen az Orban-kormany valéban nem volt ké-
pes hatasosan érvényesiteni a specialis magyar és magyar mezo-
gazdasagi érdekeket. A belpolitika szempontjabél semmi jelen-
t6sége nem volt annak, hogy a masik kilenc csatlakoz6 orszag is
ugyanazt az uniés értesitdt kapta, vagyis, hogy valéjaban sokkal
inkdbb a tizenodtok és a belépd tizek erdviszonyarél, mintsem a
magyar kormany diplomaciai erbfeszitésének eredményességé-
rol adtak hirt a brisszeli feltételek. Az sem szamitott a belpoliti-
kai vitdban - a kormany nem tudott hatdsosan érvelni ennek fel-
hasznalasaval —, hogy maganak a tamogatasi formanak a léte, fi-
nanszirozhatésaga is vita targya az union belil, s a szOkkebl(Q
ajanlattételben ennek nem csekély szerepe lehetett. Mindazonal-
tal az MSZP nem az unids csatlakozast, még csak nem is az uni-
ot tAmadta, hanem belpolitikai megfontolasbdl a szerinte rosszul
targyalé kormanyt. A kampany aztan elsodorta ezt az akciét: az
éles MSZP-Fidesz ellentét megjelenitése ezen a szakpolitikai te-
repen nem volt a , kivant” mértékben lehetséges a konfliktusok
kiélezésében érdekelt ellenfelek szamara.

Osszességében a kezdeti iddszakban az uni6 (1) elérendd, de
elvont célként (2), viszonyitasi pontként volt jelen a magyar po-
litikai életben. Ez megfelelt az ,,utolérés”, a mintakdvetés év-
szdzados hagyomanyanak és szemléletmdédjanak. Emellett (3)
hivatkozasi alap is volt egyes gazdasagi, politikai dontések meg-
hozatalanal (,,ott is ugy van, elvarjak, hogy itt is igy legyen”),
amivel a politikai elit fenntartotta a kiviilrdl vezéreltség tudatat,
szemben azzal, hogy a magyar demokrécia participativ jellegét,
az allampolgarok cselekvoképességének, az orszag sorséért vi-
selt kozos feleldsségnek a tudatat erdsitette volna. Ezzel egylt-
tal az is elkerulhetdvé valt, hogy az egyes dontések alkalméaval
tulsagosan erGsen meruljon fel az aktualis korméanyzat felelds-
sége: az uniods elvarasra hivatkozas a negativ tarsadalmi hatéas-
sal jar6 dontéseket a ,,szebb jovo™ felvillantasaval legitimalta, s
egyben megkimélte a politika szerepldit a dontésik melletti ér-
velés kényelmetlenségeitdl. A partok szamara egy tovabbi
szempontbdl is hivatkozasi alapot jelentett az unié: eurépai test-
vérpértjaikra mutatva bdvithették legitimacios bazisukat, ezzel
is igazolva sajat létuk jogossagat.
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A harom viszonylat kozos eleme az altalanossag, a konkrét
hatasok felmérésének és bemutatdsanak hianya, a tavolsag a
hétkéznapi élettdl. Aminek kdvetkeztében a magyarorszagi par-
tok vitaiban, s igy a magyar valaszték dontd tobbsége el6tt sem
jelentek meg az union beluli érdekkuldonbségek, amelyek pedig
jelentds befolyast gyakorolnak az egyes tagorszagok pozicidira.
Nem jelentek meg a vitakban azok a varhato hatasok sem, ame-
lyek a magyar tarsadalom egyes csoportjait kiilonb6z6 modon
érinthetik a csatlakozast kovetben. Tobb mint egy évtizedig
nem fogalmazédtak meg sem csatlakozéasi, sem a csatlakozas
utani iddszakra vonatkoz6 stratégiak; a stratégiak versenye igy
nem is valhatott a politikai versengés tényezojéveé.

Megjelent viszont az ,,egyetlen lehet8ség”, az alternativa hia-
nyanak eleme, ami egyrészt a partok vezetdinek valéban mély
és elkoételezett politikai meggydzdodésén alapult, am egyuttal ar-
ra is alkalmas volt, hogy az el6nydk és hatranyok mérlegelését
— nem pusztan a csatlakozast, hanem els6sorban annak részle-
teit illetden - a folyamat nagyobb része soran a hattérbe szorit-
sak, amivel a hatranyok kompenzalasara valé felkészilés szik-
ségessége is a latokoron kivilre kerdlt.

Az egyetlen Uton jaras egybehangzé retorikaja mellett azon-
ban mindig is létezett a bizalmatlansag a politikai elitben. Egy
1996-0s, a parlamenti képviselok kdrében késziilt felmérés sze-
rint a kiilénb6zd oldalon allé honanyak és honatyak egyarant
fontosnak tartottak a csatlakozast. Am ugy vélték, hogy annak
Ugyeét csak a sajat oldaluk képviseli igazan: az eurdpai integra-
cid tAmogatasat a baloldali képvisel8k a baloldali, a jobboldaliak
a jobboldali ideolégia és politika részének tekintették. Minden
oldalon léteztek a ,,kalkulalt vélemények”: a politikai ellenfelek
ugy szamoltak, hogy a taloldalon lévdk nyilvanvaléan nem vall-
hatnak velik azonos nézeteket, s ezt a meggy6zddésiiket az uni-
0s csatlakozas tAmogatasarol valo vélekedéstikre is Kiterjesztet-
ték. A szembenall6 politikai oldalak a masik fél integracios elko-
telezettségét nem tartottak hitelesnek, hihetdének (Simon, 1997:
677-678.). Ez igazolja egyreészt azt, hogy a partrendszer polari-
zalasdhoz vezetd ellentétek nem az Orban-kormany sokszor in-
dokolatlanul vehemens politizalasaval kezdddtek — mint azt so-
kan feltételezik a politikai publicisztikaban —, hanem sokkal mé-
lyebb okai vannak. Masrészt, amikor 2002-ben az unids Ugyek
mégiscsak belpolitikai témava valtak, akkor az indulatok nem
véletlenll valtak rogtén nagyon hevessé: a politikai ellenfelek
régrol meglévd gyanuikat mondtak ki a nyilvanossag elott.

Optimista és tanacstalan polgarok

E keretek kozott nincs méd arra, hogy az uniéval kapcsolatos
valamennyi felmérést attekintsuk, de a kdvetkezd, meglehetd-
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sen dnkényes dsszefoglalo is ramutat az allampolgarok uniéhoz
val6 viszonyanak néhany fontos tényezdjére.

1991-1993 kozott relativ tébbségben voltak Magyarorszagon
az Eurdpai Kozosségrdl, illetve unid tevékenységérdl pozitivan
vélekeddk. Kevés volt a ,,kritikus”, &m a ,,semleges” allaspont-
ra helyezkeddk egyharmados, és a véleményt formalni nem tu-
ddék egynegyedes aranya nem tekinthetd a hatarozott dssztarsa-
dalmi véleményformalas jelének (Lengyel-Molnar-Téth, 1994:
771.). Ebben az id8szakban egyébként az akkor kormanyzé
MDF szavazo6i viszonyultak a legpozitivabban Eurépahoz (uo.:
773.). Ez azért figyelemre méltd, mert 1996-ra a pozitiv, nega-
tiv és semleges vélemények aranyanak csekély valtozasa mel-
lett (Lengyel-Toth-Vinczellér, 1997: 585.) az MDF-esek unioéta-
mogatasa kis mértékben mérséklédott, s az akkor kormanyzo
partok (MSZP, SZDSZ) tamogatéié erdsodott (Marian, 1997:
566.). A csatlakozast ekkor a polgarok abszolut tdbbsége meg-
szavazta volna, bar a ,,nem tudé” és semleges valaszt adok
egylttes aranya folyamatosan 25% koruli maradt (Ld. pl.
Csepeli-Zavecz, 1997: 658.).

Egyes tarsadalmi csoportok mar ekkor félelmeiket fogalmaz-
tak meg: a ,,ruralis tarsadalom”, tehat a vidék, a mezdgazdasag-
bél élék kozétt az atlagosnal nagyobb aranyban voltak azok,
akik tartottak a tagga valas hatasaitol (uo.: 652.). Osszességé-
ben - Csepeli Gyorgy és Zavecz Tibor szerint — az uniés tudas-
szint alacsony volt (uo.: 654.). Ennek fényében kell értelmezni
a csatlakozéassal kapcsolatos ,,mérsékelt optimizmust”, amely
ekkor jellemezte a magyar tarsadalmat (uo.: 658.). Vagyis a po-
zitiv varakozas valdszinlleg kevésbé a realis ismereteken, mint
inkdbb a torténelmi tapasztalatokon, a nemzeti identitas eleme-
in (Eurdpahoz tartozas), illetve a magasabb életszinvonal és a
biztonsag iranti vagyon alapult.

Késdbb, 1999-2002 kdzott a csatlakozds tdmogatdi rendre a
tarsadalom (bd) kétharmadat tették ki, s akkor is lathaté volt,
hogy a kormanypartiak (a koalicié élen ekkor a Fidesz allt) na-
gyobb aranyban tdmogatjak az unidét, mint masok (TARKI,
1999, 2000, 2001, 2002).

Néhany kévetkeztetés

Mindezek alapjan az tébb kévetkeztetésre juthatunk: (1) A ma-
gyar allampolgéarok uniéhoz valé viszonyaban meghatarozé volt
az egyeni élethelyzet. Egyszeriien sz6lva: a rendszervaltas uta-
ni iddszak ,,vesztese” Ujabb veszteségeket vart egy kodvetkezd
atalakulastél is. A szkepszis érzése leginkabb azokat a tarsadal-
mi csoportokat jellemezte, amelyek Magyarorszag keleti és dél-
dunéntdli - tehat a legkedvezdtlenebb helyzetben 1évo — terule-
tein éltek, tovabba akiknek iskolai végzettsége és képzettsége
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alacsony szint( volt (Csepeli-Zavecz, 1997: 666.). Meghatarozo
volt tehat a rendszervaltas megitélése és az, hogy annak kovet-
keztében ki, milyen irany( mobilizacios palyat jart be. (2) Erés
volt az unié vonzereje: a gazdag (és szabad, biztonsagban é19)
orszagok kozosségéhez torténd csatlakozas eldnyei iranti vagy
meghatarozo fontossagu volt a csatlakozas tamogatasanak és a
.mérsékelten optimista” varakozas motivacioi k6zott. (3) A par-
tok és mas szerepldok megszdlalasai szinte mind egyetlen ut ti-
pustak voltak. Mindebbdl egy linearis, mégpedig pozitiv tarto-
manyban emelkedd csatlakozasfiiggvény rajzolédik ki: a belé-
pés egyre kdzelebb van, az allampolgarok egyre tébbet tudnak
réla, és ezért egyre jobban akarjak. Az unios tagsag ,,célérték-
ként” jelent meg (uo.: 663.), a csatlakozas a szebb jév6 szinoni-
maja volt az egész ,,kezdeti” korszakban. (4) Az erre éplld kom-
munikacié semmiféle valaszt nem adott a felmertld kételyekre,
kérdésekre. Ez a magyarazat az allampolgarok egy részének ta-
nacstalansagara, amelyek a ,,nem tudom” véalaszokban fejez6-
dott ki: nem csak az informacio volt kevés, a tényanyag volt hi-
anyos — majdnem az egész tarsadalom esetében —, hanem a va-
lasztok j6 egyOtdde szamdra a viszonyulas iranyat is nehéz volt
eldonteni. Ebben szerepet jatszhatott a részvétel, mint politikai
magatartéas és attitid hazai gyengesége. Kevesen szamoltak az-
zal — s a partok nem is kisérelték meg ezt a képet kdzvetitetni —,
hogy a csatlakozas esetleges negativ kdvetkezményei az allam-
polgarok fellépése, érdekeik artikulalasa nyoman megvaltoztat-
hatok, a mindenkori kormany unidés politikaja befolyasolhat6. A
csatlakozas — mint minden mas politikai esemény - inkdbb amo-
lyan fatumnak latszott, s ezt ala is tamasztotta az egyetlen Ut re-
torikdja. Tehat nem annyira a ,,mit kellene tennink?”, mint in-
kabb a ,,mit is tehetnénk?” tanacstalansaga jutott kifejezésre.
(5) A bizonytalansag és tudashiany kdzepette valamelyest eliga-
zithatott a partpreferencia. A relevans partok szavazotdbora
1990 ota csatlakozasparti, de a lelkesedés mértéke valtoz6. Az
épp korméanypartiak mindig erdsebb tdmogaték voltak: vala-
mennyi kormany EU-parti volt, igy tehat a kormanyparti szava-
z6k szamara az EU ,,sajat” témanak szamitott és szamit. Ez azt
is jelenti, hogy (az amugy igen valtozékony) partpreferencia
erdsebb (fuggetlen) valtozé, mint az unids elkodtelezettség volu-
mene, tovabb4, inkdbb az utébbi (mint figgd valtozé) kdvetke-
zik az eldbbibdl. Mindebbdl arra juthatunk, hogy kinalkozik va-
lamelyes jatéktér a partok szamara az uniés csatlakozashoz va-
16 viszonyban. A tamogatas-ellenzés kontinuumon el lehet in-
dulni az ellenzés felé, anélkiil, hogy a szavazoétabor elhagyna a
partot. Az uni6 tamogatasanak mértékét, erejét médosithatjak a
partok, illetve a tAmogaté és ellenzd érvek bemutatasa aranya-
nak megvalasztasaban mozgastér nyilik a szamukra.

Vagyis: relevans part csak az lehet, amely tAmogatja az uniét,
de a relevans partok koézili valasztast mar kevéssé befolyasolja
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az unids retorikajuk. Ezért ameddig nem veszélyeztetik az unio
tamogatadsa melletti elkotelezettségukrdl kialakult képet -
vagyis komolysagukat, komolyan vehet8ségiket —, addig lehet6-
séguk van unids politikdjuk arnyalatainak valtoztatasara. EIko-
telezett szavazoéik kovetni fogjak a vélemény- és volumenvalto-
zast. Ennek akkor van értelme, ha ezzel Gjabb szavazék tamoga-
tasat kepesek begyQjteni, mégpedig azon kisebbségét, akik az
unioval kapcsolatosan elutasitdék vagy legalabbis szkeptikusak.

A VITA KORA
Harom beszéd és egy nyilatkozat

Lehet jol és rosszul is csatlakozni - jelentette ki Orban Viktor
2002 szeptemberében. Ezzel a volt miniszterelndk — aki akkor a
Fidesz-MPP-nek hivatalosan csak egyszers orszaggyQlési kép-
viseldje, valéjdban tovabbra is elsé szamu vezetdje volt - meg-
nyitotta a magyar partok unidhoz valé viszonyanak masodik
szakaszat. Orban Viktor feltételekhez kototte a belépéshez
szilkséges alkotmanymaddositasok megszavazasat. Azt kovetel-
te, hogy legyen 2003-ban a kormany altal tervezettnél nagyobb
a béremelés, hogy gyorsabb legyen a felzarkézas az EU-s bér-
szinvonalhoz; allitsdk vissza az ebben a formaban megsziinte-
tett Széchenyi-terv programjait a gazdasag bels6 erdforrasok-
bol torténd fejlesztése érdekében; a Medgyessy-kormany altal
modosittatott foldtérvény helyett az Orban-kabinet idején elfo-
gadott jogszabaly-médositasok lépjenek Ujra érvénybe a ma-
gyar termoféld védelme érdekébens.

Az alkotmanymaédositds meg nem szavazasaval valé fenyege-
tés politikai bloff volt: a feltételek nem teljesiltek, a Fidesz
mégis minden szikséges modositast megszavazott. Orban Vik-
tor valéjdban nem a kormanyhoz, hanem sajat valasztéihoz sz6lt
a 2002 szeptemberében elmondott szénoklataiban, amelyek az
onkormanyzati valasztasra készuld Fidesz kampanyanak is ré-
szét képzeték. Igy azt a célt is szolgalniuk kellett, hogy a parla-
menti valasztason elszenvedett vereség és a Medgyessy-
kormany szaznapos programja hatasara elballt MSzP-folény
kozepette a Fideszt mint életképes politikai alternativat mutas-
sak be. Orban napirendre akart kerilni ebben a partja szamara
nyomasztbéan defenziv iddszakban, s ehhez egy bombasztikus
kijelentést valasztott eszkozll. Az sem mellékes, hogy az ,,egy
tabor egy zaszl6” ekkortajt meghirdetett elve — ami jobboldali
uniopart létrehozasat jelentette, a Fidesz vezetésével — alapjan
nem csak az MDF nyomas alatt tartasa, rendszeres politikai ta-
madasa volt folyamatban, hanem a megmaradt MIEP-es és
egyeb Eurdpa-ellenes szavazék megszolitasa is. A kijelentés te-
hat a rovid tavu érdekek — a defenziva megtorése — mellett azt a
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kdzéptavu célt is szolgalta, hogy mozgdsitani kell a jobboldali
tabor valamennyi szavazgjat — mégpedig Orban és a Fidesz ve-
zetése alatt.

2002 decemberére a Fidesz az unidval foglalkozé partkong-
resszust hivott 6ssze. Itt elmondott beszédében Orban Viktor
egyértelm(en tamogatta a csatlakozast. lgaz, a szbveg egy for-
dulata szerint mar akkor ,,gyanut fogtunk” (a szévegb6l nem
derul ki, hogy a Fidesz, a magyar véalaszték, vagy ki mas rejto-
zik a tbébbes szam, elsd személy mogott, kiknek a képviseletében
sz6lt Orban Viktor a gyanakvasrol) az unié jo szandékat illetd-
en, amikor ,lattuk”, hogy csak nehéz és hosszu folyamat soran
»Kerulhetliink” a csatlakozas kiiszObére. A belépési feltételek
pedig annyira rosszak — allitotta —, amit sosem gondolt volna
senki: itt az agrartdmogatédsok ugyére utalt. Jegyezzilk meg: a
»gyanakvasnak” Orban kormanyfoként sohasem adott hangot —
hacsak nem szamitjuk ,,nevezetes” kijelentését, miszerint ,,van
élet az Eurodpai Unidn kivil is”, amit azonban legalabbis szeren-
csétlen volta ellenére sem lehetett kilpolitikaiprioritds-megje-
161ésnek tekinteni —, még a sajat miniszterelndksége idején koz-
zétett agrartamogatasi feltételek lattan sem. Politikai érdekei
egyenesen azt diktaltak, hogy leginkabb akkor ne legyenek ké-
telyei: az unios csatlakozas hiveként és a tarsadalom tobbségé-
nek unids elkodtelezettségét ismerve 2002 januarjaban a problé-
mak kicsinyitése volt a racionalis részérdl. 2002 végére, a va-
lasztasi vereség nyoman valtozott meg, radikalizalédott altala-
nos politikai stratégiaja, aminek folyomanyaként unios retori-
kaja is médosult: azon valasztok nélkilézhetetlensége volt ek-
kor a valasztasi vereség fo tanulsaga a volt kormanyfdé szdmara,
akik tobbek kozott unids szkepticizmussal vagy ellenzd allas-
ponttal voltak jellemezhetdk.

Decemberi beszédében a fentiek mellett kiemelte a nemzeti
identitds megdrzésének lehetdségét a ,,nemzetek Eurdpajaban”.
Felhivta a figyelmet arra, hogy az elfogadas elétt allé6 2003-as
koltségvetés nem szolgalja a jé csatlakozas érdekét, nem erdsi-
ti az unién bellli rivalizalasba bevon6dé Magyarorszag
versenyképességéts.

A 2002. decemberi, a csatlakozas végso feltételeirdl hatarozo
koppenhagai E-csucstalalkoz6 utani sajtotdjékoztatéjan Orban
Viktor arrél beszélt, hogy a magyar kormany gyengén, erélyte-
lenul és ezért sikertelentl targyalt, nem kizdétt a végsokig,
mint a csehek és a lengyelek, akik igy részben kedvezdbb felte-
teleket értek el.

A targyalasi eredmények egyik legvitatottabb elemeként
Lengyelorszag elérte, hogy a 2005-2006-ra rendelkezésre allo
strukturalis alapokbdl egymilliard eurét szabad rendelkezési
forrassa csoportositsanak at — olyan forrassa tehat, amelynek
lehivasara nem kell kilén, az 6nrész meglétének igazolasaval
palyazni. Csehorszag ugyanilyen konstrukcioban szazmillié
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eur0 értékd szabad rendelkezést forrashoz jutott. Magyaror-
szag meg sem kisérelte a pénzeknek ezt az ,,atcimkézését” elér-
ni. Ez annyibdl negativan értékelhetd, hogy a strukturalis ala-
pokbdl megszerezhetd 6sszeg nem szokta elérni az alapban ren-
delkezésre all6 teljes 6sszeget, tehat elképzelhetd, hogy a pénz
egy része sohasem keril Magyarorszagra (Dunay, 2004: 60.).
Az esetrdl is ir6 Dunay Pal szerint viszont az is elképzelhetd,
hogy a szabad felhasznalasu 6sszeget a magyar kormany ,,va-
lasztasi osztogatasra” hasznalta volna fel a 2006-os parlamenti
voksolasra készilve, igy ,,mégsem olyan nagy baj”, hogy az 6sz-
szegek nem férhetdk hozza ezen a médon (uo.). Ez nem tOnik
er0s ellenérvnek, hiszen ilyen megfontolasok alapjan a korméa-
nyokat tavol kellene tartani mindenféle kdzcélu pénztdl. Ugyan-
akkor téves és hamis volna ugy tekinteni, mintha ezek az 6ssze-
gek ,,elvesztek” volna Magyarorszag szamara, s a felhasznalast
illetd feltételek rogzitése valdban jar eldnyokkel is.

A maésik er@sen vitatott eleme a koppenhagai megéallapodéas-
nak az volt, hogy a csatlakozé orszagok mezdgazdasaganak uni-
0s tamogatasa nem haladta meg a mar emlitett 2002. januéri ja-
vaslatban foglalt mértéket. A csatlakozdknak azért is kiillén erd-
feszitéseket kellett tennitk, hogy a sajat allami koltségvetésiik
terhére bdvithessék majd az agazatnak szant forrasokat.

A csucstalalkoz6 eredményeit értékelve Orban Viktor azt tar-
totta szUkségesnek, hogy a szerinte rossz feltételek mellett tor-
ténd csatlakozasra valo felkésziilés érdekében a kormany a ma-
gyar versenyképesség erdfsitésére tamogatd intézkedéscsoma-
got allitson 6ssze és fogadjon el a kis- és nagyvallalkozasok, a
mezdgazdasagi csaladi gazdasagok, valamint a mezdgazdasagi
jogi személyek szamara’.

2003. februari orszagértékeld beszédében Orban Viktor a be-
lépés nem méltanyos feltételei mellett az unié kézpontositott és
ezért a nemzeti szuverenitast sértd jellegére vonatkozo ,,polga-
ri koros véleményeket” idézett, de nem kommentalta ezeket. A
kommentar hidnya egyrészt azt a célt szolgalta, hogy a polgari
koérok mozgalmat, mint téle és partjatél teljesen fluggetlen enti-
tast mutassa be, amelynek autonémiajat vonna kétségbe, ha vé-
leményezné allaspontjukat. Masrészt, a polgari kérokre hivat-
kozassal elmondott széveg éppen ellentétes volt a két honappal
korabbi kongresszusi beszéd azon passzusaval, miszerint az
unié jé lehetdséget biztosit a nemzeti identitas megdrzésére; igy
nehéz, sbt lehetetlen lett volna a beszédek koherenciazavaranak
nyilt megjelenése nélkul kommentart megfogalmazni. Orban
taktikajanak célja az volt, hogy az uniéhoz val6 viszony szinte
valamennyi &arnyalatanak hive a szaméara szimpatikus véle-
ményt hallhassa az ellenzék vezet6jétdl. Ez nyilvanvaldan alata-
masztja a szavazotabor bévitésének kordbban emlitett szandé-
kat, egyben jelzi az expanzié tervezett és preferdlt iranyéat is.
Ezzel egyltt a volt miniszterelnok 0sszességében a csatlakozas
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tamogatasara szolitott felé, még ha nem is érvelt mellette. Jelez-
te: a feladat az union belili kiizdelem lesz a magyar érdekekért
€s az unio ,,izlésink szerinti” atalakitasaért.®

A kormanypartok magatartasaval a kés6bbiekben részlete-
sebben foglalkozom. E helyutt csak azt rogzitem, hogy kemény
kritikaval illették Orbant, kétségbe vonva az uni6 iranti elkéote-
lezettségét, fenntartva a hatalomba vald visszatérését veszély-
ként bemutaté retorikgjukat: minél szélesebb rétegek el6tt jele-
nithetd meg Orban Viktor olyan politikusként, aki nem hive a
csatlakozasnak, annal tébb valaszté idegenithetd el tdle, mint a
nemzeti konszenzus megbontéjatol. A Fidesztdl valé fuggetlen-
ségét 2000-ben a Békejobb-kezdeményezéssel, majd az Orban
vezette koalicid levaltasatol kezdve ismét bizonyitani igyekvd
ellenzéki MDF szaméra az 6nallésag indokava és bemutatasa
terepévé valtak az uniés tgyek. Az Orban-megnyilvanulasoktél
val6 elhatarolédas megszélalasi és megklulonboztetési alkalmat
biztositott az MDF-nek, amellett, hogy a part vezetdi elvileg is
helytelenitették, hogy az unios csatlakozas a taktikai repertoar
részéve valjon.

A beszédek tehat 0sszességében a Fidesznek a valsagabol va-
16 kilutkeresését, megnyerni kivant szavazéi csoportok megsz6-
litasat szolgaltak, de a nyomukban Kitdrd vita val6jadban minden
politikai szerepl6nek hasznos volt. Az ellentétek demonstralas-
ra épild politikai logika a hattérbe szoritotta, hogy ekdzben a
parlamenti partok kozos felvilagosité kampanyt, ,,road-show-t”
folytattak a csatlakozas mellett, erds igazoldsaul a csatlakozas
feletti konszenzusnak.

Az Orban-megszdlalasok rétegei

A volt miniszterelndk 2002. szeptember-2003. februar kodzotti
beszédeiben (1) széva tette, hogy Brisszel rossz, de legalabbis
kielégitbnek semmiképpen sem nevezhetd csatlakozasi feltéte-
leket kinalt. (2) Kritizalta a Medgyessy-kormanyt, hibajaul roé-
va fel, hogy Magyarorszag nem eléggé felkésziilt a csatlakozas-
ra, kiilonos tekintettel annak kedvez6tlen kondicidira — vagyis:
ha hivatalban maradhatott volna az Orban-kormany, akkor
vagy nem lettek volna ennyire rosszak a koértulmények, vagy
megtették volna a szikséges lépéseket a megvaltoztatasukra.
(3) Az Orban-beszédek némelyikében hasznalt, a moszkovitara
utalo ,,brisszelita” jelz6 a kormany vonatkozasaban arra utalt,
hogy Orbéan Viktor szerint a szocialistak vezette kormany eleve
- értsd: tagjainak partallami politikai szocializaciéjabol kovet-
kezden - alkalmatlan a nemzeti érdekek képviseletére, s foként
emiatt volt Orban értékelése szerint hatastalan a Medgyessy-
kormany targyalasi tevékenysége. Ez a feliités a magyarorszéa-
gi polarizalt partrendszer viszonyait jellemzi, amelyben a ver-
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seng0d felek nem a jobbik, de az egyetlen feleldsen véalaszthaté
alternativaként kivanjak énmagukat megjeleniteni; a politikai
ellenfél nem masféle értékekkel rendelkezik, hanem egyaltalan
nem is képes értékek felmutatasara (errdl Id. pl.: Lakner, 2002:
121-125.). llyen értelemben az uni6, mint belpolitikai kérdés
nem jelentett innovaciodt a partok koézotti versengésben, abban
az értelemben biztosan nem, hogy megvaltoztatta volna a dis-
kurzus témait vagy stilusat. Ellenkezdleg: az unié minddsszesen
egy Ujabb terepévé valt a belpolitikai vitaknak, s ugyanazok a
szabalyok valtak érvényessé esetében, mint barmely mas bel-
politikai téma targyalasakor.

Orban Viktor tehat egyfeldl ,,meghivta” az EU-ellenes szava-
z6kat sajat taboraba. Megprobalt ,téves azonositast”
(Gazs6-Stumpf, 1998: 291.) eldidézni, amennyiben olyan gy
révén kisérelt meg kapcsolatot teremteni velik, amely tgyet (a
csatlakozéas elutasitasa, lebegtetése) a Fidesz nem tekintette a
magéaénak. Masfeldl viszont arra torekedett, hogy az EU-
csatlakozds mindig kormanyparti témajat elvegye a korméany-
tol, azaltal, hogy kétségbe vonta kompetenciajat és hitelességét.
(Ehhez tartozik az is, amikor a Fidesz eurdpai szervezetek al-
lasfoglalasait felhasznalva, sét azokat kezdeményezve kritizalja
a kormany egyes lépéseit. Ezekkel azt kivanja jelezni: Eurépa
szdméra a Fidesz véleménye az elfogadhatd.) Mérsékelni igye-
kezett tehat a kabinet tamogatottsagat azzal, hogy kikezdte
egyik vezetd témaja vonzerejét. Mindez bizonyos mértékig raci-
onalis volt a Fidesz részérdl, mert nem engedte, hogy egyedul
az MSZP-SZDSZ-kormany arassa le a csatlakozas babérjait. Mi-
nél kevesebb learathat6 ,,babért” kivant meghagyni a kormany-
partoknak annak révén, hogy a valasztoknak nem egyszerQen a
kormany, de a téma iranti szimpatiajat kisérelte meg mérsékel-
ni. Am irracionalis is volt ez a torekvés annyibodl, hogy a Fidesz
maga nem kivanta a csatlakozas kltba esését, s tébb frekvenci-
an kozvetitett tzeneteivel meglehetdsen divergens, konflzus el-
varasokat allitott eld tamogatéi kérében, amelyeknek lehetetlen
volt egyidejlleg megfelelnie.

Més iranybdl kozelitve: Orban Viktor jelezte azt a fontos
tényt, hogy az union bellli 1ét az érdekkizdelmek mindenna-
possagat jelenti majd, s az ebben valé helytallashoz sziikséges
valamilyen stratégia. Ez kordbban nem volt téma a magyar
partpolitikdaban. Ahogyan az sem, hogy a magyar tarsadalom
egyes csoportjait eltérbéen érinti majd a csatlakozas, s hogy en-
nek befolyasolasaban a mindenkori kormany dontd szerepet
jatszhat — amihez megint csak sziikséges valamilyen hosszabb
tavra szo6lo, és az allampolgarokkal megismertetett, politikai al-
ternativaként eléjuk tart elképzelés. Mindezek nyoman indul-
hat csak meg a stratégiarél szo6l6 vita, s igy az unié — az uniés
partnerekhez valé viszony, az integracié mikéntjérdl valo véle-
kedés, az unié atalakulasanak maddja értelmébeni® — els6rendd
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belpolitikai kérdéssé valhatna. Olyanna, amely nem illusztralja,
hanem definialja a partok allaspontjat és ellentéteit.

Azonban Orban Viktor mindehhez az unié iranti gyanakvas
hivoszavat tarsitotta. Ez 6nmagaban nem értékelhetd pozitivan
vagy negativan - legalabbis objektiv mércék szerint aligha, leg-
feljebb kinek-kinek az uniéroél valé vélekedése alapjan. A brit
euroszkeptikusok, a skandinav eurorealistak vagy a francia
szuverenistdk mindenitt hozzatartoznak a politikai palettahoz,
s nem mindannyian szélsdséges nézetek hivei; ellenben szamos
problémara hivjadk fel a figyelmet, eldsegitve a megoldast!l,
Mindehhez azonban hozzaflzhetjuk, hogy az union beluli kriti-
kusok helyzete és megszoélalasaik kévetkezményei nyilvan egé-
szen masok, mint egy csatlakozni kivané és a csatlakozasrol
sz6l6 népszavazasra készuld orszag esetén. A volt miniszterel-
nok megszolalasai elvileg (ha nem is gyakorlatilag) a belépés
meghidsuldsadnak lehetdségét is magukkal hoztak. Tovabba,
Magyarorszagon az unidellenesseég korabban a szélsdséges cso-
portok és kuléndsen a MIEP hitbizoméanya volt, szamos olyan
vonassal szoros dsszefiiggésben, amelyek a valasztok széles ré-
tege eldtt diszkreditaltdk ezeket a partokat. Ezt tudomasul nem
venni irraciondlis viselkedés lett volna Orban részérdl, hiszen
igy akaratlanul vonta volna magéara a ,,szélsdségesség” vadjat.
Tudomasul vétele esetén viszont a ,,gyanakvas”, valamint a
»polgari kords vélemények” citdldsa a tamadhat6sag tudataban
felvallalt allaspontot jelzett. Ha Orban Viktor szamolt ezzel, az
annak a bizonyitéka, hogy sz6lni kivant az ellenz6kh6z — még ha
maga nem is az -, mert a kormanyoldalt még nagyobb veszély-
nek latta, mint az unioés csatlakozas iranti negativ hangulat kel-
tését. Vélhetden nem azért, mert az integraciot masodlagos fon-
tossagu célnak tekintette, hanem épp mert ez mar lezart kér-
désnek szamitott: a belépés tényleges meghiusulasanak lehet6-
sége értelmében nem volt tehat kockdzata Orban Viktor maga-
tartasnak, tekintettel a csatlakozas nagyaranyu tamogatottsagat
jelzé kozvélemény-kutatdsi adatokra. Nem lehetséges az ellen-
préba, igy nyitott a kérdés, hogy Orban Viktor akkor is ugyan-
ezt a taktikat valasztotta volna-e, ha az unios csatlakozast tdmo-
gatdk aranya csak néhany szazalékponttal haladta volna meg az
ellenzdkét 2002 végén, 2003 elején.

Az uniéval kapcsolatos allaspont ,,valtozasa” a megbizhatat-
lanség, a felel6tlenség elemét is hozzairta Orban Viktor biralé-
inak hosszu szitoklistajdhoz: ha kormanyféként sosem, ellen-
zékben viszont annal inkabb biral, akkor ez annak a jele, hogy
barmilyen mandverre kész a hatalom visszahoditasa érdeké-
ben. Ez az értelmezés nagy feliileteken jelent meg a médiaban
a kormanypart politikusai és értelmiségi tamogatdi részérol
egyarant, s a volt miniszterelndék bdséges municidval, hiteles
érvekkel latta el az igy érveldket. Holott, Orban Viktor végul is
igenre biztatott a népszavazason — de a vita egyaltalan nem er-
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rél szolt. Az uniérol szolo pro és kontra érvek alapjan nem ért-
hetdk meg az allaspontok, csak akkor, ha a partok koézotti vitak
Osszefliggésébe helyezve vizsgaljuk 6ket.

A Medgyessy-kormany magatartasa

Az MSZP-SZDSZ-koaliciot Orban Viktor elsé megnyilatkozasa
varatlanul érte. A 2002 majusdban hivatalba 1épd Medgyessy-
kormany az uniés Ugyek terén ,rutinpolitizadlasra” készilt,
vagyis a konszenzus fenntartasara, a kormanyzati kompetencia
bemutatasara. A végeredmény egy kozos Gnnep lett volna, amit
azonban a hivatalban 1évé kormany celebral, névelve altala a
népszerQségét. Orban Viktor varatlan helyzetet teremtett, am a
szocialistak és a szabad demokratak reagalasa nem késett so-
kat. Mar csak azért sem, mert csupan a 2002. tavaszi kampany-
ban hasznalt Fidesz-ellenes retorikai fegyvereket kellett Ujbol
eldvennitik. Ahogyan egyébként Orban megszélalasai is értel-
mezhetfk a parlamenti valasztasi kampany szdvegeinek folyta-
tasaként, kilénosen, ha a 2002. 4prilis 9-i TF-beszéddel kezd6-
dod iddszakra gondolunk. A valasztasok ota létrejott, a kormany-
oldalon mindig legalabbis gyanakvéassal kezelt polgari kérék
szélsBségessé nyilvanitasa és Orban Viktor populistaként valé
mindsitése sem szamitott igazan Uj kommunikacios elemnek.
A kormanyoldal szandéka az volt, hogy a kétes és veszélyes, im-
mar a csatlakozast is veszélybe sodorni latszo, ezt megkisérld
ellenzékkel szemben 6nmagat kinalja egyedili védelmezéként
és (egyetlen lehetséges) megoldasként.

A 2002. decemberi koppenhagai targyalasok utan a kormany
- ellentétben Orbannal — a magyar diplomacia sikerérdl beszélt.
Ertelmezése szerint (1) a végsokig védte a magyar érdekeket és
jobb feltételeket ért el, mint azt Orban Viktor idején, a kor-
manyvaltast megel6zéen remélni lehetett (2). A kéz6és Unnep
ideje jott el (3), aki nem Unnepel, hanem még most is biral, az
Unnepronto és ,,pitianer”12, A korméany tehat egyfeldl sajat kom-
petenciajat allitotta elotérbe, s hogy ezt megtehesse, pozitivan
értékelte a targyalasi eredményeket. Az ellenzék ekdzben bi-
ralt, megkérddjelezve a ,,siker”-értékelést. Ekdzben a kormany
fenntartotta az uniés csatlakozas linearis narrativajat. Az Or-
ban &altal nyilvanval6 politikai 6nérdekbdl kimondott, de nem
altala eldidézett kételyekre csak a szakpolitikdk szintjén rea-
galt, politikai megnyilatkozasokban egyszer sem - leszamitva
az Orbant a szélsdségesek korébe sorol6 értékeléseket, amelyek
azonban a felvetett konkrét kérdésekrdl (pl.: a mezbgazdasag
helyzete, a kisvallalkozok egzisztenciaja) folytatandd politikai
vita elutasitasaval voltak egyenértéklek. A korméany az uniokri-
tikat az ellenzéssel, ezt az ellenzékkel, végsd soron a szélsdsé-
gességgel azonositotta. Nem véve figyelembe azt (sem), hogy
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bar 2002 6szén valéban csokkent a fideszes szavazok kérében az
uniot tamogatdk aranya, egyértelm( osszefiiggésben Orbéan
Viktor nem 6nzetlen célokat szolgalé ,,figyelmeztetéseivel”, de
azutan az MSZP-sek korében is visszaesés mutatkozott!s. A
probléma tehat nem Orban-specifikus volt, annyib6l semmi-
képp sem, hogy a volt kormanyf6 altal megfogalmazott kételyek
kdzul néhany talalkozott a mar amugy is létezd allampolgari vé-
lekedésekkel. Lattuk: a mezégazdasaggal foglalkozdk régota ve-
szélyt lattak a csatlakozasban. Esetilkben Orban ,,csak” tudato-
san ceélzott és talalt.

A linearitas felfogasabdl kovetkezett, hogy a kormany nem
politikai, hanem felvilagosit6 kampanyt folytatott a népszava-
zas eldtt. Nem politikailag kivanta befolyasolni a valasztdkat,
hanem ,,informalni”. Ugy vélte, hogy a tobb tudas a nagyobb ta-
mogatottsaggal lesz egyenld. Ekdzben a Fidesz tobbfrekvencia-
ju allaspontjardl kiderualt, hogy bar alkalmasnak tint egy na-
gyon széles skalan elhelyezkedd szavazoéi populéaciéo megszolita-
sara, lehetetlenség a politikai cselekvés nyelvére leforditani —
ti. lehetetlen megmondani, hogy igenlés, ellenzés, vagy a rész-
vétel elutasitasa kovetkezik-e bel6le. (Ez egyben a tulsdgosan
nagy atmérdja szavazotabor bénité hatasaként is értelmezhetd.)
Az iranytiként szolgal6 partpreferencia szamos szavazé szama-
ra ellentmondani latszott az évtizednyi konszenzusnak, ami ne-
hezen értelmezhetdvé tette a helyzetet. Arra sem kinalkozott el-
fogadhaté magyaréazat, hogy hozzavetdlegesen fél év alatt val6-
jaban miért tant el a masfél évtizedes konszenzus a témaét ille-
téen. A partok kozott nem tartalmi, hanem mindsitd vita folyt;
éspedig nem a csatlakozas (rég elddélt) tigyérdl, hanem a partok
egymas kozotti viszonyardél. A népszavazason feltett kérdeés re-
levanciaja mérhetetlentl kicsivé valt: ez mutatkozott meg az
alacsony - 45,62%-0s - részvételben4, ami nyitva hagyta a csat-
lakozas irant elkotelezettségrdl, a csalddottsdg okozdjanak kilé-
térdl folytatott vitak lehetdségét.

A NEPSZAVAZAS ES A CSATLAKOZAS KOZOTTI IDOSZAK

Nem csak a népszavazas nyugtalanito tapasztalata, hogy nem
értékeknek, témaknak, csoportérdekeknek, de még csak nem is
egy vagy tobb vezetd személyiségnek van a legnagyobb befolya-
sa a magyar valasztok dontéseire, hanem a jol megkomponalt
ellenségképnek. A masik fél iranti bizalmatlansag jogossagat
bizonyitani hivatott példakat b6ségesen szallitjak a partok a va-
lasztopolgarok szamara, meggy6zésiik, mi tébb, megtéritésik
céljabol. Az Eurodpai Parlament magyar képviseldinek megva-
lasztasardl sz6l6 térvény 2003 végeén lezajlott vitajdban is a dra-
matizalas jatszotta a fészerepet. A problémamentes Ugynek lat-
sz6 torvény a kilfoldon tartézkodé magyar allampolgarok sza-
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vazasanak lebonyolitdsa miatti egyet nem értés okan politikai
harc terepévé valt, s végil egy tulbonyolitott, teljesen irracio-
nalis megoldast eredményezett e részletet illetéen. Arrél van
sz6, hogy a kulfoldon tartézkodé magyar allampolgarok szava-
zatanak leadédsaval kapcsolatosan az ellenzék részérdl nem
nyert elfogadast se az elektronikus szavazas, se a vilag szamos
orszagban probléma nélkil alkalmazott levélben szavazas
maodszerels. A kormany ezutan azt javasolta, hogy a diplom@ciai
testlletek tagjaibdl alakuljanak meg a valasztasi bizottsagok
azokban a kulfoldi ,,szavazékdrokben”, amelyekben a hagyoma-
nyos ,,urnas” maddon voksolhatnak a magyar allampolgarok.
A diplomatak ilyesfajta szerepvallaldsa valéban kételyeket éb-
reszthet, am az is vilagos, hogy ez a javaslat mar a vita kény-
szerpélyara kerulésének kdvetkezménye volt. Végul az a meg-
oldas nyert elfogadast, hogy a partok altal delegalt személyek
jelennek majd meg a nagykodvetségeken és konzulatusokon léte-
sitett szavazbhelyeken, egy igencsak sajatsagos ,,politikai turiz-
mus” képvisel6iként. Arra is utalnunk kell azonban, hogy a tor-
vény lényege, az nevezetesen, hogy milyen szisztéma szerint
menjen végbe a vélasztés, vita nélkll elfogadtatott. Holott, a
2003. CXIII. térvényben roégzitett aranyos valasztasi rendszer
nyilvanvaldéan kilonb6zé elénydket és hatranyokat vetit eldre
az egyes politikai erdk szdmara. Ezek alapjan agy tanik, mint-
ha a partok nem tartandk megengedhetfnek, hogy barmely po-
litikai kérdés kapcsan ne generaljanak élénk politikai vitat, s ne
demonstraljak ellentéteiket, még akkor is, ha alapvetden egyet-
értés van kozottuk az adott témaban.

A kifejezetten ellenséges indulatokkal terhelt magyar politi-
kai életben igazi meglepetést keltett a népszavazas és a csatla-
kozas kozotti idGszak masik lényeges vitatémajanak feltlinése:
Medgyessy Péter miniszterelntk 2004. februari évértékeld, év-
indit6 beszédében tébbek kozott arra tett javaslatot, hogy a par-
lamenti partok kézés listan indulva vegyenek részt a 2004. jani-
usi eurdpai parlamenti valasztasoné. Nem célja e tanulmany-
nak a javaslat mogottes politikai szandékanak és a korulotte ki-
bontakoz6 vitanak a részletes ismertetése. E helyen csak rovi-
den utalok tehat arra, hogy a javaslat kés6bbi ,,variansa” volt,
hogy Kovéacs Lé&szl6 szocialista partelndk szerint a kozos lista
mellett a partok sajat listat is allitananak. A kézos lista nyilvan-
val6 elutasitasa lattan pedig a kormanyfd a javaslat szimbolikus
jelentf8ségét emelte ki, mintegy az ,,0sszefogas” jelképévé emel-
ve kezdeményezését. A versengd demokratikus partrendsze-
rektdl idegen javaslattal kapcsolatban az Eurdpai Parlament is
kifejezte aggodalméat!’. A magyar belpolitikadra vonatkozé konk-
1Gzié talan abban foglalhat6 6ssze, hogy a kormany- és az ellen-
zéki oldal 2004 elején a nyilt konfliktusok helyett — de inkabb
mellett — a békeltetés- és konszenzusteljesitményt is beemelte
repertoarjaba. Am emellett, s6t a ,,teljesités” bemutatasa soran
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egyaltalan nem szlntek meg a demokratikus politika hatarait
atlépd megnyilatkozasokat tenni, mindésszesen azok PR-ja val-
tozott. Abban sem tortént elmozdulas a korabbiakhoz képest,
hogy az unié tovabbra sem 6nallé, meghatarozé erejQ, tagolt-
sagformalo jelentdséggel bird témaja a belpolitikdnak, hanem a
meglévo ellentétek bemutatasara szolgalé felvonulési terepe a
szembenallo partoknak.

A belpolitikai vitdkban lényeges szerepet jatszdé harmadik
uniés téma tovabbra is a magyar mezdgazdasag allapota volt, il-
letve az, hogy Magyarorszag mennyire felkészullt arra, hogy az
agraragazat szaméra igénybe vehetd forrasokat lehivja az Eu-
répai unidtol. A Medgyessy-kormany igyekezett a nyilvanossag
elé tarni, hogy az integracio mezdgazdasagi vonatkozasu felada-
tainak teljesitését — amelyek korabban elakadtak vagy meg sem
kezdddtek — gyors Utemben pétolja, példaul az allategészség-
Ugyi szabalyok vagy a nemzeti vidékfejlesztési koncepcio kidol-
gozéasa terénl8. Ennél azonban nyilvanvaléan erdsebb politikai
és médiahatasa volt a 2004 elején tartott agrardemonstraciok-
nak, amikor is a tejtermeld és mas gazdalkodok utlezarasokkal
adtak nyomatékot a kormannyal folytatott targyaldsokon képvi-
selt allaspontjuknak. Kiilén dolgozatban volna érdemes elemez-
ni, hogy a demonstraciok vajon komolyan befolyasoltak-e a
partpreferenciakat vagy a kormany megitélését, tekintve, hogy
a korméany, s maga a kormanyfd is erds ellenkommunikaciot
folytatott a kérdésben. Témankat illetéen elfogadhatdnak tlnik
Dunay megallapitasa, miszerint Magyarorszag a csatlakozaskor
valéban nem all készen arra, hogy a siker reményében palyaz-
zon unios forrasokra — vagyis: az unids pénzeknek kisebb része
lesz majd lehivhatd, mint jobb felkésziilés esetén lehetséges
lenne, vagy lett volna —, s arra sem, hogy alkalmas maédon fo-
gadja a palyazatokon elnyert pénzésszegeket. Ez a helyzet az
agrarszektorban a legnyilvanval6bb, bar nem korlatozodik csak
arra. Ami a politikai vonatkozasokat illeti, bizvast allithato,
hogy ,,tobb kormany jol egymasba illeszkedd blnének” kdvet-
kezménye ez a helyzet, &m a politikai feleldsségre vonas a leg-
inkdbb azt a kormanyt érheti el, amely a csatlakozas idején hi-
vatalban van, amelynek regnalasa alatt manifesztalédnak a jo
eldre prognosztizalhato problémak (Dunay, 2004: 60.).

ZARO GONDOLATOK

A tanulmany zarasaként azt kell rogziteniink, hogy az Europai
Unidhoz valé viszony, valamint a ,,bentlét” stratégiaja nem je-
lent meg a magyar politikai élet alakulasat meghatarozé szin-
ten. A csatlakozés feletti konszenzus és a csatlakozas korulmé-
nyeirdl kibontakozo6 vita jol elvalaszthato korszakai abban azo-
nossagot mutatnak, hogy bar az uniéval kapcsolatos allaspont
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komoly — ha nem is kizarélagos - szerepet jatszik a relevans és
mas partok kozotti hatarok kijeldlésében, de eldbbiek kdrében
mar nem hatarozza meg a poziciékat az unids stratégia léte
vagy milyensége. Az Eurdpai Unié témaja a legjobb esetben is
csak ,,cseperedd” szakpolitikai témanak szamit, amelynek je-
lentdségét 2002-2004-ben az aktualitadsa adta. Az is nyilvanvalg,
hogy egyelBre meghatarozoé, és erre a terlletre is érvényes a
magyar politikai élet azon sajatossaga, hogy az értékrendszerek
kilénbségei mentén kialakulé térésvonalak erésebben hatnak a
politikai konfliktusok létrejottére, mint a gazdasagi vagy a tar-
sadalmi statusokhoz kapcsol6dé tényezdk (G. Méarkus, 1998:
374-377.).

Az unidval kapcsolatos politikai vitak tehat a leginkabb eszko-
zll, transzparensként hasznalatosak a magyarorszagi partpoli-
tika szamara. Nem vitathatjuk az instrumentalizmus e fajtaja-
nak legitim voltat, de megjegyezhetd: az unid idealis eszkoz vol-
na arra, hogy a politikai er6k orszagstratégiai elképzeléseinek
kialakulasat elGre lenditse, s ezek épp a téma aktualitasa miatt
jelentds érdeklfdésre tarthatnanak szamot a valasztopolgarok
korében. Az azonban kérdéses, fiz6dnek-e erds politikai érde-
kek ahhoz, hogy a magyar politikai élet tematikaja atalakuljon,
megvaltozzon, s hogy ez éppen ezen a médon torténjék meg.
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