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LANCZI ANDRAS
A politikai tudas*

Minden tudomanyagnak van egy ©nképe és mércéje ahhoz,
hogy mit tekint tudasnak és mit nem. Vannak tudomanytertle-
tek, ahol latszélag egyszeribb a szakmai koz6sség helyzete,
mert viszonylag jol definialhaté mércék allnak a rendelkezésre.
Egy fizikai vagy kémiai kisérlet dokumentalhaté, barhol megis-
mételhetd, és a tudas mérhetdsége azon alapul, hogy a megis-
mételt kisérlet azonos eredményre vezet-e és viszonylag szilard
tudasegységhez juttatja-e a kozosség tagjait. Egy-egy uj felfede-
zés elismeréséil — ha az adott tudomanyterileten osztanak
ilyen dijat — akar Nobel-dijat is kaphat valaki. Lehetnek persze
vitak arroél, hogy melyik felfedezés ,,nagyobb” vagy ,,értéke-
sebb”, de a vita nem arroél szol, hogy az adott teljesitmény no-
velte-e a tudomanyag tudaskészletét: ezt magatdl értetédbnek
veszik, noha az értelmezésben nagy eltérések lehetnek, hogy
vajon az elért sikernek mekkora a tényleges jelentdsége. Kéte-
lyek mindig lesznek, mert tokéletes tudas nem lehetséges,
ahogy megkérddjelezhetetlen mércéje sincs a tudasnak — leg-
alabbis a mai tudoméanyfelfogéas ezt vallja.

Az igazan kivalé eredményekre azt szoktdk mondani, hogy
~attorést” ért el az illetd kutat6 vagy kutatécsoport. De lehetsé-
ges-e attorést elérni a filozéfiaban vagy a politikatudomanyban?
Ha létezne ezen a terlleten az elébb emlitett dij, vajon volna-e
mércéje a Nobel-dij odaitélésének? A politikatudoméanyban is
léteznek dijak, de vajon ezek elérhetik-e a Nobel-dij tekintélyét?
A maivészetekben - példaul a filmmadvészetben - léteznek igen
nagy tekintéllyel jaré szakmai dijak. A tarsadalomtudoméanyok
tertletén azonban nagy presztizs(, nemcsak a szakmai kdzos-
ség altal nagyra becsult dijak nincsenek. Ennek persze nem biz-
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tos, hogy az adott tudasterilet szinvonaltalansaga vagy a mér-
cék bizonytalansaga az oka, hanem a tudasterilet belsd termé-
szete akadalyozza meg az egyértelma elismertség kialakulasat,
illetve kilonbséget kell tenni a tudas ismeretelméleti és mod-
szertani mérése kdzott. A modern tarsadalomtudoméanyok belsd
meghasonlottsagat Max Weber fogalmazta meg A tudomany
mint hivatas cima@ irdsdban. Tolsztojra hivatkozva fejti ki a bel-
s6 meghasonlottsag forrasat: ha a klasszikus tudomanyfelfogas
érvényét vesztette, azaz ,,szétfoszlottak a régi illuziok”, hogy
van ,,ut az igazi léthez”, ,,ut az igazi Istenhez”, ,,at az igaz bol-
dogsaghoz”, akkor a modern tudomany értelmetlenné valik, hi-
szen ,,nem ad valaszt a szamunkra egyedul fontos kérdésre: Mit
tegylnk? Hogyan éljunk?” Weber kdvetkeztetése: ,, Teljességgel
vitathatatlan tény, hogy a tudomany nem ad erre valaszt.”
(Weber, 1995: 29). Nem is adhat, hiszen Weber pontosan leirta
azt is, mit nevezink ma tudomanynak: ,,a tudomany szadmtan-
példa lett, amelynek megoldéasait laboratériumokban vagy sta-
tisztikai kartonokon allitjak eld, kizarélag a hideg értelem segit-
ségével, ,,mint valami gyarban”, nem pedig egész ,lélekkel”
(Weber, 1995: 15). Noha Weber a politikat tobbféle szempontbdl
is érintette ebben az irasaban, a fenti tolsztoji kérdést nem kap-
csolta dssze a politikai tudas kérdésével, csak kdzvetve és nega-
tiv moédon. Ha ,,ma a tudoméany szakszer(en 0z6tt hivatas 6n-
magunk és a ténybeli 0sszefliggések megismerésének szolgala-
taban”, akkor ,,elharithatatlan adottsaga torténeti helyzetiink-
nek”, hogy a tudomany nem lehet része azoknak az elmélkedé-
seknek, ,,amelynek soran bélcsek és filozéfusok a vilag értelmét
firtatjak” (Weber, 1995:45). Nem kétséges, hogy a mai tudo-
méany a filozéfia eredeti nézdpontjaval szemben fogalmazza
meg a maga identitasat — ebbe beletartozik a modern politikatu-
domany is, vagy ahogy a behavioralista fordulat kapcsan nevez-
ték, az ,,0j politikatudomany”.

Az (j politikatudomany pontosan olyan, amilyennek Weber a
modern tarsadalomtudomanyt leirta. Kérdés, hogy a politikai
filozofia, amely jogos 6rokdse a klasszikus tudomanynak, ké-
pes-e tobbre, mint felhivni a tolsztoji észrevételben megfogal-
mazott tudomany ,.értelmetlenségére” a figyelmet. Masként
megfogalmazva: lehetséges-e politikai tudasrol beszélni a poli-
tikai filozéfia ellenében? Lehetséges-e kétféle politikai tudas:
egy olyan, amely az ember alapvetd - tolsztoji — kérdéseire ke-
resi a valaszt, s egy mésik, amely a modern pozitivista tudo-
manyeszmeény tény—-érték megkilonboztetését tartja a tudoma-
nyossag csucsanak? A politikai tudasnak — mas tudasteriiletek-
hez hasonléan — nem lehet két mércéje. Ha a politikai tudas le-
mond a politikai filozofia altal képviselt nézdpontrél, akkor el-
veszti azt a lehetdségét, hogy az emberi élet megértésének ,,leg-
fobb tudomanya” legyen — ahogy ezt Arisztotelész kifejezte
(Arisztotelész, 1987: 1094a-b). A politikatudomany nem allhat
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be a tdbbi tarsadalomtudomany kdzé, mert nincs lényeges tar-
gya a modern tudomany értelmében: amit hideg értelemmel ki
tud szamolni, annak a végeredménye trivialitas, a hozzafGzott
magyarazatok pedig tébbnyire tres moralizalasok vagy ideol6-
giai csdrcsavarok lesznek.

A mai tudomany, ahogy a 16-17. szazadban Eurépaban kiala-
kult, az egyetemességet tette meg elsddleges mércéil. Csak
azok a tudasforméak aspiralhatnak a tudomany névre, amelye-
ket nem korlatoz semmilyen helyi kériilmény: legyen az vallasi,
politikai, ideolégiai vagy kulturalis korlat. A természettudo-
manyok esetében ez a kévetelmény magatol értetddd, a tarsada-
lomtudoméanyokban nem az. Noha a demokrécia, a liberalizmus,
az individualizmus, az emberi jogok nevében egyetemes igény-
nyel 1épnek fel kormanyok, pl. az Egyesiilt Allamok és valtozo6
szamu szovetségesel, ezen intézmények egyetemes elfogadott-
saga meg sem kozeliti — mondjuk — az atommaghasadas eldidé-
zése univerzalis torvényének elfogadottsdgat, pontosabban az
atommaghasadas torvényének érvényessége nem igényli az
emberek beleegyezését. A tarsadalomtudomanyok tudoma-
nyossagi kritériumai ma tavolrél sem nevezhetdek egyetemes-
nek, mert ilyenek vagy nem léteznek vagy a kulturalis és egyéb
korlatok ezt nem teszik lehetdvé. A politikai dontéseknek pedig
nem szikséges feltételei a tarsadalomtudoméanyos felismeré-
sek. Hiaba a tarsadalomtudomanyok 19. szazadi lazadasa a filo-
zofia ellen, amely kdzvetlenll a vallas elleni lazadast kovette, a
tarsadalomtudomanyok tudoméanyossaga ma is erdsen kultlra-
figgd. Sot az is megkérddjelezhetd, hogy az eurdpai-amerikai
kultdraban honos tudasfelfogas nem legalabb annyira megosz-
tott-e, mint az eurépai és a nem eurdépai tudasfelfogasok kozott
mutatkozo eltérés. Ha pedig ez igy van, ennek tobb oka van. Az
egyik mindenképpen a ,.filozofiatlanitott” modern tudomany
specializalédott jellege és az emberi élet — a létezés - totalitdsa
kozotti mély meghasonlottsag. Alfred North Whitehead 1925-
ben igy irta le a tudomanyok specializalédasabdl eldallé helyze-
tet: ,,Ennek a helyzetnek megvannak a veszélyei. Rutinba mere-
vedett elméket alakit ki. Mindegyik foglalatossag haladast ér el,
de ez a sajat kerékvagasban torténd haladas. Marmost valamely
kerékvagasban val6 gondolkodas azt jelenti, hogy egy adott
absztrakcids készleten belll elmélkedink. A kerékvagas meg-
akadalyozza, hogy bejarjuk a vidéket, eés az elvonatkoztatas el-
von bennunket attél, amire mar tobbé nem figyelink. [...] Igy a
modern vilagban a kézépkori tanult osztaly célibatusat folval-
totta a teljes tények konkrét szemléletérdl levalasztott értelem
colibdtusa. Természetesen senki sem csak matematikus vagy
jogasz. Az emberek életét nem tolti ki a foglalkozasuk vagy a
munkajuk. A lényeg azonban a komoly gondolkodas kerékva-
gasba valo kényszeritése. Ami ezen kivil van, az nagyon felule-
tes, és olyan tokéletlen fogalmakkal értelmezik, amelyeket va-
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lamely foglalkozas koérébdl vesznek. [...] Roviden, a kozosség
specializalt funkcidit jobban és tébb eredménnyel végzik, de az
altalanos iranyitas nélkulézi a viziot.” (Whitehead, 1948:
282-3).

Az idézett mQ szerz8je nincs egyedil, sokan sulyos ellent-
mondast latnak a modern tudomany fejlédése és a politikai
dezintegralodas kozoétt. Ezt masként a Nyugat valsdgaként szok-
tak emlegetni lassan masfél szaz év 6ta. A témank szempontja-
bdl ebbdl az a kérdés adddik, hogy a politikai tudas belsé prob-
Iémai hogyan fliggnek 6ssze a fenti idézetbe foglalt jelenséggel.
Feltételezésem szerint a politikai tudas legfdobb belsd fesziltsé-
ge a modern korban az, hogy noha természeténél fogva az em-
beri allapot egészét tekinti targyanak, ahogy a klasszikus politi-
kai filozéfidban ez magéatdl értetddd volt, a mai tudomany nem
tartja elfogadhaténak ezt az igényt. A filozéfia nem tudomany,
akkor hogyan lehetne tudomany a politikai filoz6fia. Mivel pe-
dig a modern tudoméany nem filozéfiai, a modern tudaskritériu-
mok pedig kizarjak a filozofia kérdéseit, egyszerQen gazdatlan-
na valt az emberi allapot vizsgalata. Hogy a semmibe hullast a
politikai tudas elkerulje, megprobalt modern, pozitivista tarsa-
dalomtudomannya atalakulni. Ez zajlik napjainkban is. De va-
jon a targya, a politika lehetdvé teszi-e ezt a fajta specializaciot,
az egészrdl valé lemondéast? Nem lehet, hogy a politikai tudéas
ma is a legatfogobb tudasforma, mert az emberi allapot egysze-
rden nem érthetd meg, ha a politika — a koz6sségi élet — egészét
foldaraboljuk konstitutiv elemeire? Vajon az ember problémaja
— a boldogsag keresése — genetikai vagy inkabb politikai kér-
dés-e? Ma olykor agy tanik fel, mintha az eldbbit fontosabbnak
tartandk. A politikai tudas belsd feszultsége tehat a kovetkezd
kérdéseket veti fel:

1. A politikai tudas mint ismeretelméleti probléma levalaszt-
hatt-e a filozofiarol?

2. Milyen viszonyban van a politikai tudas a ma uralkodo6 tu-
dasforméakkal (tudomanyokkal)?

3. Szigoru tudoméannya valhat-e a politikatudoméany?

4. Az erkolcs és politika viszonya kezelhetd-e az ismeretelmé-
leti kérdéstol fuggetlentl?

Az alabbiakban bevezeté gondolatsort szeretnék bemutatni
egy terjedelmesebb md megalapozasaként, amely a fenti kérdé-
sek kontextusiban halad.

A POLITIKAI TUDAS MINT FILOZOFIAI KERDES

A tudéas ismeretelméleti kérdését nem szabad dsszekeverni a
tudas médszertani mérésének a nehézségeivel. Az el6bbi - bar-
hogy is definialjuk — az igazsaghoz valé viszonyt fejezi ki, az
utobbi viszont a tisztességes tudas problémajat veti fel, azt,
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hogy miként lehet a megszerzett ismereteket az adott tudomany
tudomanyossagi szabalyaihoz viszonyitani, mérni. Mivel a poli-
tikai tudas mai tudomanyossagi szabalyai nagyjabdl megegyez-
nek mas tarsadalomtudomanyok hasonlé szabalyaival — ezek az
objektivitas kritériumai szoktak lenni, illetve a prezentéacié for-
mai kdvetelményeit tartalmazzak —, nem kétséges, hogy egy po-
litikatudomanyi Nobel-dij elvi lehetdsége megegyezik mas tar-
sadalomtudomany teljesitménye mddszertani mérésének a
helyzetével. Ebben az irasban feltett kérdés azonban - a politi-
kai tudas természetének kérdése — inkabb az igazsag irdnyaba
mutat, ezért ismeretelméleti jellegQ. Vannak-e a politikai tudas-
nak olyan sajatossagai, amelyek nem azonosak mas tarsadalom-
tudomanyok sajatos vonasaival?

Vannak tudasformak, amelyek a foltett kérdés természeténél
fogva nem alakithatnak ki akarcsak minimalis szakmai kon-
szenzussal elfogadott mércét az igazsagra. Tipikusan ilyenek a
filozofiai kérdések: Mi a 1ét? Van-e Isten? Megismerhet8-e a vi-
14g? De ugyanilyen a politika legels6 kérdése is, a ,,Hogyan él-
jek?”, amely szoros 6sszefliggésben van a filozofia elsd kérdése-
ivel, ugyanis a létre foltett kérdés megeldzi a ,,Hogyan éljek?”
kérdését, kivéve, ha valaki sajat l1étezését elbbre helyezi a lét
egészének. Ez a kérdés azért politikai, mert a ra adott egyéni
vélasz soha sem véalaszthaté el a kdzdsség sorsatél és koérilmeé-
nyeitdl. Mind empirikusan, mind logikailag kétségbevonhatat-
lan, hogy az ember kdzdsségi lény, ezért a ,,Hogyan éljek?” kér-
dés helyesen megfogalmazva igy hangzik: ,,Hogyan éljink?”,
azaz a valasz nem lehet mas, mint politikai. Ezért minden poli-
tikai tudasra igényt tarto vizsgalddas axiomatikus kiindulépont-
ja ez a kérdés. Hallgatélagosan ezaltal elvetiink minden olyan
megkozelitést, amely az embert mint szubjektumot, s nem mint
kozosségi lényt akarja megérteni. A politikai tudas vizsgalatara
ezért a politikai filozéfia vallalkozhat, s nem a filozofia altala-
ban. Semmilyen jél megfogalmazott kérdés sem tekinthetd
azonban még tudasnak. Kérdései barkinek lehetnek, st vala-
miféle valaszt is adhatnak rd az emberek. A tudas mérceéjét koz-
vetlentl csak az allitasokra és nem a kérdésekre alkalmazhat-
juk. A kérdés alapulhat tajékozottsagon, s bar a kérdés maga ré-
sze a tudashoz vezetd utnak — mint kiindulépont vagy a megis-
merés végtelen folyamatanak egyik allomasa —, mégsem nevez-
hetjuk tudasnak. A kérdés a tudas szlikséges, de nem elégséges
feltétele. Valamilyen valaszt kell tehat adnunk az alapkérdésre,
a ,,Hogyan éljink?”-re, hogy egyaltalan folvethessik a politikai
tudassal kapcsolatos kérdéseinket.

A politikai filozofia torténete alapjan adhaté véalasz valami
ilyesmi lehet: mivel minden ember biztonsagban szeretné tud-
ni magat és boldogsagra toérekszik, a ,,Hogyan éljunk?” kérdés-
re adott valasz jellege attél figg, hogy ki mit gondol az ember-
rél, a céljairol és azok tartalméardl. Ennek elsd teljességre torek-
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vo kifejtését Platon maveiben talaljuk meg. O hatarozta meg a
politikai filozéfia ismeretelméleti kontextusat, alakitotta ki a
mai napig a politikai tudas kontextualis szerkezetét. Aki a poli-
tikat — a ,,Hogyan éljunk?” kérdését — szeretné megérteni, annak
az emberi allapot alapkategériaibdl kell kiindulnia: erdsz, philia
(A lakoma), halal (Phaidén), baratsag (LUszisz); az allamot, az
allamférfit és a tdérvényt a j6 ideajanak a szemléletében értel-
mezhetd, vagyis politika és erkdlcs ugyanannak a jelenségnek,
a kozosségi emberi életnek a két aspektusa. A politikai filozéfia
és az etika ezért nevezhetd ,alkalmazott” filoz6fianak. A. N.
Whitehead megfogalmazasaban: minden késdbbi filozéfia Pla-
tonhoz irt labjegyzet, ami a politikai filozé6fiara hatvanyozottan
igaz. Arisztotelész politikai filozéfidja nagyrészt a platoni refle-
Xi0ja, vita a platoni ismeretelmélettel, amelynek Iényegét Pla-
ton a Phaidoénban igy fogalmazta meg: ,,Tehat szikségképpen
nekink is ismerniunk kellett eldbb az egyenldt, még az eldtt az
id6 elbtt, amikor eldszor lattunk egyenl8 dolgokat, és azt gon-
doltuk, hogy mindezek olyanok szeretnének lenni, mint az
egyenld, de fogyatékosabbak?” (Platon, 1984: Phaiddn 75a). Az
egy és a sok filozofiai vitajdban a platoni megoldas hatarozottan
azt hangsulyozza, hogy a semmibdl nincs tudas (,,Hogyan is le-
hetne a nem létezdt megismerni?” Platon, 1984: Allam 477a), il-
letve az egyes entitdsok dsszevonéasa, 6sszeadasa nem lehet az
altalanos (idea) forrasa, mert az egyes mindig fogyatékos lesz
az altalanossal szemben, vagyis puszta 6sszeadassal nem tudjuk
elérni az idedkat.

Ezzel szemben Arisztotelész folosleges megkettdzésnek te-
kinti az ideat: ha egyszer az érzékileg elérhetd egyes a valésa-
gos, akkor mi szilkség van a megkettdzésre az idea feltételezé-
sével, vagyis a ,,szép” és a ,,szépség” kettészakitasa indokolat-
lan. Elkerilhetetlen az ismeretelméleti kérdések felvetése, mi-
vel a politika valamennyi fogalma nem csak a minden fogalom-
mal (ideaval) szemben felvethetd bizonytalansaggal (egyes-al-
talanos) néz szembe, de azzal is, hogy a politikat vélemények
sokasaga 6vezi. Mivel minden embert érintd jelenség a politika,
minden embernek sajatos véleménye lehet a boldog életrdl, a
kozosség altal kdvetendd célokrol. Masként fogalmazva: a poli-
tika esetében nem egyszerien a kiilsd természethez kell mérni
a tudasunk mindségét (pl. mibdl all a viz, hogyan lehet védekez-
ni a hideg ellen, mikor ad tobb tejet a tehén stb.), hanem a ko-
z6sséget alkotd személyek kiulénb6zd szintG-mindségl vélemeé-
nye, a kordbbi nemzedékek altal az utédokra hagyott kdrilmeé-
nyek, intézményekben megtestesiild elgondolasaik, az akarat és
a lelki hajlamok mind befolyéasoljak a politikai tudashoz vezetd
Gt megtételét. Platon ezzel is tisztaban volt, hiszen az Allamban
erre kulon Ki is tér, amikor a véleményt a nem létezdre vonat-
kozénak mindsiti, mig a tudast a létezbre (,,a tudas a létezdre,
vagyis annak megismerésére, hogy a létezé milyen” [478a] vo-
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natkozik). A tudas tehat a 1étezd milyenségére keresi a valaszt,
minden egyéb csak vélekedés. Ehhez jarul még az a probléma,
hogy a tomegek nem képesek a véleménytdl a tudasig eljutni. A
demokrécia kedvezdtlen platéoni megitélésének ismeretelméleti
alapja van, ahogy erre egy masik irdsomban részletesebben ki
is tértem (Lanczi, 2000: 32-37). Platon érvelése szerint athidal-
hatatlan szakadék van a politikai racionalitas filozéfiai tudas-
alapja és a totmegek tudatlansaga kozott.

Csak az a kijelentés tarthat igényt a tudas névre, amely azt
akarja kifejezni, hogy ,,milyen a létez6”. Mi a természete az
egyes létezdnek — szemben a mai tudomany igényével, amely az
okét keresi egy-egy létezdnek. A kauzalitas foglalta el a teleolo-
gikus gondolkodas helyét: hogy egy létezd mi vagy milyen, azt
az oka feldl értelmezi a mai tudomany, s mint ilyen, elkertlhe-
tetlentl térténeti lesz az érvelés. HosszU az Ut a platoni ismeret-
elmélettdl a XX. szdzadi fenomenoldgiaig, de nem jarhatatlan.
Amikor Edmund Husserl az eurépai tudoméanyok valsagarol ér-
tekezett — nem Kis részben Heidegger hatdsa alatt —, a valsag
mércéjell a filozofia valsagat nevezte meg, amely a ténytudo-
manyok eldretdrése miatt kovetkezett be. Mivel a csupan ,,tény-
tudomanyok” ,,ténygondolkodasu embereket” hoznak létre, a fi-
lozé6fia pedig ,,a 1étezd totalitasanak a tudomanya”, ebbdl kévet-
kezik, hogy a modern tudoméany valsaga a ,,milyen a létezd”
megkozelités elvetésébdl ered - legalabbis Husserl szerint.
Nem is az a fontos, hogy ebben igazsagot tegyiink, hanem annak
kimutatasa, hogy az eurdpai tudomany mindig akkor kerult val-
sagba, amikor a filozéfia hattérbe szorult, s6t egyenesen megve-
tés targyava valt. A tudas kétféle definiciéja, miszerint a tudas
egyenld a létezb természetére feltett kérdéssel, illetve a tudéas
azonos az érzéki adatok 6sszegydjtésével, olyan feszliltséget in-
dukalt az eurdpai kultdra térténetében, amely ma is 6szténzdleg
hat, a valtozasok dinamikajat szolgéltatja.

A platéni ismeretelméleti problémat még azok a késdbbi gon-
dolkodék sem kerilhették meg, akik a modern tarsadalomtudo-
méany maddszertani rendszerében, a felvilagosodéas racionalista
hagyomanyaban alkottak. Jellemzd, hogy még Joseph A.
Schumpeter is kapitulalt a probléma eldtt. Nevezetes konyveé-
ben, a Capitalism, Socialism and Democracyban mikdzben a
demokracia klasszikus felfogasanak tarthatatlansagat elemazi,
elismeri, hogy az emberi természet nem teszi lehetdvé a racio-
nalitas végtelen kiterjesztését. Kulénb6z6 dolog ugyanis ,,a ra-
cionalis gondolkodas™ és ,,a racionalis cselekvés”. A racionalis
gondolkodas nem garantdlja a racionalis cselekvést. Mi tobb, el-
képzelhetd raciondlis cselekvés barmiféle ,,tudatos deliberacié”
nélkul (Schumpeter, 1994: 259 [11. sz. Ibj.]). Ennek egyik oka,
hogy ahogy az ember egyre messzebb keril a kézvetlen vilaga-
tol (csalad, megélhetés stb.), egyre bizonytalanabba valik sza-
mara a vilag megismerése (,,a valésag érzékelése teljesen elve-
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szik” uo.: 261), egyre inkadbb ,,egy elképzelt vilagba” kertl. A
valésag beszOkilése miatt a feleldsség érzékelése is csokken,
aminek egyenes kévetkezménye, hogy az egyén, mint a nemzet
egyik csavarja, ,,semmivel se nagyobb énfegyelemmel igyek-
szik egy politikai problémat kezelni, mint amennyit egy bridzs-
partiban gyakorol” (uo.: 261). A cstkkent realitasérzék miatt
csokken az egyén politikai feleldsségérzete, aminek az egyik ko-
vetkezménye, hogy ,,kdzvetlen feleldsség nélkiil a még oly teljes
és pontos informacié témege kozepette is a tudatlansag lesz a
jellemz®” (uo.: 262).

A fentiek alapjan leszégezhetd, hogy a politikai tudas megité-
lésének legalabb kétféle megkozelitése alakult ki, az egyik a
platoni, amely az emberi életet a kozmoszba helyezi, a megis-
merést az emberi pszichikum feldl igyekszik megérteni, az em-
bert az alacsonyabb rendd éldlények és az istenek kozoétt 1étezd
koztes lIénynek tekinti, s a tudast a létezdre vonatkozénak fogja
fel. Arisztotelész viszont az embert a tdbbi emberhez viszonyi-
tott helyzetében szemléli, megfigyelhetd emberi csoportokat
kulonboztet meg, ezek redlis aranyait igyekszik megallapitani
az adott allamon (politikai kdzosségen) beltil. Ma azt monda-
nank, hogy Arisztotelész szocioldgiai szempontokat érvényesit a
politika felfogasaban, mikdzben az ember céljat — a boldogsagot
— 0 is a j6 megértésén alapuld erényes életben jeldli meg. Pla-
ton mindig a legjobb allamot keresi, Arisztotelész a legjobb
megvalédsithaté allamot. Platon a racionalitas abszolUtumat té-
telezi, Arisztotelész a val6sag racionalis megismerhetdségébdl
indul Ki.

Platén szerint a legjobb allam - a politikai tudas legmagasabb
foka — csak kivételes helyzetben valésulhat meg, ha a racionali-
tas legmagasabb fokara képes filozofusok irdanyitjak az allamot.
Nem véletlen, hogy az egész platéni ismeretelmélet dontd ele-
mei a legjobb allam targyaladsanak csucspontjan jelennek meg:
a Nap-hasonlat, a vonalhasonlat és a barlanghasonlat. A vég-
eredmeény a politikai tudas axiomatikus kiindulépontja: ,,legfel-
s6 fokon van az ész, a masodikon az értelem, a harmadikra he-
lyezd a hitet s a negyedikre a talalgatéast, s aszerint allitsd dket
sorba, hogy amekkora résziik van az igazsdgban azoknak a dol-
goknak, amelyekre ezek a képességek vonatkoznak, ugyanazon
mertékben részesulnek ezek is a vilagossagban” (Platon 1984:
Allam 511d-e). Tébb eldgazasa van ennek az allitasnak. EI18sz6r
is, a tudas az igazsagra vonatkozik, nem a tényekre, ahogy ma
gyakran, hallgatolagosan a kett6t dsszekeverik. Masodszor, a
tudasnak akkor van értelme, ha az ellentéte is megnevezhet®:
talalgatas. Harmadszor, a tudas nem abszoldt, hiszen a ,,része-
sedés” implicite szembeallitja az abszolUtat a részlegessel, ezt
erdsiti a megismerés fokozatossaganak a hangsulyozasa: a talal-
gatas és a tudas kozott talaljuk a hitet és az értelmet. Negyed-
szer, a tudas — mint lattuk — a létez6re vonatkozik, mert a nem
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Iétez6 nem ismerheté meg. Otodszor, a latas a tudas legkozvet-
lenebb segédeszkdze, mert ami megismerhetd, az lathato, s csak
lathatén alapulhat tudas. Végul, mint legfontosabb koévetkez-
mény, a tudas nem esik egybe a koézvetlentl érzékelhetdvel. En-
nek jelentdsége kulondsen a pozitivista tudasfelfogassal szem-
beallitva nyer nagyobb sulyt, hiszen a pozitivista tudaseszmény
idealis esetben — ami persze soha nem érhetd el — az érzékelhe-
t0 kiterjesztésének allandd folyamataban teljesedik ki. A mo-
dern pozitivista tudomanyeszmény végil is a legparanyibb ré-
szecskék és a vilaglr legtavolabbi pontjainak a megismerésé-
ben arulja el, hogy a vilagot kizarélag érzéki adatok 6sszességé-
nek latja, illetve tételezi. Ezért nem tud mit kezdeni a modern
tudomany az erkdlcsi kérdésekkel: analizalja dket, izolalni
igyekszik az erkélcsi momentumokat, esettanulmanyok 6sszes-
ségeként fogja fel az erkélcsét mint tudomanyos problémat. A
pozitivista tudomanyeszmény egyetlen valddi etikai tanitasa
éppen ezeért az utilitarizmus: a legnagyobb szam minél nagyobb
boldogsaga pontosan kifejezi a modern témegtarsadalmak er-
kolcsi igényét és lehetdségeinek maximumat.

A POLITIKAI TUDAS MINT PRAKTIKUS KERDES

Ha ma valaki politikai megrendelést ad fel, az rendszerint arra
kivancsi, hogy ki nyeri meg a kdvetkezd valasztasokat, hogyan
lehetne az dnkorméanyzatok munkajat ésszerdsiteni (értsd: ha-
tékonyabba tenni, vagyis Ujjaszervezni), hogy all a partok nép-
szerUsége, ki a legnépszerlbb politikus, hogyan lehet egy-egy
politikai Uzenetet eljuttatni a valasztékhoz. Ezek a kérdések
szinte kivétel nélkil instrumentdlis jelleglek és haszonelviek,
mert kimondva vagy kimondatlanul, kdzvetlenil vagy kdzvetve
a szavazatmaximalizalas a céljuk. Ma ezt nevezik politikai tu-
dasnak, ami a demokracia sajatos és 6rok fesziltségére utal:
egy demokraciaban a szavazatmaximalizalas feltétlen parancs,
amelynek tartalma nem feltétlentl esik egybe az ésszeri és er-
kolcsileg helyes politikai dontés kovetelményével. A szavazat-
maximalizalas tudomanyos megkozelitése az elmult évtizedek
egyik legfontosabb politikatudomanyi kérdésévé valt. Modszer-
tanilag ekkor jelentek meg a politikatudomanyban a kézgazda-
sagtudomany kutatasi hipotézisei a racionalis individuumrdl,
aki koltség-haszon mérlegeléseket végez, mielbtt gazdasagi jel-
leg( dontéseket hozna. Miért ne volna ez a kiindulépont ugyan-
olyan hasznos a politikai dontéshozatalban, legyenek azok a po-
litikai élet aktiv — partok, allami szervezetek, kormany - szerep-
16i, vagy a valaszték, akik esetleg néhany évenként az urnakhoz
jarulnak. Elég Anthony Downsnak az An Economic Theory of
Democracy cimd munkajara utalni, amely 1957-ben irédott, de
még az 1990-es évek kdzepén is az egyik legtobbet idézett mun-
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ka volt. Minden dontés nyersanyaga az informacio, amelynek a
megszerzéséért erdfeszitéseket kell tenni, sdt koltségvonzata
van. Hogy ki mennyit fektet be a politikai dontéseibe, az tébb
tényezdtdl fligg, de a Downs-tipusu elemzd igyekszik minél zar-
tabb analitikus elemzési rendszert Iétrehozni, hogy az informa-
ciofliggd dontéshozatalt modellalni tudja. Vagyis a politikai tu-
das ebben az esetben nem szubsztancialis - filozd6fiai jellegl -
kérdésekbdl indul ki, hanem a politikai viselkedést befolyasolo
informacidéval azonositja a politikai tudast. Maga Downs majd
fél oldalt szentelt a mOvében a politikai tudas értelmezésének.
Kuldnbséget tett az ész, a kontextualis tudas és az informacio
kozott. Az észt mint minden ember tulajdonsagat nevezi meg,
amelynek birtokaban lehetséges a logikus gondolkodas folya-
matainak a végigvitele, illetve az okozati elemzés elveinek a
megallapitasa; a kontextualis tudas egy adott tertleten az alap-
vetd valtozok kozotti dsszefliggések megtalalasat segiti, s mint
ilyen nem jellemzd minden emberre, megszerzéséhez valami-
lyen oktatasra van sziikség, tovabbi jellemz6je a specializaci6.
Az informacid a kontextualis tudas targyiasult valtozoira vonat-
koz6 adatokat jeloli. Azért szilkséges magat a politikai tudast is
megfosztania a szubsztancialitasatél, hogy minél kézelebb fér-
kdzzén a modern demokréacia velejéhez, a politikai dontés ana-
litikus modellaldsahoz. Ezért nevezi a kontextudlis tudas hiéa-
nyat ,,tudatlansagnak”, amelyet iddigényes befektetéssel, az ok-
tatassal lehet megsziintetni, mig az informaciéhianyt egyszera-
en informéacié megadéaséaval lehet orvosolni, bar olykor ez is na-
gyon koltséges. Az informacidkat persze csak a kontextualis tu-
das birtokaban lehet értelmezni, igy ugyan lehet valaki a
kontextualis tudas birtokaban konkrét informaciok nélkul, sot
valaki lehet informalt kontextualis tudas nélkil is, de az infor-
macidt soha sem lesz képes értelmezni kontextudlis tudas hia-
nyaban. Hogy Downs elkeriilje a teljes értékmentességet vagy
a szubsztancialitas végleges nihilizalasat, hirtelen normaként
allitja elénk az elemzés targyaul megtett egyént: ,,Amikor infor-
malt allampolgéarrdél beszélek, akkor egy olyan emberre fogunk
utalni, aki azokon a teriileteken, ahol a dontéseit meghozza, ren-
delkezik mind kontextualis tudassal, mind informaciokkal.”
(Downs, 1957: 79). Downsnak nem lett volna sziiksége szub-
sztancialis elemet becsempésznie a modelljébe, ha kovetkeze-
tes a moédszeréhez: a dontés akkor is dontés, ha se kontextuélis
tudas, se informéacio nem all az 4llampolgar rendelkezésére. A
szerz6 megrettenhetett attol, hogy ha a demokracia csupan egy
dontési aktus, akkor az barmire vezethet - a jo valamilyen esz-
méje még az instrumentalis elemzésbdl sem hagyhato ki, mivel
a politikai tudas - politikatudomany — nem fliggetlenithetd attél,
amire irdnyul. Ha a politika kutatéja csupén leirni akar, akkor
éppen a lényeget, a politika targyat fogja szem eldl téveszteni —
a politika puszta leirasa, objektivalt szemlélete szem eldl té-
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veszti a politika Iényegét: az ember mint kozdsségi Iény megér-
tésének parancsat. Downs semmilyen jelét nem adja, hogy a
klasszikus politikaelmélet teriletén jaratos volna, de erre nincs
is sziksége, mivel instrumentalistaként a modern demokracia
emberi allapotéat szinte természeti adottsagnak tekinti (a politi-
kai tudast naturalizalja). Az emberi természet megértése nem
feltétele a célja elérésének, hogy a demokratikus politikai szitu-
aciot zart rendszerként kezelje. A politikai szabalyrendszer
(térvények, alkotmanyos rend) képes olyan rendszert (allamot)
Iétrehozni, amely a priori médon alkotja meg a politikai beren-
dezkedést, igy a modern tdmegdemokracia kérulményei kdzott
maodszertanilag ,,tiszta” helyzet alakithat6 ki, amelyben a politi-
ka megismerdjének — a specializacio is ezt segiti eld — nincs
sziksége az emberi természetet vizsgalni, erkélcs és politika
Osszefliggését tanulmanyozni, s mikézben a gyakorlatot szolgal-
ja (szavazatmaximalizalas), 6 maga — a priori eldfeltevései mi-
att — egyaltaldn nem gyakorlatias. Ellenkezd8leg, absztrakt és el-
meéleti, illetve a politikai tudast mddszertani problémaként mu-
tatja be.

A downsi szemléletnek egyenes kévetkezménye a politikai tu-
das matematizalasa, illetve modellalasa. Ha ugyanis a cél a po-
litikai cselekvdk viselkedésének — dontéshozasanak — a megér-
tése, akkor ezt a modern demokrécia kérulményei kozott szinte
laboratériumi eszkdzokkel el lehet végezni. A demokréaciat —
amennyiben a céljat, a szubsztancialitasat zarodjelbe tesszik -
eljarasok, szabalyok 0sszességeként is felfoghatjuk. Ez feltéte-
lezi, hogy a demokraciat egyfajta mitosznak tekintsék az embe-
rek, olyasminek, amelynek az értéke megkérddjelezhetetlen,
ezért a szubsztancialitdsa elhanyagolhat6. Csak az veheti ezt
készpénznek, aki hisz vagy be tudja bizonyitani, hogy a genera-
ciok kozotti kapcsolat és tudasatadas egyreészt toretlen, prog-
ressziv, illetve az emberek alkotta politikai kdzdsségek raciona-
lis dontéseket hoznak. A kollektiv bdlcsesség nem hozhat rossz
dontést. Az egyméssal konfliktusba kertlé dontések pedig
deliberacioval megoldhatdéak — a demokrécia jelenlegi elvei ki-
mondatlanul is egyetemes érvénylek, tehat teljesen tudoma-
nyosak. A szamtalan paradoxon - Condorcet-paradoxon,
Arrow-paradoxon — ugyan ramutathat minden politikai dontés
szubsztancialitasara, hogy a tébbségi déntések konfliktusba ke-
veredhetnek egymassal, ezek feloldasa azonban a gyakorlatban
megoldhat6, mig az elmélet végul paradoxonokba menekiil.
Downs munkaja a latszat ellenére nagyon tavol all a politikai
cselekvés vilagatdl. A politikatudomany ,,alapkutatasai”-hoz so-
rolhat6, melyek magukon hordjak a mai tudomany tény—-érték
szembeallitasat, amelynek gytkere a descartes-i dualista létfel-
fogasig nyulik vissza. Ugy tdnik fel, mintha a mai politikai tu-
dés tudomanyosabb - objektivabb, gyakorlatiasabb - volna,
mint a régi ,,értékterhelt” politikatudomany, a valésagban azon-
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ban csak annyi tortént, hogy a politikat kérbeveszi egy blrokra-
tizalt és instrumentalista mentalis és intézményi halo, amely a
demokratikus politikanak legitimitast kélcséndz. A mai politi-
katudomany semmivel sem hasznosabb, mint a régi, csupan a
funkcioja valtozott meg. Régen a politika tudédsa az emberi alla-
potbol indult ki és adott atfogo képet az ember lehetdségeirdl,
igy valt a kézbeszéd targyava (gyakran tldozottjévé), alakitot-
ta-befolyasolta a politikat; ma viszont a politikatudomany intéz-
ményesult, részévé valt a politikai berendezkedésnek, blirokra-
tizalédott, f6 funkcidja a politika legitimitasanak a novelése.
Emiatt szellemi-erkdlcsi értelemben eltdvolodott a politikatdl,
mikozben soha nem volt ennyire kézel hozza: hogy mast ne
mondjunk, az allamtol kapja az anyagi-kutatéasi forrasait.

A REND MINT A POLITIKAI TUDAS BELSO
KONFLIKTUSA

A politikatdl valé tavolsag felmérésével tehat nem jutunk mesz-
szire. Az sem segit, ha a politikai hasznosséag feldl kdzelitliink a
politikai tudashoz. Barmerre is induljunk el, allandéan annal a
kérdésnél kotunk ki, hogy a politikai tudasra feltett kérdés filo-
zéfiai jellegQ, mert az instrumentalizalt politikai tudés vagy tel-
jesen praktikus, azaz a politikus cselekvéséhez van koze, vagy
teljesen elvont, s mint ilyen, nem politikai, hanem leir¢ jellegl
tarsadalomtudomany lesz, aligha ktlonbéztethetd meg — mond-
juk — a szocioldgiatdl. Nem kerilhetd meg tehat, hogy a politikai
tudas probléméajat a politikai fogalmanak tisztazasaval kezdjuk.
Amig nem tudjuk mi a politikai, addig értelmetlen feltenni a po-
litikai tudasra vonatkozo kérdést.

Carl Schmitt a barat-ellenség viszonnyal meghatarozott poli-
tikai fogalma maig alkalmas arra, hogy az esztétikdhoz vagy az
erkélcshoz hasonléan a politika tertletén is meg tudjuk adni a
politikum megjelenésének mércéjét, azt, hogy mi a politikai,
mikor mire mondhatjuk azt, hogy ez politikai jellegQ jelenség,
Ugy, esemény, cselekedet, viszony. Mivel Schmitt el akarta ke-
rilni a politika szubsztantiv definialasat, a politikai fogalmaval
egy relacioét irt le: az igazsag - igy a politikai igazsag is - relaci-
6s fogalom. Schmitt a politikai megismerés mércéjét akarta Ki-
dolgozni, de nem a politikai tudast vagy igazsagot kereste. Nem
a politika igazsagai érdekelték, hanem - talan Max Weber hata-
sa alatt — a politika jelenségeinek valamifajta objektiv mércéje.
Schmitt ebben a mavében akart talan leginkdbb megfelelni
mesterének, Max Webernek. Igy viszont eleve lemondott a po-
litika igazsagainak a megértésérdl, ezért Schmitt egyébként
korszakos mave alapjan mégsem indulhatunk el.

Ezzel szemben az ember politikai tapasztalatai és a majd két-
ezer-0tszaz éves politikai filozéfia tobb megkozelitése alapjan
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megnevezhetd a politikai tudas dontd konfliktusa: vajon a poli-
tika a priori vagy a posteriori ismerhetd-e meg? Két egymastol
flggetlen, rdadasul szemben allé idézet segit a kérdés korilja-
rasdban. Az elsd idézet Thomas Hobbesé: ,,Végul, a politika és
az etika (azaz az igazsagos és az igazsagtalan, a jogos és jogta-
lan tudomanyai) a priori demonstralhaték; mivel mi magunk al-
kotjuk az elveket, vagyis az igazsagossag (a térvények és meg-
allapodasok) okait, mialtal tudhatd, hogy mi igazsagos és mélta-
nyos, illetve az ellentéteik, az igazsagtalan és a méltanytalan. A
megallapodasok és a térvények megfogalmazasa eldtt ugyanis
sem az igazsagos, sem az igazsagtalan, sem a kdzjé és a kézbln
nem volt természetesebb az emberek kozo6tt, mint a vadak ko-
z6tt.” (Hobbes, 1991: 42-3). Az idézet hatarvonalan all két egy-
massal ellentétes episztemoldgiai vilagnak. Hobbes a politikat
és etikat egylényeglnek tekinti, mert mindkettd ugyanazzal
foglalkozik, sot lehetségesnek tartja az igazsagos és igazsagta-
lan tudomanyos megértését, ahogy az okori és kdzépkori szer-
z0k tartottak, ugyanakkor teljesen Uj értelmezést ad az igazsag-
nak és az igazsagtalannak, amikor kizarélag a megallapodasbdél
vagy szerzddésbdl vezeti le 6ket, és nem a természetbdl vagy Is-
ten létezésébdl. A politika (és az etika) ezaltal teljesen az ember
hatalméban all: az ember olyan kérulmények kézétt fog élni,
amilyenné alakitja. Igazsdgosnak lenni annyi, mint a szerzddés
pontjait megtartani. Az is Ujszer(, hogy az okokat a dolgokon Kki-
vilinek tekinti, vagyis a politikai dolgokat nem a természetik
belllrdl determinalja, hanem valamilyen kiilsé erd. A megisme-
rés szempontjabol ez azt jelenti, hogy a politika a priori médon
megismerhetd, alakithatd, az eldzetes tapasztalatok valdjaban
nem szamitanak, minden dolog végtelenul alakithat6, formalha-
Thomas Paine fogja levonni Edmund Burke-kel folytatott vita-
jadban. Ha nem szadmitanak az eldzetes tapasztalatok, akkor az
ember kizarélag az eszére kell, hogy hallgasson, azaz a termé-
szetjog helyett az észjog vezeti az embert.

Ezzel szemben a mésodik idézetben, melyben a szerzd,
Joseph de Maistre az ellen a felfogas ellen sz6l, amelyet Hobbes
is kifejtett, igy ir: ,,Egy évszazada hirdetett legnagyobb tévedé-
sek egyike az a vélekedés, hogy egy politikai alkotmanyt a pri-
ori lehet megalkotni és papirra vetni, mikézben az ész és a ta-
pasztalat egylttesen azt bizonyitjak, hogy az alkotmany isteni
mad, és hogy egy nemzet torvényeinek legalapvetébb és leglé-
nyegesebb alkotéelemét nem lehet megirni” (Maistre, 1967: 3).
A két idézet tartalmi egymas mellé allitasa fejezi azt a problé-
mat, amit a politikai tudas belsd fesziiltségének nevezek. Mély-
rehat6 kdvetkezménye van ugyanis annak, hogy ki melyik isme-
retelméleti utat valasztja maganak. Ha a rend természetes, nem
az ember &ltal alkotott, akkor a priori nem alkothatéak meg az
alapelvei, s a torvények folétt allé irott alkotmany értelmetlen
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vallalkozéas. Ha viszont a politikat gy fogjuk fel, ahogy Hobbes,
akkor a politika végsd soron emberek kdzotti megallapodasok
kérdése. Hogy mi erkolcsés, mi nem, azt kizardlag az adott ko-
zOsség tagjai dontik el. A természetjog megkérddjelezése és fel-
szamolasa kodzvetlenil tetten érhetd a két idézet 6sszehasonlita-
sakor. Ennek a valtasnak a megértése a politikai tudas Iényegé-
hez visz bennlinket kdzelebb. Valéjdban nem is a politikaban
zajlott le az a valtozas, melynek kévetkeztében a politikarol va-
16 gondolkodas is megvaltozott. Az elsddleges kérdés az ész le-
hetdségeinek a radikalis felUlvizsgalatara vezethetd vissza.
Stephen Toulmin a Return to Reason cim@ kdnyvében a kdnyv-
nyomtatas felfedezése utan kialakult helyzetet az ész megitélé-
se szempontjabdl vizsgalva két iranyt kilénboztetett meg: az
egyik a humanistaké (Montaigne, Pascal), a masik a Gali-
lei-Descartes—Newton altal képviselt tudomanyé. Descartes a
kor politikai bizonytalansagai (harmincéves haborua) kézepette
»a meggy0z8désuket vesztett rivalis teoldgiai rendszerekkel
szemben racionalis alternativat keresett: idealis esetben egy
olyan intellektualis rendszert, amely mentes a bizonytalansa-
goktol, a kétértelmiségektdl és nézeteltérésektdl, amelyeket
Montaigne elkerilhetetleneknek tekintett” (Toulmin, 2001: 32).
Kétféle filozéfia és az emberi ész kétféle idealja alakult ki. Az
egzakt tudomanyok a megoldhatatlannak latszé politikai harcok
megvaltdjaként jelentek meg: a politika nem eltérd nézetek (t-
kdzése, hanem a matematikai jatékszabalyokhoz hasonlé politi-
kai jatékszabalyok kodzé szoritott tevékenységi forma. Ahogy a
matematika a priori szabalyok szerint a valésagot a logika di-
menzidjara képes redukalni, a priori szabalyok révén a politika
is egydimenziosséa tehetd. A formalis kdvetkeztetések otthonra
talaltak a politika megértésében, illetve ekkor még a politika
alakitasat vartak el ettdl. Mara a politikai tudas is formalissa
vélt, s mint ilyen, absztraktta, melynek jo, ha kézvetve van va-
lami koze a politikai cselekvéshez.

Mint lathat6 az a priori megismerés nemcsak a politikatudo-
many szadmara okoz fejtorést, ezért érdemes a matematika ha-
sonlé problémajara utalni, ahogy ezt Whitehead szintén leirta.
A matematika ugyan ,,teljes absztrakt altalanossag”, ,,de még-
sem all rendelkezésiinkre a priori bizonyossag, hogy joggal hi-
hessik, a konkrét univerzumban megfigyelt entitasok klénés
példaja altalanos érvelésink ald fog esni” (Whitehead, 1948:
33). Magyarézé példaja egészen egyszer(: tiszta matematikai
igazsag, hogy barmilyen negyven entitasbdl allé csoport két ha-
szas csoportra oszthatd. Mégsem lehetlink teljesen biztosak ab-
ban, hogy ha éppen negyven alméat osztunk ily modon kétfelé,
akkor mindkét kupac hulsz-hiasz almabdl fog allni. Ebbdl vilago-
san kovetkezik, hogy 1. az a priori tudasrol csak a posteriori
igazolassal mondhaté el, hogy valdban igaz allitast tesziink, ami
minden tudéas alapja; 2. 6nmagaban a tiszta, racionalis szabéa-
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lyok nem garantaljak az igazsagot. Ha ezt megprébaljuk lefor-
ditani a politika nyelvére, akkor elmondhatjuk, hogy elvi akada-
lya nincs az a priori okoskodasnak és politikai tervezgetésnek,
de igazsaga csak utélag derulhet ki, ami nem kevesebbet jelent,
mint annak kimondasat, hogy aki a priori médon tervezi a poli-
tikat, az kisérletezik az emberi kozdsséggel, kisérleti alanynak
tekinti az emberi életet, valamilyen altalanosnak veti ala a meg-
ismételhetetlen egyszeri emberi sorsokat. Ebben van a modern
zsarnoksagok Iényege: a modern tudomany moédszereit dsszeté-
vesztették a politikai iranyitas szabalyaival, a politika termé-
szetével. A modern utopidk mind meg is valdsultak, a kommu-
nizmus és a fasizmus elbukott, a liberalis projekt még tartja
magat.

Az a priori és az a posteriori megismereés kozotti ellentét va-
I6jdban a rend kétféle felfogasabol ered. Ha ugyanis a rendet
objektivnak tekintjuk, amely az emberi beavatkozastél fligget-
lenul létezik, akkor csak az a posteriori megismerés kinalkozik,
ha viszont nem fogadjuk el — példaul az emberi ,,autonémiéara”
vagy akaratszabadsagra hivatkozva —, hogy a rend eleve adott,
akkor batran véllalkozhatunk a priori politikai tudads megalko-
tasara, azaz dnkényesen — minden emberi akarattél fliggetlen
kortulményt zaréjelbe téve — dénthetlink a politikai berendezke-
désrdl és intézményekrdl. Ez utdbbi esetben azonban elveszit-
juk az egyetlen biztosan objektiv mércét, amellyel a politikai
dolgokat megitélhetjik.

A probléma gyokere azonban még ennél is mélyebbre hatol,
hiszen az ujkor egyik legnagyobb hatasu filozofiai iranya, a
kanti kritikai filoz6fia szerette volna feloldani a dogmatikus
empirizmus és a végtelen szkepticizmus kozti ellentétet. Elkép-
zelése szerint, ha az a priori és az a posteriori megismerés koz-
ti szakadékot athidaljuk, akkor elérkeziink az ismeretelméleti
nagykorudsaghoz, aminek persze van egy ara: a magaban valo
dolgokat nem ismerhetjik meg, viszont a vilagrend helyébe al-
lithatjuk az ész rendjét, melyet Kant a transzcendentalis filoz6-
fiatol vart. A politikai tudas azonban nem tartozik a magaban
vald dolgok k6zé. De hol van a helye a politikai tudasnak a kanti
kritikai rendszerben?

Ehhez réviden fel kell idézni a kanti tiszta ész kritikdjanak a
kiindulépontjat. ,,Hogy minden megismerésink a tapasztalattal
kezdddik, abban nincs semmi kétség” — szdgezi le Kant (Kant,
1913: 28). ,,De ha minden ismeretink kezdddik is a tapasztalat-
tal, azért nem mindegyik ered is a tapasztalatbdl” - folytatédik
a fejtegetés. A tapasztalattol figgetlen megismerést Kant a pri-
ori ismeretnek nevezi, mig a tapasztalaton alapulét a
posteriorinak. Azok az a priori ismeretek, amelyekkel ,,semmi
empirikus nincs elegyitve”, ,tisztaknak neveztetnek”. A tiszta
észnek a feladatai kozé tartoznak az isten, a szabadsag és a hal-
hatatlansag kérdéseinek a megvalaszolasa. Kant azt is elismeri,
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hogy Platon ismeretelméletét koveti, azt szeretné szilard alap-
ra helyezni: Platén ,,nem vette észre, hogy erblkddésével nem
talal utat, mert nem volt tamasza, mintegy alapja”, melyen
megvethette volna a labat. A kanti megoldas a platoni ismeret-
elmélet kérdéseire is valaszol. A kulcs az értelem és az ész meg-
kulonboztetésében van. Mig az értelem a tapasztalati feltérké-
pezését nydjtja, megmondja, mi van, anélkll azonban, hogy ér-
telmezni tudna az empirikus valésagot. Az értelmezés feladata
az észé, amely annal inkabb képes a feladatat ellatni, minél in-
kabb mentes a tapasztalatitdl, mert csak a tiszta ész alkalmas a
legmagasabb tudésra, arra, hogy maga mogott hagyja a ,,vélést”
és a ,,hivést”. A vélés még szubjektiv értelemben is hamis tu-
das, a hivés szubjektive elegendd, de objektive elégtelen tudas,
s csak a szubjektive és objektive is az igazsagnak megfeleld
megismerést nevezhetjik tudasnak. A tiszta tudas az itéletben
fejezddik ki. Az itéletalkotas emel hidat az értelem és az ész ko-
zé: az 6nmagéban ,,Ures” tapasztalas és az ész a priori vagy tisz-
ta megismerés elvei kozé. De mind a tapasztalati, mind az ész-
beli megismerés végul is harom kérdésben 6lt testet, amivel a
filoz6fusnak (tudosnak) foglalkoznia kell. ,,1. Mit lehet tudnom?;
2. Mit kell tennem?; 3. Mit szabad remélnem?” (uo.: 507). Az el-
sO kérdés ,,csupan spekulativ”, a tiszta ész elvei erre iranyul-
nak; a masodik kérdés ,,pusztan gyakorlati”. ,,Mint ilyen, a tisz-
ta észre tartozhatik ugyan, de akkor mégsem transzcendentalis,
hanem erkdélcsi”, s ebben a mindségében, nem a tiszta ész koré-
be tartozik, hanem — mint latni fogjuk — a gyakorlati ész kritika-
jahoz; végul a harmadik egyszerre elméleti és gyakorlati kér-
dés, ,,mert minden remény boldogsagot céloz”. Mivel minden
hajlamunk kielégitése a boldogsdg, a gyakorlati térvénynek
pragmatikusnak (okosséagi szabalynak) kell lennie, s mint ilyen,
erkdlcsinek. Késdbb latni fogjuk, hogy az okossagi szabalyok
Descartes-nal is kivil esnek a szkepszisen.

Az eddigiekbdl az kévetkezik, hogy a Kant szerint a politikai
tudas valahol a gyakorlati ész fennhatésaga alatt helyezkedik el.
Az itélderd kritikajaban Kant arra hivja fel a figyelmet, hogy a
filozofia rendszere két részre oszthato: elméleti és gyakorlati fi-
lozofiara; ez a felosztas a megismerés objektumai szerint tesz
kuldonbséget, azaz az egyik a természetre iranyul, a masik a sza-
badsagra vagy az erkélcsre. Mivel a szabadsag nem lehet a ta-
pasztalat targya, ,,nem foglalhat magaban mast, mint tiszta a
priori elveket”. Ily médon a kovetkezd 0Osszefliggést kapjuk:
egyrészt van a természetre iranyulé és empirizmuson alapul6
elméleti filozofia, masrészt a szabadsagra iranyulo és tiszta a
priori elveket tartalmazd gyakorlati erkdlcsfilozofia (Kant,
1979: 81-82). Ami tény, hogy a politikardl szo6l6 6sszefoglald
részt Kant Az erkolcsok metafizikaja c. munkajaban a jogtan
részeként targyalja. Igy hatarozza meg e tertletet Kant: ,,A jog-
tantdl mint az erkolcstan els6 részétdl megkivanjuk, hogy az
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észen alapul6 rendszer legyen” (Kant, 1991: 297). Eszen alapu-
16, a priori elveken nyugvé rendszer, amelybdl csupan egy le-
hetséges, hiszen ,,csak egyetlen emberi ész létezhet - igy hat
sokféle filozéfia sem lehet” (uo.: 299), amibdl az kovetkezik,
hogy Kant szerint — ahogy ki is mondja — a korébbi filozéfiak
elégtelenek. Ez maga a modernség: az Uj teljesen érvényteleni-
ti a régit, amely folvethetett ugyan fontos kérdéseket, mint pl.
Platon, de egy ponton mindegyik megrekedt. Mivel Kant a poli-
tikat a szabadsag részeként targyalja, a tudas felosztasakor az
erkolcs metafizikajanak targyaldsaban kapott helyet a politika.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a politika az ész rendjehez tartozik.
Igy sz6l az allam definicidja: ,,Az allam (civitas) emberek soka-
saganak egyesulése jogi térvények alatt. Ha ezek mint torvé-
nyek a priori sziikségszeriek, vagyis altalaban a kuilsd jog fogal-
maibdl (nem statutarikusan) onként adédnak, akkor az allam
formaja egy altalaban vett allamé, vagyis eszmei allam, ami-
lyennek a tiszta jogi elvek szerint lennie kell. Ez az eszme szol-
gal minden kozosséggé valo (tehat belsd) igazi egyestlés sza-
mara zsinérmértékil (norma).” (uo.: 417). Ez a meghatarozas
ebben a formaban természetjoginak is nevezhetd, hiszen a ter-
mészetjog ,,tiszta a priori elven nyugszik” szemben a pozitiv
(statutarikus) joggal, amely ,,egy torvényhozé akaratabol ered”
(uo.: 333). Kant ellentmondasos a politikai tudas helyének meg-
allapitasakor: egyrészt a politikat a gyakorlati ész teriiletén be-
1ul jeldli ki, s mint ilyen a priori észelveken nyugszik, masrészt
az allamalapitast lehetdvé tevd toérvények mégsem természeti-
ek, hanem pozitivak, az emberek koézti megegyezés kovetkez-
ményei, mivel az embertdmeg vagy népek témege, ,,amelyek
egymast kolcséndsen befolyasolva, valamilyen egységesitd aka-
rat meghatarozta jogallapotra, alkotmanyra (constitutio) szo-
rulnak ahhoz, hogy jogukhoz hozzajussanak.” (uo.: 415). Mivel
Kant egész szabadsagfelfogdsa Rousseau hatasa alatt formalo-
dott ki, nem csoda, hogy szamara a szabadsag ,,fliggetlenség
masnak a kényszeritd onkényétdl” (uo.: 333) — szabadsag nem
alapulhat kiilsé kényszeren (v6. Rousseau, 1997: 90), mert ami
nem a bens6mbdl jon, amivel nem tudok azonosulni, azt kény-
szerként fogom megélni. Az autondmia mindenek felett all a
kanti etikdban, ezért a politikdnak is ezt kell a kévetkezménye-
ivel segitenie. Noha a kanti gyakorlati ész kritikaja implicit el-
lentmondasokat tartalmaz a politikai tudas helyének kijeldlése-
kor, a végeredmény egyértelmidnek latszik: a politika rendje a
priori észelvek alapjan kialakithato, azaz a politika az emberi
racionalitas terméke lehet, céljat tekintve pedig annak kell len-
nie.

Elgondolkodtat6 egy masik hely is, ahol Kant igy ir a politika-
réol: ,,Azt hitték, hogy a gyakorlati filozéfiahoz szamithatjuk az
allamugyekben val6 jartassagot, az allamgazdasagot, hasonlé-
képpen a haztartasi szabalyokat, az érintkezési szabalyokat



BIBO-DIiJ 2003 22

[...], mert hiszen ezek mindenestdl gyakorlati tételek foglalatat
tartalmazzak.” (Kant, 1979: 81). Ezek mégsem gyakorlati téte-
lek, mivel a gyakorlati tételekbdl - tartalmuk szerint — hianyzik
a szabadsag térvénye. Ez a rovid kanti betoldas azt jelzi, hogy a
politika dolgai, ha nem észelven alapulnak, akkor nem tarthat-
nak igényt a tudas védelmére. ,,Vajon nem lehetséges, hogy az
oksag elvével esetleg értelmiink szab torvényt a természetnek?”
(Tengelyi, 1988: 89). — sugallja a kérdéssel a valaszt Tengelyi
Laszl6 Kantrél sz616 monografiajaban. A politikdban az ok elvét
viszonylag kdénnyQ eldallitani, része az ember hatalma a kiter-
jesztésének. Kantra vonatkoztatva idézi Tengelyi Fichtét:
,,Csakis az emberbdl kiindulva arad szét szabalyszeriség kéros-
kordl az emberi megfigyelés hataraig — s amint az ember ezt a
hatart messzebbre tolja ki, messzebbre tolédik ki a rend és a
harmoéniais.” (uo.: 122). A rend 0j viziéja a természet helyett az
emberi észt jel6li meg a rend forrdsanak. Mintha az ész képes
volna kivul helyezkedni az adott természeti renden, s ebben a
Ltiszta” és ,,autondm” allapotaban létrehozhatna azt a rendet,
amelyet a priori médon a legésszeribbnek gondol. Ez a fajta
rend azonban csak eldre néz, mindent a jovd feldl szemlél, s
ugyanolyan zsarnokiva valhat, mint ellentéte, a merev hagyo-
manyokba zart multszemlélet. Az a priori elveken nyugvoé rend-
felfogas 6hatatlanul logikai épitmény lesz: ez a modern politikai
tudas els6 szamu mércéje, szemben a ,,j0” vagy ,,igazsag” koz-
pontd szemlélettel.

Visszatérve a rend és a politika viszonyara, elmondhatjuk,
hogy minden politikai tudéas térekvésnek allast kell foglalnia a
rend mibenlétérdl. Ez nem lehet mas, mint filozéfiai allasfogla-
14s. Axiomatikus kiindulopontnak kell tehat a rendet felfogni. A
politikai filozéfia hosszi hagyomanya alapjan a koévetkezd
dichotémiakat talaljuk, amelyek a rend konstitutiv elemei vagy
antindbmiai, ha normativ értelemben fogjuk fel dket:

béke-haboru,
kbéz-magan,
okossag-bolcsesség,
cselekvés-teoria,
torvény-jog,
phiUszisz-nomosz.

Ezek a dichotomiak hivatottak leképezni a politikai rend bel-
s6 konfliktusait, amelyek kifejtésével jutunk el a politika két
legfontosabb fogalmahoz, a hatalomhoz és az 4llamhoz. Mind a
hat dichotémia feltételezi az emberi természet értelmezését,
amely nem rejtvény, melyet meg kell fejteni. Az emberi termé-
szet olyan probléma, melyet egyetlen mai tudomanyag sem ké-
pes atfog6an kezelni. Mivel a tudomany specializalédott, az em-
beri természetet is féldaraboltak: az etoldgia az allatok viselke-
dése feldl kozeliti meg, az antropolégia allandéan valtogatja a
nézopontjat: hol térténeti, hol kulturalis, hol tarsadalmi dimen-
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zibba helyezi az emberi lényt, a pszicholdgia képtelen az
individudlisat meggydzden 6sszekapcsolni a tarsadalmival, a te-
olégia pedig aldbecsili az ember 6nallé déntéseinek az ¢ssze-
tettségét. Lehetdségeit tekintve a politikatudomany volna képes
az embert egyszerre egyénként és kozossegalkotoként szemlél-
ni, de a specializacié miatt ez a tudomany is foldarabolta az em-
bert, igy ma mar csak elméletei vannak az emberi természet-
nek, de az embert — leszamitva néhany trivialis megfigyelést -
nem értjik. Talan egy ,.tiszta politikaelmélet” tehetne erre ki-
sérletet, de Bertrand de Jouvenel nem ebbdl indult ki, amikor
egy ilyen elméletet megprobalt elénk tarni. Az 6 felfogasa sze-
rint a politika nem egyéb, mint ,,emberi viselkedés”: ,,Nézetem
szerint minden szisztematikus er6feszitést »politikainak« te-
kinthetiink, amely a tarsadalmi térben barhol el6fordulhat, s ar-
ra irdnyul, hogy egy elgondolas kittldje mas embereket cselek-
vésre vegyen ra.” (Jouvenel, 1963: 30). A politika természete te-
hat a teoria és cselekvés kozti ellentét fololddsakor mutatkozik
meg, és valaki masnak a cselekvésre val6 rabirasaban valik 14t-
hatova.

A fenti dichotémiak mindegyikére tudunk példat hozni, ki,
mikor, hogyan igyekezett értelmezni az adott jelenségpart. A
politikai tudas szempontjabél azonban nem elégedhetiink meg
azzal, hogy egyetlen szempontnak rendeljuk ala az 6sszes tdb-
bit. Valamennyi ellentétparnak meg kell keresni a jellegzetes-
ségeit, s ezek egyuttes szemlélete lehet érv Arisztotelész mel-
lett, aki a politikai tudast a legatfogobb tudasnak tekintette.

RETORIKA VAGY LOGIKA

A politikai tudas problémaja nem valaszthaté le a tudas egészé-
nek a kérdésérdl, mert a politikai tudds — noha gyonyoérQ és
hosszu belsé térténete van — mindig figgott a kor tudomanyfel-
fogasatdl. Valamikor, a modern tudomany megsziletése el6tt,
tudomany és filozo6fia egységes volt, igy a politikai filoz6fia ré-
sze volt a tudomanynak; ma ugyan megvan a felismerés, hogy
.mikdzben Réma ég, folosleges dolgokkal foglalkozunk”, ahogy
Néré szavalataival szorakoztatta magat a varos égése kdzben, a
politikai filozéfiahoz valé visszatalalas nehezen halad. Ehhez ki
kell 1épni a kerékvagasbol.

Descartes egyik munkajaban, A filozéfia alapelveiben kdzvet-
ve elismerte, hogy vannak bizonyos okossagi alapelvek, ame-
lyek nem a logika, hanem az élettapasztalatbol lesz(rt bizonyos-
sagokbdl szarmaznak. Platén tanitvanyairdl irja: ,,Tanitvanyai
kozott pedig a legfobb vita akoéril forgott, hogy vajon minden
dolgot kétségbe kell-e vonni, vagy akad kozéttik néhany bizo-
nyos is. Ez azonban mindkét részrél szélsdséges tévedésekhez
vezette Gket: mert néhanyan a kétkedfk kozil kiterjesztették
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azt az élet cselekvéseire is, ugyhogy elhanyagoltdk az okossag
elvét a viselkedésikben.” (Descartes, 1998: 10). Ez a f6 gondo-
latmenetet nem érintd megjegyzés arra utal, hogy noha
Toulminnak igaza van a kartézianus filoz6fia tudomanyfilozé6fi-
ai jelentdségének megitélésében, mechanikusan mégsem alkal-
mazhatd a politikai tudas modern kritériumainak a kialakulaséa-
ra. A kétely nem terjeszthetd ki az okossagra, vagyis a tapaszta-
lati igazsagokra, mint amilyenek a cselekvés igazsagai — allitja
Descartes. A politikai dontések ugyanis mindig valamilyen cse-
lekvésre iranyulnak, s mint ilyenek - legalabbis feltételezhets-
en — nem részei a tudoméannyal azonos filozéfiai igazsagoknak.
Descartes az okossagra nem terjesztette ki az omnis
dubitandum elvét, ami arra utal, hogy a politikai tudas nem azo-
nos a filozofiai vagy tudoméanyos tudassal. A modern politikai
tudas mégis ugy viselkedik, mintha tudomany volna. A fenti
okossag-bolcsesség dichotomia éppen erre a probléméra utal:
hol helyezhetjuk el a politikai tudast? A cselekvés vagy a tedria
teriletén? Descartes valasza szerint az okossag a cselekvésben
igazit el, tehat kézvetve azt mondja, hogy a politika (a politikai
tudas) nem az absztrakt okoskodas teruletére tartozik. A politi-
kai megismerés ezért sajatos nehézségeket vet fel, mert targya
egy allandéan mozg6 célpont.

Ezen a ponton kell felvetni a politikatudomany dsi kérdését,
miszerint a politika megértése megkllonboztethetd-e magatol a
politikai tevékenységtdl, amely lényegében meggydzés révén
valé cselekvés kikényszeritése. Vagyis a politikai cselekvés a
retorikaval egybeesd, de legalabbis szoros kapcsolatban allé te-
vékenység. Ha a politikai tudas a rend megértésére iranyul, ak-
kor a rendre iranyulé megismerési formaknak is rendszert kell
alkotniuk. Erre mar kisérletet tett Platon is, amikor megkulén-
boztette a tudashoz vezetd Ut szakaszait, Arisztotelész pedig az
elsd filozéfia kérdései (metafizika) mellett nagy figyelmet szen-
telt a fizikdhoz tartoz6 ismerettertleteknek. A politikai tudas
szempontjabdl azonban donté fordulat allt be az Gjkor elején,
amikor — ha nem is Descartes-nal, de a hatdsa ald keruld -
Hobbes rendfelfogasaban a politikai tudas levalik a metafizika-
rél. Miel&tt Hobbes belefogna az allam ismertetésébe a Levia-
tan cimQ mavében, eldbb az emberi természetrdl ir, illetve ezen
belltl a megismerés kulonbdzd terileteirdl. Hobbes ezzel is je-
lezni kivanta, hogy politikai filozéfidja aj utakon jar, a politikai
tudas dj helyre kerul a rendszerében, mivel a vilag rendjét is
masként latta, mint elddei (kivéve Machiavellit). Felosztasa
szerint a tudasnak két fajtaja van: ,,az egyik a tények ismerete,
a masik pedig annak felismerése, hogy egy allitas egy masik al-
litAsra milyen kévetkezményekkel jar” (Hobbes, 1970: 74). Az
el6bbi ,,nem egyéb, mint érzet és emlékezet, s ez feltétlen tu-
das”; ettdl kulonbdzik a tudomany, amely az allitasok kovetkez-
meényeire vonatkozik, ez feltételes és csak a filoz6fusoktdl kove-
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telhet6 meg. Hobbes még sokkal sziikebb teriletre korlatozza a
politikai tudas ,,ténybeliségét”, mivel tényszerlinek egyedil a
politikatdrténetet tekinti: ami megtoértént, az tényszerd. A poli-
tikai tudas nagyobbik része a filozéfusokra tartoz6 tudomany
kategoriajaba tartozik. A tudomany csak a kdvetkezményekkel
foglalkozik, igy a politikai filozéfia vagy politikai tudas is a ko-
vetkezmények, a politikai kévetkezmények tudomanya. Erde-
kes modon, egyben nagyon Gjszerden, a tudomanyok felosztasa-
kor, azaz a kdvetkezményeket tanulmanyozé megismerési for-
maban, a politika két helyen is szerepel a hobbesi tablazatban:
eldszor mint ,,a politikai szervezet jarulékanak kdvetkezményei
— vagyis a politikai és allamfilozofia” oszlopban, amely gyakor-
latilag az allammal mint intézménnyel foglalkozik, s szembeal-
litja ,,a természetes testek jarulékainak koévetkezményeivel”,
vagyis a természetfilozéfiaval. Masodszor a természetfilozéfia
tertletén belll - a fizikai tulajdonsagok oszlopa ala sorolva, az
ember specidlis tulajdonsagainak a kovetkezményeiként tar-
gyalva, a beszédaktus kdvetkezményei ala rendelve a szerz6-
dést — jut el ,,az igazsagossag és az igazsagtalansag tudomanya-
hoz”. Kdzvetlenll a logika és a retorika mellett, de a metafizi-
katol a legtavolabb elhelyezve jelenik meg a szerzddésen alapu-
16 igazsagossag tudomanya, amely raadasul nincs is kbézvetlen
Osszefliggésben az allammal, amely a politikai filozéfia tudaste-
rilete. A politikai tudas Hobbesnal igy kettévalik: egy intézmeé-
nyire (allam) és egy retorikai-logikai-igazsagossag tudomany-
ra. Mivel az erkélcsok kulonb6zok, ezért ,,olyan finis ultimus
(végso cél) vagy summum bonum (legnagyobb jé), amit a régi
erkolcsfiloz6fusok kényveikben emlegetnek, nem létezik”. Ez-
zel megkezdbdik az objektiv rendnek a tudomény szintjére
emelt szubjektivizdlasa: rend az, amit az emberek egy adott ko-
z0ssége annak nevez, és szerzfdéssel szentesiti. Semmilyen
rendnek nincs az emberi akarattdl flggetlen garanciaja. Ezt
erositette meg a felvilagosodas politikai gondolkodasa, ebbdl le-
vezethetd a modern demokrécia lassu kibontakozasa. De ugyan-
igy levezethetbek a modern vilaghaboruk, a népirtasok és a mo-
dern zsarnoksag megannyi valtozatai, amelyek kozil néhany —s
ez az igazan érdekes kérdés — kdnnyedén képes atalakulni de-
mokratikus intézményrendszerré, lényegében politikai és er-
kolcsi kdvetkezmények nélkiil. A hobbesi tudomanyrendszer le-
hetdséget ad arra, hogy adott kérilmények kdzott a farkas és a
barany szerzf6dést kdsson, de még arra is, hogy bdriket Kicse-
rélve, a tegnapi farkasbdl mai barany legyen. Hobbes persze a
logikahoz akarta kozelebb hozni a politikai tudast, egzaktabba
akarta tenni, egyben azonban absztraktabbd is valt. Minden el-
vonatkoztatas azonban az adott dolgot kiemeli a tényleges kon-
textusabdl, amelyet az idd és a tér fogalmai hataroznak meg.
Kérdés, hogy a politikai tudas egyaltalan absztrahalhat6-e anél-
kal, hogy teljesen elveszitené a tartalmat. Masként foltéve a
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kérdést, a politikai tudas nem maradt-e meg retorikainak, mi-
kdzben az elmult évszazadok soran hatalmas eréfeszitések szi-
lettek a politikai tudas logikaiva tételére?

A humanistak az érveket a személyes és tarsadalmi nézetel-
térések kifejez6déseinek fogték fel, melyek feloldadsdban a reto-
rikdnak volt szerepe, mig a matematikus természetfilozéfusok
(vagy egzakt tuddsok) ezeket ugy értelmezték, mint formalis
kovetkeztetéseket, amelyeket a retorika csak eltorzitott. A hu-
maniorakban az ,,ész” terminusa az ésszerQ szokasokra vonat-
kozott, a természetfilozéfidban a racionalis elméletekre és de-
dukciokra.” (Toulmin, 2001: 32). Ily modon keletkezett feszult-
ség az ész és az ésszer( kozott, mivel az egyik az elméletre, a
masik a cselekvés vezérfonalara utalt. Toulmin szerint az elmé-
let és a gyakorlat kdzott az ujkori természettudomany felemel-
kedése nyoman keletkezett feszliltség a mai napig fennall. A
Wittgenstein-tanitvany Toulmin abban latja a modern ész té-
velygését, hogy a modern tudoméany szembeallitotta a logikéat és
a retorikat. Ez az ész vagy racio kétféle felfogasabdl szarmazik:
Az elméleti érvek absztrakt fogalmakban val6 elemzése, illet-
ve a magyarazatok — formdlis, altalanos, idétlen, kontextustol
faggetlen és értéksemleges érvekkel torténd — egyetemes torveé-
nyekbe val6 dntése manapsag a logika dolga; a konkrét dolgok-
rél vagy helyzetekrdl sz616 — szubsztantiv, id6hoz kotott, lokalis,
helyzetfiiggd és erkolcsileg megterhelt érvelések formajaban
adott — tényszerd beszamolok a legjobb esetben is a retorika te-
riletéhez tartoznak.” (uo.: 24). Ennél is sarkosabban fogalmaz
John S. Nelson a Tropes of Politics c. munkajaban, amelyet a
politikai retorika melletti véddbeszédnek is felfoghatunk. Nel-
son szerint is a logikai megkdzelités teljesen megvaltoztatta a
politikai tudas természetét. Olyan tudasra téreksziink, amely ,,a
tényleges gyakorlattél elszakad” (Nelson, 1998: XI1V) és ,,a ku-
tatds sok logikaja alkérdésekbe gabalyodik” (uo.: 19). Ezzel
szemben a retorika, amely a nyugati tudomany legrégebbi aga,
elkerili a modern ismeretelmélet dichotomiait, amelyek az el-
mélet és gyakorlat szembedllitdsabdl keletkeznek. A retorika
,.hidat ver a szubjektum és az objektum, az episztemolégia és az
ontoldgia, a kbzénség és a cselekvd, a tudomany és politikai ko-
z6sség koz€” (uo.: 19). Nelson amellett érvel, hogy a politikatu-
domanyt pluralissa kell tenni, hogy legyen tartalma — mivel a
politikai tudas abban a pillanatban értelmét veszti, ha formalis
logikai sémékba kényszeriti az alapanyagat, a politikat. Ez leg-
alabb akkora feladat, mint a tiszta tudas megalkotasa, csakhogy
most visszafelé kell megtenni az utat: vissza kell térntink az ész-
szer( politikai tudashoz, amely nem azonos az észelveken nyug-
vé a priori politikai tudaskonstrukciékkal. Hogy ennek a fel-
adatnak a felismerése nem elvont logikai okoskodas kdvetkez-
ménye, azt a 20. szazad politikai torténései, az absztrakt elvek-
b6l levezetett mai politikai dontések hatalmas kockazatai és a
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posztkommunista vilag intellektudlis allapota indokolja. Ha va-
laki ma szeretné megérteni, mi a politikai tudas, eldszor arra a
kérdésre kell valaszt adnia — 6nmaganak mindenképpen -, hogy
a nyugati civilizaci6 valéban hanyatlik-e vagy még vannak tar-
talékai, olyan lehetdségei, amelyek vitaképessé teszik a vilag
mas kultarajaban nevelkeddk elbtt.
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