MAGYARORSZAG
A7 EUROPAI UNIOBAN

Bevezetés

Orémmel adjuk az olvasé kezébe ,,Magyarorszag és az EU-
csatlakozas” cim( 6sszeallitasunkat. Nem az elsd kisérletink ez
az Eurdpa-probléma allamjogi és igazgatasi vonatkozasainak
megvilagitasara, 2004 tavaszan azonban egy ilyen tanulmany-
csomag nemcsak id8szerGbb mint eddig barmikor, hanem mar
szamottevd tapasztalati elemeket is tartalmaz. Elvont kutatési
témabdl az Eurdpa-kérdés fokozatosan atkertl a magyar allam-
igazgatasi és EU-illeszkedési gyakorlatrdl sz6l6 gondolkodas
korébe.

Ebben a szellemben boncolgatja Agh Attila a magyar kézigaz-
gatési reform, Paczolay Péter a magyar alkotmanyozéas, Kégler
Adam a lobbizas, Lakner Zoltan a magyar partpolitika kérdése-
it. Osszeallitasunk néhany mas darabja az uni6 mikodését ma-
gat vizsgalja: Laczkone Tuka Agnes az Europai Parlament, Lux
Agnes pedig a korméanykoézi konferencidk vonatkozasaban.
Prager Laszlé vilaggazdasagi kitekintése ugyanakkor joggal
hangsulyozza, hogy nemcsak EU-szint van, hanem ,,globalis” is,
mas széval az uniéhoz val6 csatlakozas nem szlinteti meg azokat
a tagabb illeszkedési problémakat, amelyek a magyar gazdasag
tizendt évvel ezeldtti kinyilasaval keletkeztek. Mostantol kezd-
ve részei vagyunk az eurdpai kdzésségnek, ezzel egyutt a globa-
lis vilag realadottsagaihoz kell felzark6znunk.

Az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas pillanatdban Magyaror-
szagot két gondolkodasi hiba fenyegeti. Az egyik, hogy tual kény-
nyedén fogadjuk az eseményt, nem vesszik észre, hogy sorsfor-
duldn allunk, hiszen Magyarorszag elsd izben 1ép be a periféri-
arol Eurdpa centruméba, oda, ahol a dontéseket hozzak. A ma-
sik az a képzelddés, amivel a csatlakozas ellenfelei riogatjak a
kdzvéleményt, hogy Magyarorszagnak ki kell 1épnie eddig énjé-
bél, hogy bucsut kell vennie mindattél, ami benne sajatosan
nemzeti és hagyomanyos. Az elsd gondolati hiba azért veszé-
lyes, mert atsiklik a csatlakozas egyik legfébb hozaméan: fenn-
tartja a magyar politikai osztaly kisallami komplexusat, s ezal-
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tal akadalyozza az unio intézményrendszerébe val6 egyenrangu
beilleszkedést. A masik gondolati hiba azért karos, mert hamis
félelmeket kelt. Az Eurépai Unidba val6 belépés egyetlen tag-
nemzet esetében sem jart jellegvaltassal: ki-ki maradt aki volt,
s fog is maradni. A koztsségi kapcsolatok kialakuldsa egyetlen
orszagot sem tett szintelenné és szagtalanna, egyetlen kultarat
sem kényszeritett arra, hogy magabol barmit is feladjon, s ez
nemcsak a nemzetméretd, hanem a regionalis vagy a helyi ko-
z6sségekre nézve is igaz. Wien bleibt Wien...

A valtozas az, hogy mindenki kdzelebb kerll a tébbiekhez. A
hatarok relativizdlodasaval fokozatosan eltGnik a kulénbség a
belfoldi és a killorszagi utazasok kozétt, s ha majd a munkadgyi
korlatozasok is eltinnek (valoszinGleg gyorsabban, mint aho-
gyan ma latszik), akkor egy tanulni vagyé és tapasztalatokra
igényt tart6 fiatal magyar pasztazasi kdre a mainak a tizszere-
sére novekszik. Majd’ egy évszazadnyi Kkiesés utan lassan
megint hozza kell szoknunk ahhoz, hogy birodalmi méreta al-
lamkodzosség részei vagyunk, aminek kdvetkezményei az élet
minden vonatkozasara kiterjednek. Ennek a birodalomnak
nincs csaszara, ezzel szemben van parlamentje, k6zosugyi ad-
minisztracidja és kormanyokat ésszefogé tanacsa. S mindenek-
folott: kozos allampolgéarsaga.

Ezek a — husz évvel ezeldtt még utépianak is valdszinQtlen —
perspektivak természetesen nem szintetik meg azokat a gya-
korlati alkalmazkodasi problémakat, amelyekkel a magyar al-
lamigazgatés a csatlakozéas pillanatdban szembe talalja magat.
Gondolni rajuk mégis azért érdemes, hogy az elindulas ,,régos
Utjain” tual azt a célt is lassuk, amely felé ezek az utak vezetnek,
s amely mostantol fogva elérhetébb koézelségbe kerilt, mint ed-
dig barmikor.

Kende Péter

PACZOLAY PETER

A magyar alkotmany jovdje €s az unios
csatlakozas

A Magyar Koztarsasagnak az Eurépai Uniéhoz val6 csatlakoza-
sa utan a magyar alkotmany mar soha tébbé nem lesz az, ami
volt. A csatlakozas napjatél a magyar alkotmanyos rendszer
megvaltozik. Uj helylk és szerepik lesz az egyes intézmények-
nek, de ami ennél is fontosabb, a magyar allam alapvet6 tulaj-
donségai, jellemzdi kdzul példaul a szuverenitads megvaltozik.

A szuverenitas jellege kdzponti kérdés a csatlakozas utan. Az
allamok jogi helyzetét alapvetden meghataroz6 jogagak, vagyis
az alkotmanyjog és a nemzetkdzi jog egyarant az allami szuve-
renitas paradigméajaban gondolkozik. Ez a kérdés tudoméanyos
értékelését is neheziti, mert a hagyomanyos fogalmi készletek
nem igazan alkalmasak a megvaltozott helyzet értelmezésére. A
masik nehézség, hogy a jogtudomanyi, illetve a politikatudoma-
nyi elemzés mas-mas szemmel kozelit a kérdéshez. A jogtudo-
many alapvetden a ,,joggal mint olyannal” foglalkozik, a politi-
katudomany pedig — mint altaldban a tarsadalomtudomanyok -
gyanakvassal figyeli a jogi érveket. Meggy6z6désem, hogy ha
valahol, akkor az integracidval 6sszefliggd kérdések vizsgalata-
kor a jogi, az allamelméleti és a politikatudomanyi szemléletet
kozeliteni kell. Részletesebb indokolas helyett alljon itt csak
annyi, hogy az integréacié elsdsorban mint jogrend jelenik meg.
Ha ennél tobb lesz, akkor az egy alkotméanyi konstrukcioban fog
megtestesilni. A tagallamok politikai rendszerét is elsdsorban
az alkalmazandd kodzosségi jogon keresztil valtoztatja meg az
integréacio.?

A csatlakozas miatti valtozasok értékelése azonban nem va-
laszthaté el att6l az &ltaldnos, alkotméanyjogi, allamelméleti és
politikatudoméanyi dimenziéval rendelkezd kérdéstdl, hogy al-
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talaban mi a magyar alkotmany jelenlegi allapota és mi lesz a
jovoje.

A tovabbiakban harom szemszdgb6l vesszik szemigyre a
kérdést. Az egyik a magyar alkotmany helyzete és jovdje. A ma-
sodik a csatlakozas utédni valtozasok az alkotményos rendszer-
ben. Ezzel 6sszefliggésben a harmadik kérdés a szuverenitas.

MI A BAJ AZ ALKOTMANNYAL?

Az 1989. évi alkotmanyreform 6ta folyamatosan fogalmazédnak
meg kritikak a hatalyos alkotmanyunkkal szemben, részben a
szaktudomanyokban, részben a politikai kézbeszédben. Mind-
két jelenség orvendetes és indokolt. Hasznos is abbodl a szem-
pontbdl, hogy az alkotmany kérdését napirenden tartja és tuda-
tositja fontossagat.

Az 1989. évi XXXI. torvénnyel kialakitott alkotméanyos rend
az elmult kozel masfél évtizedben erds gyokereket eresztett,
megszilardult. Ezen nem valtoztat a sok ez ellen hat6 tényezd
sem. Ezek kdzott emlithetd, hogy az alkotmanyt sok vonatkozas-
ban - és nem mindig atgondoltan — médositottak (elrettentd pél-
daként emlithetd a népszavazas Ujraszabalyozasa); a szakma
egy része eleve negativan értékeli a létrejott alaptorvényt, mint
toldozott-foltozott valamit; politikai ellenérzéseket valt ki az al-
kotmanynak mind a mai napig 1949-re torténd datalasa; szak-
mai és politikai okokbdl is Gjra és Ujra felbuzdul a lelkesedés Uj
alkotmany megalkotasara. Felmerilt tovabba az allamgépezet
esetleges megbénulasanak veszélye és a destabilizalédas is.
Volt, aki azért aggodott, hogy az alaptdrvény teszi lehetdvé a
szétforgacsoltabb parlament mdkddését és igy tovabb.

A kritikdak ramutatnak a szoéveg technikai-szakmai kétértel-
madségeire, bizonytalansagaira, melyek hataskéri tisztazatlan-
sagokhoz, alkotmanybirdsagi aktivizmushoz, az alkotmany te-
kintélyének csdkkenéséhez és hatastalansagahoz vezetnek.
Ezek orvoslasat egy alkotmanyrevizié szolgalna. Ehhez az aktu-
alitast itt és most az unids csatlakozas adhatna. Az ugyancsak
eredeti és egyedilalld lenne, hogy a csatlakozas okan egy or-
szag Uj alaptdrvényt fogadjon el.

Ezek a tényezdk azonban nem tették kérdésessé az 1989-es al-
kotmany alapszerkezetét, vagyis az alkotmany lIényegét. Ebben
a masfél évtizedes perspektivaban kell Gjra elismerni a ,,Iatha-
tatlan alkotmany” kifejezés, képes beszéd értelmét és fontossa-
gat. A fogalmat Sélyom Laszl6 vezette be 1990-ben a halalbin-
tetés alkotmanyellenességét kimondé alkotmanybirdsagi hatéa-
rozathoz fizétt parhuzamos véleményében.2 Az uniés csatlako-
zas évében mar megfogalmazhat6, hogy a magyar alkotmanyos
rendszer elvi alapjai megszilardultak. Az 1989. évi médositas
preambulumaban ,,hazank 0j alkotmanyanak elfogadasa”-ra
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torténd utalas jelentdsége fokozatosan elhalvanyul, és a folya-
matos alkotmanyozassal és alkotmanybirdsagi értelmezéssel Ki-
alakult ,,lathatatlan alkotmany” lett a magyar allamrend alapja.
Az emellett elkételezett politikusok, alkotmanyjogaszok, politi-
kai gondolkoddk — a magyar politikai kultdraban szokésos kife-
jezések analégiajara — a ,,nyolcvankilenceseknek” nevezhetdk.

Ami sajat allaspontomat illeti, azt mar egy 1994 januarjaban
rendezett tanacskozason kifejtettem.3 Az eltelt tiz év sordn né-
zeteim nem valtoztak meg. Ugy véltem, hogy - részben a torté-
neti alkotmany magyar kézjogi hagyomanyat is folytatva - az
irott alkotmany hidnyossagait a biréi (vagyis alkotmanybiréi)
jogértelmezés kiiszébolheti ki. ,,Ez — tetszik, nem tetszik — azt je-
lenti, hogy a magyar alkotmanyozas joév6je nagymértékben az
alkotmanybirésagi gyakorlat foglya. Nem tartom tehat sem in-
dokoltnak, sem kivanatosnak az alapvetden Uj alkotmanyt — az
csak technikai tokéletesités, és néhany tisztazatlan alapelv Gj-
ragondolasa legyen”.* Az elmult évtized alatt véleményem any-
nyiban valtozott, hogy most mar nem tartom jelentdsnek a
preambulumban a ,,hazank j alkotmanyanak elfogadasaig” Ki-
tételt. Ebbdl ma mar formalisan sem vezetném le — mint tettem
1994-ben - azt, hogy a hatalyos alkotmany ideiglenes és atme-
neti lenne. Ellenkezbleg, az alkotmany preambuluma Gresedett
ki, legalabbis ebben a vonatkozasban.

Ami tagadhatatlan, az, hogy a magyar alkotmany tul kénnyen
moédosithatd. Persze ehhez az 6sszes orszaggydlési képviseld
kétharmadénak szavazatat (alkotmany 24. §) biztositani nagyon
nehéz, egyes politikai konstellaciokban szinte lehetetlen. Az al-
kotmany merevebbé tétele nem szilkséges az alaptérvényi jel-
leg kiemelése miatt sem, mert az alkotmany megvaltoztatasa-
hoz a fent emlitett mindsitett tobbség sziikséges, mig az un.
.Kétharmados” torvények elfogadasahoz elég a jelen lévé or-
szaggyllési képviselfk kétharmadanak szavazata.> Az alkotma-
nyozas és a térvényhozas dsszemosodasa ugyanakkor erdsiti azt
a tételemet, hogy a magyar alkotmany - éntudatlanul — nem kis
mértékben ma is a torténeti alkotmany hagyoméanyara és filozé-
fidjara épul.’ Ennek tipikus jele a térvényhozo és az alkotma-
nyozo6 azonossaga. Az irott és a torténeti alkotmany szembealli-
tasa viszonylagos, barmilyen paradoxonnak hangzik is. Az
Amerikai Egyesult Allamoknak tartdssaga miatt csodalt alkot-
manyat azért nem kellett sokszor kiegésziteni, mert ,,él8 alkot-
many” (living constitution), amely az értelmezd birdi dontések-
tdl és dontésekben él. Az amerikai alkotmanyjogban is értekez-
nek a birdi dontésekben megfogalmazott iratlan alkotmanyrél
(unwritten constitution).”

Ennek a helyzetnek megvannak a maga kévetkezményei. Vi-
tathatatlan, hogy a térvényhozoéi-alkotméanyozéi tévedés lehetd-
sége nagy. Az alkotmanymaddositas viszonylagos kénnyldsége
gyakrabban eredményez meggondolatlan, ,,rossz” maddositast,
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mint ha az csak kilénds nehézségek aran lehetne kivitelezhetd.
Rossz dontés, tévedés olyan stabil és merev alkotmanynal is
eldfordult persze, mint az Amerikai Egyesult Allamok esetében,
mondjuk az 1919. évi tizennyolcadik alkotmanykiegészitésnél,
mely a szesztilalmat vezette be, hogy azutan 1933-ban eltorol-
jék. Ha el is fogadjuk, hogy ,,technikai értelemben szinte egye-
dalalléan ellentmondasos” a magyar alkotmanynak a maédosi-
tasra vonatkozé szabéalyozésa®, ez még nem indokolja az 4j al-
kotmany megalkotasat, elegendd lenne ebben a vonatkozasban
a modositasi szabalyokat tisztaba tenni, adott esetben akar to-
vabb neheziteni.

A masik kévetkezmény az alkotmany nyitottsaga. Ez lehetbvé
teszi a folyamatos alkotmanyozast, az alapok megdrzésével. A
még alakuléban levd politikai és tarsadalmi, illetve nemzetkozi
folyamatokra ez a megoldas rugalmasabban tud valaszolni,
mint egy lezart alaptérvény. A rugalmasség irdnyaba mutat a
tarsadalmi valtozas és a kulsd politikai valtozasokra torténd
gyors reagalas lehetdsége is.

Ami pedig az alkotmany értékrendszerét illeti, nem értek
egyet az alkotmany lecsupaszitasaval szikar technikai szaba-
lyokra, hanem ellenkezdleg, épp azt érzem alkotmanyozasunk
egyik problémajanak, hogy nem kellden értékkézpontd, nem to-
rekszik — megfeleld megvitatas és kézbeszéd nyoman — megfo-
galmazni a politikai kdzosség értékeit. Ezek az értékek azonban
fokozatosan, hosszadalmas folyamatban kristalyosodnak ki, és
nem is célszer( azokat egy adott toérténelmi helyzetben megme-
reviteni.

AZ EUROPAI INTEGRACIO SZABALYOZASA A NEMZETI
ALKOTMANYOKBAN

A jogrend csucsan elhelyezkedd ,,legfébb torvény”, az alkot-
many rogziti az allamhatalom f6 vonasait, a hatalom forrasat, az
allam fuggetlenségét és az allamhatalom korlatait is. Igy logi-
kusnak tanik, hogy a nemzetkozi vagy allamok folotti szerveze-
tekhez és intézményekhez valé viszony rendezése az alkotmany
egyik feladata lenne. Tisztazniuk kellene a belsé jognak a nem-
zetkdzi joghoz valé viszonyat is. Mégis, az alkotmanyok sokszor
bizonytalanok ezen alapvetd kérdések rendezésében. Még az is
megkockéaztathato6, hogy gyakran az alkotmanyok nem rendezik
egyértelmQen a szuverenitas alapkérdéseit.

A hagyomanyos nézet szerint az allam hataskoéreinek gyakor-
lasa Kkizardlagosan az allam intézményeit illeti meg. Az 1950.
majus 9-ei Schuman-nyilatkozattal megindult és réviddel utana
intézményesedd eurdpai integracié tébb vonatkozasban meg-
véaltoztatta a szuverenitas hagyomanyos felfogasat a kizarélago-
san gyakorolt allami féhatalomrol. Ezzel a ténnyel az orszag
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alaptorvényének is szamolnia kell. Az egyes uniés orszagok al-
kotmanyai mégis eltérd médon kozelitenek a kérdéshez.

A torténetileg, a 16. szazadtél kialakult felfogas szerint a szu-
verenitas oszthatatlan fohatalom. Eszerint a szuverenitast nem
lehet részben atruhazni. Az alkotmanyok inkabb a szuverenitas
forrasara (vagyis a népre) utalnak. Az Europai Kézosségekben
val6 részvételt az unids orszagok alkotmanyai Ugy irjak le, mint
a szuverenitasbdl eredd hataskdrok gyakorlasanak részleges at-
ruhazasat. Sok jelenlegi uniés tagallam alkotmanya csak altala-
nos felhatalmazast tartalmaz a nemzetkdzi szervezetekre torté-
nd hatdskdrgyakorlas atruhazasardl (Dania, Hollandia, Gorog-
orszag, Luxemburg, Olaszorszag, Spanyolorszag, Svédorszag).
Mas orszagok alkotmanyai kifejezetten az Eurépai Kézosségek-
re vagy az Eurépai Unidra vonatkoz6 szabalyokat tartalmaznak
(Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Finnorszag, Irorszag,
NSZK, Portugélia). A kdzosségi jog nem azonos természet a
nemzetkézi joggal, azonban a belsd jog és a nemzetkdzi jog mo-
nista vagy dualista természetérdl valamely allamban vallott fel-
fogas befolyasolja a kdzosségi jog megitélését is. A hagyoma-
nyosan monista felfogast vallé orszdgokban (Benelux allamok,
Franciaorszag, Spanyolorszag) kénnyebben elismerik a kdzos-
ségi jog elsBbbségét a belsd jogrend, akar az alkotmany folott is.
A joéval nagyobb szdmu tdbbi orszagban, melyek a dualista fel-
fogast kovetik, a belsd jog és a kézOsségi jog viszonya két egy-
mastol kulonalld, noha dsszekapcsolédd és egyuttmikodd jog-
rendszer kapcsolataként jelenik meg.®

Az Egyesult Kiralysag, melynek nincs kartalis alkotmanya, az
Eurdpai Koztésségekrdl szolé térvényben szabalyozza a vonat-
koz6 kérdéseket. Ez egyebek mellett kimondja — mas orszagok-
tol eltérden - a kozosségi jog kikényszerithetdségét, vagyis,
hogy az elismert és hozzaférhetd legyen, lehetdvé kell tenni ér-
vényesulését és betartasat (2. §). Az angol jogban ez logikus,
mert nem alkotmanyi szabalyrol van sz6. Kevésbé érthetd, hogy
a magyar csatlakozasi klauzula eldkészitése soran is komolyan
felmerult hasonlé rendelkezésnek az alkotmanyba épitése.

A csatlakozas eldtt all6 orszagok alkotmanyai tébbféle megol-
dast kdvetnek. A szakirodalom® modellértékiinek tekinti a len-
gyel alkotmany megoldaséat, mely iddben is az elsd volt. Ez lehe-
tové teszi, hogy az allamhatalom szerveinek bizonyos hataskore-
it &truhazzadk nemzetkdzi szervezetre vagy intézményre (90. §).
Ehhez kdzel all a cseh megoldas. Més orszagok — igy elsdsorban
a balti allamok - alkotmanyai Ovatosabbak, és a csatlakozast a
nemzeti alkotmanyban megfogalmazott alapelvekt6l, az allam és
a fuggetlenség érdekeinek védelmétdl teszik fliggdveé.

A csatlakozas miatt sziikséges alkotmanymoédositasok masik
dimenzidja azon alkotmanyi szabalyok mdédositasa, melyek a
vélasztdjog gyakorlasaval, egyes allami intézmények (példaul a
nemzeti bank) hataskdrének valtozasa miatt sziikségesek.
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Végiul az alkotmanymddositasok proceduralis szabalyokat
tartalmazhatnak az unios csatlakozéssal 0sszefliggd dontések
meghozatalanak médjarél (népszavazas, mindsitett térvényho-
zasi tbbbség).

A ,,nyolcvankilences” alkotméany egy lényegi atalakulason
azonban at kellett hogy menjen, és ez az unids csatlakozéassal
fligg 6ssze. Az 1989. évi XXXI. térvény patetikus hangvétel( in-
dokoléasa szerint ,,A Magyar Koztarsasag szuverén allam. Kéte-
lessége biztositani, hogy e szuverenitds minden korlatozastol
mentes legyen.” E szuverenitas tartalmi elemei az indokoléas
szerint ,,a nép szabadséaga és hatalma, az orszag fuggetlensége,
valamint terileti sérthetetlensége”.1! Ezt jeleniti meg 1989. ok-
tober 23. 6ta az alkotmany 2. §-anak azon szabalya, hogy ,,a Ma-
gyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam”.

A rendszervaltozassal egyidejlleg ugyanakkor — széles politi-
kai és tarsadalmi konszenzus alapjan — megindultak az eldké-
szuletek arra, hogy Magyarorszag minél el6bb az eurdpai integ-
racio tagja lehessen. Ennek eredményeként 1994 januarjaban
az 1994. évi I. térvénnyel az Orszaggydlés kihirdette egyrészrol
a Magyar Koztarsasag, masrészrol az Eurdpai Kozosségek és
azok tagallamai kdzott tarsulas létesitésérdl sz6l6, Brisszelben
1991. december 16-an alairt eurdépai megéallapodast. 1994 mar-
ciusdban azutdn az Orszaggy(lés a kormany elbterjesztésére
felhatalmazta a Magyar Koztarsasag kormanyat, hogy a Ma-
gyar Koztarsasagnak az Eurdpai Uniohoz térténd csatlakozasa-
ra irdnyulé kérelmét az Eurdpai Unié Tanacsahoz benyujtsa.12
Az események (targyalasok, jogharmonizacio stb.) ettdl kezdve
a maguk rogos atjan haladtak a 2004. majus elsején bekodvetke-
z8 csatlakozéasig. Az ez alatt mOkddd kormanyok, akarcsak a
kdzvélemény, tisztaban volt azzal, hogy a szuverenitasnak az a
form4ja, amelyet 1989-ben hirdetett ki az alkotmany, a csatla-
kozas utan nem lesz fenntarthatd. Megindult a szakmai el6ké-
szitd munka is a szuverenitas kézjogi korlatozasara.

Az alkotmanymaodositas torténetét histoériai alapossaggal mu-
tatja be Kecskés Laszl6 tanulménya.l3 A vele parhuzamosan
szlletett tanulmany Chronowski Noéra és Petrétei Jozsef tolla-
bol pedig a kdvetkeztetéseket is levonja: a stabil alaptérvényhez
sziukséges minimalis konszenzus helyett sok sebbdl vérzd poli-
tikai kompromisszum szlletett. A szerzdk joggal allapitjak meg:
Az eredményt tekintve azonban Ggy tOnik, hogy a négyparti
konszenzus csak az alkotmanymodositas szikségességére vo-
natkozott, a revizié szakmai szinvonalanak, tartalmi aktualita-
sanak garantalasara nem terjedt ki.”14

A magyar alkotmanybol és az alkotmanybirédsagi gyakorlat-
bdl nem kovetkezett automatikusan az altalanos integraciés
(csatlakozési) klauzula sziikségessége. Sokkal inkabb arrdl volt
sz0, hogy a csatlakozéasra altaldban felhatalmazast ado integra-
cios klauzula révén a csatlakozast kdvetden a demokratikus le-
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gitimacid kovetelménye teljesiljon az Europai Kozosségek koz-
hatalom-gyakorlésa tekintetében.

Ennek megfelelden azért tekinthettiik sziikségesnek a csatla-
kozasi klauzula felvételét a magyar alkotmanyba, hogy az alta-
lanos alkotmanyi felhatalmazas eleget tegyen az Alkotméanybi-
résag 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozatabol eredd kovetelmény-
nek, és alkalmazasi tertletén az alkotmany 2. § (1) és (2) bekez-
déseinek rendelkezéseivel — vagyis a fiiggetlen, demokratikus
jogallam és a népszuverenitas elvével - 6sszefliggésben is alkot-
manyos jogalapot teremtsen a kdzdsségi kdzhatalom-gyakorlas-
ra. Az Alkotméanybirosag szerint ,,altaldnosan iranyadé kovetel-
mény, hogy a hazai jogalkalmazasban a hazai jogalanyokkal
szemben érvényesithetd minden kézjogi norma a népszuvereni-
tasra visszavezethetd, demokratikus legitimacion alapuljon”. A
demokratikus legitimacio kévetelménye pedig a Magyar Koéz-
tarsasagban alkalmazandé jogi normaéakat illetden arra vezet,
hogy ,,azok megalkotasa a kdzhatalom végso forrasara visszave-
zethet® legyen”.15

Politikai és szakmai csatak utan 2002. december 17-én elfoga-
dott csatlakozasi klauzuldbo6li® a kdvetkezd feltételek és felha-
talmazasok emelhetdk ki:

a) nemzetkozi szerz8dés alapjan (és nyilvan annak keretei ko-

z06tt),

b) az Eurépai Unidban tagallamként valé részvétel érdeké-
ben (ezzel megdrizve a tagallami énallésagot, nem olvad-
hat fol allamfolotti politikai alakulatban),

c) az alapité szerzddésekbdl fakadd jogok gyakorlasahoz és
kotelezettségek teljesitéséhez ,

d) szukséges mértékig (ez Iényeges korlatozast tart fenn),

e) egyes hataskorok (vagyis nem a szuverenitast, hanem an-
nak egyes hataskoreit ruhazza at),

f) tobbi tagallammal k6z6s gyakorlasa,

g) illetve az unié intézményei Gtjan torténd onallé hataskor-
gyakorlas valik lehetségessé alkotmanyosan.

Megjegyzem, ez utdbbi két feltételt az Igazsagligy-minisztéri-
um altal 2003 aprilisaban eldkészitett Ujabb alkotmanymadosi-
tas tervezete 6sszevonna abba a formuléaba, hogy ,.egyes, alkot-
manybdl eredd hataskoreit az Eurdpai Unié intézményei Gtjan
a tobbi tagallammal kézosen gyakorolhatja”. Ezzel az alkot-
many szoévege elhagyna azt a kulonbségtételt, amit a kormany-
kozi, illetve a szupranaciondlis intézményekre torténd hatas-
kor-atruhazas kozott tesz a hatalyos szoveg.

A klauzula egyes elemeinek értelmezése a jovében valoszind-
leg még sok izgalmas vitat eredményezhet, kilénésen invencié-
zus alkotmanybirdsagi hozzaallas esetén, legyen sz6 a nemzet-
kozi szerzddés keretfeltételérdl, a k6zos hatdsgyakorlas miben-
Iétérdl, a korlatok megvonasardl, a ,,sztikséges mérték” megha-
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tarozasarol. Kulon értelmezés targya lehet az EK-szerzfdés 10.
cikkében foglalt ,,hGségklauzula”-bol eredd kotelességek koreé-
nek meghatarozasa (,,a tagallamok megkoénnyitik a kozésség
feladatainak teljesitését™).

A mésik alkotmanyos sulyu kérdés a kdzosségi jog, illetve a
bels6 jog és azon belll az alkotmany viszonya. Pontosabban,
nagy jelentdsége van annak, hogy a k6zosségi jog elsbbségét az
autondm kozosségi jogrendszerbdl vezetjik-e le vagy a csatla-
kozasi klauzula felhatalmazasabél. Ez utébbi esetben ugyanis a
felhatalmazé allam korlatokat is szabhat.1”

Az unibés orszagok gyakorlatat attekintvel® gsszefoglaloan
megallapithaté, hogy az Eurépai Birédsag altal a kozosségi jog
elsddlegességérdl kidolgozott elveket mindegyik uniés orszag
és annak birédsagai elfogadjak. Ennek kdvetkeztében a kézosseé-
gi jog kozvetlen érvényesiilése eltér altalaban a nemzetkdzi jog-
ra vonatkozé szabalyoktol. Természetesen vannak fenntartasok
az egyes orszagok gyakorlatiban.

Az unio6s orszagok példai és a szakirodalom alapjan azonban
vilagos, hogy a kozdsségi jog érvényesilését — épp az Europai
Birosag joggyakorlata alapjan — mas elvek uraljdk, mint ame-
lyek a nemzetkozi szerz6dések és a belsd jog viszonyat altala-
ban jellemzik.

Kérdéses volt ezek utan, hogy a k6z6sségi jog elsddlegességé-
nek és kdzvetlen hatalyanak elve miként keriljon elismerésre a
magyar alkotmanyos rendszerben? Az unios csatlakozas miatti
alkotmanymaddositas eldkészitése soran a tébb alternativa me-
rilt fel. A kormany tervezete szerint az alkotmany tartalmazta
volna a kozésségi jog elsddlegességének tételét ugy, hogy egy-
ben az alkotmanyban a kdz6sségi joggal dsszeegyeztethetd mé-
don kertlt volna korlatozasra az Alkotmanybirésag hataskore.1®

Az integraciés klauzula hidnyaban nehezen lenne egyébként
kikertlhetd a kdzosségi jog vizsgalata a magyar alkotmany sza-
balyai alapjan, hiszen az alkotméany 2. § (1) és (2) bekezdésének
érvényesulése a kdzosségi jog esetén is vizsgalhaté lenne. Ez vi-
szont az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak gyakorlata szerint a
kozbésségi jog elsObbségével Osszeegyeztethetetlen. A
Simmenthal-tgy (1978) 6ta az Eurdpai Birdsag gyakorlata,
hogy a nemzeti birdsagnak melléznie kell a kézosségi joggal el-
lentétes nemzeti jogszabalyok alkalmazasat. Ehhez nem sziiksé-
ges, hogy a nemzeti birésag kérje vagy megvarja, mig térvény-
hozéasi Uton vagy mas alkotmanyos eszkozzel az ilyen jogsza-
balyt elébb hatalyon kivil helyezzék.20

A fenti érvek alapjan megnyugtatd, hogy végul - szakmai el-
lenérvek és az ellenzék nyomasara — alkotméanyi szinten nem
tortént utalas a kozésségi jog érvényesilését meghatarozo el-
vekre, kiléndsen nem a kdzodsségi jog elsddlegességére.
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SZUVERENITAS ES ,, TOBBSZOROS” ALAPJOGVEDELEM

,»Az integraciod célja a szuverén hatalomrél egy kdzos féhatdsag
javéara torténd lemondas. Marpedig az eurdpai orszagok évsza-
zadokon at viseltek véres hdborukat, hogy Kivivjak fuggetlensé-
guket és — ami ugyanazt jelenti — Iétrehozzak bels6 egységiiket.
Nem varhato hat, hogy sajnalkozas és szorongas nélkil lemond-
janak ennek az onallésagnak akar egy szeletérdl is; az az érzé-
siik, hogy ezzel megtagadjak az eszményitett és dicsd maltat.”21
Robert Schuman sosem csinalt titkot abboél, hogy az eurdpai in-
tegracié ara a szuverenitasrol val6 lemondas. Az integracioban
érintett tagallamok azonban ezt nehezen emésztik meg, vagy
ugy tesznek, mintha ezt az arat nem kellene mindenaron megfi-
zetni.22

A szuverén allamok kapcsolatanak vesztfaliai modelljét nem
az europai integracié haladta meg, a nemzetkdzi viszonyok jogi
szabalyozdsa méar kordbban tallépett ezen, példaul az emberi
jogok nemzetkozi egyezményekben torténd rogzitésével. A
nemzetkozi szerzodések és egyezmények ugyan egyre erdseb-
ben nyultak bele az 4llamok hagyoméanyos szuverenitasara tar-
toz6 kérdésekbe, az allamok alkotmanyi figgetlensége megma-
radt.23 Alkotmanyi flggetlenség mas allamoktol és a nemzetko-
zi szervezetektdl. Az 4llamok ennek értelmében maguk donthet-
nek alkotmanyukrol és annak maddositasarol, és a nemzetkozi
jogi kotelezettségek elismerését is az alkotmanybodl vezethetik
le. Ebben a kozelitésben még a nemzetkdzi szervezet elsébbsé-
gének alkotmanyi elismerése is tulajdonképpen az alkotmany
felsdbbségét erdsiti, mert az alkotmanybdl ered a nemzetkézi
szervezet els6bbsége és nem forditva, nem a nemzetkozi szer-
vezethez tartozasbol vezetem le az alkotmany érvényességét.24

Az irott nemzetkozi jog a legutdbbi idokig nem definialta a
szuverenitas fogalmat.2> A velencei bizottsag a nemzeti kisebb-
ségek szamara az anyaallamok altal biztositott kedvezményes
banasmaodral szol6 jelentésében Ggy fogalmaz, hogy az allamok
kizarolagos szuverenitassal, ennélfogva joghatésaggal rendel-
keznek a nemzeti tertletik felett. Egyetlen mas allam vagy
nemzetkoézi szervezet sem gyakorolhat joghatosagot egy masik
allam tertletén az érintett allam beleegyezése nélkul.26

Az uniés csatlakozas ré-e kézvetlen feladatot az alkotmanyra?
Az eurobpai integraci6 ,,alkotmanyosodasa” a jog uUtjan ment
végbe, és az Eurdpai Kdzosségek Birdsaga volt — kézhellyel él-
ve — az integréacio motorja. Az ismert meghatarozas szerint az
integracio ,,jogrend”. A tagallamok egyik legfontosabb feladata
és kotelessége a jogharmonizacio. A kdzdsségi jog nemzeti jo-
gokkal szembeni elsddlegességének tétele ugyan nem a kézos-
séget vagy uniét létrehozé szerzddésekbe foglalt, hanem az Eu-
répai Birdsag altal kidolgozott olyan alapelv, melyet a tagallam-
ok elfogadtak. Bar nagyon hatarozott vélemények ismertek ar-
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rél, hogy a kozosségi jog elsGdlegessége a nemzeti alkotma-
nyokkal szemben is érvényesil, a nemzeti alkotmanyok harmo-
nizalasara, egyaltalan médositasara a kdzésségi jog nem allitott
fel kbdvetelményt. A szerzddések hatalyos szovegébdl inkabb ép-
pen a nemzeti alkotmanyok érintetlenségének Gvasa vezethetd
le. Az Eurdpai Uniordl szo6lo6 szerzddés 2. cikke a szubszidiaritas
alapelvének tiszteletben tartasat mondja ki, a 6. cikk (3) szaka-
sza szerint pedig ,,az unié tiszteletben tartja tagallamai nemze-
ti identitasat”. Az Eurépai Kozosség alapitd szerzédésének 5.
cikke szerint a koz6sség a szerzddés altal raruhazott hataskérok
és az abban meghatéarozott célok keretei kdzott jar el.

Az eurdpai integracié miatti szuverenitadskorlatozas homa-
lyossaga, a kbzosségi jogrendszer és a nemzeti alkotmany viszo-
nyanak tisztazatlansaga mellett az alkotmany egyik f6 szabalyo-
zasi teriletét jelentd alapjogok terén is fokoz6dé bizonytalansag
figyelhetd meg.

Az alkotmanyok egyik hagyoméanyos feladata az egyén és al-
lam viszonyanak szabalyozasa, az alapjogok garantalasa. Az
alapjogok védelmét ellaté nemzeti birdsagok és alkotmanybiro-
sagok e téren meglehetdsen hatarozott és kovetkezetes allas-
pontot alakitottak ki — csak egy urat szolgalhatnak: sajat alap-
torvényuket. Az alapjogok valtak az alkotmanybirésagi gyakor-
latnak a kdzdsségi intézmény- és jogrendszerhez vald viszonyu-
lasa probakdvéveé. Mindez elsGsorban annak kdszonhetd, hogy a
kdzosségi jog meglehetdsen nehezen szanta ra magat az alapjo-
gok elismerésére.

Val6jaban az emberi jogi védelem olyan megsokszorozédasa
indult meg, ami el6bb-utébb a helyzet tisztazasat teszi sziksé-
gessé. A nemzeti alkotmanyok feladata az alapjogok védelme.
Erre réépil az emberi jogok eurdpai egyezményének jogvédd
mechanizmusa, a strasbourgi birésag joggyakorlataval. Az Eu-
répai Kozosségek Birdsaga pedig 1969 6ta ismeri el, hogy az
alapvetd jogok védelme az Eurdpai Kozosség altalanos jogelvei
kozé tartozik.2” Ha az Alapvetd jogok kartaja — az alkotmanyos
szerz6dés részeként - esetleg kotelezd kozosségi jog része lesz,
immar a harmadik jogvédd dokumentum fog érvényesiilni, leg-
alabbis a kdz6sségi joggal 6sszefliggd kérdésekben. Tisztdzando
lesz a harom védelmi szint kapcsolata. Sot, foderdalis allamok-
ban, mint példaul Németorszag, ehhez jarul a Landok jogvédel-
mi tevékenysége is.

Parhuzamossagok, kovetkezésképp zavarok léphetnek fol a
két eurdpai birésag kozott, illetve az eurdpai birésagok és a
nemzeti birésagok viszonydban. Ha a karta kotelezd ereja lesz,
olyan esetekben, amikor az eset nem érinti a k6zdsségi jogot, a
birésagoknak az eurdpai egyezményt kell alkalmazniuk, és ezt
a strasbourgi birésag vizsgalhatja felil. A kdzdsségi jogot érin-
t0 kérdésekben a kartat kell alkalmazni végsd soron a luxem-
burgi birésag el6tt. A belfoldi birésagnak viszont a nemzeti al-
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kotmany, az egyezményt és a kartat egyarant figyelembe kell
vennie. A karta kotelezdvé emelésével a két eurdpai birosag
gyakorlata kozti konvergencia veszélye megnd. Mindez a jogbi-
zonytalansag novekedéséhez vezethet.

Jogelméletileg tovabb bonyolédik az Eurdpaban makodo,
egymasra épuld jogrendszerek pluralizmusa. A klasszikus
vesztfaliai modell szerint a szuverén allamok 6nall6 jogrendsze-
rei egy-egy zart egységet alkottak. A kozottiik kapcsolatot az al-
lami szuverenitast szigoruan tiszteld nemzetkézi jog létesitett.
A jogot az allam alkotta és kényszeritette ki, vagyis a jog a szu-
verén akarata. Az allamok kdzotti nemzetkdzi jog az allamoknak
a nemzetkozi szerzodésekben kifejezett vagy a szokasjogban
hallgatélagosan elfogadott egyetértésén nyugszik. Ez a modell
az allam liberélis elméletére éplil.28 Az allam az egyenld jogok-
kal rendelkezd, 6nallé egyének politikai kdzossége. Az allamok
nemzetkoézi kézéssége pedig az egyenld és dnall6 nemzetekbdl
all. ,,A nemzetkdzi jog alapelve az egyenlfség elve. A magukat
allamokkeént megszervezd fiiggetlen népeknek vannak bizonyos
alapvetd jogaik. Ez az elv parhuzamba allithaté az alkotmanyos
berendezkedések polgarainak egyenld jogaival.”2® Rawlsnak ez
a modszertani szemlélete jol érzékelteti a kérdés klasszikus ke-
zelését. Ezt az 6nallé, politikailag homogén allamokbal felépu-
16, ,,vesztfaliai” nemzetkdzi k6z6sséget tekinti a nemzetkdzi jog
alapjanak a témanak szentelt kései mQvében.3® A nemzetkozi
jog altal létrehozott, kilénbdz6 legitiméacidju szervezetek
(ENSZ, NATO stb.) a masodik vilaghaboru utani idészakban fo-
kozatosan korlatozzdk a hagyomanyos allami szuverenitast,
akarcsak az emberi jogi instrumentumok szamanak gyarapoda-
sa, és kotelezd erejuk fokozatos ndvekedése. A hagyomanyos
nemzetkézi jogi szemlélet ugyanakkor gondosan ugyel arra,
hogy az alapvetd nemzetkdzi jogi elvek ne sériljenek. Ezt a ket-
tdsséget igazolja a velencei bizottsagnak a statustorvényrol ki-
alakitott véleménye, amikor a nemzeti kisebbségek védelme ér-
dekében foganatositott egyoldall intézkedések foganatositasat
egyebek kozott az allamok teruleti szuverenitdsa elvének tiszte-
letben tartasatdl teszi fuggove.

Az Eurdpai Uniéban mar jelenleg is harom jol kértlhatarol-
hat6é normarendszer fedi at egymast: a tagallami jog, a kbzosseé-
gi jog és az emberi jogok eurdpai egyezményének joga. Ez utéb-
bi kettd esetében nem egyszerQen a belsd jogba transzformalt
nemzetkézi normakrél van sz6, hanem az utdébbi két jogrend-
szer bird alkotta jogardl is. E jogrendszerek nem szOkithetdk a
szerzO8dések és egyezmények normaszovegére. A kozOsségi jog
tételes szabalyaiban sehol sem talaljuk a k6zdsségi jog elsddle-
gességének és kozvetlen hatalyanak szabalyat, a kdzdsséghez
csatlakozé orszagok ezt mégis — és nem mondhatni hogy tudat-
talanul - elfogadjak. Vagyis a tételes jognal messze szélesebb
jogrendszerekhez csatlakoznak.3! Az Eurépaban mOkédd jog-
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rendszerek — mutat r& MacCormick32 — kiilonb6zéek, egymastol
részben fliggetlenek, de részben atfedik egymast, és kdlcsono-
sen hatnak egymasra. Kapcsolatuk nem egyértelmden hierar-
chikus, inkabb interaktiv. Az Eurépai Birdsag értelmezi végsod
fokon a kodzosségi jogot, a tagallami alkotmanybirdsag értelme-
zi hasonléképp az alkotmanyi normakat, és — tegyik hozza - a
strasbourgi Eurdpai Emberi Jogi Birosag értelmezi az emberi
jogok eurdpai egyezményeét.

A ranézésre is érzékelhetden bonyolult helyzetet fokozza az,
ha az alapjogi karta kotelezd jellegQ lesz. Ezzel a helyzettel ki-
van szamot vetni a velencei bizottsag, amikor véleményt készi-
tett az EU alapjogi karta kotelezd jellegének hatasarél az euré-
pai emberi jogi védelemre.?3 Az Europai Kozosségek Birdsaga
is kiépitette a maga emberi jogokat védd mechanizmusat, noha
kezdetben ugy tint, hogy nem kivan emberi jogi esetekkel fog-
lalkozni. Az Eurépai Birésag lehetdségei azonban korlatozottak,
mert csak a k6zosségi jog részét képezd kérdésekkel foglalkoz-
hat. Ezért olyan EU-allampolgarok, akik kéz6sségi intézmények
részérdl szenvedtek jogsérelmet, az europai emberi jogi egyez-
mény hatalya alé es6 esetekben a strasbourgi birésaghoz kezd-
tek fordulni.

A strasbourgi birésag eddig nem vizsgalt olyan inditvanyo-
kat, amelyek a masodlagos kdzdsségi jogot érintették. Helyette
érdemben foglalkoztak azokkal a kérelmekkel, melyek a masod-
lagos kozosségi jogot alkalmazo nemzeti jogalkotasra vonatkoz-
tak. Végul 1999-ben az elhiresilt Matthews-ligyben34 a
strasbourgi bir6sag megallapitotta — igaz, sajatos esetben - a
hataskorét arra, hogy az elsddleges kézdsségi jogot ellendrizze,
amire a luxemburgi birésdgnak nincs hataskore. Az alapveté jo-
gok kartajanak kotelezové tétele utan tébb egymast atfedd esz-
kdz és forum allna rendelkezésre az EU-polgarok jogainak vé-
delmére. A birdi forumok tekintetében - az tigy targyatol fiiggo-
en - lehet8ség lenne a hazai birésag, illetve a luxemburgi vagy
a strasbourgi birésaghoz fordulni. A legnagyobb veszély ebben
a zavaros helyzetben az, hogy a két eurodpai birésag gyakorlata
az egyes alapjogok értelmezésében eltérhet, ami jogbizonyta-
lansaghoz vezethet. Kiiléndsen nehéz helyzetbe hozhatja ez a
hazai birdsagokat, amelyek mindkét alapjogi dokumentumot
kotelesek alkalmazni, és dilemma elé kertlnének, hogy melyik
eurdpai birdsag értelmezését kovessék. A velencei bizottsag vé-
leménye a helyzet feloldasara azt javasolja, hogy az Eurépai
Kozosség (illetve a jogi személyiség elnyerése esetén az Euro-
pai Unid) csatlakozzon az europai emberi jogi egyezményhez.
Ezzel a strasbourgi birdsag lenne hivatott az egységes emberi
jogi gyakorlat biztositasara egész Eurdpaban, beleértve az uni-
0s orszagokat is. Ennek a javaslatnak a valéra valasat val6szi-
nGleg akadalyozni fogja a kdzdsségi jog onallésaga és a luxem-
burgi birosag értelmezési monopdliuma. Ugyanakkor az euro-
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pai konvent masodik munkacsoportja is az egyezményhez valo
csatlakozast itélte az eurdpai emberi jogi gyakorlat egységessé
tétele megfeleld utjanak.

AZ UNIO JOVOJE - MAGYARORSZAG MINT FODERATIV
TAGALLAM?

Ha elfogadjuk azt, hogy a magyar alkotmanyos berendezkedés,
kovetkezésképp a magyar alkotmany megvaltoztatasara nincs
szilkség, de a magyar alkotmanyos rendszert énmagaban befo-
lyasolja az uniéhoz tértént csatlakozas, akkor az a kdvetkeztetés
adadik, hogy e vonatkozasban (is) Magyarorszag jovoje dsszefo-
nddik az unid jovojével.

A targyalt kérdések, a hataskoér-atruhazas, a belsd jog és a ko-
z0sségi jog viszonya, az alapjogok védelme mind beletorkollnak
a tagallamok és az unid jovobeli viszonyanak problémajaba, va-
gyis abba, hogy az allamiséag felé fejlddik-e az Eurépai Unié?

A legutdbbi id6kig ugy tant, hogy az alkotmanyjog tudoma-
nyanak megszilardult elképzelése van arrdl, mi az alkotmany. A
FIDE XX. kongresszusara (2002, London) készllt nemzeti je-
lentések alapjan kimondhatjuk, hogy orszagonként erdsen eltér
a meghatarozas. Raadasul azt is tisztazni kéne, hogy mit jelent
az europai alkotmany? Ugy tanik, a bizonytalansag egyre er6-
sebb.

A foderalizmus a hataskérok megosztasat jelenti a tagallami
egységek és a szovetség kozott; a féderalizmusban parhuzamo-
san és egyidejdleg két joghatdésag érvényesul egy terlleten,
mégpedig a kézponti korményzat és jog elsbbbségével. Lényege
a megosztott szuverenitas. Nagyobb egységbe foglalja a része-
ket, de meghagyja azok autonémiajat. Ez kényes egyensulyu
szerkezet, és ez teszi a foderaciok torténelmi és jelenkori tapasz-
talatait izgalmassa. A foderalizmus filozéfiaja harom elv elegye:
a kisebb részekbdl dsszetevddd egység; a részek autonémiaja és
a résztvevdk érdekeinek megfeleld képviselete (ennek 6sszete-
vOi az egyes tagallamok érdekei, tagallamok egyes csoportjainak
- példaul kicsik vagy nagyok — érdekei, esetleg valamennyi tag-
allam érdeke, és a szovetségi érdek kényes egyensulya).

Az Amerikai Egyestlt Allamok és az Eurdpai Unié alkotma-
nyos berendezkedése kozotti alapvetd klilonbség a két rendszer
demokratikus legitimaci6jaban van. Az USA alkotmanya ugy
kezdddik, hogy ,,Mi, az Egyesilt Allamok népe...”, ami vilagos-
sa teszi, hogy az alkotmanyban szabalyozott hatalom a néptdl
ered. Az unids szerzddés preambuluma viszont azt tOzi célul,
hogy ,,az eurdpai népek egyre szorosabb egységének alapjait le-
rakjak”, tehat sz6 sincs egyetlen eurdpai néprél, hanem épp az
eurdpai népek kulénbozdségét emliti. A német alkotmanybiré-
sag az unids szerzodés alkotmanyossagat vizsgalo hires-hirhedt



PACZOLAY PETER 44

Maastricht-dontésében le is csapott erre, és nyomatékkal hang-
sulyozta, hogy ,,az unids szerzddés allamok szovetségét hozza
létre az (allamok formajaban megszervezett) eurépai népek
egyre szorosabb egységének megvaldsitasara, és nem az euro-
pai népen alapul6 allamot”.35

Persze a nemzetallami szuverenitas sem allt tdl erds labakon
némely uniés tagallamban. Emlithetd Németorszag, melynek
alaptorvényét olyan iddszakban fogadték el, amikor aligha lehe-
tett német szuverenitdsrél beszélni. Kézismert erdfeszitése a
német alkotmanyjognak az alaptérvény utélagos legitimacioja-
nak megoldasa. Luxemburgot nagyhatalmak kozotti nemzetko-
zi szerzddés hozta létre. De nem ez a fontos, hanem az, hogy -
amint arra tobbek kdzt MacCormick ramutat — immar egyetlen
tagallam sem rendelkezik korlatlan szuverenitassal beltgyeit
illetden, sem politikai, sem pedig jogi értelemben.3¢

A foderaciék azonban nem egyformak. Kétségtelenul az utto-
ré az amerikai foderacio volt, amelynek lényege az allami ha-
taskoroknek a szovetségi hatalom és a tagallamok koézétti meg-
osztasa volt. Mégpedig vagy-vagy alapon (jatékelméleti nyelve-
zettel: zérd6osszegl jaték) torténd megosztasa. Az amerikai fo-
deralizmus valéban erre az elvre épll. A német féderalizmus
azonban az egyes hataskoroket is megosztja a szovetség és a
tartomanyok kozott. Mig az amerikai térvényhozéas mindkét ha-
zat a polgarok kozvetlenil véalasztjdk, a német felsdhaz, a
Bundesrat a tartomanyok képviselete. igy a német térvényho-
zas sikeréhez a tartomanyok kormanyainak tAmogatésa is szik-
séges. Ez lényeges kiilonbség a két rendszer kdzott.3” Az euro-
pai integracid ez utébbihoz all kézelebb.

Az unios tagallamok esetében semmiképp sem az oszthatatlan
szuverenitas eszméjérdl, hanem megosztott szuverenitasrol van
sz0. A hataskdrok megosztasara utalo terminolégia azt nem lep-
lezheti. A jelenleg hatalyos szerzddésnél vilagosabban latszik ez
az alkotmanyos szerzddés tervezetébdl. A konvent tervezete
szerint ,,az unié hataskoreinek elhataroldsara a hataskor-atru-
hazas elve az iranyado” [9. cikk (1)]. A tervezet meghatarozza
az uni6 kizarolagos hataskoreit [11. cikk (1)], az 4n. megosztott
hataskoroket [11. cikk (2)], mig minden egyéb hataskor, amit az
alkotmany nem ruhaz nevesitve az unidra, a tagallamoknal ma-
rad [9. cikk (2)].

Az intézményi reformok fontos eldrelépést jelenthetnek; no-
velhetik az Eurdpai Parlament szerepét, a szubszidiaritaselvet
tartalommal tolthetik ki, egyszerdsithetik a jogalkotasi eljarast,
az alapjogi kartat beépithetik a szerz6désbe. E jelentfs eredmé-
nyek ellenére az eurépai alkotmany — barmilyen format 6ltsén
is — nem felel meg az allami alkotmanyokkal szembeni elvara-
soknak. Ezért a nemzeti alkotmanyok, mint a demokratikus le-
gitimacio forrasai, még jé ideig fontos szerepet kell hogy jatsza-
nak.
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A fohatalom - a megosztott szuverenitas foderalis tananak
megfelelden - részben a kdzodsségi intézményeket illeti meg.38
Kérdés azonban, hogy a hataskorok megosztasanak hatarai hol
fognak hazédni.

Az alkotményos szerzddés tervezete a kodzosségi jognak a
nemzeti alkotmanyokkal szembeni els6bbségét el8szor jeleniti
meg a 10. cikk azon szabalyaban, mely szerint ,,az alkotmany,
valamint az unio6 intézményei altal a rajuk ruhazott hataskorok
gyakorlasa kérében alkotott jog a tagallamok jogaval szemben
elsBbbséget élvez”.3°

Az Europai Unio bovitése kdvetkeztében az intézményi rend-
szer atalakitasa szilkségszerd. Ez azonban még nem teremtette
meg a valodi értelemben vett eurdpai alkotmany alapjait.
Dieter Grimm szkepticizmusanak érvényessége nem valtozott
meg: ,,Egy eurépai alkotmany nem lenne képes arra, hogy athi-
dalja a létez6 hézagokat, és végeredményben kidbranditana az
embereket a vele kapcsolatos elképzelésekbdl. Az a legitimécio,
amelyet egy ilyen alkotmany kdzvetitene, fiktiv lenne.”40 Az al-
kotmanyos szerzddéssel az allam nélkili jogrend moégé ,,szinlelt
allamisag” korszakabol4! a demokratikus legitimacio nélkali al-
lamisag felé tenne lépést az unié. Ez elmozdulas lenne a fode-
ralis allam iranyaba. Olyan foderéacié iranyaba, ahol a tagalla-
mok — a nemzetallamok - szerepe erdsebb maradna, mint a fo-
deréacidkban altaldban.*2 Az Eurdpai Unid adllama mas lesz, mint
a jelenlegi foderaciok vagy nemzetallamok.43 Az allamelmélet,
akar a jogtudomany vagy a politoldgia, egyelére nem képes va-
laszolni az ezzel kapcsolatban még nyitott kérdésekre (példaul
demokratikus deficit, legitiméacio). Ezért célszerObb dvatos re-
formokkal el6re haladni, amelyeket nagyobb veszteség nélkiil
lehet korrigalni. A demokratikus ellendrzés addig maradjon
meg a nemzetallami keretek kozott.
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