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kusok legtébbje magat liberéalisnak vallotta). A fogalmi bizonytalankodast, de
egyben az utkeresést is jol szemlélteti a 7. kotet kéziratarol 1976-ban rende-
zett mlOhelyvita, mely soran Hanak Péter igy fogalmazott: ,,célszerd vissza-
ban allagmegdrzé konzervativizmus megjeldlésére szolgalna.” Feltehetden a
fOszerkesztd javaslata szintén hathatott Szabé allaspontjanak modosulasara.
Lasd: Beszamold, i. m. 393. o.

18 |_egteljesebb forméajaban lasd: Szab6é Miklds: Nemesi és polgari liberalizmus.
In: Filozofia és kultara. Trasok a modern magyar mavelddéstérténet korébal.
Szerk. Lacké Miklés. Bp. MTA TTI, 2001. 113-164. o.

19 A kdnyv szaz oldalnyi egyetemes eszmetdrténeti bevezetd fejezetére terjedel-
mi okokbdl nem tértunk ki biralatunkban, e részt ismerteti: Lacké: Veszélyes
neokonzervativizmus, i. m. 44-47. o.

20 | asd: Szabé Mikloés: Politikai kultira Magyarorszagon, 1896-1986. Bp. Med-
vetanc konyvek. 1989.
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Politikai hermeneutikal

Szabo6 Marton: A diszkurziv politikatudomany
alapjai. EIméletek és elemzések.

Budapest, L’Harmattan, 2003.

Posztmodern Politologiak.

A diszkurziv szemlélet szerint a beszélve cselekvd ember
nincs kivil a sajat szovegein, beszédeivel egyutt egy olyan va-
l6sagot alkot, amelyben alany és targy, objektiv és szubjektiv,
megnevezd és megnevezett dsszetartoznak. Es ez nemcsak a po-
litizal6 emberre, hanem a politikat megfigyeld kutatéra vagy
elemzdre is vonatkozik.” (8.) Ugyanezen okbdl kifolyélag, és ezt
mar aktualis min8ségemben, recenzensként teszem hozza, érte-
lemszerQen a politikatudomanyi irasok ismertetésére és birala-
tara vallalkozé személy sem mentesul a pozicidja tisztdzasaval
kapcsolatos, jogos elvarasok aldl. Eppen ezért szeretném mar
az elején leszdgezni: bar — szandékaim szerint — nem elfogultan,
am érintettként irok. Tobbszdrdsen érintettként, hiszen Szabo
Méarton egykoron, egyetemi éveim soran tanarom volt, jelenleg
pedig, doktoranduszként, a témavezetdm. Fontos, s6t nem tul-
zas allitani, meghatarozé szerepet jatszott és jatszik ma is tudo-
manyszemléletem, vilaglatasom, palyaképem formalédasaban.
Szavait, gondolatait az évek soran jorészt olyannyira elsajatitot-
tam, hogy szinte a magaménak érzem 0&ket. llyenforman széa-
momra a helyzetbdl ad6do probléma méregfogat nem az ,,ob-
jektivitas” szigoru kdvetelménye és a ,,szubjektivitds” veszélye
jelenti. Ezt a dilemmat ugyanis, mint az a kordbban idézett so-
rokbdl is Kkivilaglik, a Szab6é Marton altal figyelmiinkbe ajanlott,
és, most mar elarulhatom, altalam is favorizalt diszkurziv szem-
Iélet feloldja, meghaladja. Az intertextualitas jelenségének ér-
zékelésével és elfogadasaval egyidejlleg azonban 0j kihivas
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szuletik: egy kicsit eltavolodva, egyet hatralépve tekinteni a
hozzank nagyon is kozeli, jéforman ,,koérottink 1éve” szévegre.
Annak tudataban irni, hogy bar megprébaljuk ,,kivonni” ma-
gunkat, mégis egyszerre vagyunk jelen sajat, illetve a vizsgéalat-
ra szant széveguink egymasbairodé valésagaban. Nem laudacié
készil tehat, sokkal inkdbb elméleti (6n)reflexio.

A Diszkurziv politikatudomany alapjai cimd, izléses kivitelG
kotetet fellapozva egybdl toébb kuriozitasra bukkanunk. Az elsd
ilyen a munka ,,m0faji” besorolhatatlansaga: Szab6 kényve sa-
jatos atmenetet képez az 6nallé monografia és a tanulmanyko-
tet kozott. Kétségkivul monografikus igényd - és jellegh — mQ-
vel van dolgunk, amely azonban zémében mar megjelent tanul-
manyokat szervez organikus alakzatta. Nem ,,rigorézus rend-
szer”, de nem is ,,lazan egymas mellé tett irasok halmaza™ (8.)
all tehat eldttink. A szerz6 egymasba fon6dé kéroket emlit, és
val6éban; utunk soran, melyre invital, sokfelé kanyarogva, bizo-
nyos témakat tobbszor és alaposan kdrbejarva haladunk eldre.
A konyv négy szerkezeti egysége négy egymashoz kapcsolédo,
am némileg eltérd kiindulopontd és egyre szdkebb iveket leird
.Kozelités” a ,,beszédkdzpontu politikai valésdghoz” (8.). Az el-
s6 fejezetben a szoveget és a jelentést kdzéppontba allitd,
interpretativ tarsadalomtudomany nyujtotta ,,keretekkel” is-
merkedhetink meg; ezutan a politikatudomanyon belil felbuk-
kant ,,rokontdrekvéseket” (8.), illetve a vazolt sajatossagok po-
litikara valé alkalmazhatdsaganak ,,kondiciéit” vehetjik szem-
tgyre. A harmadik fejezetben a szerz6 a diszkurziv politikai va-
I6sag altala lehetségesnek vélt értelmezésének szemléleti elve-
it, ,,alapkategédriat” (139.), metodoldgiai 6sszetevdit, dilemmait,
esélyeit és korlatait kdrvonalazza. VVégul az utolsé alegységben
néhany konkrét elemzést olvashatunk, és igy szemtanui lehe-
tink az ,,empiria” ,,kdzvetlen” (8.) felbukkanasanak.

Ujabb furcsasag, hogy a szoveg teljesen tudatosan és szandé-
koltan kerili meg az ,,objektivista leiré6 tudomany” ,,obligat”
kérdésfelvetéseit; vagyis, hogy ,,hogyan strukturalodik a politi-
kai tarsadalom, kik vannak hatalmon, milyen érdekharcok dul-
nak, milyenek a mikddd rendszerek, hogyan jonnek létre a po-
litikai integraciok és igy tovabb” (7.). Sem a partrendszerek,
sem az emberi jogok, sem az igazsagossag problémajara nem
kapunk ,,megnyugtaté” és ,,végérvényes” (7.) valaszokat. Tab-
lazatot, adatsort, hivatali és eljardsi agrajzot, abszt-
rakt/prediktiv stratégiai modellt, sot kronologiat sem igen tala-
lunk a kétetben. Es mindennek dacara mégis politikatudomanyi
mavet tartunk a keziinkben.

Sokak szaméra ugyszintén kilénésnek tOnhet, hogy a szerzd
mindjart kényve elején, a bevezetésben igyekszik felfedni lapja-
it, vagyis szamot vetni 6nnoén, helyhez és id6hoz kotott eldfelte-
véseivel (8-9.). Szembenéz azzal, sot vilagosan kimondja, hogy a
tarsadalomtudomany ,,szekularizalt jellegét” elismerd tudo-
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manyeszmeény ,.,jegyében” ir, hogy elfogadja a demokratikus po-
litikai gyakorlat és berendezkedés ,,alapértékeit”, illetve, hogy
mondanivaléjat — ,,tdl a tudomanyos tajékozdédason” - ,,egy kozel
fél évszazados kdzép- és kelet-eurodpai tapasztalat” (is) alakitot-
ta (9.). Konstatélja, hogy a ,,rendszervaltozas-élmeény” fontos
szerepet jatszott a politikai szféra flexibilitasat tételezd szemlé-
letének formalédasaban, a szlikségszeriinek, végérvényesnek és
oroknek tind jelenségekkel szemben tanudsitott szkepszisének
kialakuldsdban (9.). Az a ,realistan melankolikus attitdd”,
amellyel a k6zélet eseményeit vizsgalja, pedig minden bizonnyal
szorosan Osszefiigg a politika ,,antinomikus” természetének
megtapasztalasaval (9.). Szabé ezaltal nem csupan tulajdon szer-
misszakbol adddd kutatoi naivitds csapdajat is elkerli.

Am ezzel még nem értiink a szokatlan megoldasok végére. A
Diszkurziv politikatudomany alapjai ugyanis expliciten
dialogikus szerkezetd munka. Nem csupan bahtyini értelem-
ben, a sorok kozé rejtve, a szerz6i ,,monolégba” burkolva foly-
tat parbeszédet egykori beszéldkkel és lehetséges olvasokkal; a
harmadik, ,,Kozelitések” alcimet viseld fejezetben két nivos
szakmai vita konkrét felvetései, érvei és ellenérvei idézddnek
fel. A nagy port felvert Vazlat... és az altala kivaltott polémiat
lezar6 Lehetséges-e a diszkurziv politolégia? cimQ iras mellett
az ugyancsak sistergds hozzaszolasokat indukal6 ,,Publiciszti-
kai politolégiavita” Szabé Marton altal jegyzett indito és zaro
tanulmanya szerepel ebben az alegységben. Ugy tOnik tehat,
hogy a szerzd nem fél megjeleniteni a koncepciojat ért kritika-
kat, és még a latszatot is igyekszik tavol tartani magatél, misze-
rint tedriajat kizardélagosnak, megfellebbezhetetlennek vagy
,vitan feltl allonak™ tartana. Persze mondhatnank, hogy éppen
ez a csel, hogy az ellenvetések a szerz6 gondolatmenetét tikro-
20 és alatamasztd keretben, az & megfogalmazaséban jelennek
meg, am érzésem szerint kar lenne barmiféle csalafintasagra
gyanakodnunk. Szab6 nem degradalni, ellehetetleniteni, diszk-
reditalni igyekszik a kulénb6zd kifogasokat és kételyeket, ha-
nem ha kodzvetve is, am mégis csak felvonultatni azokat. A
diszkurziv elmélet kimunkalasa ilyenforman a szemink el&tt
zajlo toprengés, az ismételt atgondolas, st a k6zos(ségi) érte-
lemadas elemével gazdagodik a szévegben.

Es hogy milyen az a politikatudomany, amely a szerzd altal
nyudjtott vezérfonalat kdvetve elénk tarul? Koruljarasa soran ko-
zel tucatnyi, egyarant meghatarozo jelentségl csomoépont ész-
lelhetd, vagyis: kontextusat, beagyazottsagat tekintve eurdpai
(1), posztmodern (2) és konstruktivista (3), mig jellegét illetden
interpretativ (1), pluralis (2), nyitott (3), résztvevd (4), jatékos
(5), ironikus (6) és demokratikus (7).

A diszkurziv politolégia kulturalis-"térbeli”-féldrajzi bedgya-
zottsaga alapjan jellegzetesen eurdpai (1) irdnyzatnak nevezhe-
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t0. Mint arrdél Szabo egy terjedelmesebb labjegyzetben tudosit,
e tudomanyos torekvések szervezddésének ,fdo helye” az
,,essexi székhelylQ European Consortium for Political Research
(ECPR), illetve az Egyesult Kiralysagban, Daniaban, Hollandi-
aban, Svajcban (valamint, tehetjuk hozz4, Magyarorszagon) in-
dult el az oktatasi és kutatasi intézményesitése (123-124.). A
diszciplina ,,0vilagi” karakterét még hatarozottabb kontarokkal
rajzolja ki a kinalkozé Osszevetés az Amerikaban dominans
behavioralizmussal és racionalis valasztaselmélettel; ez alapjan
nyilvanvaléva valhat, hogy nem pusztan féldrajzi értelemben,
de ismeretelméleti alapjait, ember- és tarsadalomképét, tudo-
manyeszmeényét és szerepfelfogasat illetden is hatalmas a tavol-
sag eme megkozelitések kdzétt. Mindezzel persze nem allitom,
hogy az ,,Ujvilagban” nincsenek, és nem is képzelhetdek el
ilyen és ehhez hasonld térekvések: ennek leginkabb Clifford
Geertz altalanosabb, a kotetben értd gondossaggal bemutatott
irasai (56-65.), illetve Murray Edelman specifikusabb, jobban a
politikara koncentral6é elemzései (pl. Edelman, 1972) monda-
nak ellent. Mégis ugy érzem, hogy a tulajdonképpeni diszkurziv
politolégia jol lokalizalhat6 felbukkanasa, megszervezddése és
6nallésodasa jelez valamit a hordozo koézegek, az ,,0reg konti-
nens” és a brit sziget, illetve az Egyestlt Allamok tarsadalom-
tudomanyi klimajéat illetden. A diskurzuselmélet ugyan Eurépa-
ban sem szamit mainstream iranynak, am elfogadottsagat jol
tukrozi példanak okaért a Theory and Methods in Political
Science cim( - londoni kiadasu - dsszefoglalé munka, amely a
politikatudomany meghatarozé elméleti megkdzelitései kozt, az
institucionalizmussal, a normativ teoridkkal, valamint a
behavioralizmussal és racionalis valasztdselmélettel egy sor-
ban emliti (Marsh-Stoker, 1995). Ezt jelen sorok kissé talan
foldhozragadt és — meglehet - tokéletlenil informalt szerzdje
nehezen tudja elképzelni egy hasonlo targyu amerikai kézi-
konyv esetében.

A vizsgalt mOhoz visszatérve: a lapjain alakot 61td politikatu-
doméany gondolkodastorténeti, korérzuleti kontextusat véve
posztmodernként (2) aposztrofalhatd, barmit jelentsen is ez.
Tanjon bar stigmanak vagy fényld jelnek, véres rongynak vagy
diadalmasan kibontott zaszlénak, esetleg kerek és Ures katego-
rianak, a kotet feddlapjan (utalva a sorozatra, melynek elsé da-
rabjaként jelent meg) ott diszeleg a posztmodern sz46. Maga a
szerzd sem hagy sok kétséget afeldl, hogy szévegével megpro-
bal elszakadni a modernitas projektumaitél, az amugy is meg-
ingott metafizikai jelleg( szellemi épitményektdl, a széthullo-
ban levd nagy narrativaktél, az egyre kisebb befolyassal és ma-
gyarazéerdvel bird, valaha ,,véglegesnek” szant rendezéelvek-
t6l. Szabé az Ujragondolés, az Ujraalkotas, a nyelvi reflexivitas
fontossagat hangsulyozza kényvében. Azt a térekvést, hogy (ku-
tatéi) megrogzottségeinket, kényelmességlinket és bizonyos-
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sagkeresd aggodalmassagunkat legy6zve, dnmagunk és vila-
gunk mélyebb megértése érdekében igenis kérdezzink ra a
»politikai problémak tematizalasanak és megoldasanak jelen-
tésfeltételeire” (123.).

Az el6bbi pont folyomanya, hogy a diszkurziv politolégia a
konstruktivista (3) tudomanyfelfogas kontextusaban helyezhetd
el. Sajatosan ,,antipozitivista” iranyzatként elveti az eleve adott,
a megismerd tudatan kivil létezd, ,,objektiv” és kikutatasra va-
ré tényekbdl dsszealld valdésag képzetét, illetve ezzel szemben
emberi tevékenységek, dontések és valasztasok eredménye-
képp kialakult, eleve értelmezett, diszkurzive termelddd és fo-
galmisagban létezd tarsadalmi és politikai jelenségeket tételez.
Ez szorosan Osszefiigg a nyelv konstruktivista szemléletével
(124-125.). A diskurzuselmélet szerint ugyanis a nyelv nem
,tukrozi” hanem a jelentésadas eszkézeként ,,emberi arccal”
ruhazza fel a realitast; nem elvont rendszer vagy egyéni pro-
duktum, hanem életforma, cselekvéseink kerete; nem megne-
vez, hanem szervez (124-125.). A tudomany nyelve sem Kkivétel,
sugallja a szoveg, csendesen, de mély meggydzddéssel.

Attérvén az elénk tart tudomanyos megkozelités karakterére:
annak elsé szembesz6kd vonasa az interpretativ jelleg (1). Sza-
b6 Méarton a ,,politikaolvasas” (126-127.) létjogosultsaga és re-
levanciaja mellett érvel. Olyan politoldgiat vazol, amely a koz-
élet jelentéses valdsadganak értelmezésére, Osszefliggéseinek
feltarasara, tagolasara (126-127.), lehetdségfeltételeinek kibon-
tasara és érvényességi hatarainak vizsgalatara vallalkozik. A
diszkurziv elemzés egyszerre leirds és magyarazat, a tarsada-
lom és a politika interaktiv terének bejaréasa, szévevényes és ér-
telemmel teli hal6zatanak bogozgatasa, amely azonban nélkulo-
zi a sziikségszeriségek megallapitasat, a cafolhatatlan egyértel-
madségek felmutatasat, a kinyilatkoztatdsokat. A kutaté nem
okokat, mozgatdrugodkat, ,,mogottes” rendezdelveket és hataso-
kat keres, de nem is Osszevissza beszél; a ,,miért?” helyett a
,»Mmi” és a ,,hogyan?” kérdésére prébal érvényes valaszokat ta-
lalni (125.).

A konyv jél mutatja az iranyzat pluralis (2) jellegét is. Bar a
cim nyilvanvalo standardizaciés okokbol kifolyélag félrevezetd
lehet e targyban, a szévegben elérehaladva hamar vildgossa va-
lik: Szabé Marton mavében nem ,,a” diszkurziv politikatudo-
manyt kivanja elénk allitani, minthogy maga sem gondolja,
hogy létezne ilyesmi. Eldallitani, 1étrehozni sem probal efféle
univerzalisztikus, altalanos és egységes elméletet (10.) Bizo-
nyos rokon vonasokkal biro ,,diszkurziv torekvésekrol” beszél
(pl. 7.), kdztik emlitve és prezentalva sajat elképzeléseit. David
Howarth hasonlé jelleg(, 6sszegz6-rendszerezd munkajaban a
diszkurziv megkdzelitésnek harom egymastol 1ényegében flg-
getlen bolcseleti tradiciéjat kuloniti el: a (poszt)strukturalista, a
(poszt)marxista, kritikai-tjbaloldali, valamint a hermeneutikai
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iranyvonalat (Howarth, 2000: 10-12). Szab6 elsdsorban
Gadamerre (15-29.), illetve Ricoeurre (30-43.) tAmaszkodva
kétségkivul a hermeneutikai tradiciéo mellett kételezi el magat.
Teun A. Van Dijk atfogé tarsadalommagyarazatra térekvd teo-
rijan keresztul felvillantja a kritikai-Ujbaloldali iranyvonalat
is (49-51.); am, és ez talan az amugy valdban alapos munka leg-
fajobb hianyossaga, a (poszt)strukturalista szerzdk, igy
Foucault, Barthes vagy Derrida csupan utalasok és hivatkoza-
sok formajaban bukkannak fel a sz6vegben, s6t Ernesto Laclau
és Chantal Mouffe posztsrukturalista és posztmarxista eleme-
ket 0tv6zd, ,,hegemonista” koncepcidja (Id. errdl Howarth,
1995; ill. 2000) teljességgel kimaradt a kotetbdl. Sebaj, mond-
hatnank, hisz az elismerésre mélto igényességgel megirt recep-
ciok b8ségesen karpotolnak benntinket, emellett varhatoéan — és
remélhetden — nem ez szerzdnk utolsé témaba vagé dolgozata.

Az iranyzat sokszin(sége és heterogenitasa a valaszthato elja-
rasok teriletén is megmutatkozik. A diszkurziv megkdzelités a
maodszertani pluralizmus talajan all. Interpretativ metodoldgiak
egész tarhazat kinalja, amelyeket egyarant adekvatnak és alkal-
mazhaténak itél: mélyszemantika, ,,sGria” (illetve Szabd javasla-
ta szerint inkabb ,telitett”) leiras, dekonstruktivista koncep-
tualanalizis, a nyelvi és szimbolikus reprezentacié diskurzusel-
méletei, a hal6zatossag strukturalis szociolégiaja, kritikai dis-
kurzuselemzés, Uj retorikaszemlélet, narrativ kozpolitika-elem-
zés, argumentativ diskurzusanalizis (ADA) - ilyen és ehhez ha-
sonlo elnevezésekkel taladlkozhatunk a kényv lapjain. A kotet
masodik felében a szerzd is vazolja a maga ,lokalis
hermeneutikgjat” (215-230), amely hasznos Utmutatasul szol-
galhat a jelentéskdzpontd politikaelemzésekre véallalkozék sza-
mara.

A diszkurziv szemlélet nyitottsaga (3) eldszor is egy felisme-
rést, illetve beismerést foglal magaban. A szembenézést azzal,
hogy a koruléttink kavargo elbeszélt és jelentésteli (tarsadal-
mi-politikai) valésag rogzitetlen, ,,képlékeny” és valtozékony
szféra, amelyet nem lehet — vagy nem érdemes - stabilnak és
megdonthetetlennek vélt magyarazatokkal megnyugtatéan el-
rendezni (7.). Annak felmérését, hogy a beszédfolyam korlatait
magaval sodorva, nem eldrelathaté és nem ellendrizhetd ira-
nyokba aramlik, hogy mindaz, ami varatlan, meglepd vagy elsd
latasra szabalyszerQtlen, az korantsem figyelmen kivil hagyha-
16 vagy ,,marginélis” jelentdségl (127.). Ezzel egyutt annak el-
fogadasat, hogy ,,a régi tudas az Uj helyzet megértésének fényé-
ben megvaltozhat”, igy a kutatoi, sot, az altalanos emberi ta-
pasztalat alapjellemzje éppen a bizonytalansag, az Gjrairhato-
sag, a ,,nyitottsag” (142.).

A diszkurziv politikatudomany nyitott a vizsgalatba bevonha-
10 jelenségeket illetden is. Még ha nem is valik elemzés targya-
va minden, ebbdl a nézépontbodl ,.elvileg” barmi azza tehetd
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(233.). A szerzd fejtegetéseit figyelmesen végigkisérve valéban
indokoltnak tOnik az a felvetés, hogy a diszkurziv politolégianak
nem csupan a ,,politikai beszédrdl” van ,,mondanivaléja” (233.).
Ha a politikai valésadg valéban interaktiv, jelentéses val6sag,
akkor a politikai diskurzus igen széles tartoméanyokat ,,6lel at”,
igen sokféle valdsagdarabkat gérget magaval, és ugyancsak val-
tozatos formakat 6lthet (233.). Nem csupan az valhat kérdéssé,
hogy hogyan formalédik egy vita és hogyan sziletik meg a meg-
egyezés, hanem az is, hogy hogyan alakulnak ki és at a kiilénb-
z0 stilusok, szerepek, statusok és stratégiak. A ,,politikai csend”
és a ,titok”, egy hivatal Iétrehozasa vagy megsziintetése, egy
(politikusi) kacsintas éppugy megfejthetd és megfejtésre varo
jelentést hordoz, mint a ,,partok nyilvanos marakodasa” vagy a
»valasztasi marketing” (233.). Az intézmények és a cselekvések
sem esnek kivul tehat a diszkurziv elemzések fokuszan. Mind-
0ssze bizonyos kategorialis elkulonitések feloldasaval, a cselek-
vO beszédet kiegészitd beszédes tettekként, ismétléddvé, kisza-
mithatéva valo, ,,intézményesils”, am Uzenettel biré tevékeny-
ségként, ,,szbvegszerden” szervezdodd értelemkonstrukcidoként
kerilnek vizsgélatra (34-36.).

Izig-vérig ,,nyitott tudomannyal” ismerkediink, &am egy annak
eredeti eszményétdl tébb fontos ponton eltérd, alaposan médo-
sult forméajaval. Az interpretativ iton megfogalmazott allitasok
statusat illetGen a popperi ellendrizhetdség és cafolhatésag lo-
gikai pozitivista izO kovetelményeinek helyébe az (elvi) vitatha-
t0sag és kiegészithetdség kritériumai lépnek (14.). Az alkalma-
zott eljarasok is nyitottak, mddosithaték, tovabbfejleszthetdk
(234.). A diszkurziv szemléletben fogant elemzések nem prébal-
nak megragadni, visszatukrézni, Uveggolyéba zarva megcsil-
lantani semmiféle ,,esszencialisan 6sszetartott” (170.) teljessé-
get. A létrehozott tudomanyos munkakat (elvi) lezaratlansag,
befejezetlenség, vagyis reflektalt nyitottsag jellemzi (64.).

A Szab6é Marton altal kérvonalazott diszkurziv politolégia
Ujabb jellegzetessége a résztvevdi (4) pozicié felvallalasa. Ez
szemléleti elvként két masik tételbdl, a ,,hatardeterminacio” és
a ,,beszédkdzosség” elvébdl kovetkezik (140-141). A szerzbd
Schmittére rimeld felfogasdban ugyanis ami ,,politikai”, az els6-
sorban hatarvita: hatarkijeldlés és identifikacio, azonositas és
megkulonboztetés, befogadas és kizaras (140.). A politikai dis-
kurzus ezaltal 6nmagat, sajat kereteit ,,determinalja” (140.), és
nem kinal olyasféle , kiulsdnek” tekinthetd nézdpontot, amelybdl
precizen meghuzott kontdrokkal ,,kérbekerithetd” lenne (142.).
Emellett a beszédhasznalat és a (politikai) k6zdsség szorosan,
szinte elvalaszthatatlanul Osszetartoznak, hiszen ,,egyazon vo-
natkoztatasi keret” killénboz6 elnevezései (140-141.). Igy vila-
gossa valik, hogy mikdzben ,,mind a két szféra dnallé térvények
szerint szervezodik”, a tudomanyos és a politikai diskurzus
meégsem valaszthat6 szét ,,tisztan és végérvényesen” (170.). Er-
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zékelhetd, hogy ,.ismereteinknek, cselekedeteinknek, intézmé-
nyeinknek”, legyenek bar hétkéznapiak vagy tudomanyosak,
»Kulturalisan kotott létezése és el6feltétele van”, amelyet
diszkurziv praxis hordoz (141.). A diszkurziv politoldgia ,,belil
van” tehat a hatarait folytonosan djrairé, és a pont eme perma-
nens hatardefinicié révén létezd politikan, valamint kozvetle-
nil-kdzvetve egy meghatarozott beszédkdzésségen (141.).

A diszkurziv elemzd résztvevd megfigyeld. Résztvevd abban
az értelemben, hogy maga is részese a vizsgalt tarsadalmi-poli-
tikai folyamatoknak, érdeklddik irantuk, vagyis ,érintett”
(141)). Résztvevd, mert a kollektiv és nyilvanos jelentésadas re-
szeseként a mindennapi beszéd fogalmait alkalmazza, kiillénos-
képp azokat, amelyek ,,nagy szemantikai telitettséggel rendel-
keznek”, ,,vitak csomdsodasi pontjan allnak”, és ,,egy-egy adott
(politikai) terilet elgondolhatésaganak altalanosan hasznalt
nyelvi hordoz6i” (141.). Ugyanakkor megfigyeld is, hisz a tuda-
taban van érintettségének (141.). Megfigyeld, hiszen nem ,,elk6-
telezetten politizal”, hanem a jelentéses val6sag lehetdségek
szerint elfogulatlan leirasara és érvényes magyarazatara torek-
szik (141.). Képes a diskurzusokon ,,belilre” kerilni, hagyja
magat ,,megszolittatni és vezettetni” altaluk (142.). Egyszerre
konstrual és dekonstrudl, a kéznapi nyelv fogalmait ,,tagitja”, és
,,Viszi at aj értelmezési tartoméanyokba” (141.).

A résztvevo-megfigyeldi pozicioba helyezkedés kockazatval-
lalast rejt magaban: megkivanja az értelmezési folyamatba va-
16 belebocsatkozast, a szovegekre valo rahagyatkozast, maga-
ban hordozza a kimenetel varatlansagat, emellett elkotelezett-
ségeink bevallasara (19.), folyamatos reflexiéra és énreflexiora
kényszerit. Ez a kock&zatvéallalas azonban teljesen tudatos, mi
tobb, elkerulhetetlen, hisz, mint ezt a szerzd Gadamer nyoman
az emlékezetlinkbe idézi, egyitt jar ,,mindenféle megértéssel és
masok felé fordulassal” (142.).

Szembeo6tlé a diszkurziv politologia jatékossaga (5). Megle-
het, ez a kategodria elsdre provokativnak, sot egyesen botranyos-
nak hat, mindazonaltal véleményem szerint a bemutatasra
szant szemlélet egyik kulcsfontossagu 0sszetevdje, igy részlete-
sebb kifejtése, magyarazata kétszeresen is indokolt. EI8szor is:
az elnevezés természetesen nem arra utal, hogy a Szabé Marton
vazolta megkodzelitésben a tudomany pusztan tét nélkuli, ko-
molytalan jatszadozas lenne. Ugyanakkor a szerzd tobbszor és
hatarozottan cafolja, hogy eszménye a komolykod¢, ,,tarsada-
lomfelemeld” ,,mérndki” tudoméany lenne (64.). A széveghdl ki-
tanik, hogy Szab6 egy, a hasznossag rideg kovetelményét jo-
részt negligalo, am szamos vonatkozasban nagyon is fegyelme-
zett, st kifejezetten megalkuvasmentes kutatéi magatartast
tart kovetenddnek. A diszkurziv politolégia mQvelését a lehetd
legnemesebb értelemben vett 6ncélu tevékenységkeént irja ko-
ral. ,,Mdogottes érdek” és ,kilsd cél” nélkuli megismeréskeént,
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gondolati terek kitoltéseként és bejarasaként, formateremtd,
szabalykovetd és szabalyfeltard cselekvésként. Ez a ,,jaték” te-
hat nagyon is komoly dolog: szocialis és medialis természetqQ,
tulterjed, ,,felilkerekedik” az emberen (26.). ,,Megmutatkozas”
és ,,kohézié” egyben, ahol a ,,feladat sikertlésében mutatkozik
meg maga a feladat”, tovabba ahol a megfigyeld is résztvevo,
hiszen ,,értelmezd reagalasa hozzatartozik a jatékhoz” (26.) A
kdzos interaktiv-kommunikativ-értelemadasi jaték megismeré-
se a ,,megismert valésag megkonstrualasa”, s mint ilyen, ,,ma-
ga is a jaték része” (26.) — irja a szerz6 Gadamer hermeneu-
tikajat elemezve.

A , kommunikativ konstrukciok” ,kristalyosodasi pontjait”
(26.), vagy masképpen, foucault-i terminoldgiaval élve, a dis-
kurzusformaciok képzési szabalyait vizsgalod politolégus igy in-
k&dbb homo ludens, semmint homo faber. Vélhetéen - és Szabd
Marton kényvét olvasva nincs okunk kételkedni ebben a felte-
vésben - valéban élvezi is azt, amit csinal. Nagyon is komolyan
vett, fokozott figyelemmel és kelld kdvetkezetességgel mavelt
értelmezési jatéka ,jatszottsag” is egyben: belevonodas, be-
szédfolyamok hullamain evezés, onfeledtség. Parti Nagy Lajos
az irodalomrél mondta valahol: annyira jaték, hogy nem jaték.
Ez a paradox, éppen ezért mélyrehaté és elbizonytalanité gon-
dolat a recenzid téméjaul szolgalé ma attekintése utan atvihetd-
nek tinik a szerz® koncepcidjara, a diszkurziv politologia szere-
pérdl alkotott elképzeléseire is. Szabo6 egy helyiltt arrol érteke-
zik, hogy a ,,hozza kdzel allo” tudoméany az élsporthoz, a maveé-
szethez és az asztalosmesterséghez hasonléan sajatos standar-
dok és értékelési mechanizmusok alapjan létrejovd kulturalis
teljesitmény (201.). Nem ,vilagmegvalté” és ,,népboldogité”
eszkoz tehat (201.), produktivitasa csupan 6nmagaban, nem pe-
dig méas szférakra vonatkoztatva, mas alrendszerek logikaja
alapjan itélhetd meg. Ezzel a felfogassal nem férnek tssze a
»~tarsadalommérnoki vizidk” és a ,,tarsadalomtechnikusi elvara-
sok” (65.). A diszkurziv megkdzelités éppen ezért 6nként és
szinte teljes mértékben lemond az elGrejelzés, a receptkészités,
a stratégiai tanacsadas, illetve a kdzvetlen alkalmazhatésag es-
hetdségérdl. Am felvetései mégsem haszontalanok a politika
szamara. A beszédkozpontu vizsgalédasok alkalmasak a kézsze-
repldk érdeklddésére (is) szamot tartd dsszefliggések megvila-
gitadsara, kulénésen a kommunikacié jelentdségének altalanos
és k6zmondasos névekedése idején, valamint ha szandéktalanul
is, de mégis csak képesek igazodasi pontokat nydjtani, kdvethe-
t0 eljarasokat és taktikakat kinalni a politikai aktoroknak.2

A Szab6 Marton altal javasolt szemlélet jellemz&en ironikus
(6). A politika interpretativ elemzése ugyanis bizonyos tavol-
sagtartast kivan; elegendd tavolsagot a felfejtett és a megkép-
zett jelentéstdl, a vizsgalt és az eldallitott szovegtdl. Azt, hogy a
kutaté mindig némi fenntartassal kezelje még a sajat maga al-
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tal mondottakat is. A diszkurziv politolégia nem annyira targy-
nyelvet, inkabb metanyelvet beszél. Ebben benne foglaltatik az
az eroteljes meggy06z08dés, hogy a valésag nyelv altali megraga-
dasa és birtokbavétele soha sem teljes, sosem maradéktalan. A
szerz6 utmutatdsait kovetd résztvevé-megfigyeld szabadulni
igyekszik attol az érzéstdl, hogy ,,a szavak a legteljesebb mérté-
kig megfelelnek annak a dolognak, amelyre gondol” (19.). Er-
telmezéseket értelmez, a ,,megértés nyelviségében” rejld korla-
tokat feszegetve a ,,nyelviség megértésére” torekszik (19.). Tu-
datosan és reflektaltan igyekszik alkalmazni a nyelvi jatékok
szabdlyait, kibontani interpretaciojuk lehetbségfeltételeit (19.).
Zarojeleket nyit, idézdjelbe tesz, kurzival, parafal, szamot vet
kijelentései szituativ érvényességével, megallapitasainak eset-
leges mivoltaval, illetve azzal, hogy irdsai nem meritik ki a dis-
kurzus 6sszes bebarangolhaté tartomanyat. A szévegben kibon-
takozé politikatudomanyi megkozelités igy egy csapasra
onironikus, onreflexiv, sdt 6nkritikus szinben tanik fel eldttunk.

A diszkurziv politoldgia demokratikus (7) jellege tobb vazolt
vonasaban is tetten érhetd. Egyrészt ,,lIételméleti” demokratiz-
must képvisel: beszédre, cselekvésre, illetve intézményre azo-
nos ,,ontoldgiai statusszal” biré jelenségként tekint (140.). Ugy
tartja, hogy egyik sem oka a maésik kettdnek, pusztan egymas
,.hatarfeltételei” és ,,vonatkoztatasi teruletei” (140.). Masrészt
,.szbvegkezelési” demokratizmus jegyében szandékozik makod-
ni: a nyilvanos jelentésadas-jelentésfejtés vizsgalatakor nem
keres és is nem képez mesterséges szovegtermelési hierarchi-
at, nem vélelmezett értelmezési monopdéliumokhoz fordul (57.).
Elveti azt a feltevést, hogy — a demokratikus tarsadalom korul-
ményei kozt — lenne olyan ,,kiemelt” beszéld, akinek szavai 6n-
magukban és alapvetfen fontosabbak, jelentGsebbek lennének
masokéinal, és akire ezért egy diszkurziv karakter( elemzésnek
feltétlenil fékuszalnia kéne (227.). Ezért a politikusok és mas
,,hatalmassagok” ténykedése mellett az allampolgarok interak-
cidira ugyanakkora energidkkal 6sszpontosit. Innen nézve nincs
»elvi” kiulénbség egy ,,vilagbirodalom vezérének szonoklata” és
egy ,.politikai talk-showba dihodten betelefonalé hallgatoé véle-
ménye” kozt (227.). ,,Mindketten politizalnak, politikarol be-
szélnek és politikat konstrualnak”, mindkét aktor beszédcselek-
vése hatassal van ,,kdrnyezetiikre, mas emberek életére” (227.).
A hatéas és a hozzaférhetdség eltéré mértéke, a ,,terjedelem” pe-
dig nem ,elvi” kulonbség (227.).

A diszkurziv politolégia sajatos tudoméanyos demokratizmust
jelenit meg. Nem privilegizalt tevékenységként allitja be sajat
szerepét, hanem egy altalanos tarsadalmi gyakorlat, egy széles
kérben zajlo értelmezési praxis részeként (57.). Nem hiszi azt,
hogy alkalmazott metédusai révén eleve exkluziv tudas birtoko-
saként funkcionalna. A mddszer ugyanis — ebben a felfogasban
- nem valami hatékony eszkoz, éles csakany vagy robosztus ero-

POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2004. 1-2. szam 347

gép, amivel kibanyaszhatjuk a vélemények és latszatok mogott,
vagy épp adathalmok mélyén lapuld igazsagot. Innen nézve a
laikusnak is lehet ,,igaza”, a kbzember is tehet érvényes megal-
lapitasokat, illetve a professzionalis apparéatust felvonultaté és
felhasznalé tudoés is mellénydlhat. Szabé hatarozottan, elszan-
tan szembeszegil az Aaltala ,,arisztokratikusnak” (200.) itélt,
»~tarsadalomlekezeldnek” nevezett (64.) tudomanyossaggal. Ja-
vaslata egy a ,,targydhoz”, a demokratikus politikai gyakorlat-
hoz ,,szemléletében” is igazodd politoldgia (200.), amely varha-
téan kepes kitérni a ,,hatalom szolgaléleanya” szerepbdl.

Attekintettik a koncepcié leghangsulyosabbnak tand jegyeit.
Es hogy mit kinal még nekiink a Diszkurziv politikatudomany
alapjai cim( munka? Sok mindent. Tébbek kbzt rendezni kezdi
az irdnyzat egyik sulyos addssagat, és a negyedik szerkezeti
egységben a korabban bdséggel kifejtett elméleti tételeket a
gyakorlatban is alkalmazd, konkrét, empirikus elemzéseket ko-
z6l. A szerzd ,kisérletei” kétségkiviul tanulsagosak. Egyrészt
csattands valaszt adnak azokra az esetleges vadakra, melyek
szerint a kdtetben proponalt ismeretelméleti iranyultsagd meg-
kozelités metaelmélet csupéan, amely sosem jut tal 6nnén para-
digmatikus alapjainak magyarazgatasan. Masrészt ezen irasok
felfedezésre varo terileteket, betdltésre varo tereket jeleznek.
Szab6 elemzéseiben a politikai szovegvaldsag polemikus jelle-
gének kidomboritasa (pl. 253-254; 280-282), az identitas kérdé-
sének elb6térbe helyezése (pl. 235-245; 253-261), valamint a ha-
gyomanyos politoldgiai fogalmak és tematikak dekonstrukcioja
és rekonstrukcidja (pl. 266-278; 279-280) dominal.

Egy sajatosan diszkurziv karakterd politikatudomany lehetd-
ségei, hatarai, kdrvonalai sejlenek fel tehat a kotet lapjain. Sza-
b6 Marton kdnyve jelentds teljesitmény: egyszerre reprezental-
ja és konstitualja ezt a formalddé diszciplinat. A szerzd a kiko-
vezett, széles és forgalmas ,,fouttol” tavol esd, am mar nem tel-
jesen ismeretlen tajakra invital benninket. Vezetésével rejté-
lyesnek, szévevényesnek, olykor elhagyatottnak tind (sz6-
veg)helyeken haladunk keresztul, am azzal az egyre erds6do ér-
zéssel, hogy kitaposott 6svényen jarunk. LegUjabb munkajaban
sem talalunk a véalasztott elméleti irany validitasat gorcsdsen
bizonygatd sorokat, fejtegetéseket — mégis megnyugodva ta-
pasztalhatjuk, hogy nem kddos lapvidékre, a tudomanyossag
kritériumait elnyeld ingovanyba tévedtiink, megfeleld, ,,herme-
neutikai” ,,talaj” (42.) van a labunk alatt. Olyan talaj, amelyre
akar ,,épitkezhetink” is.

JEGYZETEK
1 Az elnevezés ad hoc jellegQ, haszndlata csupan bizonyos 6sszefliggéseket je-

lez, tovabba nem koveti Kiss Balazs hasonlé felvetésének logikajat (Kiss,
2000: 61-63).
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2 A narrativ kozpolitika-elemzdk emellett a ,,széttarté” szakértdi elbeszélések
kozos pontjait felmutatva, az értelmezési zrzavarban rendet vagva, illetve a
kulonféle magyaréazatokat egységes metanarrativ keretben dsszefogva sok-
szor kifejezetten gyakorlati-tgyintézési problémak kdzvetett megoldasaban

segédkeznek (132-133.).
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