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Mérhetõ-e a kormányzati 
teljesítmény?1

Elmélkedések a kormányzati teljesítmények

operacionalizálhatóságáról és 

a társadalomtudományok tudományjellegérõl

Ebben a tanulmányban két – véleményem szerint legalábbis –,
egymással összefüggõ kérdéssel kívánok foglalkozni. Az egyik
kérdés, hogy mennyiben ítélhetõ meg egy adott kormányzat tel-
jesítménye, hogy az „jól”, avagy „rosszul” teljesített, akár glo-
bálisan, akár egyes részterületeken. Mégpedig nem a politikai,
nem is a kritikai értelmiségi vagy a mindennapi gondolkodás,
hanem a tudományos gondolkodás logikája alapján. Azt nagyon
jól tudjuk, hogy a politikusnak, a publicistának, a közügyek
iránt érdeklõdõ laikusnak saját értékrendje, hite, elõítéletei, ér-
dekei stb. alapján mindig határozott véleménye van az éppen
regnáló kormányok politikai teljesítményérõl, és ez így is van
rendjén. A minket foglalkoztató probléma azonban az, hogy a
valóságot, az igazságot kutató, az igaz/hamis bináris kód men-
tén orientálódó tudomány, a maga klasszikus, leginkább a ter-
mészettudományoknál fellelhetõ értelmében milyen választ tud
adni, egyáltalán választ tud-e adni erre a kérdésre. Vannak-e a
vonatkozó társadalomtudományoknak – beleértve természete-
sen a politikatudományt is – módszerei, eszközei a kormányzati
teljesítmények operacionalizálására, hogyan és mennyiben ve-
rifikálhatóak ezek a kutatások, milyen mértékû konszenzus ér-
hetõ el ezen eredmények elfogadottságát illetõen az adott tudo-
mányterület szakmai elitjében?

A másik, ehhez szorosan kapcsolódó kérdés, hogy az ebbõl a
szempontból releváns társadalomtudományok – politológia,
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Mit mérünk?

A modern piacgazdaságokban a gazdaság állapotának jellemzé-
sére igen sok paraméter, mérõszám áll rendelkezésünkre. Hogy
csak a legfontosabbakat említsem: GDP alakulása; államháztar-
tás egyenlege; államadósság nagysága; infláció mértéke; folyó
fizetési mérleg, azon belül a külkereskedelmi mérleg egyenle-
ge; foglalkoztatottsági adatok stb. Ritka az, hogy egy kormány-
zat alatt minden adat kiváló, vagy épp ellenkezõleg, gyenge le-
gyen, általában egyes adatok jobbak, míg mások gyengébbek. 

Hogyan mérünk?

Az elõbb felsorolt mutatók mindegyike hallatlanul komplex je-
lenségeket, folyamatokat takar, nagyon nehéz ezeket egzakt
módon operacionalizálni. Aki tanulmányozta már alaposabban
a KSH évkönyveit, az tudja, hogy a vonatkozó gazdasági-pénz-
ügyi adatok közlése elõtt minden fejezet esetében többoldalas
módszertani bevezetõ olvasható. Különbözõ módszerek alkal-
mazása, az eltérõ szempontú megközelítések ugyanannak a te-
rületnek a mérésére olykor jelentõs mértékben változtatják
meg ezen adatokat. 

Lássunk néhány empirikus példát erre a magyar gyakorlat-
ból!

– A költségvetési hiány számítására több nemzetközi módszer
is létezik, melyek közül a két legelterjedtebb az IMF által
kidolgozott GFS-rendszer és az EU-ban használatos ESA 95-
rendszer. Magyarország 2002-ig hivatalosan a GFS-t hasz-
nálta, azóta az ESA 95-t. A két szisztéma szerinti mérés igen
jelentõs eltéréseket mutathat, a GDP-hez viszonyítottan
akár 2–3%-ot is. 

– A külkereskedelmi mérleg egyenlegének számítása során
az ezért felelõs MNB jelentõs módszertani változtatásként
2003-tól a vámnyilvántartásra épülõ külkereskedelmi ter-
mékforgalmi adatokat veszi alapul, míg korábban saját ban-
ki fizetési statisztikáira támaszkodott. Márpedig a két adat
– noha ugyanazon folyamatokra vonatkozik – jelentõsen el-
tér egymástól. Jó példa erre, hogy ha a 2002-es adatokat az
elõzõ évivel vetjük össze, a régi módszer szerint a deficit 1,3
milliárd euróról 3,5 milliárdra, az új módszer szerint 2 mil-
liárd euróról 2,8 milliárdra nõtt. A különbség tehát hatal-
mas. Ráadásul a 2003-tól bevezetett külkereskedelmi ter-
mékforgalom mérése esetén a vizsgált statisztikai kör 1991-
ben, 1997-ben, 1998-ban és 2001-ben is változásokon ment
keresztül (az elsõ két alkalommal igen jelentõs mértékben).
A fizetési mérleg egy másik eleménél, a mûködõ tõke be-

áramlás, illetve a profitrepatriálás kiszámításánál pedig
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közgazdaságtan, kriminológia, alkotmányjog, oktatástudomány,
médiaszociológia stb. – mennyiben tekinthetõk a fogalom ha-
gyományos, természettudományos-matematikai értelmében tu-
dománynak.

A KORMÁNYZATI TELJESÍTMÉNYEK
OPERACIONALIZÁLHATÓSÁGÁRÓL

Kezdjük vizsgálódásainkat az elsõ kérdéssel! Általában egy
kormányzati ciklus lezárulta vagy akár egy adott kormány egy-
két-három éves regnálásának az évfordulója szolgál apropóul
ahhoz, hogy a legkülönbözõbb írott és elektronikus médiumokat
elárasszák a politikával valamilyen formában foglalkozó újság-
írók, publicisták, közírók, kritikai értelmiségiek, elemzõk stb.
értékelései az adott kormányzat általános politikai és külön-kü-
lön egyes szakpolitikai teljesítményérõl. Ebbe az „értékelési
boom”-ba aztán rendre beszállnak a különbözõ társadalomtudo-
mányok képviselõi is. Legutóbb Magyarországon a Medgyessy-
kormány elsõ évének letelte szolgáltatott erre alkalmat. Az ese-
ti elemzések és interjúk mellett nekem három átfogóbb kísér-
letrõl van tudomásom.

A Századvég Politikai Elemzések Központja egy vaskos tanul-
mánykötetet adott ki ez alkalomból, mely szisztematikusan te-
kinti át az egyes szakpolitikai területeket, amint az elõszóban
fogalmaznak: „szaktudományos alaposságú képet kívántunk
festeni a legfontosabb társadalmi-gazdasági területek kormány-
zati kezelésérõl”, a kötet „az eddig nyilvánosságra került tanul-
mányokhoz képest a legátfogóbb elemzését adja a szociálliberá-
lis koalíció elsõ évének”.2

A XXI. Század Intézet 2003. május 30-án rendezett konferen-
ciát „A kormány elsõ éve” címmel, melyen politológusok, köz-
gazdászok, politikusok, közigazgatási szakemberek tartottak
elõadásokat. A Magyar Hírlap pedig immáron többéves hagyo-
mányát folytatva kért fel négy politológust, hogy értékeljék szö-
vegesen és érdemjegyekkel (!) a kormány egyéves teljesítmé-
nyét, miniszterekre lebontva. (Ezen kísérletekre a tanulmány
késõbbi részeiben még visszatérek.)

Az alábbiakban azt próbálom meg körüljárni, hogy melyek
azok a tényezõk, amelyek véleményem szerint alaposan megne-
hezítik (lehetetlenné teszik?) annak tudományos szempontú ér-
tékelését, hogy egy adott kormányzat (és most egy egész kor-
mányzati ciklusra gondolok, egyetlen év elemzése természete-
sen még problematikusabb) milyen szakmai-politikai teljesít-
ményt nyújtott globálisan vagy valamely részterületen. A gaz-
daságot, mint a társadalom egyik legmeghatározóbb alrendsze-
rét vizsgálom meg legrészletesebben ebbõl a szempontból. 
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vizsgálják, havonta 30–150 helyen, illetve alkalommal. Egy
reprezentáns ára a róla összegyûjtött valamennyi ár egysze-
rû számtani átlaga. Az egyes reprezentánsokat természete-
sen súlyozzák a háztartások fogyasztási adatainak megfele-
lõen. A rendszerben tehát három ponton is tere van bizo-
nyos mértékû szubjektivitásnak: mi kerül be az inflációs ko-
sárba; hol végzik az egyes termékek, szolgáltatások árának
megfigyelését; mely reprezentánsokat milyen mértékben
súlyoznak?

Összegezve tehát ezen példákból is látható, hogy igen nehéz
egy adott nemzetgazdaság teljesítményét, fejlettségi szintjét a
tudomány eszközeivel, módszereivel egzakt módon mérni. Ezek
alapján talán kevésbé lepõdünk meg azon az utóbbi idõben egy-
re többször megfigyelhetõ jelenségen (magam a választási kam-
pány során tapasztaltam több alkalommal is), miszerint az egy-
mással szemben álló politikai vitapartnerek immáron nemcsak
az adatok értelmezésében vannak eltérõ állásponton, hanem
eleve eltérõ adatokból, számokból indulnak ki. Továbbá az is
érthetõvé válik, hogy miért nem tudta kitölteni teljes hivatali
idejét sem a Horn-kormány, sem az Orbán-kormány által kine-
vezett KSH-elnök.

Az „örökség” problematikája

Egyetlen kormány sem indul tiszta lappal, hanem átvesz az elõ-
zõ kormány(ok)tól egyfajta „örökséget”. Mivel pedig a közpoli-
tikai ciklusok idõben a legritkább esetben esnek egybe a kor-
mányzati ciklusokkal, az egyes nagyobb projektek több kor-
mányzati cikluson is átívelnek (ha ezt nem akadályozzák meg az
esetleges új kormányok), az intézkedések pozitív vagy negatív
hatásai sokszor évek múlva jelentkeznek, amikor már rég má-
sik kormány van hatalmon, és amikor ezeket a hatásokat, követ-
kezményeket már igen nehéz bizonyítani. Ez a helyzet aztán be-
láthatatlan lehetõségeket kínál a politikai gondolkodás logikája
számára. Rendszeresen tapasztaljuk, hogy az éppen kormányon
lévõk a gazdaság pozitív folyamatait a saját kitûnõ teljesítmé-
nyüknek tulajdonítják, az esetleges negatív jelenségeket pedig
az elõzõ kormány(ok) által hátrahagyott örökség számlájára ír-
ják. A mindenkori ellenzék logikája és kommunikációja termé-
szetesen épp fordítva mûködik, õk a negatívumokat írják a kor-
mány számlájára, míg a pozitívumok (ha egyáltalán elismernek
ilyet) szerintük nem a hatalmon lévõk áldásos tevékenységének
következményei, hanem annak ellenére léteznek, elsõsorban
azon intézkedések hatására, amiket õk még kormányzati erõ-
ként foganatosítottak. Magyarországon ezen taktikai-kommuni-
kációs fegyver alkalmazását különösen megkönnyíti az a tény,
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2004-ben tért át Magyarország egy másik módszerre, ami
szintén változtatni fog az adatokon.

– A munkaerõ-piaci helyzet jellemzésére is alapvetõen kétfé-
le megközelítés létezik, amely akár jelentõsen eltérõ ered-
ményekhez is vezethet, és erre Magyarország már évek óta
példa. Míg a munkanélküliségi adatokat figyelve európai vi-
szonylatban igen jól állunk, addig az aktív korú foglalkozta-
tottak arányát tekintve már korántsem ilyen rózsás a kép.

Tovább bonyolítja a helyzetet, hogy a munkanélküliség
mérésére is legalább kétfajta legitim módszer van forgalom-
ban. A regisztrált munkanélküliek száma a munkaügyi köz-
pontokban regisztráltakat tekinti állástalannak, míg az ILO
szabványai szerint számított munkanélküliségi ráta azokat,
akik a rendszeresen, meghatározott számú és összetételû so-
kaságon végzett munkaerõ-piaci felmérések során a
kérdezõbiztosoknak azt állítják, hogy aktívan keresnek mun-
kát, de nem találnak.

Jól jellemzi e terület mérésének bonyolultságát, hogy a
KSH-évkönyv vonatkozó fejezetének módszertani bevezetõ-
je fontosnak tartja külön is kiemelni: „A foglalkoztatottsági
statisztika az adatforrások, a számbavételi módszerek, a
megfigyelt sokaság különbözõsége miatt azonos jelenséget
számszakilag eltérõ adatokkal jellemez, ezért a különféle
adatforrásokból származó információk nem helyettesíthe-
tõk egymással.”3

– Mai bonyolult világunkban szintén meglehetõsen nehéz és
komplex feladat a nemzetgazdaság valamennyi gazdasági
egységében egy év alatt létrehozott termékek és szolgáltatá-
sok bruttó értékének, azaz a GDP-t alapvetõen meghatározó
bruttó kibocsátásnak az egzakt, pontos meghatározása. A
gazdaság hagyományos területei (ipar, mezõgazdaság, ke-
reskedelem) mellett a GDP-t egyre nagyobb mértékben ha-
tározzák meg olyan tételek, mint például a távközlés, a leg-
különbözõbb pénzügyi tevékenységek, oktatás, egészség-
ügy, közigazgatás, védelem, szennyvíz- és hulladékkezelés,
érdek-képviseleti tevékenység (!), szórakoztatás, kultúra,
sport, számítástechnikai tevékenység, kutatás-fejlesztés
stb., melyek által létrehozott termékek, szolgáltatások mér-
tékének forintosítása nem lehet könnyû feladat. Ráadásul a
GDP-számítások problematikájával foglalkozók közül egyre
többen hívják fel arra a figyelmet, hogy ezen termékek és
szolgáltatások nem mindegyike teremt feltétlenül „pozitív”,
üdvözlendõ értéket. 

– Egy szabad piacgazdaságban, ahol az árak – nagyon kevés
kivételtõl eltekintve – nem hatóságilag rögzítettek, szintén
komoly kihívást jelent az éves infláció meghatározása. A
Magyarországon alkalmazott módszertan szerint kb. 1400
termék és szolgáltatás – szaknyelven reprezentáns – árát
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keztetésre, hogy a piacgazdaságokban, függetlenül minden kül-
sõ körülménytõl, és a kormányzati politikák minemûségétõl,
azok sui generis jellegébõl adódóan léteznek hozzávetõleg
45–60 éves ciklusok, melyeken belül a fellendüléseket rendre
recessziók, válságok követik. A konjunktúrák mindig egy jelen-
tõsebb technológiai-gazdasági paradigmaváltásból erednek
(természetesen a piacgazdaság strukturális keretein belül), az
ilyen alapvetõ újítások iránti szükséglet pedig mindig akkor
jelentkezik, amikor a nemzetgazdaságok és az egész tõkés vi-
lággazdaság alapsejtjeit alkotó cégek széles körben és tartósan
válnak veszteségessé. A Kondratyev-ciklusok létezését sokak
szerint a halála (1938) óta eltelt idõszak is egyértelmûen iga-
zolja. 

Ha immáron a gazdaságtól eltávolodva egyéb alrendszereket,
szakpolitikákat vennénk górcsõ alá, és kísérelnénk meg kimu-
tatni, hogy azokon a területeken az adott kormányzatok hogyan
teljesítettek, sokban hasonló problémákkal találnánk szembe
magunkat. A dolgok összetettségének, bonyolultságának illuszt-
rálására csupán két példát említenék még, olyan területekrõl,
amelyek – úgy gondolnánk legalábbis – a többihez képest egzakt
módon mérhetõek. 

Az egyik ilyen a közbiztonság helyzete. Ha ellenõrizni szeret-
nénk például, hogy miként teljesített ezen a területen az Orbán-
kormány, mennyire vált be a meghirdetett és számos intézke-
déssel, jogszabály-módosítással a gyakorlatba átültetni kívánt
szigorúbb, rendpártibb jellegû büntetõpolitika, elég – gondol-
nánk –, ha megnézzük a bûnügyi statisztikákat, elsõsorban is az
ismertté vált bûncselekmények számát, valamint a felderítési
mutatókat. Igen ám, de ezen statisztikai adatok relevanciáját
számos szakember kétségbe vonja, legutóbb a Medgyessy-
kormány bûnmegelõzési miniszteri biztosa, Gönczöl Katalin
egyenesen azt nyilatkozta a HVG-nek, hogy: „A mai hivatalos
statisztikákat lassan már a rendõrök sem veszik komolyan.”4

A problémák egyrészt abból adódnak, hogy nagyon sok a lá-
tens, különbözõ okokból be nem jelentett bûncselekmények szá-
ma, melynek mindig változó mennyiségét igen nehéz megbe-
csülni. Másrészt a modern piacgazdaságokban – így hazánkban
is – az ismertté vált bûncselekmények jelentõs része különbözõ
típusú gazdasági és vagyon elleni bûncselekmény. Ezen a terü-
leten pedig nem ritka, hogy egy személy vagy elkövetõi csoport
olyan bûncselekményt, bûncselekmény-sorozatot követ el,
amely a bûnügyi statisztikában akár több ezres tételként is
megjelenhet, és ha egy éven belül több ilyen is elõfordul, az je-
lentõsen eltorzíthatja a statisztikát, megnehezítve ezzel az
egyes évek korrekt összehasonlítását.

A felderítési mutató esetében pedig a rendõrség legkülönbö-
zõbb területeken dolgozó alkalmazottjainak van széles körû le-
hetõsége ezen adatok számukra kedvezõbb kozmetikázására,
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hogy 1990 óta eddig minden választással új kormány került ha-
talomra.

A külsõ tényezõk szerepe

Egy demokratikus társadalom, egy piacgazdaság nem légüres
és nem zárt térben létezik, a globalizáció kiteljesedésével egy-
re erõteljesebben befolyásolják a világgazdaság globális trend-
jei, és különösen azon régiók, országok állapota, amelyekkel az
adott ország szorosabb gazdasági kapcsolatokat ápol. Egy világ-
gazdasági recesszió vagy konjunktúra nyilván jelentõs mérték-
ben determinálja bármely piacgazdaság állapotát. Magyaror-
szág számára ezen túlmenõen különösen fontos az Európai
Unió, azon belül is fõleg Németország gazdaságának mikénti
alakulása. De láttuk az elmúlt évek során, hogy olyan regioná-
lis válságok is hatással voltak a magyar gazdaságra, mint a dél-
kelet-ázsiai, az orosz, sõt a brazil és az argentin válság.

Ugyancsak befolyásolja a gazdasági fejlõdést egy, az adott or-
szág közelében zajló háború (mint például hazánk esetében a
90-es évek elsõ felének délszláv háborúi). Ezen külsõ tényezõk
tényleges hatásainak egzakt forintosítása szintén igen nehéz,
ami újfent lehetõséget ad a politikusok számára, hogy szerepe-
iknek megfelelõen eljátsszák az elõzõ pontban említett
diszkurzív játékaikat.

Nemcsak a mesterséges környezet befolyásolja azonban egy
nemzetgazdaság állapotát, hanem természetesen a természeti
környezet is, illetve a kettõ összefüggései. Emlékszünk például,
hogy az Orbán-kormány regnálásának elsõ éveiben azzal véde-
kezett az autópálya-építés felfüggesztésének ellenzéki vádja el-
len, hogy a sorozatos árvizek és belvizek miatt az erre szánt
pénzt gátak építésére kell fordítani. Az utóbbi évek látványos
orosz gazdasági fellendülésének pedig nem feltétlenül a putyini
adminisztráció zseniális gazdaságpolitikája az egyetlen oka, ha-
nem – részben legalábbis – azon nyersanyagok tartósan magas
világpiaci ára, amelyekbõl Oroszországnak igen sok van. 

A hosszú hullámú konjunktúraciklusok befolyása

Végül mindenképp utalnunk kell a hosszú hullámú konjunktú-
raciklusok elméletére, melyet számos közgazdász vall, és mely-
nek kidolgozása és empirikus adatokkal történõ bizonyítása az
1920-as, 30-as évek zseniális orosz közgazdásza, Nyikolaj
Kondratyev nevéhez fûzõdik. Õ a XVIII. század végi, Angliában
megindult ipari forradalomtól kezdve vizsgálta meg az akkori
idõk legjelentõsebb kapitalista gazdaságait – Anglia, Franciaor-
szág, Egyesült Államok, Németország –, és jutott arra a követ-
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Lényegében ezt támasztja alá Stumpf István véleménye is,
akinek társadalomtudósként volt alkalma négy éven keresztül a
modern kormányzati rendszer közpolitikai mechanizmusait, a
döntések hatását stratégiai pozícióban lévõ résztvevõként belül-
rõl tanulmányozni: „…jelen pillanatban lehetetlennek tûnik a
döntések hatásainak elemzése. Rendkívül szûk az idõ a megho-
zott intézkedések érvényesülésérõl kapható információk és
azok feldolgozására a változások léptékéhez képest. Mire egyes
döntések hatásait sikerült kimutatni és elemezni, addigra már
gyökeresen új jelenségekkel állunk szemben. Nem mindig tud-
ni, hogy a megtett intézkedések mennyire tudták befolyásolni
az új jelenségek kialakulását.”5

A kormányzati teljesítményt nem feltétlenül csak abszolút ér-
telemben vagy más kormányokhoz viszonyítva lehet értékelni,
hanem a saját maga által kitûzött célokhoz, megalkotott kor-
mányprogramhoz, jogalkotási tervekhez mérten is. Mennyit va-
lósított meg ebbõl a négy év (vagy a vizsgált idõszak) alatt,
mennyire tartotta magát hozzá? Ebbõl a szempontból a fõ prob-
lémát a kormányprogramok mûfaja jelenti. Ezek ugyanis több-
nyire csak igen elnagyoltan, vázlatosan tartalmazzák a leendõ
kormány legfõbb célkitûzéseit és fõleg a megvalósítás módoza-
tait, ütemezését, a hozzá rendelt eszközöket.

A Századvég Kiadó már említett tanulmánykötete ezt az as-
pektust tekinti az elemzés egyik fõ szempontjának. Kétségtele-
nül említenek is az egyes tanulmányok olyan elemeket a kor-
mányprogramból, amelyek esetében már egy év után is cáfolha-
tatlanul megállapítható, hogy azokat nem tartotta be a kor-
mány. Így például azt az ígéretet, mely szerint: „A jövõben új
vagy többletfeladat elõírásakor a teljes fedezetet biztosítani
fogjuk az önkormányzatok részére.”6 Szintén jogos szembesíte-
ni a kormánytöbbséget az államháztartás transzparenciájának
növelésére tett ígéretével (a valóságban épp az ellenkezõje tör-
tént)7, vagy éppen az autópálya-építések fõvállalkozóinak kizá-
rólag közbeszerzési eljárás keretében történõ kiválasztásával.8
Medgyessy Péter személyes vállalásaival kapcsolatban is említ-
hetünk néhány be nem tartott ígéretet. Ezen esetekben is lehet
persze hivatkozni az elõzõekben említett befolyásoló tényezõk
némelyikére (pl. „idõközben megváltozott a külsõ környezet”,
vagy „csak az átadás-átvétel után derült ki számunkra a nega-
tív örökség valós mértéke” stb.).

Nehéz azonban bizonyítani, illetve cáfolni a tanulmánykötet
olyan kritikai megállapításait, mint például, hogy a kormány-
program kulturális fejezetének megvalósítása kapcsán „egyév-
nyi elvesztegetett idõrõl” beszélhetünk.9 Vagy, hogy a kormány-
programhoz képest aránytalanul nagy méreteket öltött a kor-
mányváltást követõ személycsere, a meghirdetettel szemben
durva politikai tisztogatás történt.10

A bevezetõ tanulmány a kormányprogram alapvetõ problé-
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manipulálására (talán ezért is mondta Gönczöl Katalin, hogy
nem veszik azokat komolyan).

Ráadásul, ha mindezen szakmai aggályoktól elvonatkozta-
tunk, és megnézzük az Orbán-kormány idõszakának vonatkozó
adatait, akkor azt látjuk, hogy míg az 1998-ban regisztrált
600 000-es csúcsról 1999-ben 500 000-re, 2000-ben pedig
450 000-re csökkent az ismertté vált bûncselekmények száma,
addig – ugyanazon büntetõpolitikai koncepció és kormányzati
politika mellett – 2001-re ez a csökkenés megállt, sõt 465 000-re
nõtt (2002-ben ugyan tovább csökkent 414 000-re, ezt viszont
már két kormány hozta össze). És akkor még nem beszéltünk
arról, hogy a kormányzat büntetõpolitikája mellett milyen
egyéb tényezõk befolyásolják egy adott idõszak közbiztonságá-
nak alakulását.

A másik példám a magyar nemzet elõtt álló talán legsúlyosabb
problémával kapcsolatos, nevezetesen, hogy a fejlett nyugati or-
szágok trendjeihez képest is vészesen csökken a magyarság lé-
lekszáma. Ennek fõ oka az élve születések számának a 80-as évek
eleje óta tartó folyamatos csökkenése, amely adat – szemben az
eddigi példákkal – egy senki által nem vitatható, objektív mérõ-
szám. Ennek a trendnek a megfordítására az Orbán-kormány ko-
moly erõfeszítéseket tett, melyek tükrözõdnek mind a meghozott
intézkedéseiben (elsõsorban a családtámogatási rendszer jelen-
tõs kiszélesítése), mind a verbalitás – ha úgy tetszik, a diszkurzív
politika – síkján, mely a mediatizált tömegdemokráciák korában
közel akkora jelentõséggel bír, mint az effektív döntések. 2001
elején úgy tûnt, hogy az erõfeszítéseknek meg is lett az eredmé-
nye, mert hosszú évek után elõször 2000-ben többen születtek
(97 597), mint 1999-ben (94 645). Ennek hatására ebben az idõ-
szakban több kormánypárti politikus is úgy nyilatkozott, hogy
lám, csak akarni kell a jót, a polgári kormány erõfeszítései már-
is meghozták a gyümölcseiket. Igen ám, csakhogy miközben
2001-ben tovább erõsödött a családtámogatás rendszere, a szüle-
tések száma újra elkezdett csökkenni (97 047), amely csökkenés
2002-ben tovább folytatódott (96 804).

Félreértés ne essék, én nem helyezkedem defetista álláspont-
ra, és nem állítom azt, hogy akár ezen a területen, akár más te-
rületeken felesleges bármely kormányzati erõfeszítés, és nem
kell az adott problémával foglalkozni, mert ezen úgysem múlik
semmi. Csupán arra próbálom felhívni a figyelmet, hogy a társa-
dalom különbözõ alrendszereinek állapota, a megfigyelhetõ fo-
lyamatok, jelenségek nem csupán az éppen regnáló kormányza-
ton, sõt általánosabban fogalmazva nem csupán a nagypolitika
alakítóin múlnak, az okok jóval komplexebbek, összetettebbek,
melyek mindegyikét és azok tényleges befolyását a tudomány
eszközeivel, egzakt módon roppant nehéz feltárni. És az állami-
kormányzati feladatok mind komplexebbé válásával, a társadal-
mi folyamatok felgyorsulásával csak egyre nehezebb lesz. 
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adása nem errõl szólt elsõsorban – a következõt mondta: „A tár-
sadalomtudományok, az kérem egy nagy humbug.” Én ezen ak-
kor, fiatal társadalomtudósként mélyen felháborodtam. Ma már
– a megállapítás nyilvánvalóan sarkos leegyszerûsítése ellenére
– nagyobb empátiával viseltetem iránta… 

Jelenleg úgy gondolom, hogy az egyes társadalomtudomány-
ok által vizsgált és kutatott alrendszerek – politika, gazdaság,
alkotmányjog, média, oktatás stb. – ab ovo csak korlátozottan al-
kalmasak arra, hogy a klasszikus értelemben vett – és elsõsor-
ban a természettudományokra, matematikára jellemzõ – tudo-
mány módszerei, eszközei, bizonyítási eljárásai segítségével
vizsgáljuk, kutassuk õket, és az adott szakma túlnyomó többsé-
ge által elfogadott, általános érvényû, szükségszerû igazságokat
tárjunk fel. Mégpedig alapvetõen azért, mert ezen létszférák az
embernek mint zoon politikon-nak, közösségi lénynek a világát
jelentik, az ezeket kutató tudományok az emberek és az általuk
létrehozott intézmények közötti kapcsolatokat, viszonyokat, va-
lamint az ezekbõl kibontakozó folyamatokat, jelenségeket elem-
zik.

Különösen igaznak gondolom ezt a politikatudományra.
Szkeptikus vagyok tehát az olyan megállapításokkal kapcsolat-
ban, amit például Debreczeni Józsefnél olvastam: „A hivatásos
politikus »csinálja« a politikát. Cselekvõ, résztvevõ, döntéshozó,
ezer érdek köti, benne van. A politológus csupán leírja, értelme-
zi és elemzi. Kívülrõl, érdek és elfogultság nélkül. A publicista
pozíciója valahol a kettõ között található. Leír, értelmez, elemez
õ is, de a tudóssal ellentétben rendszerint hatni, mozgósítani
akar. Nincs hatalma, nem hoz döntéseket, mint a politikus, leg-
följebb befolyásolni igyekszik annak döntéseit. A politikus ér-
dekelt abban a politikai ügyben, amelyben cselekszik, a polito-
lógusnak viszont teljesen érdektelenül kell azt vizsgálni. A pub-
licista nem feltétlenül érdekelt, de mindenképpen érintett az
adott tárgyban, különben nem fogna hozzá az íráshoz.”13

Lényegében hasonló elvárásokat fogalmaz meg és kér számon
Schlett István Kende Péter elemzéséhez fûzött reflexióiban: „A
politológus vagy a politikus észjárását követi-e, a tudomány
vagy a politika gondolkodásmódja tükrözõdik-e megállapításai-
ban? Nos, a szerepek, a mûfajok, a gondolkodásmódok közötti
csúszkálás az, ami nyugtalanná tesz ezen írás olvastán.”14 Én
szkeptikus vagyok azt illetõen, hogy ezeket a gondolkodásmódo-
kat, szerepeket, mûfajokat szét lehet-e sterilen, kristálytisztán
választani. 

Schlett István egy másik tanulmányában kitûnõ leírását adja
a politikai gondolkodás legfõbb jellegzetességeinek.15 Ezek két-
ségkívül leginkább a politikusok gondolkodását jellemzik, to-
vábbá sok elemében illenek a publicisták, kritikai értelmiségi-
ek gondolkodásmódjára is. Van azonban a szerzõ által felsorolt
elemek közül jó néhány, amelyektõl véleményem szerint teljes
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májának azt tartja, hogy abból „az átfogó társadalmi-gazdasági
vízió és az ebbõl fakadó prioritások hiánya derül ki”.11 Csizma-
dia Ervin a XXI. Század Intézet konferenciáján viszont épp azt
emelte ki, hogy „ez az elsõ baloldali kormány, amelynél egyál-
talán elveket lehet érzékelni és egy törekvést arra, hogy ezeket
az elveket valamilyen formában rendszerezetten kifejezésre
juttassa egy kormányprogram keretein belül is”.12 Most akkor
vannak víziók vagy nincsenek?

Ami a prioritásokat illeti, ha a kormányprogram, illetve a kor-
mány meghatározó politikusai errõl világosan beszélnek, kitû-
zik a fõ csapásirányokat, akkor is rendkívül nehéz annak a kont-
rollálása, hogy a gyakorlatba ezeket mennyiben ültetik át. A
legegyértelmûbb módja ennek az lenne, hogy nézzük meg az
egyes évek költségvetését, mennyit is szánt a prioritásként
meghirdetett területekre a kormányzat. A probléma azonban
az, hogy a modern államok költségvetései annyira komplexek-
ké, bonyolultakká váltak, az egyes alrendszerekre, szakpoliti-
kákra, nagy projektekre szánt pénzek oly mértékben szétforgá-
csolódva, illetve egymással összefonódva jelennek meg az egyes
fõ- és alfejezetekben, hogy szinte lehetetlen pontosan megmon-
dani, mennyit költ az állam adott évben – teszem azt – az önkor-
mányzatok vagy a kis- és középvállalkozások támogatására. Rá-
adásul hazánkban az egymást követõ kormányok különbözõ esz-
közökkel folyamatosan növelték a parlamenti felhatalmazás
nélkül, általuk szabadon felosztható pénzek mennyiségét. To-
vább bonyolítja a helyzetet, hogy mind általánosabbá válik az a
jelenség, hogy különbözõ taktikázások eredményeként az adott
pénzösszeget nem abban az évben költik el, amikor az a költség-
vetésben szerepel. (Ezért például egyszerûen lehetetlen volt
megállapítani, hogy a 2004-es költségvetés biztosítja-e a mezõ-
gazdasági uniós kifizetések nemzeti kiegészítését.)

A már említett konferencián Fricz Tamás két további szem-
pontot javasolt az adott kormányzat teljesítményének megítélé-
sére: egyrészt, hogy mennyire hiteles a kormány a társadalom
elõtt, másrészt, hogy politikája mennyire „árokásó”, illetve
mennyire „árokbetemetõ”, konszenzusorientált, mennyire tud-
ja megszólítani a nem rá szavazó rétegeket. Már a konferencia
elõadói közül is többen rámutattak arra, hogy ezen szemponto-
kat az elõzõekben említetteknél is nehezebb operacionalizálni,
a tudomány eszközeivel és módszereivel mérhetõvé tenni.

A társadalomtudományok tudományjellegérõl

Az eddig leírtakból számomra néhány általánosabb érvényû kö-
vetkeztetés is adódik, mégpedig a társadalomtudományok tudo-
mányjellegére vonatkozóan. Néhány évvel ezelõtt egy konferen-
cián Heller Ágnes mintegy mellékes megjegyzésként – az elõ-
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ge, „kerülnünk kell minden hamis szimmetriát”. Az elõzõ ciklus
során és a kampányban az ellenzék indulatos politizálása csak
válasz volt a jobboldal politikai módszereire. Másrészt a balol-
dali válaszok a „minden erkölcsi mértéket és ízlésbeli gátlást
túllépõ szünettelen gyalázkodásra… egészében véve mértéktar-
tóak voltak”.17 Nyilván nem okozok Kende Péternek meglepe-
tést azzal a megállapítással, hogy a jobboldali politikusok, véle-
ményformálók, publicisták, választók, sõt politológusok mind a
tyúk-tojás kérdést, mind a stílust illetõen ezt épp fordítva gon-
dolják. De ki, és fõleg hogyan tud ebben igazságot tenni? Ho-
gyan lehet ezt a tudomány eszközeivel és módszereivel bebizo-
nyítani? Szerintem sehogy.

Schlett István válaszcikkében, miután idézi Kende Péter né-
hány szerinte – és szerintem is – tudományosan igazolhatatlan
állítását, Kende azon megállapításával kapcsolatban, mely sze-
rint a jobboldal a nemzethez való viszonyt, a baloldal a demok-
ráciához való viszonyt nevezi meg a két tábor közötti választó-
vonalként, s e dimenziók alapján határozza meg nemcsak önma-
gát, hanem az ellenfelet is (Schlett ehhez még hozzáteszi, hogy
mindkettõ „kirekesztõ” módon alkalmazza e kategóriákat), már
a következõket írja: „Ám e tézist lehet igazolni vagy cáfolni,
meg lehet vizsgálni, hogy csak az egyik vagy a másik is él a cso-
portkohézió megteremtésének ezen eszközével. Gondolom, arra
a kérdésre is lehet választ találni, hogy egyenlõ mértékben vagy
az egyik inkább, a másik kevésbé teszi. Elegendõ hozzá a külön-
bözõ pártmegnyilvánulásokat végigolvasni, az ilyesfajta elõfor-
dulásokat megszámlálni, típusokba sorolni stb.”18 Én viszont
nem látom be, hogy ezt a problémát sokkal könnyebb lenne
operacionalizálni, mindenki által elfogadható módon verifikál-
ni, mint – például –, hogy „Orbán Viktor és vezérkara a MIÉP
és Torgyán József lázítóan »anti« hangütését” vette át.

Természetesen a politikatudomány által kutatott területeken
is léteznek objektív, senki által nem vitatott, egzakt tények, au-
tonóm szabályszerûségek. Egyetértek azonban Mannheim Ká-
rollyal, aki számos, máig aktuális gondolatot felvetõ könyvében
szkeptikusan viszonyul Max Weber azon törekvéséhez, hogy
Gazdaság és társadalom címû mûvében kidolgozza a merõben
„tárgyszerûleg” megragadható viszonyok rétegét, az „értékelé-
sek” és a „tárgyi tartalmak” radikális szétválasztását. Az ebben
rejlõ egyik legnagyobb nehézségre is szellemesen mutat rá
Mannheim: „Túlontúl hajlamosak vagyunk ugyanis arra, hogy
»objektív« mozzanatokként fogadjunk el olyan kategoriális
struktúrákat és végsõ tételezéseket, amelyeket öntudatlanul mi
magunk vittünk be a tapasztalatba, s amelyek a tudásszocioló-
gus számára utólag egy sajátos irányzat részleges, történelmi-
leg és álláspontilag kötött axiomatikájának bizonyulnak. Hiszen
mi sem magától értetõdõbb, mint hogy számunkra éppen azok a
gondolkodási formák tárják fel a legkevésbé partikuláris jelle-
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mértékben nem lehet mentes a politikatudós sem, mégpedig a
politikatudomány sui generis jellegébõl adódóan nem. Nem fel-
tétlenül csak a politikusok gondolkodását kiváltó késztetések
erednek az „érdekek és az értékek világából”, nem csak rájuk
jellemzõ a – különbözõ méreteket öltõ – apodiktikus, ideologi-
kus gondolkodásmód, amely „nem tesz fel kérdéseket az alap-
vetõ elõfeltevésekre, kétségbe nem vont, esetleg nem is tudato-
sult tételekbõl indul ki”. Nem csupán a politikusok gondolkodá-
sában van nagy szerepe a meggyõzõdéseknek, hiteknek, érték-
rendnek, elõzetes ítéleteknek, társadalom- és emberképnek,
történelemszemléletnek stb. Nem kizárólag a politikusok gon-
dolkodása válik tehát többé-kevésbé az eszmék és ideológiák
„áldozatává”. 

Körösényi András egyik tanulmányában bevezeti az imágó
fogalmát, melyen õ a különbözõ történeti korszakok értelmezõ-
értékelõ keretbe helyezését érti, amely értelmezés többé-kevés-
bé ideologikus, normatív elemekkel telített. Mivel tehát az így
kapott kép nem a szigorú tudományosság szabályai szerint
konstruált kép, hanem egyfajta szemléletmód, megközelítés-
mód, ezért egy adott történeti korszakról, illetve annak politikai
rendszerérõl, a rendszer mûködési mechanizmusairól akár több
versengõ kép, imágó is létezhet. 

Körösényi ugyan a fogalmat elsõsorban a politikai gondolko-
dással, a politikai ideológiákkal és tudásformákkal kapcsolat-
ban használja, van azonban egy figyelemre méltó, lábjegyzet-
ben szereplõ megjegyzése: „Nemcsak a politikai gondolkodás és
a tágabb értelemben vett politikai irodalom, de a szorosabb ér-
telemben vett politikatudományi munkák is ilyen imágókkal
dolgoznak. Az empirikus és a tematikus megközelítésû munkák
mögött is – ismeretelméletileg belátható okokból elkerülhetetle-
nül – ilyen imágók „lebegnek”, illetve ezek gyakran explicit mó-
don magukban a szövegekben is kitapinthatóak.”16

Tulajdonképpen errõl beszélek én is: a politológus – és általá-
ban a társadalomtudós – is ember, és amikor a politikai folya-
matokat, jelenségeket, viszonyokat, intézményeket, szereplõket
stb. elemzi, vizsgálja, kutatja, nem tud teljes mértékben elvo-
natkoztatni saját értékrendjétõl, társadalom- és emberképétõl,
hitétõl, elõítéleteitõl, szimpátiáitól és antipátiáitól stb., még ha
ez sokszor nem is tudatosul benne. A teljes személyiségnek, a
globális egónak ugyanis ezen jellemzõk éppúgy immanens ré-
szei, mint természetesen a társadalomtudósi énje, amely lehe-
tõvé teszi számára, hogy mégis másképp közelítsen a politika
világához, mint a politikus, a publicista, a kritikai értelmiségi
vagy a közember (ez utóbbiról részletesen késõbb szólok). 

Álláspontom illusztrálására csupán két példát említenék Ken-
de Péter és Schlett István imént említett írásaiból. Kende sze-
rint a két oldal, a „két magyar politikai közösség” közötti vi-
szony elmérgesedésében nem ugyanakkora a két fél felelõssé-
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a svéd Nobel-díjas Gunnar Myrdal például épp azzal az éles
hangú vitairatával robbant be a tudományos közéletbe 1925-
ben, melynek fõ tétele, hogy nem lehetséges értékmentes köz-
gazdasági elmélet. Szerinte minden ilyen elmélet valamilyen
politikai, értékítéletre épülõ elemet tartalmaz, és „ha tudomá-
nyos elemzésekben az értékítéleteknek az árnyéka a priori nem
ugorható át, akkor ezt tisztességesen, kerek-perec meg kell
mondani”.21

Az egyik legismertebb liberális közgazdász, Ludwig von
Mises tudományfelfogása szerint pedig a közgazdász tudósi mi-
nõségében csak a célok eléréséhez felhasználható eszközöket
tárhatja fel, elmélete nem tartalmazhat útmutatást a helyes cél-
választásra vonatkozóan. „Értékelések és célkitûzések túl van-
nak minden tisztességes tudományosságon: ezek szubjektívek,
és nem tartoznak a közgazdaságtanhoz.”22 Azt már én teszem
hozzá, hogy e téren sem hiszek a kettõ steril elválasztásának le-
hetõségében.

Hasonlókat mondhatunk el a kriminológiáról is. Gönczöl Ka-
talin a már említett interjújában tudatja velünk, hogy a New
York-i közbiztonság utóbbi évtizedben tapasztalható látványos
javulása nem azért következett be, mert Giuliani polgármester
a „zéró tolerancia” elvét alkalmazva minden téren rendkívüli
módon megszigorította a bûnözõk elleni fellépést, hanem annak
ellenére. Szerinte ez egy véletlen egybeesés, a tudományos ku-
tatás eredményei ugyanis azt mutatják, hogy ebben az idõszak-
ban az Egyesült Államok nagyvárosaiban a gazdasági fellendü-
lésnek köszönhetõen általában is csökkent a bûnözés, beleértve
a liberális büntetõpolitikát követõ tagállamokat is. A különbözõ
értékrendet vallók ezen a területen sem hiszem, hogy bármikor
is meg fogják egymást gyõzni saját szakmai álláspontjuk igazá-
ról. Azok, akik a szigorú büntetõpolitikában hisznek, és azok,
akik a liberális büntetõpolitikára esküsznek, egyaránt mindig
meg fogják találni a saját szakmai, tudományos érveiket, sta-
tisztikai adatsoraikat álláspontjuk alátámasztására. 

Nem látom alapvetõen másként a dolgot az alkotmányjog te-
rületén sem. Hogy mik kerüljenek az alapjogok egyre terebé-
lyesedõ katalógusába, hogy miként értelmezzük az egyes alap-
jogok mibenlétét, belsõ tartalmát, hogy az egyes jogszabályi
rendelkezések vagy eseti aktusok mennyiben sértik ezen alap-
jogokat, hogy mi a teendõ különbözõ alapjogok érvényesülésé-
nek ütközése esetén – ezek mind olyan kérdések, ahol a szak-
mai-tudományos álláspont kialakulását jelentõsen befolyásolja
a jogtudós értékrendje, világnézete. Elég, ha végigtekintünk az
elmúlt 13 év vonatkozó alkotmánybírósági ügyeit kísérõ vitákon
– mind az egyes alkotmánybírók között, mind a szélesebb szak-
mai közvéleményben.

Még nehezebb egzakt fogódzókat, a tudomány eszközeivel
operacionalizálható-verifikálható elemeket találni a médiaszo-
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güket, amelyekben mi magunk gondolkodunk, s csak a tovább-
hömpölygõ történelmi-társadalmi áramlás teremti meg azt a
distanciát, ahonnan az esetleges partikularitás láthatóvá vá-
lik.”19

Mannheim egyébként a politikatudomány számára maximális
célként azt tûzi ki, hogy törekedjék a szétszórtan létezõ „parti-
kuláris látásmódok”, „léthez és állásponthoz kötött tudások” ál-
landóan megújítandó együttlátására, és ez által dinamikusan lé-
tezõ, relatív szintézisek létrehozására. Az abszolút és idõtlen
szintézis megteremtésében nem hisz, legfeljebb abban, hogy
ezek az idõrõl idõre létrejövõ relatív szintézisek az egybenlátást
egyre szélesebb gondolkodási alapról hozzák létre, s a késõbbi-
ek valamilyen módon már magukban foglalják a korábbiakat,
így közelítvén egy soha el nem érhetõ, abszolút szintézis felé.20

(Tegyük persze hozzá, hogy Mannheim a politikatudományt
sokkal gyakorlathoz kötöttebben értelmezi, mint mi.)

Ha immáron a politikatudományon túllépve, egyéb társada-
lomtudományokat veszünk górcsõ alá, lényegében hasonló
megállapításokat tehetünk. Max Weber imént említett törekvé-
seinek egyik fõ célja volt például a nemzetgazdaságtan tiszta el-
méletének steril leválasztása a társadalmi viszonyok kavargó,
értéktelített világáról. Az azóta eltelt idõszak azonban megítélé-
sem szerint ennek a lehetetlenségét bizonyította be. A különbö-
zõ értékrenddel, társadalomképpel, gazdaságfilozófiával ren-
delkezõ, egyaránt kiválóan felkészült közgazdászok sokszor
homlokegyenest eltérõen ítélik meg egy adott gazdaság állapo-
tát, lehetõségeit, és még inkább a helyzet kialakulásához vezetõ
okokat, a felelõsöket és a tennivalókat, a gazdaságpolitika alkal-
mazandó eszközrendszerét. 

Itt is említenék egyetlen – szinte tetszõlegesen kiválasztott –
példát. Tavaly egy konferencián három kiváló, magasan kvalifi-
kált közgazdász tartott elõadást a forint árfolyamával kapcsola-
tos kérdésekrõl. Szapáry György meggyõzõen, számos szakmai
érvet felsorakoztatva érvelt az erõs forint fenntartása mellett,
Surányi György legalább ilyen meggyõzõen, szintén számos
szakmai érvet említve szállt síkra a forint gyengítése mellett,
míg Csaba László kb. ugyanannyi érvet hozott fel az erõs, mint
a valamelyest gyengített forint oldalán. Nyilván ezt a vitát –
mint ahogy komoly közgazdászok között egyetlen vitát sem –
nem lehet azzal eldönteni, hogy ki a „jobb” szakember, ki az
„okosabb”, a „felkészültebb” közgazdász. Mindegyik jó, okos, és
felkészült, mint ahogy – teszem azt – Matolcsy György és Bok-
ros Lajos, J. M. Keynes és F. v. Hayek is az. Nyilvánvaló, hogy
itt különbözõ értékrendek, hitek, elõzetes ítéletek, célkitûzések,
gazdaságfilozófiák csapnak össze, és ki-ki keresi hozzá a saját
szakmai érveit.

Ezt van, aki bevallja, van, aki nem. A legnagyobbak közül
azért többen igen. A jóléti állam talán legismertebb teoretikusa,

PESTI SÁNDOR 246



említett példákat is többé-kevésbé jónak találom, persze a név-
sort lehetne bõvíteni, mindkét oldalról).25 A fõ problémám tehát
velük, hogy nem látom náluk az elkötelezett törekvést a fegyel-
mezett gondolkodásra és a dolgok kívülrõl szemlélésére. Ettõl
persze még lehetnek kitûnõ emberek, rendelkezhetnek fontos
tudásokkal, mûvelt, kreatív kritikai értelmiségiként a tudo-
mányra is ösztönzõleg hathatnak, új impulzusokat adhatnak
számára.

Az iméntiek miatt nem értek egyet Mannheim azon javaslatá-
val, mely szerint, mivel a politikatudomány sajátosságaiból adó-
dóan nem illeszthetõ be a tudományok XIX. században kikristá-
lyosodott kritériumrendszerébe – kvantifikálás, formalizálás,
verifikálás, általános és szükségszerû törvényszerûségek kimu-
tatása –, ezért revideáljuk tudományfelfogásunkat, tágítsuk ki
annak kereteit, hogy abba aztán a társadalomtudományok is
minden gond nélkül beleférjenek. Ez ugyanis szerintem óhatat-
lanul a fentebb említett tudóstípus növekvõ szerepéhez vezetne.
Abban Mannheimnek igaza van, hogy a modernkori pozitivista-
racionalista-intellektualista tudományfelfogás képviselõi „a
modern matematikai-természettudományos tudás paradigmá-
ját jogtalanul tették meg a tudás mint olyan paradigmájává”.26

Én azt nem vitatom, hogy a komplex valóságról a tudományon
kívül egyéb tudásformák is hasznos információkkal szolgálhat-
nak. A valamirõl való tudás azonban még nem feltétlenül szino-
nim a tudománnyal, a „tudományos” tudással.

Hasonló a problémám Szabó Márton írásával is, szerintem
rendre összemossa a politikai tudás sokféleségét, komplexitását
a politikatudós elkülönülõ szerepével és gondolkodásával, ösz-
szekeveri a politikusok, a választók és a politológusok politikai
tudását.27

Ha mármost a fenti elvárások tükrében vizsgáljuk meg a ta-
nulmány elsõ részében már említett tudományos kísérleteket a
Medgyessy-kormány elsõ évének átfogó értékelésére, úgy íté-
lem meg, mindegyik hagy bizonyos kívánnivalókat maga után.

Ami a Századvég Kiadó kiadványát illeti, valóban nem lehet
vitatkozni a kötet elõszavában tett megállapítással, mely szerint
„az eddig nyilvánosságra került tanulmányokhoz képest a legát-
fogóbb elemzését adja a szociálliberális koalíció elsõ évének”.28

Szimpatikus továbbá, hogy ha explicit módon nem is deklarálja,
implicite utal a stáb értékkötöttségére azzal a megjegyzésével,
hogy az EU-csatlakozást követõen „még inkább megnõ a külön-
bözõ értékorientációjú szellemi mûhelyek szerepe”, illetve azon
felhívással, miszerint „kötetünkkel más kutatási központokat is
arra kívánunk buzdítani, hogy saját területükön hasonló elem-
zésekkel álljanak elõ”.29

A kötet egészében véve megítélésem szerint magas színvona-
lú, korrekt szakmai teljesítmény, a szerzõk törekszenek a fe-
gyelmezett gondolkodásra, a dolgok kívülrõl szemlélésére, egy-
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ciológia által kutatott területeken. Hogy csak ennek hozzám
legközelebb esõ területével foglalkozzak, komoly fenntartások-
kal szemlélem a különbözõ médiumokban való politikusi megje-
lenéseket-elõfordulásokat mérõ, majd azokat elemzõ kutatáso-
kat. Elõször is mi alapján lehet azt eldönteni, hogy mi a helyes
arány? A BBC által alkalmazott 1/3 kormány–1/3 kormány-
párt–1/3 ellenzék? Vagy vitatva a kormány és a kormánypártok
közötti distinkció létjogosultságát, vonjuk össze a kettõt, és az
50–50%-os megjelenést tekintsük „igazságosnak”? Esetleg a
kettõ között van a jó megoldás? 

Másrészt önmagában a megjelenések kvantitatív száma vagy
akár összideje nem mond semmit. Azt viszont szerintem lehe-
tetlen operacionalizálni, hogy a mûsor, a szerkesztõ, a riporter
mennyire törekedett az adott politikai szereplõ pozitív, negatív
vagy éppen neutrális színben való feltüntetésére. Harmadrészt
pedig a kereskedelmi médiumok saját esetlegesen meglévõ ér-
tékbeli, nota bene pártpreferenciáikat egyre kevésbé az ilyen tí-
pusú kutatások által vizsgált hír- és direkt politikai mûsorokban
juttatják kifejezésre, hanem egyéb, fõleg szórakoztató produk-
cióikban. Ezen kutatásokból tehát véleményem szerint megle-
hetõsen korlátozott mértékû és érvényû következtetéseket lehet
levonni az egyes médiumok – vagy akár az elektronikus sajtó
összességének – kiegyensúlyozottságáról, illetve ideológiai,
pártpolitikai elkötelezettségérõl. 

Az eddig leírtak alapján esetleg azt is gondolhatják egyesek,
hogy én is olyan empátiával rendelkezem a „tudomány határa-
in imbolygó lelkek” iránt, mint például e szellemes metaforát
megalkotó Szabó Márton.23 Ez nincs így. Sõt épp azt gondolom,
hogy noha a társadalomtudományok területén, azok immanens
jellegébõl adódóan soha nem érhetõk el az objektív, tiszta tudo-
mányosság természettudományoknál, matematikánál elvárható
és realizálható mércéi,24 annak, aki társadalomtudósnak, polito-
lógusnak adta a fejét, mégis minden erejével, megannyi
Sziszüphoszként erre kell törekednie. Törekedni arra – leg-
alábbis, amikor társadalomtudósi, politológusi szerepében lép
fel, és ennek megfelelõ mûfajokban alkot –, hogy minél fegyel-
mezettebben gondolkodjon és minél inkább rendelkezzék a dol-
gok kívülrõl látásának képességével, megszabadulva, amennyi-
re csak lehet, saját értékrendjének, világképének, történelem-
szemléletének, elõítéleteinek kötöttségeitõl. Ezzel összefüggés-
ben fontos, hogy igyekezzen „jó” kérdéseket, tehát valóban a tu-
domány kérdéseit feltenni, és kutatásai során az elemzõ szem-
pontokat részesítse elõnyben az értékelõ aspektussal szemben
(ha a kettõt véleményem szerint nem is lehet sterilen elválasz-
tani).

És ezen törekvéseket, ezeket az erõfeszítéseket bizony több
hazai társadalomkutatónál hiányolom, e téren tehát teljesen
egyetértek Debreczeni József megállapításaival (és az általa
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dolati fegyelmezettség eltérõ fokain végezték el.) E helyett a
Magyar Hírlap felvezetése külön hangsúlyozza, hogy ezúttal a
„szakemberek” osztályoznak: „A Medgyessy-kormány egyéves
munkáját sokan, sokféleképpen értékelték. Mi ugyanazokra a
szakértõkre hagyatkoztunk, akikre az elmúlt négy évben is.
Nem akartunk találgatni, mert a számok – mint makacs dolgok
– önmagukért beszélnek.” Ezután még kétszer hangsúlyozza,
hogy itt „szakemberek” megítélésérõl van szó.40

A valóságban azonban az értékelésekre erõsen rányomta a
bélyegét a politológusok értékrendje, a legjobb kormányzati át-
lagot a „baloldali liberális” Lengyel László (3,8) és Kéri
László–Petschnig Mária Zita (3,6) adták, középen állt a „cent-
rista” Csizmadia Ervin (3,1), míg a legszigorúbb a „jobboldali”
Debreczeni József volt (2,6). Ezek után kíváncsiságtól hajtva
néztem vissza az Orbán-kormány elõzõ évi értékelését, és
„meglepõdve” tapasztaltam, hogy a sorrend épp fordítottan ala-
kult. 2002-ben (az egész négyéves ciklus átlagát tekintve) Len-
gyel és Kéri adták a leggyengébb jegyeket (2,6, illetve 2,9),
Csizmadia maradt középen (és az átlag is éppúgy 3,1, mint a
Medgyessy-kormány esetén), és ezúttal Debreczeni volt a
legjóindulatúbb (3,4).41

Összegezvén az álláspontomat, két fõ állításom van, melyek
meggyõzõdésem szerint nem mondanak ellent egymásnak, sõt
kiegészítik egymást. Egyfelõl meggyõzõdésem, hogy minden
közösségben szocializálódó és közösségben élõ értelmiséginek –
és persze nem kizárólag neki – kialakul egyfajta értékrendje,
társadalom- és emberképe, történelemszemlélete, vannak kü-
lönbözõ elõítéletei, hitei, melyektõl a társadalomtudós sem
mentes, és tudósi szerepében sem képes ezektõl teljesen elvo-
natkoztatni. Fontosnak tartom, hogy ez önreflektív módon tuda-
tosuljon is benne, ne hitesse el se magával, se a közvélemény-
nyel, hogy õ „független szakemberként”, quasi Istenként min-
den – a világ, a társadalom, a történelem, az értékrendek – fö-
lött és mindenen kívül áll. Másrészt azonban mégis minden ere-
jével törekedjen arra – legalábbis amikor tudósi szerepében lép
föl –, hogy személyiségének föntebb említett, szubjektív, érték-
telített elemeit, amennyire lehet, háttérbe szorítsa, törekedjen
tehát a fegyelmezett, objektív gondolkodásra és a dolgok kívül-
rõl látására. Ha pedig nagyobb teret akar engedni értékrendjé-
nek, hitének, vízióinak, találja meg az ahhoz illõ mûfajokat, sze-
repeket, a tudósra jellemzõ gondolkodásmódot és habitust azon-
ban nyilván akkor sem adhatja fel.
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ben látására, értékkötöttségeik, elfogultságaik visszaszorításá-
ra. Ennek ellenére ez nem mindig és nem mindenkinek sike-
rül,30 többször vagyunk tanúi annak, hogy a szerzõk kilépnek
szerepükbõl és vaskos jelzõkkel fûszerezett, markáns „megíté-
lésekkel” engednek szabad teret a mû elõszavában is említett
„bizonyítványosztási” vágyaiknak. Ennek illusztrálására emlí-
tenék néhány példát:

– Maga a kötet címe: „Ígéretek sodrásában”.
– Az MSZP „féktelen licit- és kíméletlen negatív kampány”-t

folytatott, a „negatív kampány legdurvább válfaját” alkal-
mazta. (Kormányzati politika.)31

– Fejezetcímben is szerepel a „gyenge kormányzati teljesít-
mény”. (Kormányzati politika.)32

– „Az alapstratégia egyszerû és világos: elfoglalni és uralni
minden pozíciót, amit csak lehet.” (A média helyzete és vál-
tozásai.)33

– „Egyértelmûvé vált, hogy a közpénzen végrehajtott úgyne-
vezett arculatváltás nem egyéb, mint a szakmai közönség és
a közvélemény minden eddiginél rafináltabb megtéveszté-
se.” (A média helyzete és változásai.)34

– A Medgyessy-kormány „visszaélések felszámolásáról be-
szélt, de közben csak politikai ellenfeleinek megszólalási le-
hetõségeit számolta fel, saját médiamoguljai a költségvetési
pénzek herdálásához szabad kezet kaptak”. (A média hely-
zete és változásai.)35

– Az új kormány elsõ idõszakát a „visszavágás és erõfitogta-
tás” jellemezte. (Kultúra.)36

– Kábítószerügyben „az oktatási miniszter a nyilvánvaló ága-
zati érdek elébe helyezte a párthangulatot”. (Oktatáspoliti-
ka.)37

– „Összességében tehát az informatika területén is látható és
tapasztalható az új oktatási kormányzat legnagyobb hiá-
nyossága, hogy az eredményes oktatáspolitikához szükséges
áttekintõ látás helyett pontlátással rendelkezik.” (Oktatás-
politika.)38

– Az információs társadalomról szóló tanulmánynak már a fõ
címe is így szól: „Egy elvesztegetett év”, az egyik alcím pe-
dig: „Az IHM egy éve – egy elvesztegetett esztendõ”.39

Komolyabb fenntartásaim vannak a Magyar Hírlap – immá-
ron hagyománnyá vált – „bizonyítványosztásával” kapcsolat-
ban. Nem azzal van problémám, hogy a politológusok „játsza-
nak”, még azzal sem, hogy ezt nyilvánosan teszik, hanem, hogy
a „játék” szervezõi nem deklarálták – ez ugyanis szerintem az
újság feladata lett volna –, hogy ezúttal mindenekelõtt magán-
emberként, jelentõs mértékben a saját értékrendjüknek enge-
delmeskedve osztályoznak. (A szöveges értékelést persze a gon-
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35 Uo. 227. o.
36 Uo. 235. o.
37 Uo. 339. o.
38 Uo. 357. o.
39 Uo. 398. o.
40 Magyar Hírlap 2003. május 24. 1. o. és 16–19. o.
41 Magyar Hírlap 2002. március 1. 11–13. o. Persze a nemzetközi szakirodalom

sem mentes a hasonló szempontú, erõsen normatív megközelítésektõl. Épp a
Politikatudományi Szemle közölte például Wolfgang Merkel egyébként igen
alapos tanulmányát a nyugat-európai szociáldemokrácia jelenlegi négy mar-
káns változatáról – angol, holland, francia, svéd –, melynek egy része ezen tí-
pusok „erõs” és „gyenge” oldalait gyûjti, meglehetõs szubjektivizmussal, cso-
korba. (2001/1–2. 139–175. o.).
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