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Meérhetd-e a kormanyzati
teljesitmény??

Elmélkedések a kormanyzati teljesitmények
operacionalizalhatosagardl és

a tarsadalomtudomanyok tudomanyjellegérol

Ebben a tanulmanyban két — véleményem szerint legaldbbis -,
egymassal 6sszefiiggd kérdéssel kivanok foglalkozni. Az egyik
kérdés, hogy mennyiben itélhetd meg egy adott kormanyzat tel-
jesitménye, hogy az ,,jol”, avagy ,,rosszul” teljesitett, akar glo-
balisan, akar egyes részteruleteken. Mégpedig nem a politikai,
nem is a kritikai értelmiségi vagy a mindennapi gondolkodas,
hanem a tudomanyos gondolkodas logikaja alapjan. Azt nagyon
jol tudjuk, hogy a politikusnak, a publicistanak, a kdziugyek
irant érdeklddod laikusnak sajat értékrendje, hite, elditéletei, ér-
dekei sth. alapjan mindig hatarozott véleménye van az éppen
regnald korméanyok politikai teljesitményérdl, és ez igy is van
rendjén. A minket foglalkoztaté probléma azonban az, hogy a
valésagot, az igazsagot kutatd, az igaz/hamis binaris kéd men-
tén orientaléddé tudomany, a maga klasszikus, leginkdbb a ter-
mészettudomanyoknal fellelhetd értelmében milyen valaszt tud
adni, egyaltalan valaszt tud-e adni erre a kérdésre. Vannak-e a
vonatkozd tarsadalomtudoményoknak — beleértve természete-
sen a politikatudomanyt is — modszerei, eszkdzei a kormanyzati
teljesitmények operacionalizalasara, hogyan és mennyiben ve-
rifikdlhatoak ezek a kutatdsok, milyen mértékd konszenzus ér-
hetd el ezen eredmények elfogadottsagat illetden az adott tudo-
manyterllet szakmai elitjében?

A masik, ehhez szorosan kapcsol6dé kérdés, hogy az ebbdl a
szempontbol relevans tarsadalomtudomanyok - politologia,
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kdzgazdasagtan, kriminoldgia, alkotmanyjog, oktatdstudomany,
médiaszocioldgia stb. — mennyiben tekinthetdk a fogalom ha-
gyomanyos, természettudomanyos-matematikai értelmében tu-
domanynak.

A KORMANYZATI TELJESITMENYEK
OPERACIONALIZALHATOSAGAROL

Kezdjik vizsgalédasainkat az elsd kérdéssel! Altalaban egy
kormanyzati ciklus lezarulta vagy akar egy adott kormény egy-
két-harom éves regnalasanak az évforduléja szolgal apropoul
ahhoz, hogy a legkilonb6z6bb irott és elektronikus médiumokat
elarasszak a politikaval valamilyen formaban foglalkoz6 Gjsag-
irék, publicistak, koézirok, kritikai értelmiségiek, elemzdk stb.
értékelései az adott kormanyzat altalanos politikai és kalén-ki-
16n egyes szakpolitikai teljesitményérdl. Ebbe az ,,értékelési
boom”-ba aztan rendre beszallnak a kiilonb6zd tarsadalomtudo-
manyok képviseldi is. Legutobb Magyarorszagon a Medgyessy-
kormany elsd évének letelte szolgaltatott erre alkalmat. Az ese-
ti elemzések és interjuk mellett nekem harom atfogobb kisér-
letrdl van tudomasom.

A Szazadvég Politikai Elemzések Kdzpontja egy vaskos tanul-
manykotetet adott ki ez alkalombdl, mely szisztematikusan te-
kinti at az egyes szakpolitikai terileteket, amint az el6széban
fogalmaznak: ,,szaktudoméanyos alapossagu képet kivantunk
festeni a legfontosabb tarsadalmi-gazdasagi teriletek kormany-
zati kezelésérdl”, a kotet ,,az eddig nyilvanossagra kerult tanul-
méanyokhoz képest a legatfogébb elemzését adja a szociélliberé-
lis koalicio elsd évének”.2

A XXI. Szazad Intézet 2003. majus 30-an rendezett konferen-
ciat ,,A kormany elsé éve” cimmel, melyen politolégusok, koz-
gazdaszok, politikusok, koézigazgatasi szakemberek tartottak
elbadasokat. A Magyar Hirlap pedig immaron tébbéves hagyo-
manyat folytatva kért fel négy politolégust, hogy értékeljék sz6-
vegesen és érdemjegyekkel (1) a kormany egyéves teljesitmé-
nyét, miniszterekre lebontva. (Ezen kisérletekre a tanulmany
késbbbi részeiben még visszatérek.)

Az aldbbiakban azt prébalom meg koériljarni, hogy melyek
azok a tényezdk, amelyek véleményem szerint alaposan megne-
hezitik (lehetetlenné teszik?) annak tudomanyos szempontu ér-
tékelését, hogy egy adott kormanyzat (és most egy egész kor-
manyzati ciklusra gondolok, egyetlen év elemzése természete-
sen még problematikusabb) milyen szakmai-politikai teljesit-
ményt nydjtott globalisan vagy valamely részteruleten. A gaz-
dasagot, mint a tarsadalom egyik legmeghataroz6bb alrendsze-
rét vizsgdlom meg legrészletesebben ebbdl a szempontbdl.
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Mit mérink?

A modern piacgazdasagokban a gazdasag allapotanak jellemzé-
sére igen sok paraméter, mérészam all rendelkezésiinkre. Hogy
csak a legfontosabbakat emlitsem: GDP alakulasa; allamhéztar-
tas egyenlege; allamaddéssag nagysaga; inflacié mértéke; folyd
fizetési mérleg, azon belil a kilkereskedelmi mérleg egyenle-
ge; foglalkoztatottsagi adatok stb. Ritka az, hogy egy kormany-
zat alatt minden adat kivalo, vagy épp ellenkezbleg, gyenge le-
gyen, altaldban egyes adatok jobbak, mig masok gyengébbek.

Hogyan mérunk?

Az eldbb felsorolt mutaték mindegyike hallatlanul komplex je-
lenségeket, folyamatokat takar, nagyon nehéz ezeket egzakt
maddon operacionalizalni. Aki tanulményozta mar alaposabban
a KSH évkonyveit, az tudja, hogy a vonatkozé gazdasagi-pénz-
Ugyi adatok kozlése el6tt minden fejezet esetében tébboldalas
maodszertani bevezetd olvashaté. Kiloénbdzd mddszerek alkal-
mazasa, az eltérd szempontd megkozelitések ugyanannak a te-
riletnek a mérésére olykor jelentds mértékben valtoztatjak
meg ezen adatokat.

Lassunk néhany empirikus példat erre a magyar gyakorlat-

bol!

— A koltségvetési hidny szamitasara tobb nemzetkdzi modszer
is létezik, melyek koziul a két legelterjedtebb az IMF altal
kidolgozott GFS-rendszer és az EU-ban hasznalatos ESA 95-
rendszer. Magyarorszag 2002-ig hivatalosan a GFS-t hasz-
nalta, azéta az ESA 95-t. A két szisztéma szerinti mérés igen
jelentds eltéréseket mutathat, a GDP-hez viszonyitottan
akar 2-3%-ot is.

— A kulkereskedelmi mérleg egyenlegének szamitasa soran
az ezért felelds MNB jelentds mddszertani valtoztatasként
2003-t6l a vamnyilvantartasra épuld kulkereskedelmi ter-
mékforgalmi adatokat veszi alapul, mig korabban sajat ban-
ki fizetési statisztikaira tamaszkodott. Marpedig a két adat
— noha ugyanazon folyamatokra vonatkozik — jelentdsen el-
tér egymastol. J6 példa erre, hogy ha a 2002-es adatokat az
el6z0 évivel vetjuk 6ssze, a régi mdédszer szerint a deficit 1,3
millidrd euro6rol 3,5 milliardra, az Uj médszer szerint 2 mil-
liard eurorol 2,8 milliardra nétt. A kilénbség tehat hatal-
mas. Raadasul a 2003-t6l bevezetett kiilkereskedelmi ter-
mékforgalom mérése esetén a vizsgalt statisztikai kér 1991-
ben, 1997-ben, 1998-ban és 2001-ben is valtozasokon ment
keresztil (az els6 két alkalommal igen jelentds mértékben).

A fizetési mérleg egy masik eleménél, a makddd tbke be-
aramlas, illetve a profitrepatrialas kiszamitasanal pedig
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2004-ben tért at Magyarorszag egy masik modszerre, ami
szintén valtoztatni fog az adatokon.

— A munkaerd-piaci helyzet jellemzésére is alapvetéen kétfé-
le megkozelités létezik, amely akar jelent8sen eltérd ered-
ményekhez is vezethet, és erre Magyarorszag mar évek o6ta
példa. Mig a munkanélkuliségi adatokat figyelve europai vi-
szonylatban igen jél allunk, addig az aktiv koru foglalkozta-
tottak aranyat tekintve mar korantsem ilyen rdzsas a kép.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a munkanélkiliség
mérésére is legaldbb kétfajta legitim mddszer van forgalom-
ban. A regisztralt munkanélkiliek szama a munkatgyi koz-
pontokban regisztraltakat tekinti allastalannak, mig az ILO
szabvanyai szerint szamitott munkanélkiliségi rata azokat,
akik a rendszeresen, meghatarozott szamu és 6sszetétel( so-
kasagon végzett munkaerd-piaci felmérések soran a
kérdezdbiztosoknak azt allitjak, hogy aktivan keresnek mun-
kat, de nem talalnak.

Jol jellemzi e tertilet mérésének bonyolultsagat, hogy a
KSH-évkényv vonatkozo fejezetének maédszertani bevezets-
je fontosnak tartja ktilon is kiemelni: ,,A foglalkoztatottsagi
statisztika az adatforrdsok, a szdmbavételi mddszerek, a
megfigyelt sokasag kulonb6zdsége miatt azonos jelenséget
szdmszakilag eltérd adatokkal jellemez, ezért a kilonféle
adatforrasokbol szarmaz6 informaciék nem helyettesithe-
tok egymassal.”s

— Mai bonyolult vilagunkban szintén meglehetdsen nehéz és
komplex feladat a nemzetgazdasag valamennyi gazdasagi
egységében egy év alatt Iétrehozott termékek és szolgaltata-
sok bruttd értékének, azaz a GDP-t alapvetden meghatarozé
brutté kibocsatasnak az egzakt, pontos meghatarozasa. A
gazdasag hagyomanyos teriletei (ipar, mezdgazdasag, ke-
reskedelem) mellett a GDP-t egyre nagyobb mértékben ha-
tarozzak meg olyan tételek, mint példaul a tavkozlés, a leg-
kulonb6zdbb pénzigyi tevékenységek, oktatas, egészség-
ugy, kodzigazgatés, védelem, szennyviz- és hulladékkezelés,
érdek-képviseleti tevékenység (1), szérakoztatas, kultlra,
sport, szamitastechnikai tevékenység, kutatas-fejlesztés
stb., melyek &ltal létrehozott termékek, szolgaltatasok mér-
tékének forintositasa nem lehet kdnny( feladat. Raadasul a
GDP-szamitasok problematikajaval foglalkozok kozil egyre
tobben hivjak fel arra a figyelmet, hogy ezen termékek és
szolgaltatasok nem mindegyike teremt feltétlendl ,,pozitiv”,
Udvozlendd értéket.

— Egy szabad piacgazdasagban, ahol az arak — nagyon kevés
kivételtdl eltekintve — nem hatésagilag rogzitettek, szintén
komoly kihivast jelent az éves inflaci6 meghatarozasa. A
Magyarorszagon alkalmazott médszertan szerint kb. 1400
termék és szolgaltatas — szaknyelven reprezentans - arat
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vizsgaljak, havonta 30-150 helyen, illetve alkalommal. Egy
reprezentans ara a rola 6sszegyQjtott valamennyi ar egysze-
rd szamtani atlaga. Az egyes reprezentansokat természete-
sen sulyozzak a haztartasok fogyasztasi adatainak megfele-
16en. A rendszerben tehat harom ponton is tere van bizo-
nyos mértéka szubjektivitasnak: mi keril be az inflacids ko-
sarba; hol végzik az egyes termékek, szolgaltatasok aranak
megfigyelését; mely reprezentansokat milyen mértékben
sulyoznak?

Osszegezve tehat ezen példakbol is lathatd, hogy igen nehéz
egy adott nemzetgazdaséag teljesitményét, fejlettségi szintjét a
tudomany eszkozeivel, modszereivel egzakt médon mérni. Ezek
alapjan talan kevésbé lepddiink meg azon az utébbi iddben egy-
re tdbbszoér megfigyelhetd jelenségen (magam a valasztasi kam-
pany soran tapasztaltam tébb alkalommal is), miszerint az egy-
maéssal szemben all6 politikai vitapartnerek immaron nemcsak
az adatok értelmezésében vannak eltérd allasponton, hanem
eleve eltérd adatokbdl, szamokbdl indulnak ki. Tovabba az is
érthetdvé valik, hogy miért nem tudta kitolteni teljes hivatali
idejét sem a Horn-kormany, sem az Orban-kormany altal kine-
vezett KSH-elnok.

Az ,,6rokség” problematikaja

Egyetlen kormany sem indul tiszta lappal, hanem atvesz az el6-
z6 kormany(ok)tdl egyfajta ,,6rokséget”. Mivel pedig a kdzpoli-
tikai ciklusok iddben a legritkdbb esetben esnek egybe a kor-
manyzati ciklusokkal, az egyes nagyobb projektek tdbb kor-
manyzati cikluson is ativelnek (ha ezt nem akadalyozzak meg az
esetleges Uj korméanyok), az intézkedések pozitiv vagy negativ
hatasai sokszor évek mulva jelentkeznek, amikor mar rég ma-
sik kormany van hatalmon, és amikor ezeket a hatasokat, kovet-
kezményeket mar igen nehéz bizonyitani. Ez a helyzet aztan be-
lathatatlan lehet8ségeket kindl a politikai gondolkodas logikaja
szamara. Rendszeresen tapasztaljuk, hogy az éppen kormanyon
lévok a gazdasag pozitiv folyamatait a sajat kitGnd teljesitmeé-
nyldknek tulajdonitjak, az esetleges negativ jelenségeket pedig
az eldzd korméany(ok) altal hatrahagyott 6rokség szamlajara ir-
jék. A mindenkori ellenzék logikaja és kommunikécidja termé-
szetesen épp forditva mikodik, 6k a negativumokat irjak a kor-
many szamlajara, mig a pozitivumok (ha egyaltalan elismernek
ilyet) szerintik nem a hatalmon lévok aldasos tevékenységének
kovetkezményei, hanem annak ellenére léteznek, elsGsorban
azon intézkedések hatasara, amiket 6k még kormanyzati erd-
ként foganatositottak. Magyarorszdgon ezen taktikai-kommuni-
kacids fegyver alkalmazéasat kiilonésen megkonnyiti az a tény,
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hogy 1990 6ta eddig minden valasztassal Uj kormany kerult ha-
talomra.

A kils6 tényezdk szerepe

Egy demokratikus tarsadalom, egy piacgazdasag nem légires
€s nem zart térben létezik, a globalizacié kiteljesedésével egy-
re erdteljesebben befolyasoljak a vilaggazdasag globalis trend-
jei, és kiulénbésen azon régiok, orszagok allapota, amelyekkel az
adott orszag szorosabb gazdasagi kapcsolatokat apol. Egy vilag-
gazdasagi recesszi6é vagy konjunktura nyilvan jelentds mérték-
ben determinalja barmely piacgazdasag allapotat. Magyaror-
szag szamara ezen tulmenden kuléndsen fontos az Europai
Unid, azon belll is f6leg Németorszag gazdasaganak mikénti
alakulasa. De lattuk az elmult évek soran, hogy olyan regiona-
lis valsagok is hatassal voltak a magyar gazdasagra, mint a dél-
kelet-azsiai, az orosz, sot a brazil és az argentin valsag.

Ugyancsak befolyasolja a gazdasagi fejlédést egy, az adott or-
szag kozelében zajlé habord (mint példaul hazank esetében a
90-es évek elsd felének délszlav habordi). Ezen kiilsd tényezék
tényleges hatasainak egzakt forintositasa szintén igen nehéz,
ami Ujfent lehet8séget ad a politikusok szdméra, hogy szerepe-
iknek megfelelden eljatsszak az eldzd pontban emlitett
diszkurziv jatékaikat.

Nemcsak a mesterséges kérnyezet befolyasolja azonban egy
nemzetgazdasag allapotat, hanem természetesen a természeti
kérnyezet is, illetve a kettd 0sszefliggései. Emléksziink példaul,
hogy az Orban-kormany regnélasanak elsé éveiben azzal véde-
kezett az autdpalya-épités felfliggesztésének ellenzéki vadja el-
len, hogy a sorozatos arvizek és belvizek miatt az erre szant
pénzt gatak épitésére kell forditani. Az utébbi évek latvanyos
orosz gazdasagi fellendilésének pedig nem feltétlenil a putyini
adminisztracié zsenidlis gazdasagpolitikdja az egyetlen oka, ha-
nem - részben legaldbbis — azon nyersanyagok tartésan magas
vilagpiaci ara, amelyekbdl Oroszorszagnak igen sok van.

A hosszU hullamu konjunktdraciklusok befolyasa

Végul mindenképp utalnunk kell a hosszd hullamu konjunktu-
raciklusok elméletére, melyet szamos kdzgazdéasz vall, és mely-
nek kidolgozasa és empirikus adatokkal torténd bizonyitasa az
1920-as, 30-as évek zsenialis orosz kodzgazdasza, Nyikolaj
Kondratyev nevéhez fazddik. O a XVII1. szazad végi, Anglidban
megindult ipari forradalomtdl kezdve vizsgalta meg az akkori
idok legjelentdsebb kapitalista gazdasagait — Anglia, Franciaor-
szag, Egyesilt Allamok, Németorszag —, és jutott arra a kovet-
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keztetésre, hogy a piacgazdasagokban, figgetlenil minden kul-
s6 koridlménytdl, és a kormanyzati politikdk minemQ(ségétdl,
azok sui generis jellegébdl addddéan léteznek hozzavetbleg
45-60 éves ciklusok, melyeken belil a fellendiléseket rendre
recessziok, valsagok kovetik. A konjunkturak mindig egy jelen-
tésebb technologiai-gazdasagi paradigmavaltasbél erednek
(természetesen a piacgazdasag strukturalis keretein belil), az
ilyen alapvetd Ujitasok iranti szikséglet pedig mindig akkor
jelentkezik, amikor a nemzetgazdasagok és az egész tokés vi-
laggazdasag alapsejtjeit alkotd cégek széles kdrben és tartésan
vélnak veszteségessé. A Kondratyev-ciklusok létezését sokak
szerint a halala (1938) ota eltelt iddszak is egyértelmQen iga-
zolja.

Ha immaron a gazdasagtol eltdvolodva egyéb alrendszereket,
szakpolitikakat vennénk gorcsd ala, és kisérelnénk meg kimu-
tatni, hogy azokon a tertlleteken az adott kormanyzatok hogyan
teljesitettek, sokban hasonlé problémakkal talalnank szembe
magunkat. A dolgok dsszetettségének, bonyolultsaganak illuszt-
ralasara csupan két példat emlitenék még, olyan tertletekrdl,
amelyek - gy gondolnank legaldbbis — a tdbbihez képest egzakt
maddon mérhetdek.

Az egyik ilyen a kdzbiztonsag helyzete. Ha ellendrizni szeret-
nénk példaul, hogy miként teljesitett ezen a tertileten az Orban-
korméany, mennyire valt be a meghirdetett és szamos intézke-
déssel, jogszabaly-mddositassal a gyakorlatba atultetni kivant
szigorubb, rendpartibb jellegh bintet6politika, elég — gondol-
nank —, ha megnézzik a blnigyi statisztikakat, elsdsorban is az
ismertté valt bincselekmények szamat, valamint a felderitési
mutatékat. Igen am, de ezen statisztikai adatok relevanciajat
szamos szakember kétségbe vonja, legutébb a Medgyessy-
kormany bdnmegeldzési miniszteri biztosa, Gonczol Katalin
egyenesen azt nyilatkozta a HVG-nek, hogy: ,,A mai hivatalos
statisztikakat lassan mar a renddrok sem veszik komolyan.”4

A probléméak egyrészt abbol adédnak, hogy nagyon sok a l&-
tens, killénbzd okokbol be nem jelentett bancselekmények sza-
ma, melynek mindig valtoz6 mennyiségét igen nehéz megbe-
csilni. Masrészt a modern piacgazdasagokban - igy hazankban
is — az ismertté valt bancselekmények jelentds része kilénbozd
tipusl gazdasagi és vagyon elleni blncselekmény. Ezen a teru-
leten pedig nem ritka, hogy egy személy vagy elkdvetdi csoport
olyan blncselekményt, bdncselekmény-sorozatot kovet el,
amely a bdnigyi statisztikdban akar tobb ezres tételként is
megjelenhet, és ha egy éven belll tdbb ilyen is eléfordul, az je-
lentdsen eltorzithatja a statisztikat, megnehezitve ezzel az
egyes évek korrekt 6sszehasonlitasat.

A felderitési mutatd esetében pedig a renddrség legkulonbo-
z8bb teruleteken dolgozo6 alkalmazottjainak van széles kora le-
het6sége ezen adatok szamukra kedvezdbb kozmetikéazasara,
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manipulaldsara (talan ezért is mondta Gonczol Katalin, hogy
nem veszik azokat komolyan).

Raadasul, ha mindezen szakmai aggalyoktdl elvonatkozta-
tunk, és megnézzik az Orban-kormany idészakanak vonatkoz6
adatait, akkor azt latjuk, hogy mig az 1998-ban regisztralt
600 000-es csucsrol 1999-ben 500 000-re, 2000-ben pedig
450 000-re csokkent az ismertté valt bancselekmények szama,
addig - ugyanazon buntetdpolitikai koncepcid és kormanyzati
politika mellett — 2001-re ez a cstkkenés megallt, sdt 465 000-re
nott (2002-ben ugyan tovabb csokkent 414 000-re, ezt viszont
mar két korméany hozta 6ssze). Es akkor még nem beszéltink
arrél, hogy a korméanyzat bintet6politikdja mellett milyen
egyéb tényezfk befolyasoljak egy adott iddszak kézbiztonsaga-
nak alakulasat.

A masik példam a magyar nemzet el6tt all6 talan legsulyosabb
problémaval kapcsolatos, nevezetesen, hogy a fejlett nyugati or-
szagok trendjeihez képest is vészesen csdokken a magyarsag lé-
lekszdma. Ennek f6 oka az élve sziletések szaméanak a 80-as évek
eleje Ota tarto folyamatos csokkenése, amely adat — szemben az
eddigi példakkal — egy senki altal nem vitathat6, objektiv mér6-
szam. Ennek a trendnek a megforditasara az Orban-kormany ko-
moly erd&feszitéseket tett, melyek tikrdzddnek mind a meghozott
intézkedéseiben (elsdsorban a csalddtdmogatéasi rendszer jelen-
tds kiszélesitése), mind a verbalitas — ha gy tetszik, a diszkurziv
politika - sikjan, mely a mediatizalt tomegdemokréaciak koraban
kozel akkora jelentdséggel bir, mint az effektiv déntések. 2001
elején Ugy tdnt, hogy az er&feszitéseknek meg is lett az eredmé-
nye, mert hosszu évek utan el8szor 2000-ben tébben szllettek
(97 597), mint 1999-ben (94 645). Ennek hatdsara ebben az id6-
szakban tobb kormanyparti politikus is ugy nyilatkozott, hogy
lam, csak akarni kell a jot, a polgari kormany erd&feszitései mar-
is meghoztdk a gyumolcseiket. Igen am, csakhogy mikézben
2001-ben tovabb erdsddott a csaladtamogatas rendszere, a szlile-
tések szama Ujra elkezdett csokkenni (97 047), amely csdokkenés
2002-ben tovabb folytatodott (96 804).

Félreértés ne essék, én nem helyezkedem defetista allaspont-
ra, és nem allitom azt, hogy akar ezen a terileten, akar mas te-
rileteken felesleges barmely kormanyzati erdfeszités, és nem
kell az adott problémaval foglalkozni, mert ezen tgysem mulik
semmi. Csupén arra prébalom felhivni a figyelmet, hogy a tarsa-
dalom kuloénbozd alrendszereinek allapota, a megfigyelhetd fo-
lyamatok, jelenségek nem csupan az éppen regnalé kormanyza-
ton, sot altalanosabban fogalmazva nem csupan a nagypolitika
alakitéin mulnak, az okok joval komplexebbek, dsszetettebbek,
melyek mindegyikét és azok tényleges befolyasat a tudomany
eszkozeivel, egzakt médon roppant nehéz feltarni. Es az allami-
kormanyzati feladatok mind komplexebbé valasaval, a tarsadal-
mi folyamatok felgyorsulasaval csak egyre nehezebb lesz.

POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2004. 1-2. szam 241

Lényegében ezt tamasztja ala Stumpf Istvan véleménye is,
akinek tarsadalomtudésként volt alkalma négy éven keresztiil a
modern kormanyzati rendszer kézpolitikai mechanizmusait, a
dontések hatasat stratégiai pozicidban 1évd résztvevoként belil-
rél tanulmanyozni: ,,...jelen pillanatban lehetetlennek tOnik a
dontések hatasainak elemzése. Rendkivil sz0k az idd a megho-
zott intézkedések érvényesilésérdl kaphatdé informaciok és
azok feldolgozésara a valtozasok léptékéhez képest. Mire egyes
dontések hatasait sikerilt kimutatni és elemezni, addigra mar
gyokeresen Uj jelenségekkel allunk szemben. Nem mindig tud-
ni, hogy a megtett intézkedések mennyire tudtak befolyasolni
az Uuj jelenségek kialakulasat.”s

A kormanyzati teljesitményt nem feltétlentil csak abszolut ér-
telemben vagy méas kormanyokhoz viszonyitva lehet értékelni,
hanem a sajat maga altal kitGzétt célokhoz, megalkotott kor-
manyprogramhoz, jogalkotéasi tervekhez mérten is. Mennyit va-
lI6sitott meg ebbdl a négy év (vagy a vizsgalt iddszak) alatt,
mennyire tartotta magat hozza? Ebb6l a szempontbél a f6 prob-
lémat a kormanyprogramok mdfaja jelenti. Ezek ugyanis tobb-
nyire csak igen elnagyoltan, vazlatosan tartalmazzak a leendd
kormany legfébb célkitlizéseit és fdoleg a megvalésitas mddoza-
tait, Utemezését, a hozza rendelt eszkdzoket.

A Szazadveég Kiadd mar emlitett tanulmanykotete ezt az as-
pektust tekinti az elemzés egyik f6 szempontjanak. Kétségtele-
nil emlitenek is az egyes tanulmanyok olyan elemeket a kor-
manyprogrambol, amelyek esetében mar egy év utan is cafolha-
tatlanul megallapithatd, hogy azokat nem tartotta be a kor-
many. Igy példaul azt az igéretet, mely szerint: ,,A jévbben Uj
vagy tobbletfeladat elbirdsakor a teljes fedezetet biztositani
fogjuk az 6nkorméanyzatok részére.”¢ Szintén jogos szembesite-
ni a kormanyttbbséget az allamhaztartas transzparenciajanak
novelésére tett igéretével (a valésagban épp az ellenkezdje tor-
tént)7?, vagy éppen az autépalya-épitések févallalkozéinak kiza-
rélag kozbeszerzési eljaras keretében torténd kivalasztasaval.s
Medgyessy Péter személyes vallalasaival kapcsolatban is emlit-
hetiink néhany be nem tartott igéretet. Ezen esetekben is lehet
persze hivatkozni az el6zéekben emlitett befolyasolo tényezdk
némelyikére (pl. ,,id6kdzben megvaltozott a kiilsé kdrnyezet”,
vagy ,,.csak az atadas-atvétel utan dertlt ki szamunkra a nega-
tiv 6rokség valds mértéke” stb.).

Nehéz azonban bizonyitani, illetve cafolni a tanulmanykoétet
olyan kritikai megallapitasait, mint példaul, hogy a korméany-
program kulturalis fejezetének megvalositasa kapcsan ,,egyév-
nyi elvesztegetett idordl” beszélhetiink.® Vagy, hogy a kormany-
programhoz képest aranytalanul nagy méreteket 6ltétt a kor-
manyvaltast kdvetd személycsere, a meghirdetettel szemben
durva politikai tisztogatas tortént.10

A bevezetd tanulmany a kormanyprogram alapvetd problé-
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majanak azt tartja, hogy abbdl ,,az atfogo tarsadalmi-gazdasagi
vizié és az ebbdl fakadoé prioritdsok hianya derdl ki”.1! Csizma-
dia Ervin a XXI. Szazad Intézet konferenciajan viszont épp azt
emelte ki, hogy ,,ez az elsd baloldali kormany, amelynél egyal-
talan elveket lehet érzékelni és egy térekvést arra, hogy ezeket
az elveket valamilyen formaban rendszerezetten kifejezésre
juttassa egy kormanyprogram keretein beldl is”.12 Most akkor
vannak vizidk vagy nincsenek?

Ami a prioritasokat illeti, ha a kormanyprogram, illetve a kor-
many meghatarozé politikusai errdl vilagosan beszélnek, kitQ-
zik a fd csapasiranyokat, akkor is rendkivul nehéz annak a kont-
rollalasa, hogy a gyakorlatba ezeket mennyiben ultetik at. A
legegyértelmibb mdédja ennek az lenne, hogy nézzik meg az
egyes évek koltségvetését, mennyit is szdnt a prioritasként
meghirdetett tertletekre a kormanyzat. A probléma azonban
az, hogy a modern allamok koéltségvetései annyira komplexek-
ké, bonyolultakkd valtak, az egyes alrendszerekre, szakpoliti-
kékra, nagy projektekre szant pénzek oly mértékben szétforgéa-
csolddva, illetve egymassal 6sszefonddva jelennek meg az egyes
f6- és alfejezetekben, hogy szinte lehetetlen pontosan megmon-
dani, mennyit kolt az allam adott évben - teszem azt — az 6nkor-
manyzatok vagy a kis- és kézépvallalkozasok tAmogatasara. Ra-
adéasul hazankban az egymast kdvetd kormanyok kilonb6z6 esz-
kdzokkel folyamatosan novelték a parlamenti felhatalmazéas
nélkil, altaluk szabadon feloszthaté pénzek mennyiségét. To-
vabb bonyolitja a helyzetet, hogy mind altalanosabbé vélik az a
jelenség, hogy kiulénbozd taktikazasok eredményeként az adott
pénzdsszeget nem abban az évben koltik el, amikor az a koltség-
vetésben szerepel. (Ezért példaul egyszerQen lehetetlen volt
megéallapitani, hogy a 2004-es kdltségvetés biztositja-e a mezo-
gazdasagi unios kifizetések nemzeti kiegészitését.)

A mar emlitett konferencian Fricz Tamas két tovabbi szem-
pontot javasolt az adott kormanyzat teljesitményének megitélé-
sére: egyrészt, hogy mennyire hiteles a kormany a tarsadalom
el6tt, masrészt, hogy politikdja mennyire ,,arokaso”, illetve
mennyire ,,arokbetemet8”, konszenzusorientalt, mennyire tud-
ja megszdlitani a nem ré szavazo6 rétegeket. Mar a konferencia
eldadoi kozdl is tobben ramutattak arra, hogy ezen szemponto-
kat az el6z6ekben emlitetteknél is nehezebb operacionalizalni,
a tudomany eszkozeivel és modszereivel mérhetdvé tenni.

A tarsadalomtudomanyok tudomanyjellegérdl

Az eddig leirtakbél szamomra néhany altalanosabb érvényl ko-
vetkeztetés is adodik, mégpedig a tarsadalomtudomanyok tudo-
manyjellegére vonatkozéan. Néhany evvel ezeldtt egy konferen-
cian Heller Agnes mintegy mellékes megjegyzésként — az el6-
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adasa nem errdl szolt elsésorban - a kdvetkezdt mondta: ,,A tar-
sadalomtudomanyok, az kérem egy nagy humbug.” En ezen ak-
kor, fiatal tarsadalomtud6sként mélyen felhaborodtam. Ma mar
—a megallapitas nyilvanvalban sarkos leegyszerdsitése ellenére
— nagyobb empatiaval viseltetem iranta...

Jelenleg ugy gondolom, hogy az egyes tarsadalomtudomany-
ok altal vizsgalt és kutatott alrendszerek — politika, gazdasag,
alkotméanyjog, média, oktatas stb. — ab ovo csak korlatozottan al-
kalmasak arra, hogy a klasszikus értelemben vett — és els@sor-
ban a természettudoméanyokra, matematikara jellemzé - tudo-
many maddszerei, eszkbzei, bizonyitasi eljardsai segitségével
vizsgéljuk, kutassuk Oket, és az adott szakma tulnyomo tébbsé-
ge altal elfogadott, altalanos érvényd, szikségszer( igazsagokat
tarjunk fel. Mégpedig alapvetden azért, mert ezen létszférak az
embernek mint zoon politikon-nak, kdzosségi Iénynek a vilagat
jelentik, az ezeket kutaté tudomanyok az emberek és az altaluk
létrehozott intézmények kdzotti kapcsolatokat, viszonyokat, va-
lamint az ezekbdl kibontakoz6 folyamatokat, jelenségeket elem-
zik.

Kiuléndsen igaznak gondolom ezt a politikatudomanyra.
Szkeptikus vagyok tehat az olyan megallapitasokkal kapcsolat-
ban, amit példaul Debreczeni J6zsefnél olvastam: ,,A hivatasos
politikus »csinalja« a politikat. Cselekvd, résztvevd, dontéshozo,
ezer érdek koti, benne van. A politolégus csupan leirja, értelme-
zi és elemzi. Kivulrdl, érdek és elfogultsag nélkil. A publicista
pozicidja valahol a kettd kozott talalhaté. Leir, értelmez, elemez
0 is, de a tuddssal ellentétben rendszerint hatni, mozgésitani
akar. Nincs hatalma, nem hoz déntéseket, mint a politikus, leg-
foljebb befolyasolni igyekszik annak dontéseit. A politikus ér-
dekelt abban a politikai tgyben, amelyben cselekszik, a polito-
logusnak viszont teljesen érdektelentl kell azt vizsgalni. A pub-
licista nem feltétlentl érdekelt, de mindenképpen érintett az
adott targyban, kilénben nem fogna hozza az irashoz.”13

Lényegében hasonld elvarasokat fogalmaz meg és kér szamon
Schlett Istvdn Kende Péter elemzéséhez fOzott reflexidiban: ,,A
politologus vagy a politikus észjarasat koveti-e, a tudomany
vagy a politika gondolkodasmaédja tikrézédik-e megallapitasai-
ban? Nos, a szerepek, a mifajok, a gondolkodasmédok kodzotti
csuszkalas az, ami nyugtalanna tesz ezen iras olvastan.”4 En
szkeptikus vagyok azt illetéen, hogy ezeket a gondolkodasmaédo-
kat, szerepeket, mdfajokat szét lehet-e sterilen, kristalytisztan
valasztani.

Schlett Istvan egy masik tanulmanydaban kitind leirasat adja
a politikai gondolkodas legfdbb jellegzetességeinek.1> Ezek két-
ségkivil leginkabb a politikusok gondolkodasat jellemzik, to-
vabba sok elemében illenek a publicistak, kritikai értelmiségi-
ek gondolkodasmaodjéara is. Van azonban a szerzd altal felsorolt
elemek ko6zul jé néhany, amelyektdl véleményem szerint teljes
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mértékben nem lehet mentes a politikatudés sem, mégpedig a
politikatudomany sui generis jellegébdl adédéan nem. Nem fel-
tétlentl csak a politikusok gondolkodasat kivalté késztetések
erednek az ,,érdekek és az értékek vilagabol”, nem csak rajuk
jellemzd a — kulénbdzd méreteket 61td — apodiktikus, ideologi-
kus gondolkodasmod, amely ,,nem tesz fel kérdéseket az alap-
vetd eldfeltevésekre, kétségbe nem vont, esetleg nem is tudato-
sult tételekbdl indul ki”. Nem csupéan a politikusok gondolkoda-
saban van nagy szerepe a meggy6zddéseknek, hiteknek, érték-
rendnek, eldzetes itéleteknek, tarsadalom- és emberképnek,
torténelemszemléletnek stb. Nem kizarélag a politikusok gon-
dolkodasa valik tehat tobbé-kevésbé az eszmék és ideoldgidk
»aldozatava”.

Korosényi Andras egyik tanulmanyaban bevezeti az imago
fogalmat, melyen 6 a kiilénb6z6 térténeti korszakok értelmezo-
értékeld keretbe helyezését érti, amely értelmezés tobbé-kevés-
bé ideologikus, normativ elemekkel telitett. Mivel tehat az igy
kapott kép nem a szigord tudomanyossdg szabalyai szerint
konstrualt kép, hanem egyfajta szemléletmdd, megkdzelités-
mad, ezért egy adott torténeti korszakrdl, illetve annak politikai
rendszerérdl, a rendszer makddési mechanizmusairdl akar tébb
verseng6 kép, imago is létezhet.

Korodsényi ugyan a fogalmat elsésorban a politikai gondolko-
dassal, a politikai ideolégiakkal és tudasformakkal kapcsolat-
ban hasznélja, van azonban egy figyelemre méltd, labjegyzet-
ben szerepld megjegyzése: ,,Nemcsak a politikai gondolkodas és
a tagabb értelemben vett politikai irodalom, de a szorosabb ér-
telemben vett politikatudomanyi munkék is ilyen imagokkal
dolgoznak. Az empirikus és a tematikus megkdzelitésG munkak
mogott is — ismeretelméletileg belathat6 okokbdl elkeriilhetetle-
ndl - ilyen imagok ,,Iebegnek”, illetve ezek gyakran explicit mo-
don magukban a szévegekben is kitapinthatdak.”16

Tulajdonképpen errdl beszélek én is: a politolégus - és altala-
ban a tarsadalomtudds - is ember, és amikor a politikai folya-
matokat, jelenségeket, viszonyokat, intézményeket, szereplfket
stb. elemzi, vizsgalja, kutatja, nem tud teljes mértékben elvo-
natkoztatni sajat értékrendjétdl, tarsadalom- és emberképétdl,
hitétdl, elditéleteitdl, szimpatiaitdl és antipatiaitdl stb., még ha
ez sokszor nem is tudatosul benne. A teljes személyiségnek, a
globalis egénak ugyanis ezen jellemzdk épplgy immanens ré-
szei, mint természetesen a tarsadalomtudési énje, amely lehe-
tové teszi szamara, hogy mégis masképp kozelitsen a politika
vilagahoz, mint a politikus, a publicista, a kritikai értelmiségi
vagy a kdzember (ez utobbirdl részletesen késdbb szolok).

Allaspontom illusztralasara csupan két példat emlitenék Ken-
de Péter és Schlett Istvdn imént emlitett irasaibdl. Kende sze-
rint a két oldal, a ,,két magyar politikai kdzdsség” kozotti vi-
szony elmérgesedésében nem ugyanakkora a két fél feleldssé-
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ge, ,.,keridIntnk kell minden hamis szimmetriat”. Az el6z6 ciklus
soran és a kampanyban az ellenzék indulatos politizalasa csak
valasz volt a jobboldal politikai mddszereire. Masrészt a balol-
dali valaszok a ,,minden erkélcsi mértéket és izlésbeli gatlast
tullépd szuinettelen gyalazkodasra... egészében véve mértéktar-
téak voltak”.r” Nyilvan nem okozok Kende Péternek meglepe-
tést azzal a megallapitassal, hogy a jobboldali politikusok, véle-
ményformaldk, publicisték, valasztok, sot politolégusok mind a
tyuk-tojas kérdést, mind a stilust illetden ezt épp forditva gon-
doljak. De ki, és fdleg hogyan tud ebben igazsagot tenni? Ho-
gyan lehet ezt a tudomany eszkézeivel és mdadszereivel bebizo-
nyitani? Szerintem sehogy.

Schlett Istvan valaszcikkében, miutan idézi Kende Péter né-
hany szerinte — és szerintem is — tudomanyosan igazolhatatlan
allitasat, Kende azon megallapitasaval kapcsolatban, mely sze-
rint a jobboldal a nemzethez valé viszonyt, a baloldal a demok-
racidhoz valé viszonyt nevezi meg a két tabor kozotti valaszto-
vonalként, s e dimenzidk alapjan hatarozza meg nemcsak 6nma-
gat, hanem az ellenfelet is (Schlett ehhez még hozzateszi, hogy
mindkettd ,,kirekesztd” médon alkalmazza e kategdriakat), mar
a kovetkezdket irja: ,,Am e tézist lehet igazolni vagy céafolni,
meg lehet vizsgalni, hogy csak az egyik vagy a masik is él a cso-
portkohézié megteremtésének ezen eszkdzével. Gondolom, arra
a kérdésre is lehet valaszt talalni, hogy egyenld mértékben vagy
az egyik inkabb, a masik kevésbé teszi. Elegendd hozza a kiilon-
b6z partmegnyilvanulasokat végigolvasni, az ilyesfajta el6for-
dulasokat megszamlalni, tipusokba sorolni sth.”® En viszont
nem latom be, hogy ezt a problémat sokkal kénnyebb lenne
operacionalizalni, mindenki altal elfogadhaté modon verifikal-
ni, mint — példaul —, hogy ,,Orban Viktor és vezérkara a MIEP
és Torgyan Jozsef lazitéan »anti« hangitését” vette at.

Természetesen a politikatudomany altal kutatott terileteken
is Iéteznek objektiv, senki altal nem vitatott, egzakt tények, au-
tondm szabalyszerlségek. Egyetértek azonban Mannheim Ka-
rollyal, aki szamos, maig aktuélis gondolatot felvetd konyvében
szkeptikusan viszonyul Max Weber azon térekvéséhez, hogy
Gazdaséag és tarsadalom cimd madvében kidolgozza a merdben
»~targyszerileg” megragadhaté viszonyok rétegét, az ,,értékelé-
sek” és a ,,targyi tartalmak” radikalis szétvalasztasat. Az ebben
rejld egyik legnagyobb nehézségre is szellemesen mutat ra
Mannheim: ,, Talontdl hajlamosak vagyunk ugyanis arra, hogy
»objektiv« mozzanatokként fogadjunk el olyan kategoriéalis
strukturakat és végso tételezéseket, amelyeket ontudatlanul mi
magunk vittiink be a tapasztalatba, s amelyek a tudasszociol6-
gus szamara utélag egy sajatos iranyzat részleges, toérténelmi-
leg és allaspontilag kétott axiomatikajanak bizonyulnak. Hiszen
mi sem magatdél értetdddbb, mint hogy szamunkra éppen azok a
gondolkodasi formak tarjak fel a legkevésbé partikularis jelle-
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glket, amelyekben mi magunk gondolkodunk, s csak a tovabb-
hompolygd torténelmi-tarsadalmi aramléas teremti meg azt a
distanciat, ahonnan az esetleges partikularitas lathatéva va-
lik.”19

Mannheim egyébként a politikatudoméany szdmara maximalis
célként azt tOzi ki, hogy torekedjék a szétszértan létezd ,,parti-
kularis latasmaédok™, ,,1éthez és allasponthoz kotott tudasok™ al-
landdéan megujitandé egyittlatasara, és ez altal dinamikusan lé-
tezd, relativ szintézisek létrehozasara. Az abszolit és iddtlen
szintézis megteremtésében nem hisz, legfeljebb abban, hogy
egyre szélesebb gondolkodasi alaprol hozzak létre, s a késdbbi-
ek valamilyen mdédon mar magukban foglaljak a korabbiakat,
igy kozelitvén egy soha el nem érhet8, abszolit szintézis felé.20
(Tegyuk persze hozza, hogy Mannheim a politikatudomanyt
sokkal gyakorlathoz kététtebben értelmezi, mint mi.)

Ha imméron a politikatudoményon tullépve, egyéb tarsada-
lomtudomanyokat veszink goércsdé ala, lényegében hasonlo
megallapitasokat tehetiink. Max Weber imént emlitett térekvé-
seinek egyik fo célja volt példaul a nemzetgazdaséagtan tiszta el-
méletének steril levalasztasa a tarsadalmi viszonyok kavargé,
értéktelitett vilagarol. Az azéta eltelt iddszak azonban megitélé-
sem szerint ennek a lehetetlenségét bizonyitotta be. A kulénbo-
z6 értékrenddel, tarsadalomképpel, gazdaséagfilozéfiaval ren-
delkezd, egyarant kivaléan felkészilt kdzgazdaszok sokszor
homlokegyenest eltérden itélik meg egy adott gazdasag allapo-
tat, lehetdségeit, és még inkabb a helyzet kialakuldsadhoz vezetd
okokat, a feleldsoket és a tennivaldkat, a gazdasagpolitika alkal-
mazando eszkdzrendszerét.

Itt is emlitenék egyetlen — szinte tetsz6legesen kivalasztott —
példat. Tavaly egy konferencian harom kivalo, magasan kvalifi-
kalt kozgazdasz tartott eldadast a forint arfolyaméaval kapcsola-
tos kérdésekrdl. Szapary Gyorgy meggy6z6en, szamos szakmai
érvet felsorakoztatva érvelt az erds forint fenntartdsa mellett,
Suranyi Gyorgy legaldbb ilyen meggydzden, szintén szamos
szakmai érvet emlitve szallt sikra a forint gyengitése mellett,
mig Csaba Laszl6 kb. ugyanannyi érvet hozott fel az erés, mint
a valamelyest gyengitett forint oldaldn. Nyilvan ezt a vitat -
mint ahogy komoly kézgazdaszok kozott egyetlen vitat sem -
nem lehet azzal eldénteni, hogy ki a ,,jobb” szakember, ki az
,,okosabb”, a ,,felkészlltebb” kézgazdasz. Mindegyik jo, okos, és
felkészilt, mint ahogy — teszem azt — Matolcsy Gyorgy és Bok-
ros Lajos, J. M. Keynes és F. v. Hayek is az. Nyilvanvalo, hogy
itt killénbozd értékrendek, hitek, eldzetes itéletek, célkitOzések,
gazdasagfilozofidk csapnak 6ssze, és ki-ki keresi hozza a sajat
szakmai érveit.

Ezt van, aki bevallja, van, aki nem. A legnagyobbak ko&zul
azért tdbben igen. A joléti allam talan legismertebb teoretikusa,
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a svéd Nobel-dijas Gunnar Myrdal példaul épp azzal az éles
hangu vitairataval robbant be a tudomanyos kézéletbe 1925-
ben, melynek fd tétele, hogy nem lehetséges értékmentes koz-
gazdasagi elmélet. Szerinte minden ilyen elmélet valamilyen
politikai, értékitéletre épuld elemet tartalmaz, és ,,ha tudoma-
nyos elemzésekben az értékitéleteknek az arnyéka a priori nem
ugorhato at, akkor ezt tisztességesen, kerek-perec meg kell
mondani”.2!

Az egyik legismertebb liberalis kdzgazdasz, Ludwig von
Mises tudoméanyfelfogasa szerint pedig a kézgazdasz tuddsi mi-
ndségében csak a célok eléréséhez felhasznalhat6é eszkézoket
tarhatja fel, elmélete nem tartalmazhat Gtmutatast a helyes cél-
véalasztasra vonatkozoan. ,,Ertékelések és célkitlzések tul van-
nak minden tisztességes tudomanyossagon: ezek szubjektivek,
és nem tartoznak a kézgazdasagtanhoz.”22 Azt mar én teszem
hozz4, hogy e téren sem hiszek a kettd steril elvalasztasanak le-
hetdségében.

Hasonlékat mondhatunk el a kriminoldgiardl is. Génczol Ka-
talin a mar emlitett interjdjaban tudatja velink, hogy a New
York-i kdzbiztonsag utébbi évtizedben tapasztalhaté latvanyos
javulasa nem azért kdvetkezett be, mert Giuliani polgarmester
a ,,zéré tolerancia” elvét alkalmazva minden téren rendkivuli
maddon megszigoritotta a bindzdk elleni fellépést, hanem annak
ellenére. Szerinte ez egy véletlen egybeesés, a tudomanyos ku-
tatds eredmeényei ugyanis azt mutatjak, hogy ebben az idészak-
ban az Egyesiilt Allamok nagyvéarosaiban a gazdasagi fellendi-
lésnek kdszonhetben altaldban is csokkent a blnozés, beleértve
a liberdlis biuntetdpolitikat kévetd tagallamokat is. A killénb6zd
értékrendet vallok ezen a tertileten sem hiszem, hogy barmikor
is meg fogjak egymast gydzni sajat szakmai allaspontjuk igaza-
rél. Azok, akik a szigoru bintetdpolitikaban hisznek, és azok,
akik a liberalis bluntetdpolitikara eskiisznek, egyarant mindig
meg fogjak talalni a sajat szakmai, tudomanyos érveiket, sta-
tisztikai adatsoraikat allaspontjuk alatamasztasara.

Nem latom alapvetden méasként a dolgot az alkotmanyjog te-
riletén sem. Hogy mik kerlljenek az alapjogok egyre terebé-
lyesedd kataldgusaba, hogy miként értelmezziik az egyes alap-
jogok mibenlétét, belsd tartalméat, hogy az egyes jogszabalyi
rendelkezések vagy eseti aktusok mennyiben sértik ezen alap-
jogokat, hogy mi a teendd kuilonbdzd alapjogok érvényesulésé-
nek Utkozése esetén — ezek mind olyan kérdések, ahol a szak-
mai-tudomanyos allaspont kialakulasat jelentésen befolyasolja
a jogtudos értékrendje, vildgnézete. Elég, ha végigtekintiink az
elmult 13 év vonatkoz6 alkotmanybirdsagi tgyeit kisérd vitdkon
— mind az egyes alkotmanybirdok kdzott, mind a szélesebb szak-
mai kdzvéleményben.

Még nehezebb egzakt fogdédzokat, a tudomany eszkoézeivel
operacionalizalhato-verifikalhaté elemeket talalni a médiaszo-
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ciolégia altal kutatott terileteken. Hogy csak ennek hozzam
legkdzelebb esd teriletével foglalkozzak, komoly fenntartasok-
kal szemlélem a kilénb6z6 médiumokban valé politikusi megje-
lenéseket-eldfordulasokat mérd, majd azokat elemzd kutataso-
kat. EI8sz6r is mi alapjan lehet azt eldonteni, hogy mi a helyes
ardny? A BBC altal alkalmazott 1/3 kormany-1/3 korméany-
part-1/3 ellenzék? Vagy vitatva a kormany és a kormanypartok
kozotti distinkcid létjogosultsagat, vonjuk Ossze a kettdt, és az
50-50%-0s megjelenést tekintsik ,,igazsagosnak™ Esetleg a
kettd kozott van a jo6 megoldas?

Masrészt 6nmagaban a megjelenések kvantitativ szama vagy
akar osszideje nem mond semmit. Azt viszont szerintem lehe-
tetlen operacionalizalni, hogy a madsor, a szerkesztd, a riporter
mennyire térekedett az adott politikai szerepld pozitiv, negativ
vagy éppen neutralis szinben val6 feltiintetésére. Harmadrészt
pedig a kereskedelmi médiumok sajat esetlegesen meglévd ér-
tékbeli, nota bene partpreferenciaikat egyre kevésbé az ilyen ti-
pusu kutatasok altal vizsgalt hir- és direkt politikai mQsorokban
juttatjak kifejezésre, hanem egyéb, féleg szérakoztaté produk-
cidikban. Ezen kutatasokbdl tehat véleményem szerint megle-
hetdsen korlatozott mértéka és érvényl kdvetkeztetéseket lehet
levonni az egyes médiumok — vagy akar az elektronikus sajté
Osszességének - kiegyensulyozottsagéardl, illetve ideoldgiai,
partpolitikai elkotelezettségérdl.

Az eddig leirtak alapjan esetleg azt is gondolhatjak egyesek,
hogy én is olyan empétiaval rendelkezem a ,,tudoméany hatara-
in imbolygé lelkek” irant, mint példaul e szellemes metaforat
megalkoté Szabé Marton.23 Ez nincs igy. S6t épp azt gondolom,
hogy noha a tarsadalomtudoméanyok tertletén, azok immanens
jellegébdl adéddan soha nem érhetdk el az objektiv, tiszta tudo-
manyossag természettudomanyoknal, matematikanal elvarhato
és realizalhaté mércéi,2* annak, aki tarsadalomtuddésnak, polito-
l6gusnak adta a fejét, mégis minden erejével, megannyi
Szisziiphoszként erre kell térekednie. Torekedni arra — leg-
aldbbis, amikor tarsadalomtuddsi, politolégusi szerepében lép
fel, és ennek megfeleld mafajokban alkot —, hogy minél fegyel-
mezettebben gondolkodjon és minél inkabb rendelkezzék a dol-
gok Kivilrol latasanak képességével, megszabadulva, amennyi-
re csak lehet, sajat értékrendjének, vilagképének, térténelem-
szemléletének, elbitéleteinek kotottségeitdl. Ezzel dsszefliggés-
ben fontos, hogy igyekezzen ,,j6” kérdéseket, tehat valéban a tu-
domany kérdéseit feltenni, és kutatasai soran az elemzd szem-
pontokat részesitse eldnyben az értékeld aspektussal szemben
(ha a kett6t véleményem szerint nem is lehet sterilen elvalasz-
tani).

Es ezen torekvéseket, ezeket az erdfeszitéseket bizony tébb
hazai tarsadalomkutatonal hianyolom, e téren tehat teljesen
egyetértek Debreczeni Jézsef megallapitasaival (és az altala
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emlitett példakat is tobbé-kevésbé jénak taldlom, persze a név-
sort lehetne bdviteni, mindkét oldalrdl).2> A fd problémam tehat
veluk, hogy nem latom naluk az elkételezett térekvést a fegyel-
mezett gondolkodasra és a dolgok kivilrdl szemlélésére. Ettol
persze még lehetnek kitiné emberek, rendelkezhetnek fontos
tudasokkal, mavelt, kreativ kritikai értelmiségiként a tudo-
manyra is 0sztonzdleg hathatnak, Uj impulzusokat adhatnak
szamara.

Az iméntiek miatt nem értek egyet Mannheim azon javaslata-
val, mely szerint, mivel a politikatudomany sajatossagaibél ado6-
ddban nem illeszthetd be a tudomanyok XI1X. szdzadban Kikrista-
lyosodott kritériumrendszerébe - kvantifikadlas, formalizalas,
verifikalas, altalanos és sziikségszera torvényszeriségek kimu-
tatdsa —, ezért revidealjuk tudomanyfelfogasunkat, tagitsuk ki
annak kereteit, hogy abba aztan a tarsadalomtudomanyok is
minden gond nélkil beleférjenek. Ez ugyanis szerintem éhatat-
lanul a fentebb emlitett tuddstipus névekvd szerepéhez vezetne.
Abban Mannheimnek igaza van, hogy a modernkori pozitivista-
racionalista-intellektualista tudomanyfelfogas képviseldi ,,a
modern matematikai-természettudomanyos tudas paradigma-
jat jogtalanul tették meg a tudas mint olyan paradigmajava’.2
En azt nem vitatom, hogy a komplex valésagrél a tudomanyon
kivul egyéb tudasformak is hasznos informaciokkal szolgalhat-
nak. A valamirdl valé tudas azonban még nem feltétlentl szino-
nim a tudomannyal, a ,,tudomanyos” tudassal.

Hasonl6 a problémam Szabd Marton irdsaval is, szerintem
rendre 6sszemossa a politikai tudas sokféleségét, komplexitasat
a politikatudos elkulénuld szerepével és gondolkodasaval, 6sz-
szekeveri a politikusok, a valasztok és a politologusok politikai
tudéasat.2’

Ha marmost a fenti elvarasok tiikrében vizsgaljuk meg a ta-
nulmany elsd részében mar emlitett tudomanyos kisérleteket a
Medgyessy-kormany elsd évének atfogo értékelésére, Ugy ité-
lem meg, mindegyik hagy bizonyos kivannivalékat maga utan.

Ami a Szdzadvég Kiadd kiadvanyat illeti, valoban nem lehet
vitatkozni a kétet el6szavaban tett megallapitassal, mely szerint
,»-az eddig nyilvanosséagra kerilt tanulmanyokhoz képest a legat-
fogobb elemzését adja a szocialliberdlis koalicio elsd évének”.28
Szimpatikus tovabba, hogy ha explicit médon nem is deklaralja,
implicite utal a stdb értékkotottségére azzal a megjegyzésével,
hogy az EU-csatlakozast kévetden ,,még inkdbb megnd a kilon-
b6z06 értékorientacioju szellemi mahelyek szerepe”, illetve azon
felhivassal, miszerint ,,kotetliinkkel mas kutatasi kézpontokat is
arra kivanunk buzditani, hogy sajat tertletikon hasonlé elem-
zésekkel alljanak el§”.29

A kotet egészében véve megitélésem szerint magas szinvona-
10, korrekt szakmai teljesitmény, a szerzdk torekszenek a fe-
gyelmezett gondolkodasra, a dolgok kiviilrdl szemlélésére, egy-
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ben latasara, értékkotottségeik, elfogultsagaik visszaszoritasa-
ra. Ennek ellenére ez nem mindig és nem mindenkinek sike-
ril,3° tébbszér vagyunk tanudi annak, hogy a szerzdk kilépnek
szereplkbdl és vaskos jelzbkkel fOszerezett, markans ,,megité-
lésekkel” engednek szabad teret a mQO eldszavaban is emlitett
,»bizonyitvanyosztasi” vagyaiknak. Ennek illusztralasara emli-
tenék néhany példat:

- Maga a kotet cime: ,,Igéretek sodrasaban”.

- Az MSZP ,féktelen licit- és kiméletlen negativ kampany”-t
folytatott, a ,,negativ kampany legdurvabb valfajat” alkal-
mazta. (Kormanyzati politika.)3!

- Fejezetcimben is szerepel a ,,gyenge kormanyzati teljesit-
mény”’. (Kormanyzati politika.)32

- ,,Az alapstratégia egyszerQ és vilagos: elfoglalni és uralni
minden poziciét, amit csak lehet.” (A média helyzete és val-
tozasai.)3s

- ,,Egyértelmavé valt, hogy a kézpénzen végrehajtott tgyne-
vezett arculatvaltas nem egyéb, mint a szakmai k6z6nség és
a kozvélemény minden eddiginél rafinaltabb megtéveszté-
se.” (A média helyzete és valtozasai.)34

— A Medgyessy-kormany ,visszaélések felszamolasarél be-
szélt, de kdzben csak politikai ellenfeleinek megszolalasi le-
hetdségeit szamolta fel, sajat médiamoguljai a kéltségvetési
pénzek herdaldsahoz szabad kezet kaptak”. (A média hely-
zete és valtozasai.)3s

— Az 0j kormany elsd iddszakat a ,,visszavagas és eroéfitogta-
tas” jellemezte. (Kultara.)s3¢

— Kébitoszerugyben ,,az oktatasi miniszter a nyilvanval6 aga-
zati érdek elébe helyezte a parthangulatot”. (Oktataspoliti-
ka.)37

- ,,0sszességében tehat az informatika teriiletén is lathaté és
tapasztalhatdé az Uj oktatasi kormanyzat legnagyobb hia-
nyossaga, hogy az eredményes oktataspolitikdhoz sziikséges
attekintd latas helyett pontlatassal rendelkezik.” (Oktatés-
politika.)s38

— Az informacids tarsadalomrol szol6 tanulmanynak mar a fo
cime is igy szdl: ,,Egy elvesztegetett év”’, az egyik alcim pe-
dig: ,,Az IHM egy éve - egy elvesztegetett esztendd”.3°

Komolyabb fenntartasaim vannak a Magyar Hirlap — imméa-
ron hagyomannya valt - ,,bizonyitvanyosztasaval” kapcsolat-
ban. Nem azzal van problémam, hogy a politolégusok ,,jatsza-
nak”, még azzal sem, hogy ezt nyilvanosan teszik, hanem, hogy
a ,,jaték” szervezdi nem deklaraltak — ez ugyanis szerintem az
Ujsag feladata lett volna —, hogy ezuttal mindenekel&tt magan-
emberként, jelentds mértékben a sajat értékrendjuknek enge-
delmeskedve osztalyoznak. (A szoveges értékelést persze a gon-
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dolati fegyelmezettség eltérd fokain végezték el.) E helyett a
Magyar Hirlap felvezetése kiilon hangsulyozza, hogy ezuttal a
»Szakemberek” osztalyoznak: ,,A Medgyessy-kormany egyéves
munkajat sokan, sokféleképpen értékelték. Mi ugyanazokra a
szakértdkre hagyatkoztunk, akikre az elmult négy évben is.
Nem akartunk talalgatni, mert a szamok — mint makacs dolgok
— Oonmagukért beszélnek.” Ezutan még kétszer hangsulyozza,
hogy itt ,,szakemberek” megitélésérdl van sz§.40

A val6sagban azonban az értékelésekre erbsen ranyomta a
bélyegét a politolégusok értékrendje, a legjobb korméanyzati at-
lagot a ,baloldali liberalis” Lengyel Laszlo (3,8) és Kéri
Laszl6-Petschnig Maria Zita (3,6) adtak, kdzépen allt a ,,cent-
rista” Csizmadia Ervin (3,1), mig a legszigorubb a ,,jobboldali”
Debreczeni Jozsef volt (2,6). Ezek utadn kivancsisagtol hajtva
néztem vissza az Orban-kormany el6z6 évi értékelését, és
»meglepddve” tapasztaltam, hogy a sorrend épp forditottan ala-
kult. 2002-ben (az egész négyéves ciklus atlagéat tekintve) Len-
gyel és Kéri adtak a leggyengébb jegyeket (2,6, illetve 2,9),
Csizmadia maradt kdézépen (és az atlag is éppugy 3,1, mint a
Medgyessy-kormany esetén), és ezuttal Debreczeni volt a
legjoindulatibb (3,4).41

Osszegezvén az allaspontomat, két o allitasom van, melyek
meggy06zddésem szerint nem mondanak ellent egymasnak, sot
kiegészitik egymast. Egyfeldl meggy6z6désem, hogy minden
kdzdsségben szocializal6do és kdzosségben €16 értelmiséginek —
és persze nem kizardlag neki — kialakul egyfajta értékrendje,
tarsadalom- és emberképe, térténelemszemlélete, vannak K-
16nb6z6 elbitéletei, hitei, melyektdl a tarsadalomtuddés sem
mentes, és tuddsi szerepében sem képes ezektdl teljesen elvo-
natkoztatni. Fontosnak tartom, hogy ez 6nreflektiv médon tuda-
tosuljon is benne, ne hitesse el se magéaval, se a kdzvélemény-
nyel, hogy 8 ,.figgetlen szakemberként”, quasi Istenként min-
den - a vilag, a tarsadalom, a térténelem, az értékrendek — fo-
16tt és mindenen kivul all. Masrészt azonban mégis minden ere-
jével torekedjen arra - legalabbis amikor tuddsi szerepében lép
fol —, hogy személyiségének fontebb emlitett, szubjektiv, érték-
telitett elemeit, amennyire lehet, hattérbe szoritsa, térekedjen
tehat a fegyelmezett, objektiv gondolkodasra és a dolgok kivil-
rol latdsara. Ha pedig nagyobb teret akar engedni értékrendjé-
nek, hitének, vizidinak, taldlja meg az ahhoz ill6 mGfajokat, sze-
repeket, a tudésra jellemzd gondolkodasmaddot és habitust azon-
ban nyilvan akkor sem adhatja fel.
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Politikatudomanyi Szemle kozélte példaul Wolfgang Merkel egyébként igen
alapos tanulmanyat a nyugat-eurépai szocialdemokracia jelenlegi négy mar-
kéns valtozatardl — angol, holland, francia, svéd —, melynek egy része ezen ti-
pusok ,,erds” és ,,gyenge” oldalait gyQjti, meglehetds szubjektivizmussal, cso-
korba. (2001/1-2. 139-175. 0.).
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