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PRAGER LASZLO

A magyar felzarkozas:
versenyképesség, érdek- és
értékrendek a XXI. szazad elején a
globalis vilag és az Eurdpai Unidé
terében

KORSZAKHATAROK TALALKOZASA:
JELENFELMERES, MULTELEMZES

Az europai uniés tagsag kozvetlen kapujdban (e tanulmany
megjelenése, olvasasa kdzben valoszinGleg mar az EU-tagsag
kortlményei kozott) a magyar kdzgazdasagi, de talan sokkal in-
kabb politikatudomanyi irodalomban egyre gyakrabban talal-
kozunk a rendszervaltas valédi, vagy valdédinak hitt, gondolt
torténéseirdl, hatterérdl kozolt irasokkal.

Mindez nem véletlen. Mindenki - politikai csoport, személy,
orszag - keresi vagy éppen eldzékenyen kijeldli (kiemelt) szere-
pét ebben a most mar egészében pozitiv jellegét nehezen meg-
kérddjelezhetd folyamatban. A masik valészinGsithet6 ok: ha a
torténelem és a gazdasagtorténet-folyamat, a rendszervaltozas
is a folyamatossag része, mégis sok szempontbdl korszakhatar a
rendszervaltashoz rendelt 1989-90-es év. Es — bar az EU-féri-
kus megkozelités ideje lassan lejar, sdt az euroszkepticizmus a
megalapozott kételyek mellett politikai divat is lett — a maga
modjan korszakhatar az eurodpai uniés tagsag is, olyan 0j sza-
kasz, mely (nem kis késéssel) felveti a hol vagyunk, honnan jot-
tunk, merre tartunk kérdéseit.
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A mostani tanulmany roviden érinti mindharom kérdéskort.
A XXI. szazad eleje vildganak és Magyarorszaganak tényisme-
rete nélkil nehéz elhelyezni Magyarorszagot a vilagban, vagy
pragmatikusabban: napi és holnapi (hosszabb tavu) jovoképet
mely a kort szOkebbre zarva — gazdasagpolitikat kialakitani.

A honnan jottink megvéalaszolasa azért tanik kuléndsen fon-
tosnak, mert a toérténelmi onismeret megszerzésén kivil segit
az el6z6 kérdés megvalaszolasdban is. A gazdasag- (és a politi-
ka-) torténet elmult 6t évtizede, vagy akarcsak a rendszerval-
tasnak nevezett valtozasok eldtti és utani évtized vizsgalata
alapvetd jelenbeli 6sszeflggések felismeréséhez vezet a vilag-
politika (gazdasag), benne a magyar viszonyok terében.

A merre megylnk, milyen iranyban haladunk kérdést maga
»aVilag” is egyre gyakrabban feltette maganak a XX. szdzad vé-
gén, amikor a ntévekedéshez mint kulcsszavakat és a létezés
kulcsvetlleteit hozzarendeli az egyensulyt, a stabilitast és a biz-
tonsagot és megjeldli a fenntarthatdé gazdasagi fejlédés fogal-
mat, céljat. Majd tovabblép: belatja, hogy a ndvekedés, a fejl6-
dés harmonidja nem értelmezhetd a gazdasagon beliil; a fenn-
tarthat6 fejlddés eleme a kiils6 bioldgiai kdrnyezettel valé és az
ember belsd vilagaban megvaldsulé harménia. E kérdésfelveté-
sek az 1989-90-t6l kialakulé egypo6lusu vilag termékei, mely vi-
1&g — megitélésem szerint —a 2001. szeptember 11-i terrortama-
dasokkal, majd az azéta erdsddod, a vilagra nehezedé fenyege-
tettséggel bizonyos értelemben ismét kétpdlusuva valt.

A bipoléris vilagban a mésik legydzése, erdbdl és erdben vald
meghaladasa lett a valddi belsd tartalmakat eltakaré cél, mint
ahogy az emberiség torténelmének is a legnagyobb veszélye a
majdnem mindenkor megosztott vilag megosztott hatalmi rend-
szerébdl adodo rovid tavu ,,gydzelem, legydzéscélok” megkér-
ddjelezhetetlen ereje. Taldn nem torténelmi szentségtorés an-
nak a mostani tanulmanyban megeldlegezett (bar mas irasaim-
ban mar kifejtett) nézetnek a megfogalmazasa, mely szerint a
(magyar) rendszervaltas alapvetd gyongéje is visszavezethetd a
tagadas, finomabban fogalmazva a meghaladas céljara. Azaz —
nyilvanvald, tudatos sarkitassal — a rendszervaltas (az adott tor-
ténelmi helyzetben talan érthetden) mindent célnak tekintett,
ami a kommunista rendszer meghaladasat, ,,levaltasat”, avval
ellentéteset, mast jelentett. Mindez 6nmagdaban talan nemis lett
volna sulyos elégtelenség, ha mindig megfeleld erbvel parosul
vil4dgos, a belsd (nemzeti) célokat kézéppontba allit6 jovokép Ki-
alakitasaval és megvalositasaval, vagy legalabbis annak tudatos
(elszant, elkotelezett) kisérletével.

De a XX. szazad utolsé évtizedében az egypoélusu vilag leg-
alabb atmenetileg (és remélhetden soha el nem feledhetdvé té-
ve) rovid ideig felvetette a valédi célkeresés és értékmeghata-
rozéas kérdését. Masképp fogalmazva a vilag haladasi iranyanak
kérdését, ebbdl kévetkezden pedig Magyarorszag szamara is a

POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2004. 1-2. szam 119

kozos cél- és értékkereseést. A globalis vilag, helyesebben a vi-
lag globalitasa eredménye, hogy rovid ideig el6térbe kerilhe-
tett a valddi célkeresés, felvetddhettek (sokszor éppen a globa-
lis utat megfogalmazoék, végrehajtok és végrehajtatdk részérol)
a kételyek és a kételyekre adhat6 valaszok. A ,,mainsteam” mel-
lett felvet6dtek korabbi vagy eddig nem megfogalmazott mel-
lekutak, melyek valdjaban kozelebb allhatnak vagy vihetnek a
vilag valédi féutvonalainak megtalalasahoz.

Azaz a valddi cél- és értékkeresésre nyugalmas fatylat borité,
az egymassal valé harccal elfoglalt bipolaris vilag megszinte
1990-2001 kozott felvetette a vildg csak az erbegyensulyra vagy
erdfélényre figyeld szemléletével szembeni kételyeket.

De 1990-2001 kozott az is kiderilt, hogy az id6legesen (és lat-
szélag) egypodlusuva valt vilagban sem feltétlentl egyvonallak
az értékek, az értékmegkozelitések. Mast jelenthetnek a globa-
lis vilag vezetd terének, Eurépanak, Eurdpan belul a kiilénb6z6
»altereknek”, az egyes orszdgoknak, nemzeteknek.

Az apriori elfogadott fovonal szolgaszerQ kovetése is feloldo-
dik ebben az id6szakban: megkérddjelezbdik a ,,kdvetés”, a ,,fel-
zarkézas” a bipolaris vilaghelyzetekben vitathatatlannak tOnd
tartalma, megkérdojelezhetetlenségenek, vizsgalhatatlansaga-
nak énmagunkkal elhitetett mitosza is. Igy valik vizsgalhatéva
és vizsgalanddva a felzarkdzas és vele egyutt a (felzarkozashoz
szikséges) versenyképesség tartalma, az érdekek mellett a ko-
vetendd értékek vilaga.

Es igy kanyarodunk vissza a jelenhez: europai uniés csatlako-
zasunkkal remélhetdleg végképp (minden politikai erd szama-
ra) lezarul az a szakasz, melynek jelent8s (déntden 2000-ig tar-
t0) részében az EU-csatlakozas sokszor maga f6lé novd oncélla
valt a belsd és a globalis terekhez valo dsszefiiggések, a belsd
tartalmak vizsgalata nélkul.

Az a térténelem fintora (és egyben talan — bar korantsem ba-
rati — ,,segitsége”), hogy belépésiinkkor valt vilagossa Eurdpa
szadmara is, hogy nincs Euroépai Unié globalis ,,vilag-tagsag”
nélkul, és éppen ezért az eurdpai unios tagsadg sem helyettesiti
sem Magyarorszag, sem mas tagorszag szamara az ,,6nmagahoz
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A HAROM (GLOBALIS, EUROPAI, NEMZETI)
GAZDASAGI-POLITIKAI TER VISZONYLAGOS
ONALLOSAGA ES ABSZOLUT EREJU
OSSZEKAPCSOLODASA

Napjaink vilagarol szélva a XXI. szazad elején talan leggyak-
rabban hasznalt jelzd a politikatudomanyban és a kdzgazdasagi
irodalomban egyarant a globalitas. Definici6 megfogalmazéasa
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helyett inkabb valamiféle képszer megkozelitést valasztok: va-
l6szindleg az egy térben, keretben és koérben valo létezés fejezi
ki a Iényeget. A masodik vilaghabord utani bipolaris vilagban?
két ,,belllrdl kivilre zard” hatalmi tér allt egymaéssal szemben.
A XX. szizad végén lényegében a globalitas korén belul alakul-
tak ki ,,alkérok”, egymastoél bizonyos mértékben eltérd er6koz-
pontok, érdek- és értékterek.

Az elmult fél évtizedben a magyar gazdasagpolitika (és poli-
tika) szamara mégis legalapvetdbb annak a megfogalmazasa (és
elfogadtatasa) volt, hogy egyszerre legyen képes a szamara
mint lehetséges célként, de egyben keretként jelentkezd erdte-
reket kulon-kilon is értelmezni, de ugyanakkor mindezeket
egyetemlegesen, egészilkben, kapcsolatrendszeriikben felfogni.

A XXI. szazad forduldjan (de mondhatjuk, a rendszervaltas
6ta) Magyarorszag szamara e jél tagoz6dé, de mégis 6sszeolva-
dé harmas tér: a globalis vilag, az Eurdpai Unié és a belsd
(nemzeti) gazdaséagi-tarsadalmi létezés.?

Barmelyik elem 6énmagéaban valé megkozelitése még inkadbb
egy ilyen gazdasagpolitikai gyakorlat végzetes szélsGség, politi-
kai abszurditas, vagy mindez a gazdasagra sz(kitve: a magyar
(de itt mar kibdvitett értelmQ) versenyképesség feladasa.

A XXI. szazad elején az autarkia nemcsak a lemaradas biztos
UtvesztBje, hanem e nyitott vildgban Iényegében mar értelmez-
hetetlen (és megvalosithatatlan), természetellenes kategéria. A
globdlis vilagrdél vald ,,megfeledkezés” naponkénti létink té-
nyeinek szinte lehetetlen megtagadasa lenne. A globalis erdtér
mindenekfolétti hatalmanak és ,,sorvezetésének” korlatok (ga-
tak és gatlasok) nélkuli elfogadasa valamennyi orszag szamara
a nemzeti lét és érdek megfogalmazaséardl valé lemondas.

A nyolcvanas, majd a kilencvenes évek jelentds részét a glo-
balis erdvonalak csendes, de egyértelm( térnyerése jellemezte
Magyarorszagon, mikdzben a gazdasagi és politikai talan aka-
ratlan marketing mar-mar végletesen és végzetesen egy sajatos
EU-fériadba vezette az orszagot.

A gazdaséagpolitika szamara e tények tézisszerd megfogalma-
zasa is célszerd. A globalis és a belsd, nemzeti tér ésszefliggé-
sét fejezi ki a megallapitas: a globalis vilag figyelmen kivil ha-
gyasa lehetetlen, mert Magyarorszag a globalis vilagban él (,,a
globalis vilagban élink™), de a transznacionalis vallalatok,
pénzintézetek magyarorszagi jelenléte, sét tulsulya az is jelen-
ti, hogy ,,a globalis vilag bennink él”.3
az a lassan kialakulé gazdasagi és politikai gondolati Ut vezetett,
mely felismerte, hogy maga az Eurodpai Unid is a globalis vilag
része, mert az Europai Unié is felismerte: nem fuggetlen az
Egyesult Allamok vezette hatalmi, gazdasagi tértél, az aj vilag-
tol és az ujnak (a vallalatbirodalmak, a pénztgyi hatalmi cent-
rumok, az informacios tarsadalom) a vilagatol.
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A globalis vilag jellemzdje, hogy a fejlett orszagokban mako-
dd transznacionalis vallalatok tulajdonosi és tdkekihelyezési
erejukkel és lehetdségeikkel élve sajat forrasaikat mas orszag-
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A kilfoldi tarsasagok részesedése a f6bb gazdasagi mutatokbdl

(1996-2000)

Forréas: A kulfoldi tdke szerepe a hazai gazdasag Uj fejlodési palyara allitasaban
(Pitti Zoltan 2001)

ba kihelyezve kivannak minél erésebbé és nagyobba valni. E je-
lenség eredménye: a szdzad végére minden korabbinal nagyobb
lett a transznacionalis anyavallalatok szerepe a fejlett orszagok-
ban és minden korabbinal nagyobbra nétt a kulféldre kihelye-
zett (az ottani olcsobb nyersanyag és humanforrasokat kihasz-
nald) leanyvallalatok szama.

A fejlett vilag orszagai transznacionalis vallalatainak, de még
inkdbb az amerikai nagyvallalatok vilagméretQ térhoditasanak
ténye egyértelmQ. Az EU a globdlis viladghoz valé felzarkézési
kisérletében mérféldkdnek szamité 2000 tavasz lisszaboni Ulése
idején, a Financial Times az akkori helyzetet jellemzd 2001. ja-
nudr 1-jei 6tszazas listajan taladlhato 6sszes amerikai vallalat pi-
aci értékének mértéke 10866 milliard USD, a japan vallalatoké
1786, a briteké 1637 milliard dollar. Az 6sszes amerikai vallalat
piaci értéke az FT 500-at tekintve tobb mint kétszer annyi, mint
az 6sszes nem amerikaié.*
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Mikozben a XX. szazad végén, a XXI. szazad elején egyértel-
maen az Egyesult Allamok, illetve az amerikai vallalatok ural-
jak a globalis vilagot, az Eurépai Uni6 egésze és tagorszagai el-
keseredett erdfeszitést tettek egy masodik gazdasagi és politi-
kai erdvonal kialakitasara.

A transznacionalis anyavallalatok és a kihelyezett leanyvéllalatok
szama régionként a 90-es évtized végén

Régio Anyavallalatok Az adott régidban mikodo
szama leanyvallalatok szama

Fejlett orszagok 48 791 94 269

Fejlddd orszagok 12 518 355 324

Kodzép- és Kelet-Eurdpa 2 150 239 927

Vilag 6sszesen 63 459 689 520

Forras: UNCTAD World Investment Report 2000.

Ennek egyik legkonkrétabb és leghatarozottabb megnyilva-
nuldsa a 2000 marciusaban Lisszabonban hozott doéntések,
melyben az Eurdpai Unio ambiciézus, és meglehetosen bator
célt hatarozott meg. > A kitOzott feladat: az Egyesult Allamok
utolérése egy évtized alatt a versenyképesség javitasaval, az in-
formaciods tarsadalom megvalositasaval. Mindezzel két kérdés
vetddik fel. Az egyik: az érdekek harcdban mely értékek kerdl-
nek feladldozasra vagy erdsddnek meg e meginditott vilagver-
senyben? A masik: realis cél-e az Egyesult Allamok beérése
vagy megeldzése ilyen rovid idd alatt. Es mindehhez: mi a fej-
lettség, egyaltalan a kevésbé vagy ,,jobban fejlettség” értelme
és belsd tartalma a XXI. szazad elején és a kovetkez0 évtizedek-
ben. E kérdés Magyarorszagnak éppannyira szol, mint az Euro-
pai Unio egészének vagy mas tagorszagainak.

Az Egyesilt Allamok vezette vilaghoz valoé mai eurdpai fel-
zarkozas lehetdségeit, kereteit meghatarozza, hogy e vilag lé-
nyege és ereje egy legalabb fél évszazadra visszanyulé tudatos
politikai, vilaghatalmi épitkezésre, rendkivil széles intézményi
és intézmények feletti szilard alapokra, egyben belsd amerikai
kohézid létrejottére vezethetd vissza.

A XXI. SZAZAD ELEJERE KIALAKULT VILAGHATALMI
TERHEZ VEZETO UTROL

A vilag fejl6dését, stabilitdsat (dontden amerikai vezetés és ide-
olégia mellett) biztosité nemzetkdzi szervezetek (ENSZ, Valuta-
alap, Vilagbank, GATT, OEEC, NATO) létrehozasan keresztil
az Egyesult Allamok méar a masodik vilaghaboru utan, a Mars-
hall-terv segitségével, de leginkdbb az amerikai vallalatok eu-
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répai betelepuilésével hozzakezdett az ,,europai integraciohoz”.6
Azaz — ma mar taldn lathat6 — a belsd eurdpai integréalas eldse-
gitése mellett az Egyesilt Allamok az ,,orszagvilagok” terében,
majd déntden a hetvenes évektdl kezdve a ,,vallalatvilag” létre-
hozéséaval, felerdsitésével maga is integralédott az eurépai tér-
hez és az eurdpai teret is sajat (késziul6do globalis) vilaga részé-
Vé tette.

Az Europai Uni6 az Amerikai Egyesiilt Allamok iranyaba tett
megkésett kdzeledését, pontosabban a vele valé gazdasagi ver-
seny elkerulhetetlenségének megfogalmazasat egyrészt gazda-
sagi (és vele parhuzamosan politikai) versenyképessége megor-
zése vagy fokozasa, az USA-tél valo végleges leszakadas meg-
el6zése érdekében tette. Emellett felismerte, hogy eurdpai érté-
keit megtartani — bar igen kockazatos — csak akkor tudja, ha 8
maga is belép e globdalis vilagba és annak részévé lesz. Mindez
nem csupan valamiféle elméleti, filozofiai felismerés volt: az
Eurdpai Unidban, az orszagokon belll a transznacionalis valla-
latok képében mar évtizedek 6ta jelen van és meghatarozé (az
erdterek minden szegmensében a gazdasagban, a pénziigyek-
ben, a kultdraban, az ideoldgidban) a globalis erd, ha jelenléteé-
nek mértéke, megitélése és tartalma eltérd is.

Minden bizonnyal eldsegitette az Eurdpai Uni6 a globalis vi-
lag felé val6é nyitdsarol hozott dontését az a tény, hogy a
globalizalt vilag maga is véltozott. Mindennek oka tobbféle le-
het. Egy megkozelités szerint mindezt csupan mar elfoglalt po-
zicidinak tudataban tette. Elfogadhat6 az a nézet, miszerint er-
re éppen a struktlrak megtartasa érdekében szanta ra magat.
A tény: a globalis vildag meghirdetett filoz6fidja megvaltozott.
A torvényszer(Qen az er8sebbet tovabb erdsitd szabadsag, a libe-
ralizacid, a korlatlan verseny hirdetését kévetden elméletben
(és talan gyakorlatban is) Uj dimenzidkat fogalmazott meg.
Meghirdetett olyan, az emberi léthez kdzelebb &llé célokat,
mint az ember kilsd kérnyezetének védelme, vagy a szegények
€s a gazdagok vilaga kozotti eltérések csokkentése, amely mar
a globalizalt vilag szamara is elviselhetetlen (vagy vallalhatat-
lan) mértéekaveé valt.

Egy évtizede a globalis vilag talan legharcosabb és legélesebb
kritikusa az a Vilagbank lett, amely e globalis vilag létrejotte-
hez és megerdsddéséhez maga is nagymértékben hozzajarult. A
kritikdban maga Soros Gyorgy is kiemelt szerepet vallalt. Igy
fogalmaz: ,,A globalizicié akadalyozza abban az &allamokat,
hogy visszaéljenek hatalmukkal, és a szabadsag olyan fokét
nydjtja, amilyet egyetlen allam sem tud. Amde arnyoldala is
van a globalizicidénak: a pénzigyi piacok labilisak, a szabad
verseny orszagokon belil és az egyes orszagok kozott djabb és
Ujabb egyenlétlenségeket szil, elmélyiti a meglévoket. A kol-
lektiv értékeket — a béke meg0lrzésétdl kezdve az emberi jogo-
kon &t a kérnyezetvédelemig — kurtan elintézi. Ha élvezni akar-
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juk a globalizaci6 eldnyeit, foglalkoznunk kell gyarlésagaival is,
méghozza nemzetkozi szinten.”

Az ideoldgiavaltozas egyik legjelentdsebb tere a szegénység
definiciéjanak és belsd tartalmanak moédosulasa. Korabban a
szegényseég fogalma dontben az alacsonyabb fogyasztashoz kap-
csolodott. A globalis ideoldgia ma a kritériumok kozé sorolja a
politikai és a gazdasagi hatalombdl valé részesedés vagy kiszo-
rulas, a kiszolgaltatottsag, a tarsadalmi sebezhetfség kérdését
is. Vagyis a XXI. szazad elején a globalis erdtér képviseldi adott
szegmensekben - legalabbis deklaraciékban — egy olyan, ré-
szukrdl 4j vilagképet fogalmaznak meg, amely méar kdzelebb all
az eurodpai, az Eurdpat alkot6 egyes nemzetek értékrendjéhez.

Mindezekbdl legalabb két kovetkeztetés is levonhato. Egy-
részt biztosan latszik, hogy nem lehetséges sem a vilagnak, sem
a vilagban Magyarorszagnak elkerilni az értékrendekrdl val6
(az adott erbterekben korlatozott szabadsagi) déntést vagy leg-
aldbbis gondolkodast.

A masik legaldbb ennyire alapvetd. Nincs méd, nincs lehetd-
ség az értékrendek nélkili érdekrendszerekrdl valé dontésre.
Azaz minden érdekrendszertagsaghoz hozzarendelddik egy
(nem tiszta formajd, de kitapinthatd) értékrend melletti elkote-
lezettség, és forditva: minden értékrend csakis egy érdekren-
den belil valésithaté meg, talalhatja meg a helyét, megvaldsu-
lasanak vagy realisabban részmegval6sulasanak pragmatikus
szinterét.

A globalizalt vilagban valé ,,jelenlét”, az 6nall6 nemzeti Ut ke-
retei, az eurépai kotddés dsszefliggései mai feldolgozasahoz, be-
fogadasahoz, majd a tarsadalmi és a gazdasagpolitikaba val6
beépitéséhez a méahoz vezetd torténelmi Gt ismerete és
elismerése? is szlikséges, mert a XXI. szazad eleji magyarorsza-
gi politikai és gazdasagi (hatalmi) szerkezet magaban hordozza
e torténéseket: annak eredménye.

LESZAKITASUNK, LESZAKADASUNK ES VISSZATERESI
KISERLETEINK A FEJLETT (EUROPAI) VILAGBA

Magyarorszagot a masodik vilaghaborat kévetden ,,megkérde-
zése nélkul”, a vilagban mesterséges hatarokat szabva és felal-
litva a szovjet érdekszféra részévé tették, kiszakitottak a fejlett
vilagbdl, vagy legalabbis évtizedekre megfosztottak a tényleges
visszaintegralédas lehetdségétdl.®

Még sokdig, vagy inkabb 6rokké megvalaszolhatatlan kérdés,
hogy a bipoléaris vilag létrejottében, ezen belil Eurdpa kettésza-
kitdsdban valéjaban milyen erdterek milyen szerepvallalasai
mekkora hanyadot képviseltek. Kulontésen érdekes a két szu-
perhatalom, az Egyesult Allamok és a Szovjetunié deklaralt
vagy felszin alatt maradt érdekeinek, cselekvéseinek (vagy ép-
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pen cselekvéshidnyanak) vizsgalata a kdovetkez6kben még tar-
gyalasra keriild6 magyar térténelmi pontok — vagy ahogy neve-
zem - visszatérési (reintegralddasi) kisérleteink, igy az 1956-0s
forradalom, az 1968-ban meghirdetett Uj gazdasagi mechaniz-
mus, vagy a rendszervaltassal mar kozvetlenul dsszekapcsol6do
nyolcvanas évek idején.

A lényeg, amelynek ismerete aktudlis felzarkdézasi politikank,
annak kereteinek kialakitasaban is fontos lehet: a fejlett (euro-
pai) vilagtél nem az eurdpai integraciobdl, kulénésen nem an-
nak késdbbi szakaszardél valé kimaradasunkbdl, hanem a fejlett
»Vildgtagsdgunk” elvesztésébdl vezethetd le.10

Ez ma azért fontos, mert a visszaintegralédas sem egyszeraQ-
en valamiféle EU-harmonizacié. (Az erre valé leszOkités a ki-
lencvenes évek dontd részén végigvonul. De nemcsak foldrajzi
értelemben tortént meg a leszikités, hanem a cselekvés szerke-
zetét, terepét nézve is. A realszférahoz valé tényleges harmoni-
zacié kérdésének elhanyagolasa, a jogi, szabalyzasi korre lesz(-
kitett harmonizalasi hajsza els6bbsége ma mar nehezen felfog-
hato, sot alig értelmezhetd.)!!

A felzarkozas — ahogy azt mostani irasom korabbi részében
mar bemutattam - a XXI. szazad eleji vilag egészéhez térténik,
azaz sokkal inkdbb matrixszerQ, struktirakban végbemend,
mintsem vonaljellegQ: része az emlitett harom hatalmi tér (glo-
balis, eurdpai, nemzeti) viszonya; vagy egy masik dsszefiiggés
szerint a gazdasagi és a gazdasagon tuli érdek- és értékrend-
szerkezet.

Amire a korabbiakban utaltam: végletes és csaknem végleges
leszakadasunkat (amelyet egy gyors felzarkoézasi szakasszal ép-
pen a kovetkezd évtizedben, évtizedekben kell pétolni) nem az
EU-t6l valé elszakadas, az EU- (EGK-, EK-) tagsag hianya, ha-
nem a fejlett nyugati vilagtol valé négy évtizedes elszakada-
sunk, elszakitasunk okozta.

De az ebbdl kdovetkezd végsd Iényeg: a belsé (nemzeti) gazda-
sagi (és azon tali) fejlddés vonalanak nemkivanatos iranya, ala-
csony Uteme és szerkezetének torzulasai okoztak kozvetlenil a
lemaradast, mely nem egyszer(ien a vilag egészében vagy az
europai térben (ezen belll az Eurdpai Unidban) valo leszaka-
dast jelentik vagy jelentették, hanem ,,sajat magunkon beluli”
fejlédésink korlatait.

A fejlett vilagtél val6 leszakadasunk tényét, idejét, azaz a to-
résvonalat az 6sszegyQjtott és abran is megjelenitett statisztikai
szamok egyértelmien bizonyitjak.

A vizsgalt hat orszagbdl négy: Finnorszag, Ausztria, Olaszor-
szag és Spanyolorszag a masodik vildghaborud utan a ,,nyugati
vilag” része lett; Lengyelorszag és Magyarorszag a szovjet biro-
dalmi rendszer kereteibe kerult. A két kilonb6z6 hatalmi rend-
szerbe sorolédott orszdgok az EU 15-6k atlagadhoz viszonyitott
egy fore juté GDP-jének vonala 1950 tdjan kettészakadt: az
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egyik oldal gyors fejlddésével szemben a masik térben a lesza-
kadas megkezdddott, majd ,,térés nélkul” folytatodott.

Mindezt az alakja utan ,,tolcsérgrafikonnak™ is elnevezhetd
abra rendkivil szemléletesen mutatja:

Egyes orszagok fejlettségi szintje (EU-15 = 100)

120 E
100 —/ ¢ Magyaro.
80 — ___,A"' _ — Lengyelo
e ' — Ausztria
= —-—\ — Olaszo.
i ! Spanyolc
20 Finno.

1938 1950 1990

Egy fél évszazados ugréassal a mahoz (az 6sszegydjtott statisz-
tikai szdmokat illetden a XX. és a XXI. szazad forduléjdhoz) ér-
ve a leszOkitett fejlettségi mutatdék korén tullépve értékelhetd
képet ad a Magyarorszag és Ausztria gazdasagi, szocialis hely-
zetérdl hat szegmensen keresztil bemutatott ténykép:

Ausztria és Magyarorszag teljesitménye a XX. szadzad végén néhany
alapvet6 gazdasagi és szocidlis tertleten

~ | Kiilkeres- | & .| Lakéasépi-| Atlagos
GDP GDP/fd kedelem Atlagbér tés életkor
Magyarorszag 50, 4787 30 76 000 20-22 66,3
illetve illetve
100 10 870
Ausztria 210 25735 63 450 000 58 74,3

Megjegyzések: GDP: milliard USD, arfolyamon és vasarléerd-paritason.
GDP/f6: USD. Kiilkereskedelem: export, milliard USD. Atlagbér: fizikai dol-
gozok Ft/hé. Lakasépités: 1997-99 kozétt éves atlagban, ezerben. Atlagélet-
kor: férfi, év.

A bemutatott két, egymastél 6t évtized tavolaba 1évo iddpont
kozott Magyarorszag megkisérelte a fejlett vilaghoz valé Ujra-
csatlakozéasat, abba valé visszatérését megvaldsitani.

E visszatérési szakaszok kozil eddigi irasaimban egymas
mellé rendelve torténelmi pontként kiemeltem az 1956-os for-
radalmat, a hatvanas évek végi (a pragai tavasz leverése utan
idGlegesen visszaszoritott) Uj gazdasadgi mechanizmus megter-
vezését és bevezetését, a nyolcvanas évek nyitottsagelméletét
és gyakorlatat, majd a rendszervaltast.
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E kisérletekben esetenként keverednek, egyitt élnek a taga-
dasra, a meglévd megvaltoztatasara vonatkozo térekvések és a
teremtd célokat is megfogalmazo jovoképek.

Igy példaul az 1968-as Uj gazdasagi mechanizmus vonalaban
(mar csak a torténelmi el6zmények keserl tapasztalatait és a
pragai tavasz talan mar sejthetd leverését is pragmatikusan
szamba véve) a KGST-hez, a Varsoi Szerz6déshez val6 hlséget
rendkivil er6teljesen hangsulyozva jél kériulhatarolhaté gazda-
sagi, gazdasagpolitikai, strukturalis célok fogalmazédtak meg.
Nem véletlen, hogy e pragmatizmus tulélte az iddleges vissza-
szoritast és talan a legnagyobb helyzeti eldnyt adta két évtize-
dig Magyarorszagnak a szintén a vilag keleti felébe
kényszeritett vetélytarsaival szemben. Az (j mechanizmus ma-
ga nem volt rendszervalto, de a rendszervaltas fontos elemere-
je lett.

Az 1956-os forradalom teljes politikai-gazdasagi fordulatot
akart megvaldsitani. Szeme eldtt a szovjet rendszer és rend-
szertagsag elvetése, lekiizdése volt. Ebben rokon az 1956-os for-
radalommal az 1989-90-es rendszervaltas is.

Uj kutatasokra varo teriilet és kor a nyolcvanas évek idsza-
ka, amely a legkdzvetlenebbil kapcsolédik a rendszervaltashoz
és annak alapszerkezetét kialakitva a mahoz.

A RENDSZERVALTAS STRUKTURAJANAK
KIALAKULASA A NYOLCVANAS EVEKBEN:

A SZOVJET EROTER GYENGULESE, A GLOBALIS
EROVONALAK FOKOZODO TERNYERESE

Nemcsak a vilag, hanem a magunk XXI. szazad eleji hatalmi,
politikai, gazdasagi, tulajdonlasi struktdrgjanak kezdete a
nyolcvanas évekre vezethetd vissza. Emellett azonban nyilvan
feltletes megallapitas lenne, hogy a rendszervaltas elsd évtize-
de csupan a nyolcvanas évek eltervezett torekvéseibdl a XXI.
szazad eleje létrejott valosdgdhoz vezetd atmeneti idGszak lett
volna.

Az évtized egészére négy hatalmi tér magyarorszagi jelenléte
és kiizdelme, e kiizdelem eredményeképpen sulyvéaltozasa (fel-
erdosodése vagy éppen eltinése, elhalvanyulasa) rogzithetd.

Ezek a terek:

a) A szovjet hatalmi tér a szovjet politika, a katonai erd (Var-
sOi Szerz06dés) és a gazdasagi jelenlét (a KGST) kiils6 szer-
vezetrendszerében, de tobb mint harom évtized torténeté-
vel egyuttal beépulve a belsd politikai-gazdasagi rendszer-
be.

b) Az Egyesult Allamok vezette (egyre inkabb globalizal6do)
vilagtér megjelenése és erésodése.

c) Az eurdpai tér (megkésett) jelentkezése.
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d) A belsd erétér, melynek épp az a jellemzgje, hogy részben
a felsorolt harom kiilsé erdtér hatasa, részben sajat belsd
szervezOdése és atszervezddése kovetkeztében egyre in-
kabb strukturalddik (konzervativ és reformkommunisték,
ellenzékiek stb.), egymasnak feszll, majd a dontd térténel-
mi léptékeket tekintve a rendszervaltas idejére a latszola-
gos fesziltségnovekedés ellenére pragmatikusan inkabb
egymashoz kodzeledik, hogy késdbb egy mas struktdraban
az Ujboli hatalmi harc élezddésének Uj szakaszaba Iépjen.12

E valtozdsoknak mindenesetre érdekes az iddébeli megjelené-
se, ,,lefutasa”:

— A szovjet erdtér hatalmat, a vilagpolitikai felosztadsban meg-
szerzett helyét 1945-tdl, illetve 1949-t6l latszélag a nyolcva-
nas évek végéig szilardan uralta. Az évtized torténéseinek
mélyebb attekintése azonban a szovjet tér fokozatos kiszo-
ruldséat, a globélis hatalmi vonal egyre erdteljesebb térnye-
rését mutatja.

— Az amerikai erftér eldszor elsédlegesen a dontden altala
iranyitott nemzetkézi szervezeteken keresztul jelentette be
térigényét, a valtozasokban elfoglalandé majdani helyét.
Magyarorszag 1973-ban a GATT tagja lett, de a kdzvetlen
gazdasagpolitikai, gazdasagideoldgiai kapcsolodast a Nem-
zetkozi Valutaalapba, valamint a Vilagbankba valé belépé-
stink jelentette (1982). Ez olyan, a mai napig haté 0j politi-
kai, hatalomszervezddési, gazdasagi, pénzigyi erd megjele-
nését jelentette, mely mindemellett rendkivil erds ideolégi-
aval, értékrenddel és kiilsé érdekkérkapcsolatokkal rendel-
kezett.13 A Nemzetkdzi Valutaalap és a Vilagbank nemcsak
a nyolcvanas években valt mind er6sebben a magyar gazda-
sagpolitika (végsd soron a politikai fordulat) meghatarozé
tényezdjéveé, hanem az maradt a rendszervaltas utani elsd
kormany idején, a rendszervaltas elsd évtizedében.

— Legkésdbben a nemzetkézi terek kozil az eurdpai vonal je-
lentkezett intézményi forméban, bar a kulkereskedelemben
és a kétoldalu kapcsolatokban bizonyos relativ erdsddést
lathatunk mar a nyolcvanas évek folyaman. A Kozo6s Piaccal
a kereskedelmi és diploméaciai kapcsolatfelvételre csupan
1988 dszén kerl sor, am kétségtelenul ezt kevéssé publikus
targyalasok sora eldzte meg.

A lényeg: Magyarorszagon mar a nyolcvanas évek elején
megjelent és egyre erdsodott a gazdasagban, a pénzigyekben, a
szellemi mOhelyek kialakitasaban, a szabalyozasban, a jogalko-
tasban, majd 6sszegezve a gazdasagpolitika és tarsadalom egé-
szében is a globalis tér.

[A nyolcvanas évek megértése, vagy legalabbis részbeni atte-
kintése egy konyv terjedelme. De ezekbdl a késziild gydjtések-
b6l rendkivil jellemz6 és fontos 1982, amely legfébb magyar

POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2004. 1-2. szam 129
A kulonbozd erdterek jelenléte Magyarorszagon és Magyarorszag
kapcsolatrendszerében 1982-ben
erﬁ?éiz(o\((jgts_r Az Egyesiilt Eurépa és az A belsd tér (hatalom, ellenzék)
varsei Allamok Eurépai kultdra, egyéb
arfg', erdtere Kozosség gazdasag politika, nemzetkozi
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(és nemzetkozi) eseményeit a bemutatott és kialakitott erdtér-
csoportokba sorolva kilén tdblazatban adom.]

A nemzetkozi intézmények utan az évtized masodik felétdl e
globalis tér képviseletében az amerikai (kanadai) pénzlgyi, be-
fektetBi (sokkal kevésbé Uzleti, vallalati) szféra Magyarorszag-
hoz (korébbi allampolgarsaguk, csaladi, Uzleti kapcsolataik
stb.) kotddd képviseldi jelentek meg. (Sokszor 1956-0s multjuk-
kal Gzleti kdzeledéseket érzelmi vonalakkal is gazdagitottdk a
nyilvanvaléan e vilagot képviseld emigrans magyar, mar Nyu-
gaton is kotddési és kapcsolatrendszerikben meghatarozé, be-
futott pénzemberek, befektetdk.14)

A mai kor szamara a jovot kutatva az a fontos kérdés, hogy a
tagadas utan, a visszatartd strukturak lebontasa mellett, vagy
akar egy rendkivil fontos torténelmi fordulatként kezelt cél
(ilyen példaul az EU-csatlakozas) elérése euférikus, egyértel-
maden ,,kdvetd”, a célt vizsgalat nélkul masold, ahhoz harmoni-
zal6 szakaszaban, vagy legalabbis azt kdévetden milyen mély-
ségben és milyen iddbeli lefutasban tudja sajat célrendszerét is
megfogalmazni és megvaldsitani egy orszag, nemzet vagy a te-
riletet szOkitve a gazdaséag.

Masként fogalmazva: ma az a kérdés, hogy a keretekbe kény-
szeritd, visszahuz6 struktirak lebontasa utan a példaként va-
lasztott Uj struktura elfogadasa, kdvetése kdzben létrejon-e egy
onallé belsé nemzeti jovokép?

Mindehhez lezarasként e tanulmanyban csupan két megjegy-
zés. Egyrészt a magunk az elsd fazisban talan inkabb tagado, il-
letve kovetd jellegh rendszervaltasa nem jelentette, hogy a min-
ket korulvevd vilag (és hatalmi terek) ne céljelleglen kozelitsék
meg és segitsék eld a magyar rendszervaltast. (Mindez kilono-
sen érdekessé teszi a nyolcvanas évek torténeti vizsgalatat,
elemzését, a Magyarorszagon jelenlévd és megjelend szovijet,
globdlis, majd nem kis késéssel jelentkezd eurdpai terek harcat
és a bels6 nemzeti vonal erejét vagy erdtlenségét, megosztottsa-
gat, megosztasat, egymasra talalasat vagy a jovdbeli kapcsolo-
déasi pontokat keresve helyezkedd széthuzasat.)

A masik: végbemegy-e az EU 15-0k kozott egy kdzeledeés, fel-
zarkozas, valamint: a brutt6 szamok mogott milyen strukturélis
kdzeledések figyelhetdk meg, vagy éppen ellenkezbleg a torté-
nelmileg kialakult strukturak ereje jelenti a felzarkézas alapjat?
De a végsd megvalaszolandé kérdés: miként folytatodott, illetve
folytatédhat most mar az Eurdpai Uni6é tagsdga mellett, egy
erds harmonizalédasi szakasz utan, a magyar belsd piac
nemzetkoziesedését kovetden a megfeleld belsd nemzeti érdek-
pozicionalas a belsd létezési terepen és a kiilsé kapcsolatrend-
szerben?
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A SAJAT NEMZETI JOVOKEP KIALAKITASANAK
FELELOSSEGE VAGY A KOVETES-SODRODAS
LATSZOLAGOS BIZTONSAGA

Széltunk mér réla: a kétpdlusu térténelmi idészakokban nagy a
veszély, hogy a val6sagos tartalmak vizsgalata nélkil a masik
meghaladasa, legydzése legyen az 6nmagaban 1évd végso cél.

Az egyik rendszerbdl a masikba valo atmenetel vagya (f6-
képp, ha az attérés kiizdelmet is jelent) is hozhat hasonl6 veszé-
lyeket. Ugyancsak lattuk, hogy az atmeneti korokban a tagadas,
a korabbi elvetése ideig-6raig a felszinen helyettesitheti a val6-
di célkijeldlést. A rendszervaltast kdvetd évtizedet sok vonatko-
zasban e kritika illetheti.

A tanulmany (mostani) befejezéseként, de val6jaban Gjabb
kutatasokra, allasfoglalasokra 6sztontzve a kévetkezdkben még
(esettanulmanyszerQen) két vonatkozast vizsgalunk meg.

Egyrészt egy konkrét torténésen keresztul a kovetd jellegh
folzarkdzast elemezzik. A kérdés mogott elrejtve a versenyké-
pesség tartalmanak értelmezése is meghuzédik.

A Financial Times 2001-ben a tudasalapu iparagak helyzete
alapjan versenyképességi sorrendet allitott fel a vilag orszagai
kozott.15

Magyarorszag tobbek kozott Kanadat, Belgiumot, Németor-
szagot, Nagy-Britanniat megeldzve a hatodik helyre kerdilt.

Mindezek utan a versenyképességi sorrend:

A Financial Times orszagrangsora a tudasalapu iparagak helyzete
alapjan (2001)(az elsd tizenot helyezett)16

Rangsor Orszag Pont
1. Svajc 52
2. Svédorszag 44
3. Egyesiilt Allamok 40
4. Trorszég 38
5. Hollandia 33
6. Magyarorszag 31
7-8. Belgium 29
7-8. Kanada 29
9. Egyesilt Kiralysag 28
10-11. Finnorszag 27
10-11. Dél-Korea 27
12. Németorszag 26
13. Japan 20
14. Ausztralia 19
15. Luxemburg 16

A sorrend egyszerre érdekes és kétséges. A mindenkori gaz-
dasagpolitika és politika kettdt tehet: — a természetszer(ien sa-
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jat jo helyezését kedvezden fogadja, vagy — ami ritkabb - elem-
zi a tartalmat.

A versenyképességi besorolas ismertetése nyomban feloldja
a kétségeket. A tiz szempont:

« az adott orszag részaranya a teljes tudas alapu ipari kibo-
cséatasbal,

= az adott orszag részaranya a tudas alapu szolgaltatasokbal,

= szabadalmak szama kulénb6zd termékcsaladokban,

= a munkatermelékenység aktualis névekedése,

e az orszag ,,tudasba val6 beruhazasa” (szoftver, K+F, okta-
tas),

= az informaciods technikara vald kéltés nagysaga,

= a kockazatitdke-befektetések nagysaga,

= a kulfoldi vallalatok sulya a teljes termelésben,

= a kulfoldi vallalatok sulya a szolgaltatasokban,

= a kulféldi hallgaték aradnya a teljes fels6oktatasi létszam-
ban.

E versenyképességi rangsor belsd tartalmarol kidertl, hogy
egy-egy orszag fejlédésének ,,josagat”, vagy elmaradasat adott,
nagyon jo6l behatarolhat6 hatalmi ,,térszempontbdl” fogalmazza
meg. Azaz kiemelten értékeli a nyitottsdgot, a globalis tbke és
vallalatvilag szdmara val6 behatolhatdsagot, mikdzben az adott
orszag a (globalis) vilagban elfoglalt vagy lehetséges helyérol,
ha ugy tetszik versenyképességérdl kétségtelentl perddntd ité-
letet, képet ad. Mostani tanulmanyunkban nem is kivanjuk to-
vabb elemezni a konkrét versenyképességi képletet. A lIényeg: a
versenyképesség adott célrendszerhez valé kozelitésben, koze-
litési szandékban értelmezhetd csak.

A masik tény: a ,,vilagterekhez” valé felzarkézasok (nemzeti)
céljat, célmeghatarozasat egyszerre kell vizsgalnia, ,,jovahagy-
nia” a hatalmi terek realitasa elfogadasanak, a gazdasagi és po-
litikai pragmatizmusnak és a sajat, elérhetd, realis, ha Ugy tet-
szik szintén némileg pragmatikus (nemzeti) célok megfogalma-
zasa szilkségességének.

Mindez igaz a globdlis vilagban valé leghatékonyabb (nemze-
ti) elhelyezkedés kijeldlésére, vagy szUkebb keretben, az Euré-
pai Unid teréhez valé harmonizalédas utjanak megfogalmazasa-
ban.

Az utébbihoz - zarszéként — egy rovid elemzés arrol, hogy mi-
képpen ,,harmonizalddtak”, (amennyiben harmonizalédnak) az
EU 15-6k egymashoz, mekkora erével megy végbe vagy marad
el a bruttd, mennyiségi értelemben vett (dontden a GDP-ben
mért) felzarkdzas, kozeledés, ,,egységesiulés” az EU 15-6k teré-
ben.

Mindennek kimutatdsara egy un. ,,pokhalédiagrammot” szer-
kesztettem, amelyen rendkivil képszerden kévethetd az EU 15-
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0k gazdasagi fejlettségének alakulasa a legutébbi évtizedben az
egy fore juté GDP mérdszaman keresztul.l’

—+— 2001 —=— 1990
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Személyi szamitogépek az EU 15-0k tagorszagaiban, 1994-2001, ezer
lakosra

Az egymast parhuzamosan kovetd 1990-es és 2001-es vonal az
integracio keretében (a tamogatasok ellenére) egészében ha-
sonlé novekedési palyak létrejottét, a bruttd kilénbségek meg-
maradasat mutatja.

Mindemellett valamilyen poétlélagos belsd Osszetarté erd
megléte nélkil nehezen lenne magyarazhat6 az EU-tagorszagok
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kohézidja vagy éppen az egyes orszagok belsd rendje, egyensu-
lya, ereje.

Mindehhez tovabbi két diagramot készitettiink el az elmult
évtized valtozasainak és a jelenlegi kiilbnbségek bemutatasara.
Az egyik az informacids tarsadalom helyzetét (egy fore juté sza-
mitégépek az EU 15-6k orszagaiban), a masik a tarsadalmi, szo-
cialis helyzetet tikrézi a munkanélkiliek aranya alakulasanak
és valtozasanak bemutatasaval.

Ausztria

EU 15 A
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Luxemburg

A munkanélkiliek aranya (EU 15-6k %) 1990-ben és 2001-ben

A bemutatott dbrakon kiviil hasonlé6 médszerrel szamitasokat
végeztink a tagorszagok az elmult évtizedben megtett Utjanak
elemzésére a tarsadalom, a gazdasag, a pénzigyek, az egészség-
ugy, a szocialis ellatas, a jovedelemviszonyok kuilénbdzd terile-
teire. A vizsgalatok alapjan egyértelminek mondhat6 kdvetkez-
tetés: bizonyos korlatozott egymashoz val6é kozeledés mellett
dontben a torténelmileg kialakult struktarak kiilonb6z6 nemze-
ti bazisan alakult ki a tagorszagok egymassal harmonizal6 fejl6-
dése. Azaz végs0 soron az egyes orszagok szamara a térténelmi
multjukban kialakult strukturak ereje biztositja azt a bels6 gaz-
daségi és tarsadalmi kohézidt, amely alapot ad a sziikséges al-
kalmazkodashoz, versenyképessé teszi ket az Europai Uniéban
és a globalizalt vilagban.

ValészinGleg mindez Magyarorszag felzarkézasara, harmo-
nizacidjara, sajat belsd erdterének névelésére is példa, amely
erdtér tartalmat, fejlddését a globalis vilag egésze, az Eurdpai
Unio adta keretek korlatozo és erdsitd kdzegében kell megfogal-
mazni.
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JEGYZETEK

1 Ma egyre inkabb vilagossa valik, hogy e bipolaritas sokkal inkdbb két részre
szakadast, elkuldnilést jelent a masodik vilaghdborat koévetd iddszakban,
mintsem az Egyesult Allamok és a Szovjetunié kézoétti valamiféle egyensulyt.
Ma vilagosan latszik, hogy az Egyesiilt Allamok egyértelm( talsalya nem a
XXI. szdzad szuileménye, inkabb a fél évszazaddal ezeldtti, a masodik vilag-
haborut kévetd ,,indul6” helyzet visszatérése. A masodik vilaghdboruban to-
vabb gyengiilt a szovjet (kdzpontositott) gazdasag, a tertletén végbement fi-
zikai romboléas a termeldalapokat, a népességet tekintve is hatalmas pusztita-
sokat okozott, mig az Egyesult Allamok, bar nagy aldozatokat hozva, am a héa-
borut Iényegében teljesen terileten kivili terepeken viva gyors gazdaséagi no-
vekedéssel, hatalmas technikai-technoldgiai fejlddéssel egyeduralomra tett
szert. A vilag bipolaritasat - ma vilagosan lathat6 — csupéan a viszonylagos ka-
tonai (ezen belul is a nuklearis fegyverzeti) egyensulya hozta létre és tarthat-
ta fenn adott ideig.

2 Prager LaszI6: A magyar nemzeti (gazdasagi) fejlddés az EU-csatlakozas és a
globalizalt vilag kereteiben a XXI. szazad elején. Eurépai Tukdr. 2001. 6.
szam. 2-22. oldal. Lényegében e cikk alaptézisei és gondolatai bizonyos mér-
tékd Ujrafogalmazasa: Eurdpa a jovonk, Magyarorszag a hazank (Vitairat az
eurépai Ujraegyesitésrél) Budapest, 2002. 3-20. oldal.

3 Prager Laszlo: Mi a kérdés a népszavazas utan. Heti Valasz. 2003. majus. 16.

4 Financial Times. The World™s Largest Companies. 2001. majus 11.

5 Részletesen foglalkozom e kérdéssel a ,,Nyitas a globalizalt vilag felé (az EU
2000. marciusi lisszaboni dontései utan). Eurdpai Tukor. 2000. 4. szam. 10-24.
oldal.

6 Részletesen: Prager L. (2001).

7 Soros Gyorgy: A vesztesek reményei, Népszabadsag, 2000. jalius 15.

8 Prager Laszlo: A nyolcvanas évek kiterjesztett nyitottsagelmélete és napjaink
magyarorszagi realfolyamatai. Kdézgazdasagi Szemle. 1998. november, vala-
mint Prager (2001): A vilag(gazdasag) és Magyarorszag a XXI. szazad elején.
Uni6 Kiado. Budapest. 2003. (355 oldal).

9 A még ma is gyakori, a ,, Németorszag utols6 csatlésa” megfogalmazasbol va-
16 levezetés tulsagosan felszines megallapitas. A torténelmi, geopolitikai
helyzet elemzése helyett most csak a masodik vilaghaborut kévetden azonos
(szovjet) hatalmi rendszerbe besorolt, a masodik vilaghabora soran Magyar-
orszagéval teljesen ellentétes, kiilonb6zd szerepet jatszg, helyet betdltd Len-
gyelorszag példajat emlitem.

10 Az természetesen nemcsak torténelmi, hanem egyszerden logikai ¢sszefiig-
gés, hogy az EGK- (majd EK-, EU-) tagsag természetesen ,,6nmagaban” is a
fejlett vilagban val6 tagsagunkat, a visszaintegralédast jelentette volna. Ez az
Osszefliggés a szovegben leirt allitas tartalmat, tényét nem befolyasolja.

11 Ez az allitds ma szinte az abszurd vagy a logikai tévedés kategériajaba sorol-
haté. Nyilvan a szabéalyozéasok, a jog harmonizaciéja nem képzelhetd el a mo-
gottes, de ténylegesen a redlszféraban végbemend - és végrehajtandé - har-
monizacid nélkal. Mégis, konkrét gazdasagtorténeti tények ismeretében allit-
hat6 a két vonal hosszan tart6 elszakadasa. Lényegében csak 1998, a csatla-
kozasi targyaldsok megkezdése utan kezdddoétt el a jogharmonizacié kovet-
keztében sziikséges redlharmonizacié dsszefiiggéseinek konkrét vizsgalata, a
harmonizéaciohoz szilkséges magyar koltségvetési forrasok és uniés tAmoga-
tasok mértékének, végsd soron a harmonizacio koltségének -majd késdbbi
hozaménak — felmérése és szamszerdQsitése. Erre egyébként sajat ,,felvilago-
suladsunk” mellett az EU csatlakozasi mechanizmusa, az ahhoz ,.kdtelezéen”
kialakitand6 nemzeti programok és tervek is elvezettek volna.

12 A rendszeratalakulés altalanos, elméleti, de konkrét magyarorszagi kérdé-
seit, kilénosen a régi elit hatalomatmentését részletesen bemutatja Fricz Ta-
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mas: Régi elit az Uj demokréaciaban Magyarorszagon. c. cikkében. Politikatu-
domanyi Szemle. 2003. 4. szam. 87-107. o.

13 Az is nyilvanvald, ha a két belépésre 1982-ben kertlt sor, akkor a kapcsola-
tok valamilyen szintje és formaja — a magyar part és kormany és a Szovjet-
unié tudtaval — mar évtizede, de legalabbis évek ota létezett.

14 Részletesebben irok minderrdl a XXI. szazad palyazata keretében elkészilt
A magyar nemzeti fejlddés Gtja” c. munkam ,,A rendszervaltasig és az azt
kdvetden bejart megszakitott és folyamatos nemzeti és nemzetkdézi palyak” c.
részében. Kézirat. Budapest. 2004. Emellett konkrét térténelmi tények, doku-
mentumok: Prager Laszlé: A vén Eurdpa és a nemzeti fejlédés. Heti Valasz.
2004. mércius. 5.

15 Részletesen foglalkozom e témaval az NKFP ,, Tarsadalmi tudat, értékrend-
szer, magatartaskultira Magyarorszagon” c. kutatasi irany a konvergencia
kérdésével foglalkolkozé tanulméanyaban, valamint a Heller Farkas Fdiskola
oktatéasi tevékenységéhez kapcsol6dé munkaban. Prager Léaszl6: Konvergen-
cia-divergencia, leszakadas-felzark6zas. Budapest. 2004. Kézirat. Felzarko-
zas és versenyképesség. Budapest. 2004. Kézirat.

16 A Financial Times médszere a kévetkezo volt: (1) kivalasztotta a megitélése
szerint legrelevansabb 10 mutatét az OECD szazas nagysagrend( csoportja-
bél, (2) az OECD szamitasait nem valtoztatva az egyes kategéridkban rangso-
rolta az orszagokat, (3) az elsd tiz helyezettet pontozta egyszerGen egytol ti-
zes értékeket hasznalva, (4) az egyes orszagokra kapott értékeket dsszeadta
és nagysagrend szerint rangsorolta az orszagokat.

17 A részletes leiréas, elemzés megtalalhaté a mar idézett NKFP-publikacioban.
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LAKNER ZOLTAN

A magyar partok és az Eurépai Unio.
Az EU mint belpolitikai kérdés
1990-2004 kozott

Tanulmanyomban belpolitikai szempontok alapjan kivanom
vizsgalni a magyar partoknak az Eurdpai Unioval kapcsolatos
allaspontjat. Azt elemzem, hogy az EU-hoz vald viszony, els6-
sorban a csatlakozas kdrilményeinek vitatasa mikor kezdddott
és milyen célt szolgalt.

Feltételezésem szerint az unidrol szol6 — a médiaban megjele-
nd, de igazan mélyen csak kevés alkalommal elemzett - vitak,
amelyeket a relevans partok! folytatnak egymassal sohasem a
csatlakozéas fontossagarol, vagy annak pozitiv vagy negativ vol-
tardl szoltak. Egyrészt, a csatlakozasi kérilmények értelmezé-
se volt napirenden, magéaban foglalva annak a — megitélésem
szerint igen kései — politikai megjelenitését, hogy vajon az
egyes tarsadalmi csoportok szamara milyen hatasok prognosz-
tizadlhatok az adott csatlakozasi és politikai-gazdasagi feltételek
mellett. Méasrészt és mindenekeldtt, az egyes politikai erdk a
csatlakozas kritikus vagy kritikatlan, hangosabb vagy halkabb
tamogatasaval rovidebb-hosszabb tavl szavazatszerzési célokat
is kovettek, amelyek jol nyomon kévethetdk.

Ugy is fogalmazhatnank: a csatlakozassal kapcsolatos nemze-
ti konszenzus sohasem sz(int meg a relevans partok kozott, &m
idével — korulbelil 2002 6szétdl — Magyarorszag unios jovdje
belpolitikai vitatémava valt. Ez a tény nem gatolta a csatlakoza-
si folyamat sikeres lezarasat, s6t inkdbb tulsagosan sok idd telt
el, amig a mindennapi politika és a hétkdznapi élet szintjén ez a
téma megjelent. Az mar mas kérdés, hogy a megjelenés madja,





