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MESTER BELA
Filozofia és nyelv - a filozofia nyelve

Két reformkori magyar filozo6fus nyelvszemlélete
(Erdélyi Janos és Szontagh Gusztav)

BELA MESTER
Philosophy and Language - the Language of Philosophy. The Language ldeologies of Two Reform-era
Hungarian Philosophers (Janos Erdélyi and Gusztav Szontagh)

Indexing Terms: common sense tradition, Janos Erdélyi, Hegelianism, Hungarian philosophy, Slovak lan-
guage, special terminology, Gusztav Szontagh

Bevezetés: a nyelvhasznalat teoretikus reflexidjanak hangsulyossa vala-
sa a reformkorban

Kodzhelynek szamit annak kiemelése, hogy a magyar reformkor idején félélénkdilt, sét,
kozépponti kérdésé valt az anyanyelv, a nyelvhasznalat kiilonb6z6 szinterei és valtoza-
tai iranti érdeklédés. Masképpen fogalmazva, Ugy tlinik, hogy a kor minden fontos
témajat, legyen sz0 bar a szinhazi élet vagy a magyar regény esztétikai kérdéseirdl, illet-
ve politikai és gazdasagi reformokrol, a korabeli kozbeszéd az adott szféraban vald
nyelvhasznalat vizsgalatan keresztil igyekszik megragadni. Az 6hajtott magyar polgaro-
sodas mértékéveé valik, hogy az adott szintéren, legyen az a kbézigazgatas, a politika, az
igazsagszolgaltatas, vagy éppen a szinhaz, illetve a kézmdipar vilaga, mennyire képes
dominansséa valni a magyar nyelv, f6ként a német és a latin rovasara. Nem volt még
olyan korszak a miuvel&déstorténetben, amikor a kbézbeszéd minden szereplbje a
reformkorinoz hasonl6 tudatos reflexiéval viszonyult volna a nyelv és a nyelvhasznalat
kérdéseihez. Jéllehet mindez valdban kdzhely, ugyanakkor kevés szé esik arrol, hogy
milyen tipikus szemléletekkel kozeledtek a korszak gondolkodoi, elsésorban filoz6fusai
a nyelvhez, és ez milyen kévetkezményekkel jart a magyar gondolkodas térténetének
késbbbi korszakaira. (A korszak nyelv iranti érdeklédésébdl 1étrejovo, majd felviragzd
nyelvtudomanyt, foként a torténeti nyelvészetet részletesen elemezte a tudomanytorté-
net és a mivel6déstorténet; jelentéségét pontosan fol tudjuk mérni. Itt azonban nem
ennek a szakdiszciplinanak a szuletésérdl kivanok szélni, hanem a nyelvi kifejezésre
vonatkozo6 teoretikus reflexiokrél vagy azok hianyarol.)
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A filozéfia nyelvhez vald viszonyat alapjaban hatarozta meg az a kommunikacios
szerkezetvaltas, amely a kilonbdz6 eurdpai filoz6fuskdzosségekben hosszan, a 17. sza-
zadtol egészen a 18-19. szazad forduléjaig zajlott le, nalunk azonban viszonylag gyor-
san, és éppen a reformkort megelézé évtizedekben, a magyar Kant-vita (1792-1822)
idején ment végbe. A kommunikacios fordulat kettds természetii volt, egyrészt a nyugati
filozofia egyetemes latin filozofiai szaknyelvét valtottak fol az egyes él6 nemzeti nyelve-
ken kialakult 0j terminologiak, masrészt az iskolafilozéfia kozépkorbol 6rokolt rendje
adta at a helyét a filozofia Gjabb nyilvanossagtereinek, a szalonoknak, akadémiaknak, a
filoz6fusok levelez6i hal6zatainak, végul a szintén nemzeti nyelven kiadott szakfoly6ira-
toknak. Annak a kett6s helyzetnek a klasszikus leirdsara, amelybe egy a hagyomanyos
egyetemi struktdraban is jelen levé, de az Uj nyilvanossagtérben is szerepet vallalé filo-
z6fus kerll akaratlanul is, Kant két jol ismert fogalomparja szolgal. A konigsbergi bolcse-
16 sajat magara is gondol, amikor megkUlonbdzteti egymastél az ész nyilvanos és ma-
ganhasznalatat, szorgalmazva az (j tipusl nyilvanossagban megjelend irdsokban mate-
rializalodo észhasznalat szabadsagat; illetve amikor az iskolafilozéfia és a vilagpolgari
szemszOghdl értelmezett filozéfia kozotti kilonbséget, egyszersmind értékhierarchiat
taglalja. Kant teoretikus reflexi6ja a szakmai nyilvanossag szerkezetvaltasara inkabb az
intézményrendszer atalakulasat allitia a kdzéppontba azokkal a kovetkezményekkel
egyutt, amelyek az Uj helyzetben gondolkodé és publikalo filoz6fus személyes magatar-
tasara nézve félmeriilnek; a publikacios nyelv megvaltozasa az 6 reflexidiban némileg a
hattérben marad, jollehet 6 is szembesiil e nyelvwvaltas minden 6sszefliggésével. (Az 6
nemzedékének még minden hivatalosan benyujtott, tudomanyos fokozat vagy egyetemi
pozicié elnyerése érdekében Iétrejott értekezését latinul kellett megirnia; ugyanakkor
pontosan érzékelte, hogy németiil irott f6 miveinek lehetséges eurdpai kozonsége nyelvi
okokbdl korlatozott, ezért belatta annak jelentdségét, hogy kritikai filoz6fiajanak legfon-
tosabb munkai még életében megjelentek latin forditasban is.) Az 6nmagat Kant termi-
nusai szerint értelmezni kivané korabeli magyar gondolkod6 azonban akarva-akaratla-
nul mindjart szembesilt kommunikacios helyzetének alapvet6é paradoxonjaval; az isko-
lafilozofia vilagabdl kilépve, vilagpolgari szemszoghbdl kivanja mivelni a filozéfiat, ez
azonban 6sszekapcsolodik a magyar nyelvi publikacio igényével €s kovetelményével. A
vilagpolgari szemszog eszménye és a magyar nyelvi publikacio valésaga, amely az illG-
zibjat is lehetetlenné teszi annak az 6nértelmezésnek, hogy a filozéfus az egész embe-
riségnek ir, beszél, kialtd ellentétben all egymassal, €s dhatatlanul kiélezi azokat a vita-
kat, amelyek a nemzeti nyelvhasznalat, nemzeti kulturalis fejl6dés és az emberiség egye-
temes Ugyeinek egymashoz val6 viszonyarél folynak.

A nyelvhasznalatra val6 tudatos reflexiét fokozta, ha a szerz6 tobbnemzetiségli vidé-
ken, vagy az akkori regionalis nyelvhatar valamelyik szélén nétt fel, illetve iskolazddott.
J6 példak erre az akkori északkeleti varmegyékbél, a mai Kelet-Szlovakiab6l szarmazé
Erdélyi Janos és Szontagh Gusztav. Szontagh szll6helye, a gdmori Csetnek mar akkor
is szlovak helynek szamitott, de néhany befolyasos német ajkl csalad, nem utolsosor-
ban maguk a Szontaghok, fenn tudtak tartani egy él6 német nyelvi kbzeget, és a hely-
ség kozel fekszik a magyar nyelvhatarhoz is. Erdélyi sziil6faluja, az Ung megye nyugati
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végein fekvé Nagykapos ugyan magyar telepllés, de itt sem kell messzire menni, hogy
szlovak, ruszin vagy német nyelvi kdzegben taldlja magat az ember. Ugy fogalmazha-
tunk, hogy mindkét esetben a szlovak-magyar regionalis nyelvhataron, de annak két
oldalan feln6vé és szocializal6dd értelmiségirdl van szd. A nyelvhatar két oldala termé-
szetesen mas nyelvhasznalati, nyelvszemléleti mintakat nydjt. Kézenfekvé agy targyalni
a 19. szazadi magyar filozofia egyik meghatarozé, sok tekintetben maig tarté hatasu
vitaja két szereplbjének a személyét, mint egy jellegzetes nyelvi asszimilaciés stratégia
képviselbjének és egy homogén magyar kdzegben felndtt szerzének az ellentétét,
amely éppen a magyar nyelvhasznalat és nyelvszemlélet kérdéseiben valik el egymas-
t6l. (Szontagh miikddésének az asszimilacios stratégia alapjan valé értelmezésérdl
lasd példaul: Pukanszky 2000, 48-49. p. Egyetértben idézi Davidhazi 2004, 932. p.)
Szontagh, a polgarosult német ajki nemesi csalad sarjanak esetében valéban van
magyarazd ereje a kor sok német szarmazasu értelmiségijére jellemzd asszimilaciés
stratégianak, de tilsagos leegyszer(isités lenne az életm( minden mozzanatat ennek
keretében vizsgalni, csak ezt tekinteni a szerzd értékvalasztasai kulcsanak. Ugyanilyen
leegyszer(sités lenne Erdélyi neveltetésének és ifjukori tapasztalatainak nyelvi kozegét
azonositani mondjuk Arany Janoséval, nem véve tudomast korai idegen nyelvi tapasz-
talatair6l. Mindkét szerz6 esetében arulkoddak azok az altaluk csupan mellékes meg-
jegyzésnek szant megnyilatkozasok, amelyekben szlovak nyelvtudasukrol és a szlovak
kultirahoz, nyelvhez val6 viszonyukrol szamolnak be. Itt, mivel szamukra nincs kifejtet-
ten identitasmeghataroz6 tétje kijelentéseiknek, szabadabban és ugyanakkor bizonyos
naivitassal beszélnek arrol, hogy mit is jelent szamukra maga a nyelv, a nyelvhasznalat
és a nyelvi norma. Egyfajta ismeretlen ismerdsség ez. A szlovak mindenképpen idegen
nyelv szamukra, de nem azon a médon, mint valamely idegen orszag nyelvorakon elsa-
jatitott nyelve, mar csak azért sem, mert el6bb talalkoznak beszélt nyelvi formaival, taj-
nyelvi valtozataival, mint az irott, nyelvi standard kialakitasara térekvé kommunikacios
szinttel. Erdélyi és Szontagh szlovak nyelvhez vald viszonyara késébb, irasom utolsd
részében még visszatérek. Miutan kitértem a két szerz6t elvalaszté generacios korla-
tokra és miutan bemutattam nagyon is eltérd, egymast Iényegében kizard nyelvfelfoga-
sukat, a szlovak nyelvhez val6, nagyon is hasonl6 viszonyukban kisérlem meg ugyanis
megragadni az eltéré nyelvszemléletiik mélyén rejlé kézos elemeket.

Az asszimilalodott német és a torzsokos magyar szerzék ellentéte mellett kevés sz
esik a szakirodalomban a kett6jik kozotti nemzedéki kuldonbségrdl, legalabbis abbdl a
szempontbdl, hogy ez is az eltérd nyelvszemlélet egyik magyarazata lehet. A két nemze-
dék kozotti kilonbség nem irhato le egyszerlien generacios, biologiai eltérésként, a leg-
kevésbé |ényeges mozzanat, hogy Erdélyi a fia lehetne a 21 évvel idésebb Szontaghnak.
Ebben az esetben is Iényegesebb a hatarhelyzet, csakhogy itt nem foldrajzi, nyelvterileti
hatarokrél van sz6, hanem arrél, hogy ugyanazt a folyamatot, a magyar nyelv elterjedését
az intézményes kommunikacié és a magaskultira kilonb6zé szinterein és ugyanakkor
standardda valasat ugyanannak a korszaknak a két oldalarél, a kezdetérdél és a végérdl
latjak. Szontagh szeme el6tt alakul ki a modern magyar szépirodalom, a tudomany
annak intézményes hatterével, a folybiratokkal, az Akadémiaval és a kulonféle mas
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mivészeti és tudomanyos tarsasagokkal, alapitvanyokkal egyltt, elsé programado6 irasa-
inak egyike éppen ennek az Uj intézményrendszernek és nyilvanossagtérnek a kivana-
tos, kialakitando6 szerkezetér6l szol (Szontagh 1827). Alapélménye, hogy a nyelvet, leg-
alabbis a kultdra, a tudomany és a kdzélet magasabb szféraiban, tudatosan és intézmé-
nyesen alakitjuk a kommunikacio kézhez all6 eszkdzeként, a tarsadalmi cselekvés szol-
galatdban. Ezzel szemben Erdélyi ifjikori szocializacidja két évtizeddel késébb mar egy
Iényegesen standardizaltabb magyar nyelvallapot, mar alapjaban kiépilt intézményrend-
szer keretei kozott torténik. A fiatal, de mar az irodalmi életben forgoléd6 Szontagh még
a latinistak komoly taboraval talalkozik, a gyermekkorbdl kindvé Erdélyi szamara a pata-
ki latinistak és Kazinczy ellentéte mar inkabb csak a helyi kulturalis emlékezet toposza,
mint valdésagos, érett fejjel megért kortarsi tapasztalat. Az a kilonbség tehat, amit a két
szerzb nyelvszemléletében latens modon vagy nyiltan az eredetileg német ajkl Szontagh
nyelvi asszimilacidjanak és a torzsokos magyar Erdélyi természetes nyelvhasznalatanak
az eltéréseként szokas leirni, legaldbb akkora érvénnyel magyarazhaté nemzedéki
kilénbségként is. E magyarazat szerint nem az lesz az igazan Iényeges tényezd, hogy
Erdélyi magyar faluban szliletett, (amelynek tagabb kérnyezetében azonban jelen volt a
szlovak, a ruszin és a német nyelv is), hanem inkabb az, hogy ifjikori szocializaci6janak
idejére és azokon a helyeken, intézményekben, ahol huzamosabb ideig megfordult, mar
Iényegében eldblt a magyar nyelvhasznalat er6s6dé dominancidjanak és egyszersmind
a nyelvujitasnak az ligye. Nem a nagykaposi gyermekkor gyakorolja tehat nyelvszemiéle-
tére a dont6 hatast, hanem a sarospataki iskolaztatas. Ugyanigy Szontagh nyelvszemlé-
letében sem lehet mindent megmagyarazni a csetneki, miskolci és mezéberényi gyer-
mekkorral, nagyobb figyelmet kell szentelni példaul annak a kulturalis tapasztalatnak,
amikor alkalma van kozelrdl, résztvevoként megfigyelni a hldszas években Pesten és
Budan a nyilvanossag és a nyelv terének alapvetd atalakulasat.

A nyelv Erdélyi Janos és Szontagh Gusztav filozofiai felfogasaban

Ahhoz képest, amilyen nagy szerepet toltott be a nyelvre, a nyelvhasznalatra val6 refle-
xi6 a korszak kozbeszédében, és amilyen jelentésége volt a modern nyelvtudomany
megjelenésének, a magyar filozéfiaban kevés nyomat talaljuk a nyelvfilozofiai vizsgalo-
dasoknak, legalabbis azoknak a klasszikus, leginkabb a szemantikahoz kapcsolodé
nyelvfilozéfiai témaknak, amelyeket ma is a nyelvfilozéfia részének tekintliink. Mas
nézépontbol viszont azt talaljuk, hogy filozéfiai irdink nagyon is érdeklédnek nyelvi kér-
dések és a nyelv altalaban vett megismerésbeli szerepe, illetve a (nemcsak) magyar
filozéfiai szaknyelv aktualitasai irant, am ezek a problémak életmdviiknek olyan pont-
jain bukkannak fol, ahol nem szamitanank nyelvfilozofiara. Az alabbiakban harom
szempontbol vizsgalom meg a két szerzd nyelvrdl alkotott filozofiai felfogasat. Az egyik
a filozéfiai szaknyelvhez, a korabeli filozéfiai nyelvhasznalathoz val6 viszonyuk, beleért-
ve terminusalkotd kisérleteiket és eredményeiket. Ezutan megvizsgalom Erdélyi Janos
érvelését A hazai bdlcsészet jelenében a népszerl nyelvhasznalat filozofiaban valé
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hasznalata ellen és a filozofia sajatos szaknyelvének a védelmében. Mindezek utan
ratérek Szontagh Gusztav irasainak azokra a kitételeire, amelyekben a nyelvi megisme-
rés és kifejezés korlatait igyekszik meghatarozni, kitérve az 6sszefliggésekre Erdélyi és
Szontagh filozéfiai hattérelméleteivel.

A két szerzOnek a filozdfia magyar szaknyelvéhez vald viszonyat is alapvetéen meg-
hatarozza a nemzedéki tapasztalatok eltérése. Ebbdl a szempontbdl szimbolikus
valasztovonalnak tekintheté az Akadémia filozéfiai miszétaranak megjelenése
(Philosophiai mdszotar, 1834); ennek megjelenésekor Szontagh mar két éve az
Akadémia levelez6 tagja, Erdélyi viszont hlszéves, palyaja kezdetén alld értelmiségi,
aki ekkor még kevés jelét adja a filozéfia iranti elkdtelezettségének. (Erdemes dssze-
hasonlitani akadémiai tagsaguk kronologiajat. Szontagh 1832-ben lesz levelez6 tag,
1834-ben jelenik meg a miszdtar, 1839-ben Erdélyi levelez6 tag, ugyanekkor Szontagh
mar rendes tag lesz, amit Erdélyi csak 1858-ban, Szontagh halalanak évében ér el.)
Tudnival6, hogy a filozéfia modern magyar miinyelvének a kialakulasa nem az akadé-
miai szotarral veszi kezdetét, hiszen a szétar szerkesztbinek deklaralt célja éppen az,
hogy eligazitsa a hasznaléjat az el6z6 évtizedekben és a régiségben felhalmozddott
bevezet6ben, hogy az egyes kifejezések folvétele a szétarba nem jelenti azt, hogy eze-
ket az Akadémia elfogadta vagy ajanlja. (Igy valik lehetségessé, hogy egy latin vagy
német terminus minden akkoriban hasznalt magyar megfelel6jét 6sszegyjtsék, kony-
nyen 6sszevethet6vé téve azokat, és felhivva a szétarhasznald figyelmét, hogy ugyan-
annak a terminusnak a magyar nyelvi valtozatairél van sz6.) Szontagh ugyan nincs a
szétar szerkeszt6i kozott, de alkalma van kozelr6l megfigyelni a terminologiat attekint-
hetévé tenni akard torekvéseket, az egyes terminusokrol folyd akadémiai vitakat.
(Ebben az id6ben szokasos napirendi pontnak szamitott az osztalylléseken az egy-egy
idegen eredetl szakszd magyar megfelel6jére tett javaslat megtargyalasa.) Erdélyi sza-
mara a magyar nyelv(, egyre inkabb standardizal6do filozofiai terminolégia mar inkabb
adottsagként jelenik meg; amelynek ugyan komoly hianyossagai vannak és meglehet6-
sen kaotikus, de mar magatol értetédd, hogy létezik, és ez a magyar filoz6fuskdzosség
altal hasznalt szaknyelv. Szontagh az akadémiai szétar munkalatainak megfigyelésekor
szerzett tapasztalatok utan 1839-1840-ben kerlil abba a helyzetbe, hogy kifejtett
maédon kelljen foglalkoznia a filozofiai terminolégia kérdéseivel, két modon is. Az egyik
oldalr6l sajat konyvének, az Ugynevezett elsé propylaeumnak (Szontagh 1839) a meg-
fogalmazasa készteti sajat terminoldgiahasznalatanak reflektalt hasznalatara. E mun-
kajaban ugyanis Szontagh arra vallalkozik, hogy - természetesen idegen nyelvi forra-
sok alapjan - korképet adjon kora eurdpai filozéfiai életérél, majd az igy megrajzolt tér-
ben értékelje a korabeli magyar filozofia helyzetét, kdzeljovobeli lehetdségeit és fejlé-
désének kivanatos iranyait. A vallalt feladat része, hogy egységes magyar terminologi-
aval foglalja 6ssze mindazt, amit a német, angol, francia és olasz nyelvi filozofiakrol
Iényegesnek gondol, majd ugyanezt a sz6tarat hasznalja a magyar filozéfiara vonatkozd
tervek ismertetésekor is. A terminologiai tudatossag, reflektaltsag legfeltlinébb jele a
mii elészavaba illesztett terminolégiai szétar. Erdekes és jellemzd, hogy a kotet egyik
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recenzense is nagy slllyal targyalja az eurdpai filozofiai tobbnyelviiséghdl eredé termi-
nologiai kérdéseket (Fogarasi 1840). Alapjaban dicséri a kotet nyelvezetét, nem hall-
gatva el kritikajat sem, mindjart a cimben szerepld latinositott gorog kifejezéssel kap-
csolatban, amely helyett annak bevett magyar tikorforditasat, az elécsarnokot ajanlja.
(Szontagh nem fogadja meg a tanacsot; masodik kdnyvének a cimében is a propylae-
um kifejezést alkalmazza majd. Valosziniileg azért teszi ezt, mert ennek a latinositott
gorog kifejezésnek a korabeli értekezd prozaban mar megrogziilt az atvitt értelmi hasz-
nalata, gyakran neveztek igy bevezetéseket valamely szakterlletre. A magyar el6csar-
nokba ezt az értelmet bele lehet ugyan olvasni, de korantsem olyan megrogzilt kifeje-
zés, mint a propylaeum. Magyar megfelelje ebben az atvitt értelmében nem is a szé
szerinti forditas, az oszlopcsarnok, hanem a ma is szokasos bevezetés lett: Bevezetés
a matematikaba, Bevezetés a fizikaba, Bevezetés a szépirodalomba. Szontagh idejé-
ben ezt a sz6t azonban még nem hasznaltak ebben az értelemben.) A recenzens érdek-
I6désének a kozéppontjaban az elmefilozofia terminoldgiaja all (ész, elme, Iélek és
hasonlé kifejezések). Ezzel kapcsolatban felhivja a figyelmet arra, hogy az angol és
francia terminolégia nem ismeri a latin mens és az angol mind megfelel6jét, ezekre az
esprit, illetve Geist terminusokat hasznalja, amelyeknek viszont egészen mas értelmiik
is van ezzel parhuzamosan. Ha a még képlékeny magyar terminolégia vigyazatlanul
szellemnek forditja ezeket a kifejezéseket akkor is, amikor az adott 6sszefliggésben
elmét jelentenek, ezzel importalja és fokozott formaban juttatja érvényre a francia és
német fogalmi zavart ebben a kérdésben. A figyelmeztetés nem hasznalt: a modern
angolszasz elmefilozéfia magyar szintéren valé megjelenésekor Altrichter Ferenc A
szellem fogalma cimen volt kénytelen leforditani Gilbert Ryle The Concept of Mind cim(
alapmdvét, hiszen az elme ekkor még pszicholégiai szakterminusnak szamitott, a
német Geist magyar megfeleldje viszont még 6rizte pozicidit (Ryle 1974). Mara persze
mar korrigalédott az ezzel kapcsolatos szohasznalat, de mint latjuk, esélylink volt r3,
hogy ez a terminol6giai zavar ki se alakuljon. A masik oldalrél konkrét dontési helyzet-
ben szembesiil a kor magyar filoz6fusk6zdssége a nyelvhasznalat é€s a terminologia val-
tozadsanak gyorsasagaval és az ebbdl eredd kihivasokkal. Kdteles Samuelt, a jeles
nagyenyedi kantianus moralfiloz6fust halala elétt nem sokkal valasztjak meg akadé-
miai tagga. (Bar a tagga valasztasarol sz616 értesitésre irott valaszlevelében reményét
fejezi ki, hogy megtarthatja székfoglald el6adasat, a kor viszonyai kdzo6tt az utazasra
mégsem vallalkozhat kora és egészségi allapota miatt.) Ozvegye felajanlja az Akadémia
szamara kiadasra egyik befejezett, de kéziratban maradt magyar nyelvii munkajat.
(Koteles korabban még tartott latin nyelvi el6adasokat is, ezek kéziratai megvannak a
nagyenyedi kollégium archivumaban, alkalmat kinalva a jové kutat6i szamara ugyan-
azon szerzd latin és magyar nyelvezetének dsszehasonlitasara.) Az Akadémia illetéke-
sei azzal szembeslinek, hogy a kézirat tartalmilag szinvonalas, témajaban is beleillik a
filozofiai osztaly kiadasi preferencidiba, amde formajaban, terminolégiajaban és
helyesirasaban is annyira régies, a 18. szazadi szokasokat és nyelvallapotot idéz6, hogy
valtozatlan kiadasa szoba sem johet. A régies forma az iskolai hasznalatra szant kény-
vekben kevéssel korabban még altalanos, am a kiadas idején mar Gj konyvekben
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elképzelhetetlen kérdés-felelet szerkezetet illeti. Ezt atfogalmazni folyé szoveggé a
modern értekez6 préza normai szerint, ezzel parhuzamosan modernizalva a helyes-
irast, 6Gnmagaban nem tlinik végrehajthatatlan feladatnak; a nehézség nyilvanvaléan a
terminolégia modernizalasaban rejlik, ami, tekintve a m{ témajat és a szerzé filozofiai
meggy6z6dését, szinte folér egy magyar Kant-szotar folvazolasaval. A megjelent munka
(Koteles 1839) Schedel (késbbb: Toldy) Ferenc akadémiai fétitkar alapos szerkeszt6-
munkajanak a nyomat viseli magan, de Szontaghnak is jelentds része volt a kotet ki-
adasaban és beemelésében a magyar filozofiai kdAnonba. Kallay Ferenc mellett 6 volt a
kézirat masik referense az Akadémia kiad6i dontéseit szokdsosan megel6z6 eljaras-
ban, és alighanem 6 volt az kettejik kozil, aki a szoéveg alapos nyelvi revizidjat szorgal-
mazta, részletes javaslatokat is megfogalmazva. JOllehet Schedel a széveggondozast
egyedil jegyzi, feltehetéen konzultalt munkaja soran a terminolégiai revizidé kérdésérdl
Szontaghgal. (Annal is inkabb, mert a filozdfiai osztaly néhai tagjanak a kéziratat szer-
kesztette, az Akadémia f6titkaraként ugyan, de mas osztaly tagjaként, igy kiiléndsen
indokolt lehetett kikérni a filozdfiai osztaly egyik tagjanak a szakmai véleményét is.) A
kéziratot mar jol ismer6, s6t, annak végso allapotat valdsziniileg befolyasolé Szontagh
lesz a kdnyv recenzense az akadémiai szaksajtoban (Szontagh 1840). Dicséri a kotet
szinvonalas tartalmat, kiemeli a téma aktualitasat és a mi jo szerkesztését, megfogal-
mazasat, amely alkalmassa teszi arra, hogy tankdnyvként vagy kézikdnyvként hasznal-
jak. Természetesen nagy sllyt helyez Schedel nyelvi korrekcibira, ezeken belll a termi-
nolégiai megoldasokra is. Kilondsen a kanti ismeretelmélet alapvet6 kifejezéseinek
magyaritasat emeli ki, dicsérve a széveggondozdé megoldasait: ész (Vernunft), értelem
(Verstand), olyan valtozatokat, amelyeknek a kialakitasaban, elterjesztésében nagy
val6szinliséggel neki maganak is volt szerepe. Legfontosabb kritikaja kortarsai altala-
nos széhasznalatat érinti, amellyel ezuttal Koteles, illetve Schedel (Toldy) is élt; az alta-
lanos és egyetemi (ma egyetemest mondanank) fogalmanak keverése. Koteles Samuel
poszthumusz kotete egyrészt azért fontos példa, mert az Akadémia reformkori kiadasi
tevékenysége soran ez volt az egyetlen eset, amikor a félmalt magyar szaknyelvi koril-
ményei kozott Iétrejott filozofiai szOveg szaknyelvi modernizalasa volt a feladat. (A
régebben keletkezett magyar nyelvdi filozofiai irodalom szévegeinek kiadasara érdekld-
dés ugyan lett volna, de a kiaddi, szerkesztéi és anyagi kapacitas mar tdbbnyire hiany-
zott.) Schedel (Toldy) Ferenc szerkeszt6i bevezet6jébdl vilagosan kitlinik, hogy a kortar-
sak pontosan tisztaban voltak a nyelvi szerkesztés feladatanak sajatos jellegével és
egyediségével; a bevezetd azt emeli ki, hogy mennyit fejl6dott az értekez6 proza nyelve
a kdzelmultban elhunyt Kételes Samuel 6ta is, ugyanakkor Koteles magyar nyelvét is
értékként, a sajat kora kim(ivelt magyar (szak)nyelvéig vezet6 Ut fontos allomasaként
értékeli. Koteles Samuel munkajanak masrészt sajatosan Szontagh filozéfiai gondolko-
dasanak a szempontjabdl is jelentésége van; Koteles lesz az egyik olyan szerz6, akire
hangsllyosan hivatkozik majd késébbi korszakadban mint sajat magyar egyezményes

Erdélyitél nem ismeriink ilyen tipusu részvételt a reformkori filozofiai élet kollektiv
nyelvteremté munkajaban, az 6 terminoldgiai javaslatai késébb, a forradalom utan,
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mas modon és mas kodzegben jelentkeztek. Itt csupan A hazai bélcsészet jelenében
kifejtett terminolégiai elképzeléseinek a jellemzdirdl van terlink szét ejteni, amely azon-
ban egyben a legkifejtettebb szdévege ezen a téren (Erdélyi 1981). A szoveg egésze alta-
laban is telitett elszort terminologiai javaslatokkal, amelyek minden kilénosebb beve-
zetés vagy indoklas nélkil bukkannak fol a szovegben, ezekhez a példakhoz hasonld
maédon: ,a Ding (hogyan is nevezziik magyarul, legyen, mondjuk, dolog”; ,a valadékos
(eklektikus) bolcselet”. A mi IV. és V. része azonban egybefliggd fejtegetést tartalmaz
a magyar filozéfiai terminolégiardl. Erdélyi gondolatmenete a bélcseleti nyelvészet saja-
tos elvén alapul, amelyrdl bevezetésként megtudjuk, hogy kiilonbozik a korabeli nyelv-
tudomany allaspontjatol (Erdélyi Hunfalvy Pallal fennallé nézeteltérését emliti erre pél-
daként). Az elv kifejtése soran vilagossa valik, hogy Erdélyi bolcseleti nyelvészete nem
egyéb, mint a hegeli Iételmélet nyelvi kifejezésmodjainak feltardsa a magyar nyelvhasz-
nalatban, és javaslat megfogalmazasa ennek alapjan magyar hegelianus terminologia
megalkotasara. (Egyéb filozdfiai iskolak lehetséges magyar terminolégiaja nem kerdil
szOba, lIévén hogy Hegel mar egyszer s mindenkorra megragadta az igazsagot, €s a
hegelianizmussal elértlink a filozofiatorténet végéhez.) Mindenekel6tt annak a hegeli
tételnek a kifejez6dését keresi a magyar nyelvhasznalatban, hogy a dolog |ényege azo-
nos annak térténetével. Innen kezdve érdekl6désének elbterében a létigék és szarma-
zékaik allnak, azon belll is a maltra vonatkozoak:

»Nyelviinkben tovabba a volt sz6 fénévileg jelenti a Iényeget, p. voltaképpen a dolog volta,
mivolta, sth. Hogyan térténhetik ez? Miért jelenthet egy mult id6féle igenév épen Iényeget,
azaz a dolgok belsejét? A szé ellen, Ggy hiszem, nem tehetni kifogast sem jozan ész, sem
hazai nyelvszokas nézpontjab6l. Ezt minden magyar ember iskola nélkil is megérti, sét
épen az iskolatlan nép hasznalja leggyakrabban, mert a tudomanyos nyelvben ez id6 sze-
rint inkabb hasznaltatik a lényeg. Es mégis a volt sz6 a legmélyebb felfogas utan valodi
spekulativ szellemben van alkotva, minden egyszer(isége dacara.” (Erdélyi 1981, 40. p.)

Figyelemre mélté az a fejtegetése, amelynek soran foleleveniti a mar az & koraban is
elhalvanyult, él6beszédben ritkan vagy talan mar soha nem hasznalt emik ige eredeti
hasznalatat. Ez az ige, amelynek eredeti jelentése 'szopik, taplalkozik’, ma mar csak pasz-
sziv téként van jelen nyelviinkben, példaul ezekben a szavakban: emld, csecsem©,
emészt; a beszél6k azonban mar nem érzékelik, hogy ezek a szavak ugyanannak a ma
mar az 6nalloé sz6hasznalatbdl kikopott igetébnek a szarmazékai. Valdjaban azt sem tud-
juk, és nehezen is tudnank eldénteni, hogy vajon Erdélyi ténylegesen talalkozott-e még az
emik ige él6nyelvi hasznalataval, vagy mar 6 is csupan rekonstrualja ezt az alakot régebbi
irott forrasok vagy nyelvtorténeti visszakovetkeztetés alapjan. Mindenesetre ennek a fol-
elevenitett régi magyar igének a szarmazékaibol mindjart megalkotja a hegeli terminolé-
gia egyik leggyakrabban emlegetett sajatos szakszavanak a magyar valtozatat:

+Emészt a gyomor, midén a bevett taplat semmivé teszi, gy hogy a test javara felhasz-
nalja. Igy mondatunk megemészteni esztendeinket, p. a negyven éves magaban hordoz-
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za, jelenleg is birja, elmdlt ifji korat. Hasonld értelemben hasznalhaté az emik ige, pél-
daul ily alakban: fé6lemni, azaz félvenni, mint mikor valamely nép, név szerint a spanyol,
félemte a moér befolyast, a romai a gorogot. llyen folemett 1€t szerint van meg a virag a
gyumolcsben, mert virdgzas nélkil nincs termés. A viragzas nem szlint meg végképen,
hanem fél van emve a gylimdlcsben. Hasonl6 észjaras, s mi kilénben a dolog maga, érvé-
nyes(lt a latin tollere (félem, folemel, nevel, megdl) és a német aufheben, szintén olyfor-
ma ellentétes szavakban.” (Erdélyi 1981, 38. p.)

Végul azonban visszatér az eredeti 6tlethez, a Iétige mlt idejd alakjabdl képzett fonév-
vel javasolja kifejezni ugyanazt a hegeli fogalmat, mintegy szinonimakként targyalva a
két kifejezést. Nem torédik azzal, hogy a létige csak birtokos személyjeles alakjaban
hasznalatos abban az értelemben, amelyet 6 tulajdonit neki; valaminek a volta, mivolta
valdéban a dolog |ényegét jelenti, mig ’a volt’, mint fénév hasznalatat akkor sem tamasz-
totta ala a nyelvszokas, mint ahogyan most sem tamasztja ala:

J[Llevél, virag, gylimolcs, amelyek mar nincsenek a ndvényen kdzvetlendiil, megvannak a
névény magvaban, Iényegében kdzvetve; egyrészt mint elmdlt Iények, tehat mint voltak
vannak meg, masrészt a mult, mint idébeli tavolsag, nem a kozvetlen, kozel levs, hanem
a messzibb fekvo, érzékeink felett es6 |étet akarja kifejezni. Ez a volt szonak, melyet atya-
ink val6ban mélyértelmlileg, egyenesen a spekulativ bolcsészet javara teremtettek, lehe-
t6, alakot és értelmet dsszehoz6 magyarazata. Igy a volt = félemett 16t (aufgehobenes
Seyn). - Lényeg az, miben a kiilséségek megsziintek 6nallokul mutatkozni; azaz vissza-
tértek az alapba: a Iét voltta tokélyesliilt, a volt: meglevé malt.” (Erdélyi 1981, 41. p.)

Erdélyinek valéjaban egyik Uj filozofiai terminusa sem ment at a magyar filoz6fuskdzos-
ség gyakorlataba. Ezt leginkabb talan a 'félemett Iét’ terminus kapcsan sajnalhatjuk,
amely ma furcsan hat ugyan, de csupan azért, mert nem terjedt el; nemhogy kikopott
a nyelvhasznalatbél, de val6jaban bele sem kerilt. A jéval késdbbi Hegel-forditasok
kapcsan meghonosodott 'megsziintetve megbrzott Iét’ kifejezést megszoktuk ugyan az
évtizedek soran, de hasznalata ennek ellenére még mindig kértilményes, kényelmet-
len, szinte csikorog a fogunk kozott. Nem a sikeriiletlenség az oka tehat annak, hogy
Erdélyinek ez a terminusa sem terjedt el, hanem valami mas. Feltételezésem szerint az
ok a korabeli kontextusban, divatos terminussal fogalmazva az irasaktusok rendszeré-
ben rejlik. Fontebb, Szontagh és a filozofiai miinyelv kapcsolatanak bemutatasakor
bepillantottunk a reformkori filozéfiai szakterminusgyartas mihelyébe. Megjelenik egy
md, ennek kritikai visszhangja tamad, aminek szerves és a kortarsak altal elvart része
a munka nyelvi kifejezésmaodjanak és terminusainak az értékelése. A kritika megdicsér
és elmarasztal terminuskisérleteket, szaknyelvi fordulatokat, ennek kovetkeztében a
szakmai nyelvhasznalat elmozdul valamilyen iranyba, mindekdézben a terminolégia
egyre kovetkezetesebb lesz, ugyanakkor a szakszokincs soha nem zarédik le, mindig
nyitott marad bizonyos mértékig az Uj szaknyelvi megoldasok, kifejezések befogadasa-
ra. Figyelemre méltd, hogy az ennek a gyakorlatnak a példazasara emlitett filozofiai ter-
minusok tobbsége ma is hasznalatos, sok kozulik, mint az ész és az értelem, a koz-



szemle-2020-3_szemle-2010-1.gxd 2020. 08. 18. 21:35 Pag—e@,L

44  Mester Béla

nyelvi szokincs természetes eleme; a kdznyelvi beszél6k nyelvtudataban altalaban nem
is jelenik meg, hogy filozofiai szakszavakrol van szo.

Erdélyi esetében egészen mas kommunikacios helyzetrdl van sz6, és ebbdl kdvet-
kezik az, hogy terminusai nem terjednek el. Hosszu, tdbbrészes cikksorozat részeként
jelenik meg a terminolégiai érvelés 1856-ban (a kovetkez6 évben 6nalld kotetként is
kiadja), amely inkabb deklaracio, kialtvany, mint vitacikk (vita csupan azért lesz beldle,
mert a benne megbiralt legfontosabb szerz6, Szontagh Gusztav valaszol ra). Valéjaban
monolégrol van sz6, amelynek cimzettje az a magyar hegelianus filozéfuscsoport lehet-
ne, amely reformkori formajaban, kiilondsen €él6, terminusteremté és apold kdzosség-
ként, mar nem létezik. Maganyos hang Erdélyié az 1850-es évek Hegeltél elforduld
europai filozoéfiai gondolkodasaban. A mi szévegosszefliggéseibdl az is hamar vilagos-
sa valik, hogy az egész gondolatmenet nem énmagaért van jelen, hanem valami ellen
fogalmazodik meg. A sajat terminologidja szerint bélcseleti nyelvészeti fejtegetések
soran egyszer csak kitlinik, hogy a terminolégiaalkotas hatterében mindvégig ott van a
megnevezetlen masik fél, amely arrél ismerszik meg, hogy ellenérzései vannak az alta-
la ajanlott, I6tigékbdl képzett, fénevesitett filozdfiai terminusokkal szemben:

,Ugy szintén mas oldalrél meg volna nyerve tudalmunknak a boélcsészetbdl kimaradhat-
lan lét és levés sz6 szerinti kilonbsége, mint értelmileg kilonb6z6k, melyek elsejére spe-
kulativ iréink a van igét, de ami még nem fénév, hasznalnak, ha kétségbe nem esnék a
masik fél, mely minden van és vansagféle szétul vilagba megy.” (Erdélyi 1981, 42. p.)

Némi tajékozottsag kell a reformkori magyar filozé6fiai vitakban ahhoz, hogy az olvas6
folfedezze, kikrdl is van sz6. (Természetesen, amikor Erdélyi megjelentette munkajat az
Otvenes évek derekan, még szamithatott arra, hogy a harmincas és negyvenes évek
vitai kozismertek olvasokdzonsége szamara.) A vansag (Seyn) ugyanis a reformkori
magyar hegelianusok gyakran hasznalt, de a kdznyelvben meghonosodni soha nem
tudd terminusa volt, amelynek sikeriiletlenségét az anti-hegelianus tabor képviseldi,
elsésorban Szontagh Gusztav, mindig hangsulyoztak biralataikban. Erdélyi fejtegetései
a filozéfia magyar szakterminologiajardl éppen ennek a reformkori hegeli pérnek a
perujrafelvételébe illenek bele. Ennek soran mas szempontbdl is kilonds szerepe lesz
érvelésében a szakterminologianak: ellenfelei, a magyar egyezményesek, elsésorban
Szontagh torekvéseit a népszeri (vagyis kdzérthetd) elbadasmaddra gy magyarazza,
mint a filozéfia sajatos szaknyelve létjogosultsaganak a tagadasat:

,KUl6ndsen valami aggodalmas félelmet latok az idealizmustéli 6vakodasokban nyelvre,
jozan észre nézve. A tudomanytdl féltik a nyelvet. Elhiszem, hogy azon fokaig a haladas-
nak, meddig a mi keletben levé bolcsészeink feljutottak, nincs sziikség a gondolat meg-
jelolése végett szabatos nyelvre, s meg lehet elégedni a kdzbeszéd szolgalataval.”
(Erdélyi 1981, 36. p.)
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Ismerve Szontagh fontebb bemutatott szakterminolégiai tudatossagat és munkas-
sagat, elsé pillantasra meglepd, hogy Erdélyi éppen a szaknyelv mell6zésével vadolja
ellenfelét. Az allitasnak csak Ggy lesz értelme, ha szabatos szaknyelvnek kizar6lag azt
tekintjuk, amit 6 kisérel meg ugyanebben az irdsaban megalapozni; vagyis a bdlcseleti
nyelvészet altal kifejteni a magyar nyelvbdl a hegeli ontologia alapfogalmait, és a
magyar nyelv logikajaban eleve benne rejlé hegeli gondolkodasmad jellemzé nyelvi kife-
jez6déseibdl megalkotni a gy6zedelmes magyar hegelianizmus mint a filozéfia termino-
I6giajat.

Az igy értelmezett szaknyelvvel szemben Szontaghnak valoban erds fenntartasai
vannak. A leger6sebb kritikat Hegellel és kildndsen magyar kévetdivel szemben fogal-
mazza meg, de biralatanak targya tagabb korre terjed ki; mindazokra, akik dsszeté-
vesztik a valésag nyelvi modelljét magaval a targyi valosaggal. Amikor tehat a hegeli ter-
minologia dngenerald természetét biralja, joval tobbre gondol, mint egy meghatarozott
filozéfiai szaknyelv kritikaja; mindig a nyelvi megismerés hatarairdl és a nyelv vilagaban
valo eltévedés, egyben a targyi valésagtol valo elidegenedés veszélyérdl van szo. A filo-
zo6fia mellett mas teruleteken, igy az irodalomban és a politikaban is megjelenik a
magunk teremtette nyelvi vilagban val6 elidegenedés veszélye, amelyet altalanossag-
ban az alkot6 értelmiség modern koérilmények kozotti életvilagara vezet vissza. A kul-
tdripar masinériajaban, kéziratleadasi hataridék, szabott terjedelmek és szabvanyos
hivatkozasok vilagaban szocializalédott értelmiségi szaméara a szavak vilaga val6ban
konnyen valhat elsédlegessé azzal a valésaggal szemben, amelyet a szavaknak le kel-
lene irniuk. Vilagos utan Szontagh a legkarakteresebben a magyar éstérténet kérdésé-
ben kontroll nélkill elszabadult elképzelésekkel példazza a szavak vilagaban valé elté-
velyedést. Erdemes Osszevetni az ebben a témaban az 1849 §sze és 1851 tavasza
kozott emlékiratai szamara foljegyzett gondolatait az ugyanakkor megfogalmazott, de
a korabeli sajtonak szant irdsanak parhuzamos részével. Az emlékiratokban altalaban
beszél arrdl a tuddstipusroél, amely hajlamos az effajta eltévelyedésre:

,S0k magyar tudos [...n]ekiesik valamely tudomanynak, s ki nem mdiveli magaban az
embert; tudossa lesz, de e tudomany ferde, mert nem valik altala mdvelt emberré. Ki
akarvan magat tudomanya altal tiintetni, 6rokké szobaba l, bldvarkodik, elrongalja Ulés
és szobalevegd altal testét, gyomra romlik, alma rossz, idegei elbeteglilnek, végre a hypo-
chondriaba esik. Es ezt teszi olykor oly blvarkodasok végett, melyek célt nem érhetnek,
mint p. 0. a régi magyar torténet felvildgositasa. Egész életét nyomorultta, céltalanna
tette, semmiért. A magyar keleti vér levén, altalaban tanulmanyokba igen el tud meriini.
Teljes elmeriilés a gondolatba, ez UGgyis keleti bolcseknél a bolcsesség f6 kelléke.”
(Szontagh 2017, 169. p.)

A vitacikkben ugyanez a tudéstipus a kiindulépont, amelynek tevékenysége alaptalan,
és a nemzeti 6nismeretre, ennek kovetkeztében pedig a jovébeli racionalis politikai
cselekvésre nézve karos 6storténeti legendak megalkotasahoz és terjesztéséhez vezet:
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,Ha az ellenem felszélalt tarsak szenvedelmdk s buzgdsaguk mellett legtisztabb akaratuk
dacéra az idealismus azaz a képzelgések drvényébe még el nem merlltek, nem annyira
tiszta akaratnak, mint velok szliletett tagadhatlan életrevalésaguknak kdszonhetik. De
hogy a szobatudés tulajdona, a kdnyvekbdl és eszmevilagh6l ki nem vergédhetés, mar
réjok tapadni kezd, hogy, ha azon 6svényen mélyen elindultak azaz csupan lelkesedéstél
vezettetve tovabb haladtak, végre azon rejtélyes tiindértajékokra juthatnak, hol Horvat
Istvan annyi magyart s Kollar annyi tétot fedeztek fel.” (Szontagh 1851, 667. p.)

A kor viszonyai kozott figyelemre méltd, hogy Horvat és Kollar magyar és szlovak 6stor-
téneti legendai itt egy szinten szerepelnek, sz6 sincs arrdl, hogy az egyik jobb, vagy leg-
alabbis menthetébb, érthetébb lenne a masiknal. A legtdmoérebb médon azonban az
el6z6 évben irott egyik recenzidjaban kapcsolja 6ssze a nyelvi eltévelyedés filozofiai és
magyar Ostorténeti eseteit Ugy, hogy kdzben a specialis magyar jelenséget 6sszekap-
csolja az eurdpai szellemi életben tapasztalhatd hasonlésagokkal. (A hivatkozott recen-
zi6 hatterérdl lasd: Mészaros 2014; Szontagh szerepérdl a magyar dstorténetrél folyta-
tott korabeli vitaban bévebben lasd: Mester 2014.)

~Smetana azért nem is kételkedhetik, hogy a tudas és létel dntudatunkban egy és ugyan-
az, mert hiszen mar a Bewustseyn német szava is oda mutat, hogy az a Wissen és Seyn-
nak azonsaga. lly oknal fogva tartjak talan néhany térténetblvaraink is a hdnokat és a
klnokat ugyanazoknak, mert magyar elnevezéseik hasonlok.” (Szontagh 1850, 156. p.)

Majd mindezt a magyar filozéfia vele ellentétes szemléletd, nyilvan hegelianus mvels-
ire vonatkoztatja, mintha csak elére latna Erdélyi hat évvel késdébb megfogalmazott
gondolatmenetét:

,Sz06l ez azoknak is, kik a magyar philosophiat a magyar nyelvbél akarjak kifejteni; mert
valéban, ha mindig csak betlikkel, szavakkal, eszmékkel és konyvekkel foglalkodunk, és
soha sem a targyakkal a valésagban: akkor productiv képzelddésiink sziikségkép erdt
vesz a reproductiv képzeleten, targyilagos vilagszemléletlink egyénileg alanyiva valtozik
at s oly képzeléseket teremtiink, miktdl elforddl az élet, s miknek szobab(izét alig tdri el
az, kinek gyomra, idege és feje ép.” (Szontagh 1850, 157. p.)

Erdekes, hogy a nyelvi megismerés hatéarainak a problémajat veti fol Szontagh elsé
kotetének fontebb mar idézett recenzense is, 6sszhangban azzal, amit Szontagh is
leginkabb csak késdbbi irasaiban részletez majd:

,a dus képzeletli egyedek az Ures szdk alatt is kdnnyen valésagot latnak, midén a’ szU-
kebb korl elmék a’ valésagot sem birjak a szavak alatt foltalalni, 's igy egyik fél a’ masi-
kat karhoztatja. Ezért véghetetlen nehezek voltak 's lesznek mindig a’ philosophiai tudo-
manyok, egyes rendszerek futd fényként jelennek fel ’s tlinnek el @’ tudomanyok’ vilaga-
ban, 's még a’ legnagyobb elmék is inkdbb csak érzék az igazat, mint elbterjeszteni, sza-
vakban el6adni tudak.” (Fogarasi 1840, 183. p.)
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A magyar nyelvbdl kibonthatd metafizikara épitd és a nyelvi megismerés korlatait szem
el6tt tartd, a gondolkoddkat a nyelvi vilagban valé elidegenedéstél 6vé megkozelités,
nyelvszemlélet hatterében két dssze nem egyeztethetd filozofiai allaspont hizodik
meg, Erdélyi hegelianus meggybzddése és Szontagh Osszetett, de leginkabb a j6zan
ész (common sense) skot iskoladjanak hagyomanyat koveté gondolkodasa. Erdélyi
Hegel nyoman éppen a j6zan ész szamara filozéfian kivili fogalmanak a jogosulatlan
filozdfiai hasznalatara vezeti vissza mindazt, amit kifogasol az egyezményesekben, igy
nyelvhasznalatukat és a szaknyelvhez val6 allitélagos viszonyukat is. (Erdélyinek a
jozan ész fogalmanak a hasznalata ellen kifejtett gondolatmenetének ismertetését és
elemzését, kitérve a hegeli forrasokra, bévebben lasd: Mester 2018). A két filozofiai
allaspont nem csupan a nyelvszemléletek kllonbségét hozza, sét, a nyelvszemléletek
kilénbsége csupan egyik, bar talan legfébb kdvetkezménye a megismerés céljarél val-
lott kilonbdz6 tételeknek. Mig Erdélyi hegelianizmusaban a megismerés oOnérték,
Szontagh common sense-hagyomanyaban csak az emberi cselekvésbe agyazva értel-
mezhetd. Ahogyan Erdélyinek irott valaszaban megfogalmazza:

»A bolcselkedd nem gondolkodik pusztan hogy gondolkodjék, s6t inkabb az ember gondol-
kodik és keresi az igazsagot, hogy helyesen cselekedhessék” (Szontagh 1857, 217. p.).

Erdélyi, Szontagh és a szlovak nyelv

irasom bevezetdjében mar sz6 esett arrdl, hogy a reformkor két jeles magyar filozéfusa a
nyelvhatarhoz kozel, bar annak két oldalan, ugyanabban az alapjaban négynyelvi kozeg-
ben nétt fol, amelyet sajat szUul6foldje leirasakor Szontagh igy jellemez emlékirataiban:

,Es amint Csetnek éghajlati tekintetben valasztévonalat képez a melegebb vidéket kiva-
né névényekre nézve: Ugy képez valasztévonalat népességre és nyelvre is; éjszak felé
totok laknak, dél felé magyarok, Csetneken pedig a kdzbirtokossag négy nyelven beszél,
latinul, tétul, németil és magyarul.” (Szontagh 2017, 24. p.)

E négy nyelv kozil a magyarral, a némettel és a latinnal intézményes korilmények
kozott, irott formaban, a kultGrakdzvetités és kultlrateremtés eszkézeként is gyakran
talalkoztak, illetve hasznaltak azokat ilyen célokra. (Szontaghgal példaul apja pedag6-
giai célokbdl latinul levelezett fia diakkoraban, katonakoraban, igazodva a fels6bbség
kivanalmaihoz, németll, majd akadémiai levelez6 tagga valasztasa utan kizarélag
magyarul.) A szlovak volt mindkettejik szamara az a nyelv, amelyet bar elejtett szava-
ikbdl itélve elég jol beszéltek és értettek, nem vagy alig hasznaltak a magaskultiraban.
Nyelvhez valé altalaban vett viszonyukroél szélvan érdekes lehet ezért 6sszevetni, hogy
hogyan viszonyulnak sajat szlovak aktiv és passziv nyelvhasznalatukhoz. Szontagh ese-
tében kdnnyebb helyzetlink van ennek megitélésében, hiszen 6 megirta emlékiratait,
sok személyes jellegli emléket megbrizve ezzel az utdkor szamara, korabban pedig
t6bbszor hozzaszélt a hivatalos nyelvvel kapcsolatos vitdkhoz, amelyekben, kdztudot-
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tan gomori szarmazasu lévén, kotelességének tartotta a szlovaksagrol, a szlovak nyelv-
rél alkotott vélekedéseit megosztani azokkal, akik nem voltak otthonosak a felsé-
magyarorszagi viszonyok kozott, vagyis a magyar kozonség tobbségével. Erdélyinek nin-
csenek az el6bbiekhez hasonlé targyu és mifajd irdsai, nala utazasairél készilt naplé-
jegyzeteibdl tajékozodhatunk szlovak nyelvi tapasztalatairdl. (A szempontunkbdl érde-
kes feljegyzések a Vilagos utani honapokban jonnek Iétre és majd csak 1871-ben, hala-
la utan latnak napvilagot az id6északi sajtéban.) Szontagh elsé fontos megjegyzése e
targyban még a napéleoni haborik utolsd éveibdl valo:

,Az ezred, melynél szolgaltam, t6t ezred volt, s én voltam a szazadnal az egyeddili tiszt, ki
a legénységgel anyanyelviikdn beszélni tudott; a kapitany ennélfogva csata el6tt engem
hasznalt a vitézek batoritasara, s még most is vig kedvre deriilok, ha tét szénoklatom
akkori remekei jutnak emlékezetembe.” (Szontagh 2017, 55. p.)

A helyzet komikuma Szontagh szamara osszetett. Egyrészt az a nyelv kerll hivatalos
poziciéba, a csata el6tti eldljaréi buzditdé beszéd funkcidjaba, amelyet nem ilyen szerep-
ben tanult, illetve szokott meg hasznalni. Ugyanakkor Szontagh maga is tisztaban volt
szlovak nyelvtudasa korlataival: valosziniileg kirivd németes, magyaros akcentussal,
idegenes mondatszerkezetekkel, talan még nyelvtani hibakkal is beszélte a gomori dia-
lektust, ami nem biztos, hogy otthonosan csengett katonai fllében, hiszen nem tudjuk,
hogy hova valésiak voltak. Ennek a fajta szlovaknak a hivatalos polcra emelését még
furcsabb, komikusabb jelenségként élhette meg. (Arrél, hogy a szlovak legénység
hogyan fogadta mindezt, nem szél a fama. Mindenesetre legydzték Napdleont.)
Segithet megérteni a nyelvszociologiai helyzetet, ha ideidézzik Erdélyi egy késébbi
megnyilatkozasat, amelyben szintén kdzépponti szerep jut a nyelvhasznalati sajatsa-
gok leirasanak. Erdélyi irasaban éppen az ellenkez6 nyelvszocioldgiai helyzetrél van
sz0: az altala leggyakrabban a kultlra és a tudomany standardizalt nyelveként hasznalt
német keril szamara szokatlan pozicidba, amikor Pesten megfigyeli a varos kornyéki
svab milimarik sajatos német dialektusat, mikdzben a varosi polgarsag reggelijéhez
szallitjdk a napi tejet (Erdélyi, 1985). Osszetettebb, ugyanakkor ellentmondésosabb
képet mutat Szontagh kés6bbi munkajaban, amikor a korabeli szlovak irasbeliség alla-
potara reflektal, azzal a konklGziéval, hogy nincs szlovak irodalmi nyelv:

»a tét nyelv nem irodalmi nyelv, hanem eddig csak dialectus, mellynek még grammaticaja
sincs meghatarozva; a protestans irdk e tekintetben a cseh irdsmaédot kovetik, a catholi-
cusok a sajatabb tot Bernolakfélét, minek kovetkezésében a tét Zora (Aurora) elsé évi ki-
adasaban (a tobbit nem ismerem) ezen kiilonb6z6 egyhazak irdinak dolgozatait egymas-
t6l el kellett valasztania” (Szontagh 1843, 173. p.).

Nemcsak beszél, hanem olvas is tehat szlovakul, és tajékozott az akkori irott szlovak
nyelv két fo valtozatanak eltéréseiben is. Mindezt azonban anomaliaként értékeli, a
kozéleti alkalmatlansag bizonyitékaként a magyar nyelvUjitassal vald egyfajta verseny-
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futasban. Emlékirataibdl tudjuk, hogy ifjikoraban még talalkozott a magyar katolikus
és protestans helyesiras klizdelmének utolsé szakaszaval, az ipszilon-haboraval
(Szontagh 2017, 118. p.). Itt nem tér ki ugyan ra, de valdszin(leg Ugy gondolhatta, hogy
a szlovakok még olyasmivel klizdenek, amit a magyarok mar régen és végérvényesen
maguk mogott hagytak, azonban nem annyira régen, hogy ne értsék és érezzék a prob-
[éma sulyat. Néhol egy-egy szoval utal sajat evangélikus egyhaza jelentés német és
szlovak etnikai hatterére, éppen ezzel a hattérrel asszocialva a mar elavult, elhagyando
vallasi szokasokat:

.[az evangélikus lelkészek] az Ugynevezett Mozes tablait pedig altaljdban mindnyajan
elhagyhatnak, mert korunkban mar igen furcsan 6tlenek szembe, habar benndk még
némelly Frauschwesterek és panyiszesztrak nem tudom melly lidvézitd talizmant latnak.”
(Szontagh 1843, 206. p.)

Pontosan értjik: nem az evangélikus egyhaz magyar hivei, hanem a németek és a szlo-
vakok azok, kivaltképpen a nék, akik hajlamosak a babonasagra. A kivanatos luthera-
nus egyhazi reformok tovabbi targyalasa soran ismét eldkerll a szlovak nyelvallapot
kérdése:

LAz isteni tiszteletet pedig altaljaban rovidebbre kellene szabni, egy 6rara mint
Poroszorszagban, s tét papjainknak becslletes t6t nyelven predikalniok, nem csehen,
mellyet hiveik (gy sem értenek, minélfogva a n6nem a nyari héségben kénytelen jékora
nagysagu viragbokrétakat a templomba vinni, hogy a véget nem éré olvasott szénoklat
alatt Morpheus jelentgetéseit magoktol tavoztathassa.” (Szontagh 1843, 206. p.)

A korabeli nyelvallapotra tett két reflexiot dsszevetve persze félmeril, hogy amennyiben
a szlovak evangélikus papsag féladja a biblikus cseh nyelv hasznalatat és népnyelven
kezd prédikalni (valészinlleg kdvetve ezt irasban és helyesirasban is), akkor megszlinik
az irott nyelv kifogasolt kett6ssége, és a szlovak mégiscsak irodalmi nyelvvé valik (mint
ahogyan nagy vonalakban igy is tortént). Ezt azonban Szontagh nem gondolja végig
ilyen formaban, vagy legalabbis nem hivja fol a lehet6ségre az olvaso figyelmét.

Erdélyi mas korszakban, kdzvetlenll Vilagos utan, és egészen mas beszédhelyzet-
ben, népdalgylijté munkassaga kapcsan fogalmazza meg a szlovak nyelvet érintd refle-
xiéit. 1850. januar 1-jén a zempléni Cselejben kelt napldjegyzetében igy ir:

,Ohajtanam tudni s érteni grammatice az idevalé tét nyelvet. Ez azonban lehetlen, mivel
az ellt a rendes, tuddsok altal elfogadott nyelvtél. Nevezetesen Kollar a cseh nyelvet par-
tolja s ezen ir; Stlr a népi totot, de oly kiejtéssel, mind Liptdban van szokasban a népnél.
E két Ut dsszeegyezhetlen; azért a két tudés egymassal meghasonlott, noha Star tanitva-
nya volt Kollarnak. A népdalok iranti vonzalom folyvast uralkodik bennem. Az idevald nép
jo dalos. Kilondsen van sok alkalmi dala, s egészen sajatsagos szokasa. Példaul mikor
a hazasulok dsszeeskettetnek, a pap udvaran, s6t midén a lakodalmas haztél kiindulnak
is, méar foly a dal, nekieresztett teli torokbol. Ujév napjan az egész falu daltél hangzik. A
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szolgalatot valtoztatd legények korcsmaban UInek, isznak, majd az utcan végig orditjak
blcsldalukat. llyen mar az itt kbvetkezo:

Elj6tt az Gj esztendd

Es az Uj vasérnap;
Asztalhoz (l6k magamnak:
Fizess ki, asszonyom!

Even &t fizettél
Ordéggel, pokollal,
De mostan fizess ki
Fehér tallérokkal.

Akinek van apja,
Megyen az apjahoz,
Akinek van anyja,
Elmegyen anyjahoz.

De én, istenadta,
Nincs, akihez menjek stb.”
(Erdélyi 1961, 136-137. p.)

Erdélyi tehat érdeklédéssel fordul a szlovak nyelv mint az 6t mélyen érdeklé népdalok
hordozéja irant, ismeri a nyelvet, hiszen még népdalforditasra is vallalkozik.
Ugyanakkor valami hianyérzete, bizonytalansagérzete van; akkor lenne nyugodt, ha
Lgrammatice” tudna az ,idevalo tot nyelvet”, vagyis akadémiai normak szerinti standar-
dizalt allapotban szeretne tanulmanyozni egy dialektust. Ebben persze nehézséget
okoz, hogy standardizalt valtozatbdl tul sok (legalabb kettd) all a rendelkezésre. Ezek a
bizonytalansagok azonban a gyakorlatban egyaltalan nem akadalyozzak a szlovak nép-
dalszovegek megértését, miforditasat és értelmezését. Minddssze egy héttel késdbb
ezt irja errdl:

,Januar 7. Mai napldmat nem gazdagithatom jobbal, mint ha ide irom a kdvetkezd tét
népdalt, a nép ajka utan (magyar forditasban):

Megzignak a hegyek,
Megzignak az erdok,
Hova mentek

Az én ifju ideim?

Az én ifju idém

Nem élte 6romét,
Az én ifju nyaram
Nem élte vilagat.
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Ifjusag, én ifjusagom,
Semmibe mégy nekem.

Es ez mind azért.

Az én nem banasom miatt.

E népdalban foltiing ez a kifejezés: »Nye uzsili szveta«: »Nem élte vilagat.« Minthogy a
to6t népdal a magyar faj szomszédsagaban van keletben, e frazist alkalmasint télink
vevé a szlav; kilonben is ezt mas eurdpai nyelv alig ismeri.

Ujsag jott nekem

A lasztéci malombol,
Hogy az én kedveskémet
Fekete f6ld boritja.

Es ha 6t befédte,
Maganak tulajdonitsa;
Miért enyeleg &

A garad alatt.

E népdalt egy t6t leany koltdtte Kozman vagy Kolbasan, ki mind a két szemére vak volt.
Egy leanyt agyonitott a kolyd vagy mi, és szeretdje, a legény elment a vakhoz, hogy éne-
kelné meg a leanyt; s a vak dalnokné a fontebbi népdalt rogtdondzte.” (Erdélyi 1961,
140-141. p.)

Erdélyi és Szontagh szlovak nyelvre, sajat szlovak nyelvtudasukra és nyelvhasznalatuk-
ra valo reflexiéi meglepd 6sszhangot mutatnak egymassal annak ismeretében, hogy
filozofidjuk és azon bellil nyelvértelmezésiik gyakorlatilag ellentétes. A legfébb kdzds
elem egyfajta bizonytalansag, a nyelvi standard mankoéinak keresése, mikozben a sz6-
vegértést, beszédértést, az 6 egyes megjegyzéseik ellenére mégiscsak létezd szlovak
intézményesiilt magaskultira torténéseiben valo tajékozddast a nyelvi standard altaluk
folpanaszolt hidnya lathatéan nem befolyasolja. A rejtély nyitja bizonyara az ellentétes
meggy6z6dések ellenére, azok mogott meghiizodé kdzds problémahagyomany. igy
vagy Ugy, de mindketten a lazas nyelvi standardkeresés elkotelezettjei, a magyar nyelv-
Ujitds gyermekei. Eppen ezt a problémahagyomanyt igyekeztem vizsgalni az eddigiek-
ben a két bolcsel6t mélyen, de mas meggondolasbol és mas kdvetkezményekkel meg-
érinté filozofiai szakterminoldgia-alkotd folyamat tiikrében. Ugy latszik, hogy azzal a
nyelvallapottal, amely megitéléslik szerint kivll esett az altaluk a magyar kézegben
megszokott terminologiai €s nyelvértelmezési vitak keretein, mar kevésbé tudtak mit
kezdeni. Eszreveszik ugyan az irott szlovak nyelv éppen a szemiik el6tt kibontakozo
standardizalasanak a folyamatat és e folyamat problémait, azt azonban mar képtele-
nek észrevenni, hogy a katolikus és a protestans helyesiras dsszeegyeztetésének a
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magyar nyelvben mar megoldott feladata hasonlé azzal, amit a szlovakoknal jelen id6-
ben latnak. A ruszinokat mint kilon etnikumot és nyelvet pedig mar észre sem veszik.
Erdélyi Cselejben egy tarsasagban kolti el az Gjévi vacsorat a helybeli ,orosz pappal”,
az viszont fol sem meril benne, hogy a helybeli szlavok nemcsak vallasukban, de szo-
kasaikban, népdalaikban és nyelvikben is kilonbdzhetnek. Konnyen elképzelhet6
pedig, hogy amikor a leirt lakodalmi szokas szerint ,a pap udvaran” 6sszegy(ilnek a
hazasulanddk és nasznéplik, mas dalok mas nyelvezettel voltak szokasban a gorog és
a rémai katolikus eskuvok utan. Alkalmasint ruszinok és szlovakok.
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BELA MESTER
PHILOSOPHY AND LANGUAGE — THE LANGUAGE OF PHILOSOPHY. THE LANGUAGE IDEOLOGIES OF TWO
REFORM-ERA HUNGARIAN PHILOSOPHERS (JANOS ERDELYI AND GUSZTAV SZONTAGH)

The study examines the question of how personal linguistic experiences
influenced the language perception of 19th century Hungarian philosophers, their
ideas about the nature and limits of linguistic cognition. The issue is exemplified
by the language ideologies of two reform-era Hungarian philosophers from the
north-eastern counties of Hungary, Gomoér and Ung, Janos Erdélyi and Gusztav
Szontagh. The first part of the study presents the structural change of the
European philosophical public that makes people of the time sensitive to the
phenomena of language use, then the next part compares the statements of the
two philosophers on Hungarian philosophical terminology, presenting their
underlying conflicting philosophical presuppositions. Finally, the author compares
their reflections on the Slovak language, which is equally well spoken by the two
Hungarian philosophers, looking for an answer to the question of how the
opposite philosophical position and the resulting different approach to languages
can lead to an almost identical perception of the Slovak language by both authors.



