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KOZPOLITIKA

SZABO JANOS

A haderdreform oppoziciés potencialja

A védelemi szektor dontéshozo6i szamara ez idd szerint felada-
tokat fogalmazdé prognoézis harom nagy funkcionalis terulet,
mindenekeldtt a védelmi feltlvizsgalat lezarulasaval a haderd-
reform megindulé folyamata, az ezen belil relative 6nallé 6n-
kéntes haderdre valo attérés folyamata, kondicioi és dsszeflug-
gései, illetve az orszag nemzetkdzi biztonsagi szerepvallalasa
és szerepteljesitményei kdrnyékérdl szervezddhet.

E tertleteken regisztralhatdéak legkoncentraltabban a legki-
16nb6z8bb szemléletl megkozelitések, a legjellemzdbb véle-
ményeltérések, a leginkabb tipikus interpretaciok, azok konf-
liktusai és megjelenésik a nyilvanossagban. Ezek mentén prog-
nosztizalhato legkézenfekvébb maédon a kezelés sziikségessége
és slrgfssége a kormanyzati lépésekben, s rendszerezhetfek
azok a problémak is, amelyek kormanyzati beavatkozast igé-
nyelnek. Trasunk alapvetden a napisajtéban megjelent allasfog-
laldsok és kommentarok elemzésén nyugszik.

A VEDELMI FELULVIZSGALAT, A HADEROREFORM
KONFLIKTUSPOTENCIALJA

A katonai szakmai alapu oppozicié elemei

a) A védelmi felulvizsgalat dokumentumaival kapcsolatos hiva-
talos reagéalasok, illetve a haderd-atépités valds folyamatai egy-
arant Uj szakaszédba lenditették a téma nyilvanossagat. Az ez
idaig a nyilvanossag eldl elfedve, rejtetten, cséndben foly6 el6-
készileti munkalatok csak a kritikai attitGd minimuméat enged-
ték mozgéasba lendilni. Most viszont a feladatok meghirdetésé-
vel és a megvalodsitas Iépéseinek megindulasaval a déntéshozéok
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és a végrehajtok teljes terjedelmiikben kiteszik magukat a nyil-
vanossag, a lakossag, az orszag és a kiilénb6zd személetl politi-
kai erdcsoportok kritikajanak.

b) A nyilvanossagban megjelend kritikai attitdd els6 bizony-
talankodasai mindjart az ertelmezesi alapokra vonatkoznak. A
megjelend dokumentum (,,Uton a XXI. szazad hadserege felé”)
mindenekeldtt Uj alapokra helyezi a védelemr6l sz616 eddigi is-
mereteinket, azaz azt az igényt, hogy lebontja az eddigi ismere-
ti alapokat is. A kdzvélemény és a biztonsagpolitikai szakembe-
rek szamara azonban kevéssé jeldl meg az értelmezéshez szik-
séges Uj ismereti alapokat.

c) Tovabbi szemléleti tAmadhatdsaggal bir az Gj haderore-
form onindentifikacidja: interpretacidja szerint mas jellegQ, mi-
ndségileg eltérd a korabbiakhoz képest, mégpedig amiatt, mert
a civil szakértelem, a politikai batorsag és a nemzeti konszen-
zus integralédik benne. A nyilvanossagban meglévd kulonbdzd
kritikai attit0dok azonban e harom kiemelt kvalitast kilon-ku-
16n, egyutt pedig kiléndsen kritika ala helyezik. A civil szakér-
telmet a katonai szakértelemhez val6 viszonyaban - f6leg kon-
zervativ oldalrol és foleg katonai kérdésekben — még mindig
megkérddjelezik. A politikai batorsagot — éppen mert a bevett
formulakkal szemben az ami — szamos dimenzidban Ugyszintén,
a nemzeti konszenzust pedig empirikusan maguk a véleményel-
térések, illetve a politikai ellenzéki oppozicidk fellépései
kontrakarirozzak.

d) A nemzetkdzi biztonsagpolitikai kdrnyezet értékelésével
kapcsolatos tarcaallaspontot altaldban osztjak a kilénb6zd
szakértdk, viszont a szarmaztatott kovetkeztetések korul mar
komoly vita van. Az, hogy a NATO atalakulasa hatarozott iranyu
és tartalmu, az nem nagyon képezi kritika targyat, viszont hogy
az abban keletkezd feladatok, kihivasok és fenyegetések a tobbi
orszaggal azonos modon vonatkoznanak rank, illetve, hogy a ha-
zai dontéshozék orientacioi kdzul mi helyes és mi nem, ebben
mar vannak eltérések.

e) Koszovo altalanos eurodpai tanulsdgaval kapcsolatban ne-
kiink sajat hazai tapasztalatunk is van, tudniillik a telepithetd-
ség, a mobilitds, a hatékony fegyverzetek és felszerelések hia-
nya, a harcképességek, a vezetés, iranyitas, tuléloképesség, mint
képességcsomagok nemcsak az USA és a NATO régi tagjainak az
0sszehasonlitdsdban volt problematikus, hanem a NATO és Ma-
gyarorszag relaciéjaban még inkabb. Ennek a konkrét értékelé-
se és értelmezése azonban szintén eltér a kilénbdzé vélemény-
csoportok részérdl. Altalaban igaz, hogy mig a kormanyoldal
mindenekel&tt az ezen tullépd képességépitéshez talalja meg eb-
ben a motivaciods struktirat, addig az ellenzék ebbdl mindenek-
el6tt a kormanyzat kritikajara irdnyulo lépéseket tesz.

f) A NATO U0j doktrinja a hatarokon tuli, sét Eurépa hatara-
in tali bevethetdség igényével a ,,kevesebb, de biztosan kalku-
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lalhatd és realisan felépithetd képességekre” dsszpontosul. Az
ellenzék ennek kapcsan hajlamos azt érzékeltetni, mintha a kor-
manyhoz ebbdl az Gizenetbdl kizardlag csak a ,,kevesebb” moz-
zanata jutott volna el.

g) Ezzel 6sszefiigg az a vad, hogy a magyar kormény tulzottan
koncentral, és tulzottan épit a NATO adaptacios folyamatara, il-
letve a NATO-val parhuzamosan az Eurépai Uniéban kibonta-
koz6 koz0s védelem- és biztonsagpolitikara, és kevésbé a hazai
orszagvédelem, nemzetvédelem kondicidira. Tehat kvazi talzot-
tan a koaliciés kapacitasokra épiti ra az orszag védelmét, mi-
kdzben a sajat erbket tulzottan a nemzetétdl tavolabb &llo, a ha-
tarokon kivil érvényesild védelmi Iépések logikajanak rendeli
ala. Ebb68l még ,,csupan” a kozmopolitizmus és nemzetietlenség
kovetkezik, &m a fejtegetések itt nem érnek véget.

h) Mivel perdontd jelentéségQ, hogy az ,,0j” tipusu és a ,,régi”
tipusu fenyegetések helycseréjét hogyan itéli meg a déntésho-
26, ezért rendkivali sullyal esik a latba a két szélsGség interpre-
tacioja. Egyfeldl az Gj tipusu fenyegetéseket abszolutizalé don-
téshozo tulsagosan a nemzetkozi szerepvallalasra és kizarélag a
hataron kivili képességeket tartalmazé haderbéelemekre kon-
central, magara vonva a vadat, hogy kézben védtelentl hagyjak
a nemzeti szuverenitas altal megjelélt célokat. A masik oldal vi-
szont azt a vadat zuditja magéara, hogy mikdzben nem valasztja
szét kell6 hatarozottsaggal a hagyomanyos célokat az Uj tipusu
fenyegetések csokratol, ezért még mindig tulsagosan tag az a
mandverezési terilet, amely ,,az elmaradt harmadik vildghabo-
ra” fegyverzeti arzenaljat tuléltetheti a szikséges mértéknél
jobban. Tehat tovabbi mentsvarakat nyudjt az elavult struktura-
elemek szdméra a nemzeti elkételezettség, az orszagvédelem
kalkulativitasat el6térbe helyez6 értékelés.

i) A védelmi feliilvizsgalat eredményeinek kdzzétételében al-
talaban egyetértés van szakértdi korokben. Ugyanakkor van né-
hany olyan mozzanata, amelynek a kévetkezményeivel szamol-
ni kell. A felllvizsgalat modszertana tekintetében példaul az
Egyesult Kiralysagbol szarmazo tizlépéses modell két oldalrol
is kaphat tamadasokat. A nemzeti konzervativ oldal reflexesen
kritikatlan alarendel6dést fogalmazhat meg a kulfoldrdl vett
moaddszertannal szemben, ami esetleg gyongitheti a szarmazasi
hely legitimaciés hatterét. A masik varhato kritika, hogy a ko-
vetkeztetései alapvetden a szeptember 11-e utdan minden mas
NATO-orszagban lezajlott doktrina-, illetve stratégiamddositas
tobbleteit tartalmazzak csupan az elozd elemzésekhez képest,
azoknal nem tobbet. Ebben a tekintetben feltehetden tovabbi
presztizserdsitd elemzés sziikséges.

J) Az értékelésbdl szarmazé célok, elvarasok és fejlesztendd
teruletek mar sokkal szélesebb értelmezési és kovetkeztetési
tartoméanyt nyitnak. Ezek ugyanis sokkal egyértelmibben kap-
csoljak be a dontéshozo sajat akaratnyilvanito és értékfontossa-
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gait, mintsem az pusztan a konkrét helyzet értelmezésébdl ko-
vetkezne. Feltehetden itt komoly eltérések varhatdéak a kilon-
b6z0 értékkozelitések képviseldi kozott. Példaul abbél az elva-
rasbol, hogy lehetdség legyen az egyes haderfelemek kilénbo-
z0 feladatokban térténd multifunkcionalis és koltségcstkkentd
felhasznalasara, kézenfekvden kdvetkezik a legnagyobb rugal-
massag igénye. Mivel azonban ez a sokoldal( képzés az alapo-
kat szélesitd multifunkcionalitasat is el6idézi, nehezen lesz ma-
gyarazhato, hogy a képzés és kiképzés intézményeiben ugyan-
olyan vagy még nagyobb aranyl redukciét tartalmazzanak a
dontések (koltségben, létszamban, szervezetekben), mint a had-
erd mas elemeiben. Tehat mikézben a kovetkeztetés oldalan po-
zitivnak és eldremutatonak latjuk és megnoveljik a képzés fel-
adatrendszerét, a dontés oldalan ez a tertlet ugyanugy éaldo-
zatul esik a cstkkentd intézkedéseknek, mint barmelyik mas te-
rulet.

Tehéat amikor a sajtéban ,,a viztisztito képességekre speciali-
zal6do haderd” feletti gunyolodast halljuk, akkor teljesen nyil-
vanvalo, hogy ezt a specializaciét az ellenzék nem tekinti a
nemzet érdemi érdekeit valéban alatamasztdé védelmi-katonai
kvalitasnak. Tovabbi példa: a célok, elvarasok, fejlesztendd te-
riletek altalanos 6sszefliggései mondjak ki, hogy meg kell tisz-
titani a hadsereget minden olyan haderdstruktura feletti elem-
tol, amelyre nincs szikség. Feltehetben e megtisztitasnak aldo-
zatul esd és a megtisztitasi lIépéseket elkertild elemek minema-
sége kapcsan a jovoben komoly vita bontakozik ki, amelyben
valtozatos kozelitésekkel bizonyitani fogjak, hogy olyan hader-
struktlra-elemek estek aldozatul a dontésnek, amelyeknek lett
volna jovdjuk az Uj helyzetben, és olyanok maradtak fenn, ame-
lyek a személyi szimpatia, rossz megitélés vagy jé kapcsolatok
miatt tovabb tudtak éIni, akkor is, hogy ha a sziikségességik
nem bizonyithaté. Ujabb példa: az a dontés a fejlesztési elgon-
dolasok altalanos elveiben, hogy az orosz eredetl fegyverzet
amellett, hogy haditechnikailag elavult és interoperabilitasi
problémakat vet fel, prezstizsokokbdl, mennyiségi szemlélet-
bél, illetve komoly anyagi és human raforditassal tarthat6é csak
Uzemben. Jelentds tamadasi fellletetet nyujt, hogy e téma tor-
ténetileg becsatornazhat6 a korabbi szocialista kormany védel-
mi karrierjébe és szamosan lesznek, akik emiatt intéznek tama-
dasokat a kormanyzattal szemben, mondvan a mostani szocia-
lista kormanyzat, egy korabbi szocialista korméanyzat 1épéseit
opponalja, esetleg agresszivebben: az egyik kormanyzat volun-
tarizmusa eldhivja a masikét is.

Sajatos mozzanat, hogy a tervezés bizonyos tekintetben a pia-
ci tarsadalmi logika, ,,a déntés ott sziilessen, ahol a legtdébb az
informacié” tétele szerint Uj modon térténik: nem a hadsereg-
ben megszokott modon, hanem a védelmi feltlvizsgélat katonai
koncepciotja alapjan ugyan, de a csapatoknal kezdve, tehat alul-
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rél felfele épitkezéssel. Azaz az atalakitéssal, a diszlokacioval, a
megszuntetéssel dsszefiliggd feladatokat az alakulatok a maguk
sajatossagai szerint tervezik. Ugyanakkor a helyszinen elkezdo-
dod tervezést még az allomanytabla kidolgozasat is, felllrdl el-
lendrizik. Tehat az alulrél felfelé halad6 tervek kidolgozasa
lenn, szupervizidja pedig font térténik. Ami azt jelenti, hogy a
vezérkarban adott feleldsok értékelik és koordinaljak az alulrol
tervezett folyamatokat.

Ennek kapcsan maris megfogalmazddott két kritikai elem. Az
egyik szerint a hadvezetés feltehetden csak azért bontja meg a
hagyomanyos felulrol lefele iranyul6 célképzési és feladatszab6
rendszert, hogy kés6bb atharithassa a feleldsséget, mondvan:
alulrdl nem terveztek jol. A masik a problémat oly modon expo-
nalja, hogy bar az alapkoncepciét fenn talaltak ki, a struktara
alsé pontjaitél elvarjak, hogy azok felvallalva a ,,nem szeretem
Iépéseket” is végrehajtsdk, ugyanakkor mégis a doéntéshozé
mondhassa ki a szupervizorain, a kdzponti ellendrein keresztul
a folyamat értékelését. Ezzel a politikai siker fogodzéi ,,egy tér-
ben maradnak™ és a dontéshozoi feleldsségnek éppen a proble-
matikus részét mintegy strukturalisan atharitjak a csapatokra.

) A napvilagot latott katonai szakmai allasfoglalas mar va-
dakkal hadakozik, allitva, hogy a hadsereg atalakitasi koncep-
cio abszolute katonabarat, visszautasitva a gyanuat, miszerint le-
fekldt volna a politikanak. A katonabaratsag alapvetbéen azt
tartja szem eldtt, hogy azokban a haderdelemekben, amelyek
szamara jovoképességet itélt meg a dontéshozd, azokban valédi
képességet, teljes feltdltés allomanyt és tavlataiban modern
felszerelést iranyoz eld a haderd megmaradé elemeire.

Ez az allitas nehezen egyeztethet6 azzal a ténnyel, hogy a vi-
taban, amely a civil félényben 1év6 tarcakozi bizottsagban az Uj
hader6 expedicios jellege vagy teriletvédelmi jellege kérdéseit
firtatta, egyértelmQen kompromisszumos allaspont keletkezett.
A terlletvédelmi funkciok mellett kiall6 ,,roghtdz kotottek™ és a
haderd expedicids jellege mellett kiall6 ,,rebellisek” még a had-
erd alkalmazasi tertletének foldrajzi kiterjedése tekintetében
sem jutottak egységre. A vitat a védelmi tarcan belil kompro-
misszumosan dontétték el azzal, hogy egyensulyt kell tartani az
expedicios feladatok és a hagyomanyos teriletvédelemre speci-
alizalodott alakulatok l1étrehozasanal.

Ez a kompromisszumos allaspont tébb szempontbdl proble-
matikus. EI8sz6r is: tamadhat6, hogy a kompromisszum jé pon-
ton tamadt-e, tehat az arany, a tertletvédelem és az expediciés
jelleg kozott jol van-e megallapitva. Masodszor: nehezen dont-
hetd el innen, hogy politikailag a koltségeket és a fejlesztési Ute-
meket tekintve melyik preferalt inkabb. Harmadsorban pedig
komoly esély van arra, hogy e dontés fenntartja az expediciés
jelleg mellett elkotelezettek, illetve a teruletvédelmi jelleg mel-
lett elkotelezettek vitajat a jovoben is. Mégis azt latjuk, hogy a
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tlizérség leszervezése kapcsan frissen kitord vitaban az allagvé-
dé fél azt mondja, hogy a terlletvédelem szamara nélkuldzhe-
tetlen a tlizérség, a masik oldal viszont azzal érvel, hogy a tizér-
dandar sziinik meg csupan, nem pedig a tizérkultara, hiszen az
(Uteg szinten) atkerul a tatai dandarhoz. De ugyanez a helyzet
az elektronikai harccal vagy a harckocsikultdraval is, amely-
nek, mint tudjuk, egy zaszléalja megmarad a hadrendben.

m) Ugyanennek a vitanak az eszkalal6dasa a légierd kérdésé-
ben is varhatd, hiszen mikdzben a hivatalos célkitGzések a had-
erd légi mobilitasat thzték ki, ekézben az ellenzék szerint meg-
valoésitottuk Eurdpa legkisebb légierdkereteit. A tény az, hogy
az eredetileg két repilészazadra elbiranyzott, keretekrdl szolo
vita végll is azzal zarult, hogy egyetlen szazad létesul a beérke-
z0 svéd harci gépekbdl, és a jovdben ez latja el a feladatokat.

n) A katonai szakmai oldal allaspontja mar eddig is, nemcsak
a politikahoz val6 viszonyaban, hanem a sajat gydkereihez val6
viszonyaban is rendszeresen kapott kritikat. E kritikakat visz-
szamendleg is megerdsitette és most Ujabb hullammal gyarapit-
ja, hogy nyilvanvalova valt: a tarca kordbbi gazdasagi adatba-
zisrendszerének hasznalhatatlansaga miatt az amerikaiak segit-
ségével kellett kidolgozni egy teljesen Uj adatbazist, amibdl a
kalkulativitds minimum feltételeiként kiderulhetett, hogy mibe
keriul egy katona, egy zaszléalj, egy laktanya, tehat az adott had-
rend megfeleld elemei. Ebben a tekintetben egyfeldl szintén
fennall a klilsd eredet és a sajat hiany kritizalhatésaganak a le-
hetdsége, masfeldl az azonnal titkositott Uj adatbazisbdl valamit
fel kell mutatni a civil kontroll nevében érdeklddd nagyérdema-
nek is.

0) A nyilvanossagban forgalmazott érvelési technikak ellent-
mondasmentes forgalmazasi algoritmusahoz az atalakités és le-
szervezés kérdéseiben fontos dontések hidnyoznak. Nagyon
fontos elddnteni példaul, hogy hogyan hasznaljunk fel tAmogaté
érveket (a koncepciét az egész felllvizsgalati bizottsag egyhan-
gulag fogadta el; minden mas tagorszagban tabukat déntdget-
nek a svédek, a hollandok, a Bundeswehr és mas NATO-had-
erdk; ez a terv nem ellensége a katonanak, hanem katonabarat;
kemény vita utan a legoptimalisabb kompromisszumon alapul;
a kulsd megvaltozott allapotokhoz valé kényszer( igazodast tes-
tesiti meg stb.). Tudniillik mindegyik egyszerre nem igaz, ha-
nem csak valamilyen fontossagi sorrendben. Amit pedig a ko-
z6ttuk valo lavirozas jelent, az a médifogyasztok kérében sokkal
inkabb az 6szinteség hianyat vetiti eldre, semmint a hitelessé-
get er@siti meg. Marpedig a tarsadalmi tamogatottsagra hosszu
tavon van sziikség, s ,,barmi, ami ébren tartja a gyanakvast, az
rontja a hitelességet”.
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A jogaszi kozelités konfliktuspotencialja

a) A katonai szakmai kozelitésnél problematikusabb a haderd-
reform jogaszi kritikai kozelitése. Kiindulépontja — hogy a had-
erdreform egy sajatsagosan deforméalodott kommunikaciés tér-
ben indul, amelyben az egymast kovetd kormanyok sajatos ku-
darcpropagandat folytattak — els6 latasra tavol van a jogi szem-
pontoktol. Amint azonban Kkifejti, hogy a kormanyok a haderd
képességeinek elégtelenségével indokoltak lépéseiket, mialtal
folyton lefelé modositottdk az elvarhatoé teljesitményt; nemcsak
igazoltdk dnmaguk lépéseit és indokul szolgaltak a haderfnek,
hogy még kevesebbet teljesitsen, még kevesebbet probaljon el-
érni, hanem legitimaltak is az alacsony teljesitményt; mintegy
Onbeteljesitd joslatot adtak a haderd kezébe, amelynek vezetdi
szamara alig adddott mas, minthogy prébaljak utolérni a réluk
kialakitott torzképet; amikor eljut oda, hogy ,,sikeresen” kival-
tottak a szbvetséges orszagok szaksajtéjaban megjelend negativ
értékeléseket, amelyek szerint a NATO-n belili biztonsagi fo-
gyasztoi, eltartottsagi poziciora rendezkediink be, vilagos lesz,
hogy ez a hazai és a nemzetkodzi jogi keretek konfliktusahoz is
elvezet.

b) Ehhez képest a védelmi felllvizsgalat egy pozitiv érat hir-
detett, amelyben az Uj minisztérium és vezérkar a koradbbiakon
tullépd, mindségileg Ujabb vallalassal 1ép fel. Ezért problemati-
kusabb, hogy mikézben Gjabb és Gjabb alakulatok és hely6rsé-
gek szOnnek meg, Uj miniszteri és vezérkari tisztségek jonnek
lIétre, mintegy a parkinsoni ,,csdkken a flotta, n6 az admiralitas”
jelszavaval. Az érvek hitelét nem erd@sitette meg az sem, hogy
mar a felllvizsgélati eredmények kihirdetése eldtt, a vége felé
tartott a leépitések elsd hullama, amelyet a belsd alloméany ér-
zékelt. A honvédelmi szféra ,,sajat kozonsége” kdrében a korab-
bi fogadkozasok hitelét ez nemcsak megkérddjelezte, hanem Ki-
szivarogtatta a kilsd sajté felé is, amelyben megfogalmazoédott
a lakonikus tétel: ,,legitimalni csak a demokratikus déntéseket
szukséges, a voluntarimus szaméara elég, hogy hatalmi helyzet-
ben van”.

c) A jogaszi kritikai kozelités ebben az altalanos kdzhangulat-
ban helyezi el azt a probléméat, hogy a hagyoméanyos értelemben
vett potencial (a kiképzési, a szolgalati idd, a felélhetd tartalé-
kok sth.) elfogyasaval, mint politikai menekulési Ut fogalmazé-
dott meg a hivatasos hadsereg programja, amely viszont - igy a
jogaszi érvelés — a magyar véderd alkotmanyos, nemzetkdzi,
tarsadalmi, politikai funkcioit nem vallalja fel. Ennek oka, hogy
az elfogyott kondiciékon valodi katonai teljesitdképesség nem
épithetd ki, a hivatasos hadsereg meghirdetéséhez, féleg meg-
valésitdsahoz, viszont széles kdrQ konszenzushoz vezetd téarsa-
dalmi, parlamenti, politikai egyuttmakddeésre lenne sziikség. A
konszenzushoz képest — a jogaszi okfejtés — kerild Gtnak mi-
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ndsiti a hivatasos hadsereg meghirdetését, amely felfliggeszt-
heti ugyan a sorkételesek behivasat, azonban annak ideiglenes
jellege miatt a hadkotelezettség Osszes tébbi eleméhez tartozé
allami intézményrendszert fenn kell tartania. Hiszen a kor-
manyzat képes lehet a nemzeti konszenzus megteremtése hijan
felfiggeszteni a hadkotelezettséget, am a régi intézményrend-
szernek pl. a sorkételesek nyilvantartasanak a megsziintetése
vagy leszUkitése csak alkotmanyreform atjan lehetséges.

Mivel a teljes honvédelmi vertikum atalakitasahoz a parla-
menti politikai konszenzusnak meg kellene lenni, foglalkoznunk
kell azzal, hogy ehhez milyen utak vezetnek. Egyel6re a nyilva-
nossag ezt nem koveteli, de jogaszi kdérokben ennek az igénye
valtozatlanul megfogalmazodik. A jogaszi kdzelitésben egyene-
sen az allamkoltségen fenntartott honvédelmi kormanyzati ap-
paratus és a koltségvetési teher ténye keril tz ala. Hiszen ab-
ban az esetben, hogyha a véderd elképzelt funkciéi a tarsadal-
mi konszenzusban nélkilézik a katonai jelleget, annak honvé-
delmi és hadseregjellege kétségbe vonhatd, mivel sem katonai,
sem polgari védelmi feladatok ellatasdban val6 részvétele, sem
pedig a kis létszamu egységekkel valahol a vilagban végzett
technikai kisegitd feladatok nem legitimaljak a haderd létét, té-
nyét, ebben az esetben a hader6 feladataira és a tényleges kato-
nai képességekre elkilonitett kdltségvetés legitiméaciéja felpu-
hul.

A kritikai jogi kodzelités ad abszurdum felteszi a kérdést: ha a
HM nem tud fenntartani egy hadsereget, hanem csak a vilag-
ban szanaszét koészald kis technikai kiegészitd egységeket fel-
ugyel, akkor minek van?

d) A jogi kritikai kozelités méasik kézponti eleme, hogy az or-
szag védelmi képességéirdl valé lemondasnak nincsenek alkot-
manyos lehetdségei és nincsenek meg a kulpolitikai és hazai le-
gitimacids tamaszai sem. Tehat hogyha az orszag védelmi ké-
pességére vonatkozé elemek nem maradnak meg a haderd ké-
pességei kozott, akkor ez a jogi megkoézelités szerint azt kbzve-
titi, hogy a koztarsasag ezt a feladatot nem is tervezi, hanem
tisztan a szovetségesekre bizna, terhelné ra, amely mint egyol-
dalu l1épés, kedvezbtlen szinben tintetné fel a koztarsasag hite-
lét, és adukat adhatna mind a bels®, mind pedig a kilsé kritiku-
sok kezébe. A varhat6é tamadasok az orszag védtelensége mo-
gott végsd soron a kormanyzat nemzeti elkételezettségének a
hidnyat vélelmezik és azt veszik célba.

e) A jogi megkozelités szerint a mostani folyamatok masik se-
bezhetd pontja a politikai egyeztetdakciokban van. Az egyik ol-
dalrél a kdzpénzekkel, mint az 4llami ingatlanokkal val6 gazdal-
kodas keretében a honvédelmi tarca az APV Rt. kdzvetitésének
megszlntetésével sajat kezébe veszi az ingatlanok célba jutta-
tasat. Komoly vitak lehetnek mind a felhalmozott készletek,
mind pedig az ingatlanokba fektetett allami beruhazasok érték-
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vesztése targyaban egyfeldl, masfeldl pedig a haszon élvezdinek
a rekrutalodasa kérdéseiben. Azaz, hogy honnan, milyen kérbdl
kertlnek ki a haszonélvezdk? Az csak egy mellékiranya ennek a
problematikanak, hogy a jogaszi kozelités szerint az onkor-
maéanyzatoknal megfogalmaz6dd oppoziciés allaspontok, vagy
éppenséggel a haderéreformmal kapcsolatos konszenzus kiala-
kithatésaga is nagymeértékben alapul azon az 6sszefiiggésen,
hogy az 6énkormanyzatok nemcsak szocialis értelemben veszte-
sei az alakulatok leépitésének, hanem érdekeltek az ily moédon
felszabadul6 ingatlanok megszerzésében is. Tehat a jogaszi ko-
zelités elismeri, hogy ha a vagyont a védelempolitikai dontésho-
z0k tartjak kézben, akkor kénnyebben alakithatnak ki konszen-
zusokat az adott lokalitasokban, &m sokasodhatnak a vitak is.

f) A jogéaszi kozelités a tovadbbiakban felveti még, hogy a hiva-
tasos hadsereg felallitasanak mind a hataridejét, mind a képes-
ségeit kételyek o6vezik. Komoly tamadasi lehetdséget rejt
ugyanis, hogy egyfeldl a szerz6désesek rekrutéciéjaval, kiké-
pezhetdségével, fluktuacidjaval, masrész a tartalékos erdk to-
borzasaval, illetve a hivatasos palya vonzerejével kapcsolatos
tapasztalatoknak az értékelése hidnyzik.

A nemzeti konzervativ kozelités konfliktuspotencialja

Mig a katonai, szakmai kozelités a nyilvanossagban val6 séru-
lékenységet tartalmazza, a jogaszi kozelités alapvetden a ta-
madhatésag jogtechnikai struktdarajat rajzolja korul, addig a
nemzeti torténeti, konzervativ kdzelités mar magat a tamadast
is magéban foglalja. Az aldbbi médon:

a) A nemzeti konzervativ kozelités egyenesen kétségbe vonja,
hogy megmaradhatunk-e 6nall6 nemzetallamnak, illetve a ke-
resztény kultdratol nem tavolodunk-e el végzetesen, ha ,,egy-
haz, allam, hadsereg, hit, szervezetség, er6” 6sszefliggése nem
marad meg a mult folyamatainak kontinuitasaban.

Erveiben térténelmi példakkal operél, kezdve azzal, hogy Ist-
van kiraly idején 3-4% volt a katonaskoddé hanyad, ma pedig
1%-ot sem éri el, egészen a szomszédos orszagokban szorvany-
ként éld ,kisebbségi nyelvtestvéreink” iranti kotelességekig,
amelyek része az anyaorszag humanitarius segitségnyujtasa.
Ugyan nem teljesen vilagos, hogy a szérvany magyarsagnak
nydjtott anyaorszagi segitség mennyiben lehetne katonai jelle-
g0, mindenesetre a nem annyira logikai, mint inkdbb érzelmi
kapcsolatot egyértelmden a katonai szamvetés politikai alapja-
va emeli.

b) Alapvetd érv, hogy csupan politikai, partpolitikai elhataro-
zas és kormanyzati eltokéltség eredménye a haderd mérete,
modernizaltsaga és az, hogy egy adott orszadgban hogyan nézzen
ki a hadsereg. Nalunk azonban ez az eltékéltség sem a kormany-
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zatban, sem pedig a mogotte allé erdkben ez idd szerint nincs
meg. Ennek oka, hogy a ma dontési helyzetben 1évd politikusok
olyan kdrnyezetben szocializal6dtak szerintik, ahol azt szoktak
meg, hogy a kivilrél jovd felsd parancsnak feltétleniul meg kell
felelni. Ez a kilsd parancs kordbban Moszkvabdél, ma pedig
Brisszelbdl és Washingtonbol fogalmazddik az 6 véleményiik
szerint.

¢) Hasonlé inditédssal messzebb jut azzal, hogy a NATO nem
irja eld szamunkra, hogy a magyar hadsereg milyen elemekbdl
alljon, fdleg nem irja eld, hogy viztisztité és miszaki alakulatok-
ra kell specializalédni. Kovetkezésképp ez egyértelmiQen a je-
lenlegi kormany maQve, s ezért neki kell viselni a feleldsséget. A
fegyvernemi kulturék, a tizérség, a harckocsizok és a légierd
zuhanasa folotti fajdalom odaig fesziti e logikat, hogy a hadse-
reget érintden Ujabb Trianonrdl beszélhetlink, csak ezt a Tria-
nont nem a kuilsd talerd, hanem a belsé meghasonlas, a belsd
onfeladéas idézte eld. Az akkori durvan rank kényszeritett kvo-
takat, amely al6l a nemzet mihelyt lehetett kiszabadult, most mi
magunk vallaljuk magunkra, ami aldl viszont éppen emiatt Ki-
szabadulds nem is remélhetd, mivel dnszantunkbdl szadmoljuk
fel a védelmi kultirankat a fegyvernemi kultarakon keresztil.

d) A nemzeti konzervativizus logikaja szerint nem egyszerd-
en arrél van sz6, hogy Magyarorszagon a fegyvernemi kulturék
elpusztulnak, hiszen ekézben az USA megtartja maganak mind-
egyiket. Sem Afganisztanban, sem Irakban az adott fegyverne-
mi teljesség struktuaraja nélkdl nem tudott volna hadi sikereket
elérni. A katonailag lehetetlenné tett orszag viziéja mogott meg-
jelenik az Gjra megcsonkitott orszag katonai strukturajan ke-
resztuli fuggdvé tétele. Az orszag fuggdvé, onéallotlanna valik
mindenféle katonai cselekményre, mert elvesznek ezek a ha-
gyomanyok. A tarsadalmi tamogatas kedvéért tulmegy ezen is,
hiszen nemcsak a tobb szazéves fegyvernemi hagyomanyokat,
hanem a rajuk épult lokalis hagyomanyokat, a katonavarosok
hagyomanyait is megszolaltatjak, amelyeket Nyiregyhazatol
Szombathelyig buszkén viseltek ezek a varosok. Ebben a tekin-
tetben a patriotizmus és a lokalis hagyomanydrzés mozzanatait
az alakulatok szocialis kotddésével kapcsolja ssze.

e) A jobboldali konzervativ nemzeti allaspont szerint a NA-
TO-beli szdvetség fejében kell odaadni az orszag katonai szuve-
renitasat, és ezt azért olyan kénnyld megtenni, mert a kormany-
zatban azok a baloldali politikusok ulnek, akik megszoktak,
hogy szolgai médon ugranak, vigyazban allnak, ha Brisszelben
valaki rancolja a homlokat. A latensen ,,eb ura faké” kurucossa-
got favorizalé gondolatmenet a viztisztité szakosodast, a szuve-
renitast maga ala vetd dontésnek tekinti. Ezért feleldssé az ira-
nyitdé kormanyt, a mogotte allé koalicidt, illetve a kormanyfét
teszi. De ugyanugy feleldsnek tartja a térvényalkotok koztestu-
letét, a Parlamentet is, az Orszaggy(lés Honvédelmi Bizottsa-
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gat, és feleldsként jeldli meg a f6parancsnoki mindségben fele-
10s kodztarsasagi elnokot, a honvédelmi minisztert és az els6 sza-
mu katonat, a honvéd vezérkar fonokét is.

f) Magatdl értetddéen a haderdreformtervet nem egy sajat
nemzeti alapon felépitett programként, hanem improvizalt, he-
venyészett, brisszeli kivanalomra épitett, szubordinalt elképze-
lésnek mindsiti. A konzervativ nemzeti allaspont szerint a vé-
delmi fellUlvizsgélat alapjan elkezdddott haderg-atalakitas
egyik leggyengébb pontja éppen az eredeti helyzetelemzés,
amely szerint nem szamitva a természetes csapasokat, az elko-
vetkezendd belathat6 id6ben nem fenyeget veszély benniinket.
A védelmi képességeket ugyanis nem néhany éves iddszakra,
nem rovid tavra, hanem térténelmi tavlatokra kell kiépiteni és
bizonygatjak, hogy a hadsereg a nemzet leghosszabb tavu be-
fektetése. Mivel a torténelemben az esélyek és a veszélyek, a le-
hetdségek és a kockazatok egyarant benne vannak, komoly al-
lamférfiak a tartdsan elégséges védelmet biztosité haderd fenn-
tartasat probaljdk elérni. Mondvan, hogy amelyik nemzetnek
vannak védelemre mélto értékei és érdekei, az térddik a hadse-
regével, és nem emészti el azt. Jarulékos érvként makddik még,
hogy a Karpat-medencében az elszakitott tertleteken él6 ma-
gyarok védelmét is tobbek kozott katonai eszkdzzel gondoljak
el. A fenyegetd veszély adott mozzanatait az aktualpolitikdbol
szedik hozza. A jobboldali nemzeti konzervativizmus ily médon
a jelenlegi haderdreformot a nemzeti erdforrasok eltékozlasa-
ként, kulfoldi sugallatra valé dnkényes és blnos leértékelése-
ként fogja fel. Ebben a tekintetben argumentalni latszik a jogi
kozelités azon allaspontjat, amely szerint nincs meg az a taAmo-
gatas, amely altalanos torvényi rendezését tenné lehetdvé a
haderd modernizalasnak.

A koézgazdasagi megkozelités oppozicidja

A folyamatosan észlelhetd oppozicidék legérdekesebb vonula-
tat agy nevezhetnénk, hogy a ,fontolva haladé kézgazdasag-
tan” oppozicidja. Ez a vonulat pragmatikus érvekkel épitkezik,
szemben a radikalis baloldali azonnali hadkdtelezettség-eltor-
I6kkel, de szemben ,,0nfia vagta sebeket” fajlalé a nemzeti kon-
zervativ oldallal is, sdt szemben a katonai szakmai kritikai meg-
fontolasokkal, tAmogatva azonban a jogi kozelités szkepszisét.
Argumentumainak jovoképessége iskolaszer( és a médiaban
val6é megjelenésére folyamatosan szamithatunk.

a) Ez a kozelités abbdl indul ki, hogy a hadkételezettség ko-
rabbi, lassabb, GUtemezett, a gazdasagi pénzlgyi lehetdségeket
szem el6tt tartdé megsziintetése lenne Magyarorszag szamara a
lehetd legjobb megoldas, a hadkotelezettség hosszabb tavu
fenntartasaval és az 6nkéntes hivatasos hader6re valo atallas
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pénzigyi, logisztikai, szervezési, személyi feltételeinek szerve-
sen épitkezd megteremtésével. Ehhez képest elitéli, s6t betege-
sen alacsony létszamra val6é redukalasnak nevezi a mostani
haderdmegoldast, és munkaeré-piaci, politikai, biztonsagpoliti-
kai és gazdasagi konzekvenciaiban elhibazottnak tartja a meg-
tett Iépéseket. A ,kicsi, de finanszirozhato és itbképes hivata-
sos hadsereg” eszméjét fikcionak tekinti, abbdl a tapasztalati
alapallasbdl, hogy a valésdgban ma csak ,,kicsi” hadseregiink
van. Sem az Ut6képesség, sem a hivatasossag, sem a modernitas
nem jellemzd ra. Ugyanakkor azt mondja, hogy az eddigi csok-
kentés aranyaiban is problematikus, hiszen ez eddig déntben a
sorallomanyt érintette, és nem alakitotta at azokat a vezetdi
struktarakat, illetve allomanyaranyokat, amelyek a korabbi
haderofejlodésbdl torzuldsként rank oroklédtek.

b) Az eddigi haderdcsokkentést alapvetden politikai népszera-
séghajhaszé intézkedések kudarcos sorozataként latja: Mind-
egyik kormany - fogalmaz - szeretett volna tinddkdlni a lakos-
sag eldtt, hol a katonaidd lecstkkentésével, hol pedig a kovetel-
mények, a kiképzési idd csokkentésével, példaul a reggeli torna
eltorlésével, vagy pedig a katonaidd cstkkentésével, de egyik-
nek sem sikerult megnyerni a soron kdvetkezd valasztasokat.

c) A 20-25 000-es magyarorszagi hadsereget gyenge fikcio-
nak tekinti, sdt a maga koordinatarendszerében nem is nevezi
hadseregnek. Ez a pragmatikus haderdelemeket magaban tar-
talmazo elképzelés - allaspontja szerint — komoly biztonsagpoli-
tikai és k6zgazdasagi problémakat vet fel:

d) A kdzgazdasagi problémafelvetések kozott talaljuk, hogy a
Iényegesen megemelt fizetések ellenére sem 6zénlenek az em-
berek a haderdbe, illetve, hogy 25-30 éves korukban a haderé-
tol elbocsatva, majd munkanélkuliekkel telitik a munkaerdpia-
cot, és hogy ezt a munkaer6piac hogyan fogja tudni kezelni, az
a Jovo rejtélye. E szerint a leszereld szerzédéses katonak tébb-
sége a munkanélkiliek seregét fogja szaporitani. Tovabbi koz-
gazdasagi probléma az is, hogy az 6nkéntes haderdre val6 atté-
rés koltségfedezetének jelentds része bevallottan hidnyzik.

e) A biztonsagpolitikai érvek ennél valamivel 6sszeszedetteb-
bek. Az elsd megallapitas, hogy a hazai dontésben a teruletvé-
delmi elv helyett az expedicios jellegh feladatokra torténd suly-
pontathelyezés valdjaban politikai kényszermegoldas, és a poli-
tikai dontéshozok Szenes Zoltan vezérkari fondkkel mondattak
ki, hogy még e szelektalt honvédség sem lesz ,,hightech” hadse-
reg, de jo hadsereg lesz, amelynek egyes részei eurdpai szinvo-
naltak lesznek.

A pragmatikus gazdasagi iskola ezt a fajta haderdreformot
kényszerintézkedés-sorozat részeként latja, amelynek kiindulé-
pontja, hogy mar nincs is hadserege az orszagnak, csak fegyve-
res erdi vannak. Hiszen a ma is foly6 szétzildlas csak bizonyos
haderdelemeket hagyott meg. Ezeket romboljak tovabb — meg-
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latdsa szerint — a mostani védelmi politika déntéshozéi. A vég-
eredménye ennek nem kevesebb, mint, hogy Magyarorszagnak
specialis hadereje lesz, amelybdl a fegyvernemek egy része hi-
anyozni fog. llyen csonka haderdével viszont Magyarorszag nem
tud egyuttmakodni a szovetséggel. (Jél lathatéan konvergal a
jogi kritikai megkdozelitéshez.)

A baloldali kozelités kritikai potencialja

Ha valaki azt gondolja, hogy a jelenlegi jobboldali honvédelmi
kritikat kell csupan figyelembe venni, akkor nagyon téved. A je-
lenlegi honvédelmi politikat baloldalrél is kritizaljak, mégpedig
a radikalis baloldalrél ugyanugy, mint a szocialis baloldalrol,
meglehetfsen jol kérilbastyazva.

a) A radikalis baloldal allaspontja a szokasos antimilitarista
Ujsagirdi allaspont, amely gyakorlatilag a haderd-atalakitdsnak
a tapasztalhatonal sokkal radikalisabb médja mellett tor lan-
dzséat. Kiindulépontja, hogy a hader6re elkdltendd dsszeg még
igy is ijesztden sok, a célképzése pedig egyszerien elfogadha-
tatlan, hiszen az expedicids elv azt jelenti, hogy az orszag érde-
keit a minél tavolabbi hadszintereken képviseli.

Figyelemre mélt6, hogy a védelmi képességek a kulpolitika
egyik oszlopava valnak Eurépaban is és itthon is, e szerint a be-
allitodas szerint. Nem véletlen, hogy a védelmi és a kullgyi tar-
cék kozott egyre szorosabb a kapcsolat. Esetleg a kulugyi tarca
fel is ,,szippanthatna” a védelmi tarcat, hiszen a kérdés az, hogy
kell-e ehhez a feladathoz 30 000 fos honvédség, amelynek éssze-
sen 8 harcol6 zaszldaljdbol egyszerre legfeljebb 1600 fd vezé-
nyelhetd valsdgovezetekbe és a maradék huszonvalahanyezer
java része csupdan kiszolgalja az expedicios kontingenst.

Miutdn - érvel ez az allaspont - forradalmasodott az a felis-
merés, hogy belathatd iddn beltl hazai féldén semmi dolguk
sem lesz a katonaknak, a katonasag alaprendeltetése megsem-
misult. Ezért ez a forradalmi felismerés furcsava teszi, hogy a
klasszikus teriuletvédelem mer6 anakronizmusa még mindig
megkapaszkodik, a nehézfegyverzetld alakulatok még mindig
maradnak, pedig tudjuk, hogy egyszerGen hasznalhatatlanok.
Ha pedig ebbdl meghagyunk valamit (a hagyomanyos tiizérsé-
get példaul), az semmire nem jé, legfeljebb olyan tipust rombo-
lasra, mint amit a mostari hiddal véghezvittek.

A magyar honvédelmi vezetés tehat batornak tekinthet6, mi-
vel elfogadta és kanonizalta, hogy hazai foldén semmi dolga nem
lesz a katondknak, hogy a tobb tizezer tonnanyi haszontalan vas-
darabot nem babusgatja tébbé, am ezt a batorsagat meg kellene
tartania a haderdreform tovabbi Iépéseire is. Brisszelt nem kell
tulsdgosan komolyan venni, hiszen minden NATO-tagallam maQ-
vészi szintre fejlesztette a bloffolést, enhez a magyaroknak is be
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kell tagolddni, hiszen Brisszelnek mindig az kell, ami nincs, és
mindig az nincs, ami éppen Briisszelnek kell. A kovetkeztetés: le
lehet venni a napirendrdl a nagy érték( beszerzéseket, azaz a
minimumra kell csokkenteni a védelmi koltségvetést.

Tovabba szukségtelen vitatkozni a paradésabban kistafirozott
Grippenek katonai értékérdl, hanem ha azok tdlmutatnak egy
bizonyos gazdaséagi értéken, akkor nyugodtan ki kell mondani,
hogy nincs ra sziikség. A katondk felhasznalasa radikéalisabb
haderd redukcios Iépéseket is lehetdvé tesz, hiszen a koaliciés
tGzvonalba leginkabb magyar katona kell, kénnyGfegyverzeti
gyalogos, felderitd, karhatalmi feladatokra képes békefenntar-
t0, objektumbiztositd, szallitmanyokat kisér6. Tehat nem a
klasszikus értelemben vett rohamozo, ellenséget megsemmisitd
katona, hanem afféle nemzetkézi rendor.

Ebbdl kiindulva agy véli, hogy érdemes még radikalisabb
moédon atalakitani az orszag védelmi rendszerét. Miutan ugy-
sem lehet szétvalasztani a kul- és belbiztonsagot, a honvédség-
nek egyfeldl funkcionalis haderdnemeivel be kell tagolédnia a
kulGgyi tarca ala, méasrészt a felkészild itthoni kontingensnek
sokkal nagyobb szerepet kellene kapnia itthon, de sokkal funk-
cionalisabb integraciés formaban. Ezt egy Ujfajta kiképzés ala-
pozna meg, amelynek a célja, hogy tagjai nem csupan esetlege-
sen, kiegészitésképpen kapnak katasztréfavédelmi, arvizvédel-
mi, thzvédelmi feladatot, hanem az ,,éppen itthon alloméasoz6”
haderdelemek karhatalmi egységeikkel, kiilénleges kommando-
ikkal rugalmas, modulrendszerben kiegészitenék a hatardrség,
a renddrség képességeit. Mintaként emlitenek olasz, francia
csenddrségi funkcidkat és integracids formékat. Ennek a struk-
turdnak nagy eldnye lehetne, hogy megtakarithaté lenne az
egész HM és a vezérkar nagy része, ugyanakkor egyetlen hatra-
nya, hogy a lokalis intézményekbe agyazédas miatt nem lehet-
ne bezsufolni néhany gigantikus méretd laktanyaba. Ugyanis
Magyarorszagnak nem hadseregre van szilksége, hanem itthon
is, kulfoldon is jol integralt, a nemzetbiztonsagi rendszerén be-
Ul sokoldaltan hasznéalhat6 katonai komponensekre.

b) A radikélis baloldal mellett nem hagyhat6 figyelmen kivl
az un. ,,szocialis baloldal” kritikaja sem. A ,,szocialis baloldal”
tobbnyire abbdl indul ki, hogy a tarsadalom elesettjei, a munka-
erdpiac marginalis rétegei felhasznalhatéak legyenek az Uj had-
erdben. Ebbdl a szempontbdl - véleményik szerint — a haderd
min8ségi kovetelményei zarojelbe tehetdek. Emellett a ,,szocia-
lis baloldal” problematikusnak tartja a leszerelt haderdk elhe-
lyezkedését is a tarsadalomban, illetve a szerzddéses legénysé-
gi allomany elhelyezését is a killénbdzd garnizonokban.

Okfejtéseikben a tarsadalmi szocialis elvarasok, a munkabiz-
tonséag és a jarandésagok jogi garancidi erdteljesebben fogalma-
z6dnak meg, mint a katonai funkcionalis elvarasok, azaz a kato-
nai-védelmi szektoron bellli szocialis gondolat képviseldiként
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Iépnek fel mindenekel&tt a honvédszakszervezet képviseletében.
Gondoljunk példaul arra a szakszervezeti vezetobre, aki a ,,tabor-
nokok luxuslakas-vasarlasa” (Gjsagcim!) kapcsan azt nyilatkoz-
ta, hogy rossz gyakorlat az, hogy a szaktarca vezetése, mikézben
a hadsereg reformjanak fontossagat hangoztatja, a régi rendszer
hagyomanyai szerint rendezi a tabornoki juttatasokat. Vagyis
magas értéken 80-90 millié forintért vasarol két lakast két ta-
bornoknak, mikdzben a pélyakezddk egzisztencialis helyzetét
évek ota képtelen a tarca javitani. Feltehetden itt valami moédon
a szocialis alapu egyenld elosztast és nem pedig a hierarchianak
megfeleld jogositvanyokat részesitenék elényben.

A politikai szerepldk pragmatikusan mazsoladznak

Meg kell jegyezni, hogy a legktilonb6zdbb érvelésh logikdkat a
politikai erdétérben rendkivul pragmatikusan hasznaljak ki a po-
litikusok. Ok mar nem tamasztjak magukkal szemben a logikai
egységesség kovetelményét, elegendd szamunkra, ha az adott
érvek ,,per situationem” elegendd tamadasi fellletet sejtetnek.
gy aztan példaul a régi fegyvernemi kulturak védelme minden
tovabbi nélkul dsszefér a nemzeti kultdra fenntartdsanak az ot-
letével. De nem tOnik fel az sem, hogy a sorkatonai szolgalat
megszintetése, illetve a létszampotlas nehézségei olyan tipusu
kovetkezményekkel jarnak, amelyek alapvetden megvaltoztat-
jak a haderd és a tarsadalom biztonsagi tehervallalasai kozotti
tradicionalis egyensulyt.

A politikai argumentéaciék a helydrség megszintetésekor hol
a munkaerd-piaci érdekeket és a helydrségek bevételi érdekeit
erdsitenék, hol pedig a Honvédelmi Minisztériumnak az ingat-
lanokkal kapcsolatos ingyen atadé politikajat karhoztatjak. Igy
az egyik helyen, ahol a polgarmester, illetve az adott varos kép-
viseldi protestalnak az ellen, hogy megszinik a helyi alakulat,
vagy athelyezik azt, azzal érvelnek, hogy mindez megbontja a
tarsadalmi egyetértést, konszenzust és hatranyos helyzetbe
hozza az adott telepiilést. Ahol viszont nem szélalnak meg a pol-
garmesterek és mas képviseldk, ott viszont az jelenik meg a saj-
téban, hogy a kormany armanyos médon lekenyerezte a helyi
vezetést azzal, hogy ingyen juttatja nekik az tGressé valt katonai
objektumokat.

A kormanypartok oppozicidja

Semmi okunk azt gondolni, hogy a haderéreform oppoziciéja ki-
zarédlag az ellenzék koérébdl szarmazik. Fel kell készilni, hogy
néhany alapvetd kérdésre a korméanyzati oldal is szeretne meg-
nyugtato6 valaszokat.
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Elérhetd-e, hogy a:

« Felszamoléasra kerild objektumok telepiiléseinek orszag-
gyQlési képviseldi ne keriljenek politikailag lehetetlen
helyzetbe?

* Az érdek-képviseleti (védelmi szektoron belil, az érintett
telepiléseken) egyeztetés lefutasa rendezett-e, prognoszti-
zalhatéak-e a lokdlis érdekcsoportok, a nyilvanos fellépé-
sek?

* A leszervezések, atalakitasok szabalykdrnyezete és az érin-
tett rétegek sérelme veszélyeztet-e birdsagi (munkatgyi)
perekkel, lefuttathat6-e minden eljaras a térvényesség be-
tartasaval?

* 2006-ra a szavazofiulkékben begyégyul-e minden seb? Kik,
milyen rétegekbdl lehetnek kormanyzatellenes érzelmekkel
az atalakitasokbdl adodoéan?

= Az 6nkéntes haderdre torténd attérés mar elindult prog-
ramjat a most elfogadott projekt mennyire allitja Uj palya-
ra? (Ha a beterjesztésnek nem része az 6nkéntes haderore
val6 attérés modositott tervezete, akkor hogyan tudtak kal-
kulalni a koltségeit?)

= Az Uj hader8struktira Gj kormanyzati strukturat és aj ve-
zérkari strukturat kévetel. Hol van annak a koncepcidja, a
fanyird elv( csokkentés helyett kaphatunk-e mindségi kon-
cepciot?

< Az MH képességcsomag Uj stratégidja és a BM rendfenn-
tarto szervezetek képességcsomag-elképzelései lefedik-e az
orszag biztonsagi igényeit? Nincsen-e gazdatlan terilet, at-
fedés, szerepatadas koltségvetés nélkil (orszagvédelem)?

= Inkurrencia - értékesités —- APV Rt.-n keresztiil nem, 6nkor-
manyzaton keresztil igen? Jogilag rendezve van-e?

« Lakasépitések kils6é forrasait honnan szerezhetjik meg?
NATO-felajanlasok elsdsége védhetb-e? Az ingatlanhaszno-
sitasra létezik-e atlathato elidegenitési stratégia?

Osszefoglalasképpen azt lehet mondani, hogy a magyar had-
erdoreform kérdésében a kdzgondolkodas éppugy forduldpont-
hoz érkezett, ahogy a védelem egésze. Hiszen mikézben ENSZ-
egyeztetés folyik Irakrél és Kofi Annan ENSZ-fotitkar Genfben
az Uj biztonsagi hatarozat témajaban egyeztet; mikdzben Bush
elndk Richard Meyers tabornokot kéri, hogy az elnok altal kért
87 milliard dollaros pétkéltségvetésben a szakmai oldalt képvi-
selje és az iraki probléma megoldasahoz biztositsa a megfeleld
forrasokat, mikoézben nalunk az Gjsagok egyik oldalon felhabo-
rodnak azon, hogy a magyar katona édesanyja néhany zacsko
levesport nem tud kijuttatni a fianak Irakba, masfelél a kozvé-
leményt azzal a dilemmaval traktaljak, hogy a katonainkon va-
jon méregdréaga felszerelés van-e, ami lehetetlentl sokba ke-
rilt, vagy tényleg koltottink-e rajuk eleget ahhoz, hogy a fel-
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adataikat garanciaval végrehajthassak, azonkdzben egyre nyil-
vanvalobba valik, hogy a hazai védelem- és biztonsagtematika-
ju kdzbeszéd atall az uj funkcidkra, mégpedig arra, hogy a ma-
gyar katona legfontosabb feladatat a hatarokon kivul végzi, és
erre kell felkészilni nemcsak a védelem intézményrendszereé-
nek modernizalasa tekintetében, de a hazai kdzbeszédben is.
Mind a funkcionalis feleldsséget viseld kormanyzati és katonai
vezérkarnak, mind pedig azoknak az oppozitoroknak, akik a
kétkedbk véleményét fogalmazzak meg, vagy hivatalosan, vagy
félhivatalosan, de mindenképpen folyamatosan a médiaban.
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Taszar: 320 0j foglalkoztatott. Somogyi Hirlap, 2003. november 14.

Telefonos toborzas kezdd6dott. Magyar Honvéd, 2003. november 7. 45. szam.

Teret nyert az atlanti gondolat. Népszabadsag, 2003. november 18.

Toborzoéprogram és megtartas. Honvédelem.

Tobb pénz jut a honvédelemnek. Népszava, 2003. oktéber 21.

Ujabb merényletek Irakban. Zalai Hirlap, 2003. oktéber 10.

Ujabb védelmi beszerzéseket inditanak. Vilaggazdasag, 2003. oktéber 21.

Ukrajna a kék-sarga zaszl6 alatt. Magyar Honvéd, 2003. oktober 24. 43. szam.

Utcéra kerilnek a katonai ,,James Bondok” Magyar Hirlap, 2003. december 5.

Utlezarassal a lokator ellen. Dunantali Naplé, 2003. oktober 18.

Valsaghelyzeteket modelleztek. Tolnai Népujsag, 2003. oktober 17.

Valsagterv a valsagra. Nograd Megyei Hirlap, 2003. oktéber 11.

Vasarhelyen értékelték a gyakorlatot. Délvilag, 2003. december 18.

Védelem. 2003. Pet6fi Népe, 2003. oktober 18.

Védelem és csucstechnika. 24 Ora, 2003. oktdber 17.

Védelmi eszkdzok seregszemléje. Magyar Honvéd, 2003. november 14. 46.
szam.

Védelmi miniszterek tanacskozasa Brisszelben. Magyar Honvéd, 2003. decem-
ber 12. 50. szam.

Vita az Irakban szolgal6 magyar katonakroél. Népszabadsag, 2003. december 2.






