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Helyi demokracia a megyei jogu
varosokban:

A KUTATAS MODSZERTANA

A kutatds célja

A kutatas célja a helyi demokracia 6sszehasonlité értékelése a
megyei jogl varosainkban. Kiilonleges mérete, specialis jogal-
lasa és belsé felépitése miatt a nagyvarosok kozott a legna-
gyobb, Budapest nem volt része a kutatasnak. A sokban kisérle-
ti jellegl kutatasunk szamara fontos volt, hogy a nagy valtoza-
tossagot mutaté magyar énkormanyzati rendszerben ez a tele-
piilléscsoport elég egynemtinek bizonyult az elemzéshez. A va-
lasztott telepiiléskor jelent6ségét nem csak az hiizza ala, hogy a
magyar népesség 6tdde ebben a 22 varosban lakik, hanem az a
nehezen szamszerusithet6 tény is, hogy ezek a varosok mutat-
nak jo vagy rossz mintat a kornyezo telepiiléseknek — a demok-
racia gyakorlasa terén is.

Helyi demokrdcia alatt - mint a kovetkezé oldalak részlete-
sen is kifejtik — a dontéshozok tdrsadalmi ellendrzésének és a
politikai egyenléségnek az egyiittes megvalosuldsdt értjiik. A
kutatas arra torekszik, hogy felhivja a figyelmet a helyi demok-
racia sikereire és nehézségeire. Mig a helyi 6nkormanyzatok
adminisztrativ, politikai és gazdalkodasi problémai viszonylag
gyakran keriilnek a kozfigyelem kozéppontjaba, a demokréacia
tényleges helyi megvaldsulasardl kevés értékelés sziiletett ed-
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dig. Olyan kutatasrél pedig nem tudunk, amely kisérletet tett
volna egy telepiiléskor rangsorolasara a helyi demokracia
szempontjabol. Habar tisztaban vagyunk a megbizhaté 6sszeha-
sonlitds feladatdnak hatalmas nehézségeivel, gy gondoljuk,
hogy a demokrdcia médszertanilag megalapozott dsszehasonli-
tdsa szdmos szempontbol lehet fontos:

- a kozfigyelmet a demokracia, kiillonésen a helyi demokracia
tényleges megvaldsulasara iranyitja;
- kozéleti vitat indit arrél, hogy mit varhatnak a helyi polga-
rok a helyi demokraciatél és a telepiilési onkormanyzattol;
— moédszeres bizonyitékot kinal az 6nkormanyzati reformto-
rekvésekhez és Osszehasonlitasi alapot szolgaltat a refor-
mok sikerének felbecsiiléséhez;

- az dnkormanyzatok koz6s problémaira hivja fel a figyelmet,
és sikeres gyakorlati megoldasokat mutat be;

- a kutatott 6nkormanyzatok és lakosaik jobban meg tudjak
hatarozni telepiilésiik masokhoz viszonyitva helyét és gond-
jait.

A tudatossag fokozasan kiviil van a jelen kutatdsnak egy ma-
sik célja is. Mivel az 6nkormanyzatok teljesitménye Osszeha-
sonlitdsdnak mddszertana (nemzetkoézileg is) kialakulatlan, és
kiillonésen igaz ez a helyi demokraciara, kutatasunk arra térek-
szik, hogy hozzajaruljon a mérési modszerek és mutatok fejlesz-
téséhez. Szamos ponton utalunk ezért arra, hogyan lehetne a
kutatas min6ségét javitani.

A helyi demokrdcia fogalma és dimenzioi

Az alabbi rész arra tesz kisérletet, hogy felvazolja a helyi de-
mokracia f6bb fogalmi dimenzibit, és ezzel keretet biztositson a
helyi demokracia min6ségének méréséhez.

Bar a demokracia vitatott fogalom, és szamos definiciéja van,
valamiféle — akar tdg — munkakoncepcié sziikséges a fogalmi
keret kialakitasahoz.

A legtobb demokraciaértékelés David Beetham demokracia-
felfogasara tamaszkodik; koztiik a jelen tanulmany is. Beetham
koncepcidjaban a demokrdcia két alapelvre épiil:

— a déntéshozatal vagy még inkabb a dontéshozok tdrsadalmi
ellendrzésére (popular control), és

— polgdrok egyenléségére eme ellenbérzés megvaldsitasaban
(political equality).

A beethami megkozelitésbdl 6t olyan érték bonthaté ki, ame-
lyen keresztiil a demokracia két elve megvaldsul, és amelyek
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megvalbsulasa ezaltal kritériumként szolgalhat a demokracia ér-
tékelésében. A helyi politikara igazitva ez az 6t ismérv alkalmaz-
haté a helyi demokracia értékelésében is. Az 6nkormanyzat is
kormanyzat, 1étezhetnek helyi despoték is, ezért a tarsadalmi el-
lenérzés formdai ugyanigy a demokracia mércéi helyi szinten is.

1.

Az 6nkormanyzatok szintjén a ,politikai és polgari jogok
garantalt kerete” (a guaranteed framework of civil and
political rights) kategériaban kevésbé fontos a meglévé jo-
gok értékelése (mig egy orszagos Osszesitésben jelentds
szerepe lenne), de a jogok védelme, vagyis a jogallamisag,
mérheté és fontos eleme a helyi demokracianak. Aligha be-
szélhetiink demokraciarél, vagyis politikai egyenldségrol
és a vezetdk ellendrzésérdl, ha az onkormanyzati vezetdk
vagy egyes befolyasos lakosok Kkivételezettek a torvény
elott.

.A nyilt és elszamoltathaté kormaéanyzat (open and

accountable government) mércéje szintén kozvetlenil al-
kalmazhaté a helyi 6nkormanyzatok értékelésében. Az at-
lathaté m(kodés, amelybe a felel6s6k személyének ismere-
te is beletartozik, el6feltétele mindenfajta tarsadalmi ellen-
O6rzésnek. Ha az 6nkormanyzat mikodésérdl az informéci-
o0k konnyen érthetbek és sokféleképpen hozzaférhetdek, ak-
kor az egyenldség kovetelménye is teljesiil.

. A valasztéi igényekre érzékeny (responsive) kormdnyzat

kovetelménye konnyen belathatdéan feltétele az egyenld
kontrollnak. A helyi 6nkormanyzatnak a sajat valasztéit
kell képviselnie. A tavolsag a dontések és az igények kozott
és a dontések tarsadalmi elfogadottsaga mutatja a képvise-
leti érzékenység mértékét. A vezet6knek nem csak a va-
lasztasi nyilatkozatokban, hanem a napi déntéseikben is a
véalasztoéikat kell képviselniik.

. A vdlasztok képviselete (representation) alapvetd eleme a

helyi demokracianak. Az egyes csoportok kizarasanak mér-
téke a valasztott testiiletekbdl utal az egyenléség megvalé-
sulasara. A kizaras korantsem csak (és a mai demokracia-
ban elsésorban nem) jogi eszk6zokkel valésul meg. Sokkal
gyakoribb, hogy bizonyos csoportok hangja tarsadalmi Kki-
zaras miatt nem jut el a megfelel6 helyekre.

. A politikai szervezetek témaja atvezet a negyedik Kkritéri-

umhoz, a demokratikus civil tdrsadalom mércéjéhez. A he-
lyi tarsadalom demokratikus szerepe a helyi demokricia
egyik mértéke. A horizontalisan megszervezett tarsadalmi
csoportok képesek a tarsadalmi igényeket kozvetiteni és —
az allampolgari jogokat, atlathatésagot és a képviseleti in-
tézményeket kihasznalva — képesek a tarsadalmi akaratot
érvényesiteni az onkormanyzat felett. Mindehhez kozéleti
(politikai és tarsadalmi) 6nszervez6dés és részvétel sziik-
séges.
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6.

A helyi nyilvdnossdg része a civil tarsadalomnak, de kiilon-
leges szerepe van az emlitett demokratikus funkciék ellata-
saban. A média és a ,,watchdog” szervezetek mikodése biz-
tositja mind a dontéshozok kiilsé ellenérzését, mind a kii-
16nb6z6 csoportok egyenldségét.

Osszefoglalva: a kutatas a helyi demokrdcia hat dimenziéjdt
vizsgalja. Ennek megfelel6 hat indexet alkotunk:

AUV WN =

. torvényesség index

. dtldthatésdg index

. igénymegfelelés index (responsiveness)
. képviselet index

. nyilvdnossdg index

. kozéleti részvétel index

Az els6 harom index az Onkorméanyzat mint intézmény telje-
sitményét jellemzi. E harom indexbdl hoztuk 1étre az demokra-
tikus 6nkormdnyzat indexet, amely azt fejezi ki, az onkorméany-
zati vezet6k mennyit tesznek a helyi demokraciaért. A masik
harom index a helyi tarsadalom demokratikus hozzajarulasat
mutatja. Bel6lik jon l1étre a demokratikus tdrsadalom index.

A mutatok kivdlasztdsa

Mig a f6 indexeket a demokracia elméletébdl bontottuk ki, az
azokat mér6é empirikus mutaték Kkivalasztasanal elsésorban
modszertani elvek és az onkormanyzatok valésaga jatszott sze-
repet. A mutatévdlasztds szempontjai a kovetkezok:

o Ervényesség: a mutaténak a megcélzott fogalmat, indexet

kell mérnie. A mérés lehet kozvetlen (pl. a kézigazgatasi
hivatalok torvényességi észrevételei a torvényesség mérté-
kének felmérésekor). Ilyenkor a mutatét a mérendé foga-
lom magaban foglalja. Gyakoribb azonban az, hogy a mérés
kozvetett (pl. a képvisel6k elérhet6ségét az onkormanyzat
lakossagi igényekre valdé nyitottsdganak mutatéjaként
hasznaljuk). Ebben az esetben a mutatd egy feltételezett
kapcsolat révén utal a mérendé fogalomra. Kiilonésen az
indirekt mutaték szorulnak ellenérzésre a helyi dontésho-
zZ6k megkérdezése utjan.

© Megbizhatésdg: a mutaténak megismételt mérések soran is

ugyanazt az eredményt kell adnia. Bizonyos mutat6knal ez
nem probléma, hiszen pl. a valasztasi részvétel mértékét a
hivatalos eredmények hitelesitik. Mas valtozok esetében
azonban ez nagyobb figyelmet igényel. Példaul az énkor-
manyzati webszajtok pontszadma — a szigori meghataroza-
sok ellenére - bizonyos mértékig a kodold értékelésétél
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fiigg. Nem lehet mutat6 az olyan valtozo, amelynél a meg-
bizhat6sag nem biztosithatd. A szamszerisithetd mutatok
igy feltétlen el6nyt élveznek.

© Szoérddds: a kivalasztott mutaték értékeinek kell6 mérték-
ben szérddniuk kell. Hidba nagy az érvényessége és meg-
bizhat6sdga annak a mutaténak, amely minden varosban
ugyanazt vagy majdnem ugyanazt az értéket veszi fel. Az
ilyen mutaté nem mutat semmit. Az a mutaté sem Kkiiléno-
sen segit az 0sszehasonlitasban, amely csak két vagy ha-
rom értéket vesz fel.

© Hozzdférhetdség: gyakorlati szempontbdl olyan mutatékra
van sziikség, amelyek viszonylag egyszertien hozzaférheto-
ek minden 6nkormanyzat esetében. E kovetelmény zarja ki
példaul az — amugy roppant informativ — kozvélemény-ku-
tatasok hasznalhatosagat.

Az indexek szadmoldsa

Az indexek sokoldaltan igyekeznek megragadni a demokracia
megfelel6 dimenzidit. A tobb komponens biztositja, hogy az
esetleges mérési hibak vagy a varosok egyes mutatokban meg-
jelend kiilonosségei kiegyenlitsék egymast. Az indexek igy
megbizhaté becslést adnak a helyi demokracia érvényesiilésé-
re.

Mivel az indexek tobb, kozvetleniil egymassal nem 6sszemér-
hetd skalaju mutatébol allnak 6ssze, sziikséges az egyes muta-
tok standardizalasa és silyozasa.

Standardizalas alatt a mutat6k egyforma skalara hozasat ért-
juk. Két médja lehetséges.

Abszolut értéket kaphatnak azok a mutat6k, amelyeknél le-
hetséges valamilyen altalanosan elfogadott alapértékhez viszo-
nyitani. Ebben az esetben mind a megyei jogii varosok kozotti
osszehasonlitas, mind a mas énkormanyzatokhoz valé viszonyi-
tas, mind az iddésoros, fejlédést mérd 6sszehasonlitas lehetsé-
ges. Sajnos ilyen mutaték a helyi demokracia mérésére nem all-
nak rendelkezésre. Bar a szamszer(sithet6 adatok természete-
sen Osszehasonlithatéak, azt nehéz lenne megmondani, hogy
mely értékek tekinthetéek jonak és melyek gyengének. E nélkiil
viszont nem lehet a kiilénb6z6 mutatékat 6sszevonni.

A masik méd az dsszehasonlité értékek hasznalata, vagyis a
felmérend6é kor atlagos teljesitményéhez torténd viszonyitas.
Feltétlen el6nye ennek a médszernek az, hogy teljesen vilagos a
hatarvonal és a mérték: minden valtozonal az atlag feletti telje-
sitmény a j6, és minél nagyobb az atlagtdl valé eltérés, annal
jobb; és ugyanez érvényes az atlag alatti teljesitményekre. Mi-
nél tobb mutatéban minél pozitivabb értékeket gytjt 6ssze egy
onkormanyzat, annél jobb lesz az indexe.
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Az 6sszehasonlité rangsorolasnak azonban hdtrdnyai is van-
nak. Ha csak egyetlen varos egyetlen adata médosul (pl. egy
mérési hiba kijavitasa miatt) vagy egy 1j telepiilést adunk hoz-
za az adatbazishoz, az 6sszes pontszam valtozik. Az idébeli elté-
rések is gondot okozhatnak. A Kkiilonb6z6 dnkormanyzatoktol
kilonbozé években keletkezett adatok atlagolasa és 6sszehason-
litasi alapként hasznalata aggalyokat vethet fel. A relativitas
miatt még akkor is nehéz egy masik telepiiléscsoporthoz vagy
ugyanazon csoport korabbi teljesitményéhez hasonlitani az ada-
tokat, ha ugyanazok a mutaték allnak rendelkezésre. Mivel
azonban mds mod nem dll rendelkezésre, el kell fogadni az 6sz-
szehasonlité rangsorolas médszerét. Eszben kell azonban tarta-
ni a korlatait, és a médszertani fejlesztést ezen problémak meg-
oldasara kell koncentralni.

A standardizalés soran tehat az atlagtol valo eltérést kell sza-
molni. Azonban ugyanaz az eltérés az atlagtél mas jelent6séggel
bir a kiillonb6zé mutaté6kban. Ott ahol a legtébb 6nkormanyzat
30-40 szazalékkal is eltér az atlagtol, a —20%-os eltérés csak Ki-
csit gyenge teljesitmény. Viszont abban a mutatéban, amelyben
a legtobb 6nkormanyzat csak 5-10 szazalékkal tér el az atlagtol,
a -20% kifejezetten rossz teljesitménynek szamit. Ezért az egyes
onkormanyzatok atlagtél valé eltérését a szorashoz, vagyis az
atlagtol valé atlagos eltéréshez fogjuk viszonyitani.

A kovetkez6 (valés) példa talan megvilagitja, hogyan torténik
az indexszamitas. Sopronban a valasztok S1,7%-a vette a faradt-
sagot és ment el szavazni a 2002-es 6nkormanyzati valasztason.
Sok ez vagy kevés? Segit, ha tudjuk, hogy a megyei joga varo-
sokban atlagosan 45,5% volt a részvételi arany. Sopronban tehat
az atlagnal 6,2%-kal voltak aktivabbak a valasztok. Tehat a va-
ros pozitiv értéket kap, de mennyit? Nagyon j6 vagy csak Kicsit
j6 a helyzet Sopronban? Ebben segit a széras értéke, amely azt
mondja, hogy a 45,5%-o0s atlagtél atlagosan S5,2%-kal tértek el a
megfigyelt varosok. Vagyis a 6,2%-kal magasabb érték nagyon
jo6: a szoéras 1,2-szerese. Ez az a standardizalt viszonyszam,
amely mar maés véaltozokkal is kozvetleniil 6sszevethetd.

Az egyes indexek a standardizalt mutaték atlagai. Megfigyel-
tik azonban, hogy a végsé indexre gyakran tdlsagosan is ra-
nyomtak a bélyegiiket azok a mutatok, amelyekben egyes varo-
sok szélsdségesen jol vagy rosszul szerepeltek. Ha példaul egy
indexben az egyik varos az egyik mutatéban rendkiviil rossz ér-
téket, —4-et kapott, akkor a masik harom mutatéban hiidba sze-
repelt atlagon feliil, neki mar csak a mezény masodik felében
juthatott hely. Az ilyen sz€ls6séges helyzetek elkeriilésére a -2
alatti értékeket —2-re hoztuk, a +2 felettieket pedig +2-re. Igy a
minimalis érték -2, a maximalis +2 volt minden egyes mutaté
esetében.

A -1,37 és +0,12 formaji értékek nem tilintek elég olvasdba-
ratnak, ezért a szamokat 100 foka skalara hoztuk. Az értékekhez
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hozzaadtunk 2-6t (0 és 4 kozé hozva igy a szamokat) és megszo-
roztuk 25-tel. Ezzel olyan skalat kaptunk, amelyben 0 a lehetsé-
ges legrosszabb, 100 pedig a legjobb érték. A fenti példanal ma-
radva Sopron 1,2-es mutatdja 80 pont a végsé skalan. A skala at-
lagértéke mindenkor 50, az ennél gyengébb értékek az atlagos-
nél rosszabbak, az e felettiek az atlagosnal jobbak.

Az indexeket a mutatok dtlagértékével szamoltuk ki. Ennek
megfeleléen az indexek is 100-foktak lettek. Néhany mutaté
esetében egyes varosok — a hidnyos adatszolgaltatas miatt —
nem kaphattak értéket. Az index rangsoraban azonban szere-
pelnek mindazok a varosok, amelyeknek csak kevés mutatéjuk
hidnyzott. Bizonyos mutaték 6nmagukban is tobb standardizalt
almutaté atlagabdl allnak. Mivel az (al)mutaték kiilénb6zé je-
lent6séggel birhatnak, néhany esetben egyes (al)mutatéknak
nagyobb sulyt adunk az indexben. Ezeket a szorzékat is tartal-
mazza a tanulmany masodik része, ahol az egyes indexeket és
mutatokat részletesen leirjuk.

Az eredményeket hdromfajta bontdsban is kézoljiik. Foldraj-
zilag — a bevettnek tekinthet6 régié szerinti bontas helyett — a
kicsi elemszamok miatt csak két egyszerliibb kategériat hasz-
naltunk: azt, hogy az adott varos a Dunatél nyugatra vagy kelet-
re helyezkedik e el. Ebben a felosztasban 12 megyei jogi varos
talalhaté a Dunantilon, 10 pedig az orszag keleti felén. A tele-
piilésméretet tekintve szintén két kategériat alkottunk. A 100
ezer lakos feletti 8 varost (Kecskemétt6l Debrecenig) tekintet-
tiik nagynak, és kicsinek a tobbi 14 varost (amelyek koziil a 82
ezres Szombathely a legnagyobb). Politikailag a kozgytilési
tObbség szerint kiilonitettiik el a baloldali (MSZP, SZDSZ) és
jobboldali (Fidesz—MPSZ, MDF) onkorméanyzatokat. Az eloszlas
elég szélsdséges volt, mivel csak 0t jobboldali vezetésli megyei
jogua varos van és 16 baloldali. A harom mutat6é nem jar egyiitt
(nem korrelal), vagyis pl. a Dunantiilon nincs tébb nagyobb va-
ros vagy jobboldali 6nkormanyzat, mint a Duna masik oldalan.

Az adatok forrdsai

A mutatok szamszer(Gsitésére tobb adatforrdst is felhasznal-
tunk, melyek az alabbiak:

1. Statisztikai adatok a széban forgd varosokrol.

2. Vdlasztdsi adatok. Nem csak a helyi valasztas adatait hasz-
naltuk fel, hanem az orszaggylési valasztas helyi eredmé-
nyeit is.

3. Onkormanyzati weblapok. A webszajtokat magukat is érté-
keltiik, €s az ott fellelheté informéacidkat is hasznaltuk.

4. Onkormdnyzati kérdéiv. Legfontosabb adatforrasunk a
polgarmesteri hivatalok altal kitoltott kérdéiv volt. A 13 ol-
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dalas kérdéiv a k6zérdekd adatokrol szol6 térvény alapjan
a kovetkez6krdl kért informaciot:
— a hivatali dontések statisztikgja,
- az 6nkormanyzat koltségvetése;
- Onkorményzati iilések;
- a kozgytilés miikodése;
— az 6nkormanyzati k6zmeghallgatasok és férumok;
—a helyi tarsadalmi szervezetek és az Onkormanyzat
kapcsolata;
- a helyi média és az 6nkormanyzat kapcsolata;
- az 6nkormanyzat altal szervezett vagy megrendelt vé-
leményfelmérések.
A kérddivet e-mailen és — kérésre — faxon juttattuk el az on-
kormanyzatoknak. A nem valaszolé polgarmesteri hivata-
lokat telefonon, faxon és e-mailen emlékeztettiik a kérdo6iv-
re. A visszakapott adatok minésége sok szempontbdl kivan-
nivalét hagyott maga utan. Errél a kovetkez6kben részlete-
sebben is szélunk. A pontatlan és hidnyos adatokat telefo-
non és e-mailben is prébaltuk tisztazni.

S. Médiakérddiv. A helyi Gjsagok, radiok, (kabel)tévék és in-
ternetes lapok szerkesztéit egy négyoldalas kérdéivvel ke-
restiik meg e-mailen és faxon. A kérdé6iv a kovetkezd té-
makra iranyult:

— az Ujsag, radié vagy tévé szerepe a helyi kézéletben;

- az onkormanyzat és a helyi sajté kapcsolatanak érté-
kelése;

- a varosi kozélet jellemz6i.3

Az adatok gyftijtése még a kotelezb esetekben is nehéz volt. A
helyi onkormanyzatok kozfeladatot ellatd szervek, amelyek ko-
telesek a tevékenységiikre, miikodésiikre vonatkozé adatokrol
kérésre felvilagositast adni. A kézérdekl adatokhoz val6 hozza-
férés — a torvényi rendelkezések ellenére — mégis nehézségek-
be itk6zott és hosszas utanjarast igényelt. Nyiregyhdza Polgdr-
mesteri Hivatala tébbszori felszolitds és a kozérdekii adatokrél
52010 torvény egyértelmii rendelkezései ellenére sem volt haj-
landé a kérddiv kitoltésére. Allaspontunk szerint ez nyilt tor-
vénysértés. Nyiregyhaza a végso6 indexbdl kimaradt, ezért rang-
sorol a tanulméany mindossze 21 megyei jogi varost. Mivel
egyes adatok megbizhatésaga is kérdéses volt, a legtobb polgar-
mesteri hivatalt vissza kellett hivni, hogy pontositsuk a valaszo-
kat.



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2004. 3. szdm 231

AZ ONKORMANYZAT DEMOKRATIKUSSAGA
A torvényesség index

A térvényességi index segitségével azt kivanjuk felmérni, hogy
az onkormanyzat szervei mennyiben tartjak be a — kozponti al-
lami szervek, illetve az adott 6nkormanyzat altal alkotott — jog-
szabalyok rendelkezéseit.

Az ,0onkormanyzat” tevékenységét hdarom alapvetd kategori-
dba soroltuk: (1) tipikusan a jegyz6 hataskorébe tartoznak az al-
lamigazgatasi hat6sagi tigyek; (2) az in. 6nkormanyzati hat6sa-
gi tigyekben a képvisel6-testiilet, vagy — atruhazas alapjan - a
bizottsagok, illetve a polgarmester jarhat el; (3) a képviseld-tes-
tilet hataskorébe tartozé ligyek masik csoportja az Un. helyi
koziigyek kategoériaja, azaz a lakossag kozszolgaltatasokkal valo
ellatasaval, a kézhatalom 6nkormanyzati tipusu helyi gyakorla-
saval, valamint mindezek szervezeti, személyi és anyagi feltét-
eleinek helyi megteremtésével kapcsolatos iigyek.

Az emlitett iigycsoportokban részben eltéré eljarasi rend biz-
tositja a torvényesség érvényesiilését, amelyet az alabbi muta-
tok segitségével jellemziink.

* A torvényes hataridében be nem fejezett dllamigazgatasi
hatésagi ligyek aranya (a 2001. és 2002. év sulyozott atlaga
szazalékban): 1. Szolnok 0,00; 2. Pécs 0,02; 3. Dunatjvaros
0,02; 4. Tatabanya 0,08; S. Szombathely 0,09; 6. Debrecen
0,14; 7. Miskolc 0,46; 8. Veszprém 0,47; 9. Salgé6tarjan 0,48;
10. Székesfehérvar 0,78; 11. Békéscsaba 0,93; 12. Szek-
szard 0,97; 13. Sopron 1,10; 14. Zalaegerszeg 2,76; 15.
Nagykanizsa 2,80; 16. Gyér 3,33; 17. Eger 4,07; 18. Szeged
4,29; 19. H6dmezd6vasarhely 8,83; 20. Kaposvar 11,41; 21.
Kecskemét 15,92.

A jogorvoslati kérelem alapjan megvaltoztatott vagy meg-
semmisitett allamigazgatasi hatésdgi hatdrozatok ardnya
(a 2001. és 2002. év sulyozott dtlaga szdzalékban): 1. Ka-
posvar 0,04; 2. Kecskemét 0,24; 3. Salgétarjan 0,34; 4. Ta-
tabanya 0,41; 5. Dunagjvaros 0,46; 6. Szekszard 0,53; 7.
Pécs 0,56; 8. Békéscsaba 0,64; 9. Hédmezbvasarhely 0,6S;
10. Debrecen 0,69; 11. Eger 0,75; 12. Zalaegerszeg 0,84; 13.
Miskolc 0,86; 14. Szeged 0,87; 15. Sopron 0,88; 16. Veszp-
rém 0,96; 17. Szolnok 1,08; 18. Nagykanizsa 1,54; 19. Szé-
kesfehérvar 1,60; 20. Szombathely 2,87; 21. Gy6r 3,09.

A térvényes hataridében be nem fejezett 6nkormanyzati
hatésagi ligyek aranya (a 2001. és 2002. év sulyozott atlaga
szazalékban): 1-2. Dunadjvaros 0,00; 1-2. Szolnok 0,00; 3.
Békéscsaba 0,02; 4. Zalaegerszeg 0,03; S. Pécs 0,06; 6. Ta-
tabanya 0,06; 7. Sopron 0,19; 8. Szombathely 0,34; 9. Mis-
kolc 0,48; 10. Veszprém 0,86; 11. Kecskemét 1,64; 12. Szek-
szard 1,64; 13. Szeged 2,14; 14. Gy6r 3,54; 15. Eger 4,23; 16.
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Kaposvar 6,39; 17. Salgétarjan 7,70; 18. Hé6dmezbévasarhely
10,13; 19. Nagykanizsa 19,79. (Az 6sszehasonlitasbdl két
varos — Debrecen és Székesfehérvar — azért hianyzik, mert
— kozlésiik szerint — a mutaté megitéléséhez nem tudtak
adattal szolgélni.)

A jogorvoslati kérelem alapjan megvaltoztatott vagy meg-
semmisitett 6nkormanyzati hatésagi ligyek aranya (a 2001.
és 2002. év sulyozott atlaga szazalékban): 1-2. Kaposvar
0,00; 1-2. Veszprém 0,00; 3. Sopron 0,03; 4. Zalaegerszeg
0,06; S. Szombathely 0,07; 6. Miskolc 0,15; 7. Dunatjvaros
0,25; 8. Szolnok 0,31; 9. Békéscsaba 0,38; 10. Nagykanizsa
0,42; 11. Pécs 0,56; 12. Eger 0,79; 13. Gy6r 1,26; 14. Hod-
mezdvasarhely 1,58; 15. Salgétarjan 1,65; 16. Kecskemét
2,69; 17. Szeged 3,13; 18. Szekszard 3,93; 19. Székesfehér-
var 4,18; 20. Tatabanya 5,89. (Debrecen e mutatéhoz sem
tudott adattal szolgalni.)

A kozigazgatéasi hivatal vezetdjének a kozgyilés altal tar-
gyalt napirendekhez tett térvényességi észrevételeinek
aranya (a 2001. és 2002. év sulyozott atlaga szazalékban):
1-8. Dunaftjvaros 0,00; 1-8. Gyér 0,00; 1-8. H6dmezdbvasar-
hely 0,00; 1-8. Kaposvar 0,00; 1-8. Szolnok 0,00; 1-8. Tata-
banya 0,00; 1-8. Veszprém 0,00; 1-8. Zalaegerszeg 0,00; 9.
Eger 0,30; 10. Szekszard 0,34; 11. Kecskemét 0,36; 12. Pécs
0,46; 13. Nagykanizsa 0,51; 14. Debrecen 0,65; 15. Békés-
csaba 0,72; 16. Szombathely 1,03; 17. Szeged 1,59, 18. Mis-
kolc 3,39; 19. Sopron 3,53; 20. Salgétarjan 18,08. (A mutatd
kiszamitasahoz Székesfehérvar nem tudott adattal szolgal-
ni.)

* A lakossagi panaszok aranya (2001. és 2002. évi panaszok
aranya 10 000 lakosra): 1-2. Szekszard 0,00; 1-2. Szombat-
hely 0,00; 3. Szeged 0,46; 4. Tatabanya 0,5S; S. Dunagjva-
ros 0,93; 6. Veszprém 2,52; 7. Kecskemét 4,43; 8. Gyér
5,57; 9. Eger 6,50; 10. Szolnok 8,35; 11. Békéscsaba 10,39,
12. Zalaegerszeg 10,95; 13. Miskolc 14,34; 14. Nagykanizsa
16,14; 15. Pécs 21,93; 16. Hodmez6vasarhely 41,4S5; 17.
Sopron 46,91; 18. Debrecen 62,67. Az 6sszehasonlitast ne-
heziti, hogy harom varos (Kaposvar, Salgétarjan és Szé-
kesfehérvar) nem kozolt erre vonatkozé adatot, két tovab-
bi varosban (Szekszard, Szombathely) a panaszok szaméat
irrealisan alacsonyan, 0-ban jelolték meg.

A vdrosok sorrendje a torvényességi index alapjdn

A fenti mutatékat a korabban mar emlitett modszerrel kiilon-
kiilon standardizaltuk annak érdekében, hogy az index meg-

kon

strualasa soran 0sszehasonlithatéak legyenek. A térvényes-

ségi indexet e standardizalt mutaték atlaga alapjan képeztiik.
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Székesfehérvar eredménye — mivel a mutaték felében nincs
értékelheté adata — csak korlatozottan érvényes, s Debrecen
esetében is figyelembe kell venni, hogy két mutaté nem volt
mérhetd. Megjegyzendd, hogy adataink teljes mértékben az é6n-
kormdnyzatok statisztikdin és é6nbevalldsdn alapultak.

Egyértelmd 0Osszefiiggést talaltunk a varost vezeté koalicid
partallasa és a torvényességi teljesitmény kozott. Mivel az ada-
taink a 2001-2002-es periédusra vonatkoznak, célszerd a 2002
elétti politikai viszonyokat figyelembe venni. A baloldali veze-
tésti onkormanyzatok egy mutatot kivéve (kozigazgatési hivata-
lok észrevételei) jobban szerepeltek ebben az indexben, mint a
jobboldaliak.

1. Dunatjvaros 6S; 2. Veszprém 62; 3. Békéscsaba 60; 4. Szol-

nok 60; S. Zalaegerszeg 59; 6. Pécs 59; 7. Miskolc 56; 8. Tata-

banya 54; 9. Szombathely 54; 10. Szekszard 54; 11. Eger 53;

12. Debrecen 53; 13. Kaposvar 52; 14. Székesfehérvar 49; 15.

Szeged 49; 16. Sopron 48; 17. Kecskemét 47; 18. Salgétarjan

46; 19. Gyor 45; 20. Nagykanizsa 41; 21. Hédmezdévasarhely

35.

Az dtldthatoésdg index

Atldthatésdgon tehat azt értjiik, hogy elsésorban a valasztépol-
garok, illetve a kozgytllésben kisebbségben 1év6 politikai erék
mennyiben, milyen formdban és — részben — milyen minéségben
juthatnak hozzd az énkormdnyzat miikédésérdl szolo informd-
ciékhoz. Az atlathatosagi index harom mutatdja a képvisels-tes-
tilet Giléseinek nyilvanossagat méri fel, hArom az 6nkormanyzat
kapcsolatait, egy pedig a belsé politikai ellenérzés lehet6ségét.

» Uzleti érdekbdl zart ilésen megtargyalt napirendi pontok
aranya: 1. Salgétarjan 0,00; 2. Kaposvar 0,16; 3. Gyér 0,47,
4. Debrecen 0,81; S. Veszprém 1,50; 6. Dunatjvaros 2,16; 7.
Tatabanya 2,38; 8. Békéscsaba 2,55; 9. Sopron 3,26; 10.
Kecskemét 4,64; 11. Hédmezbvasarhely 6,47; 12. Szolnok
6,70; 13. Szeged 7,83; 14. Zalaegerszeg 8,06; 15. Pécs 11,00;
16. Miskolc 11,02; 17. Székesfehérvar 11,96, 18. Szombat-
hely 12,62; 19. Szekszard 14,33; 20. Eger 16,10; 21. Nagyka-
nizsa 23,38.

» A titkos szavazasok aranya: 1-4. Nagykanizsa 0,00; 1-4.
Salgétarjan 0,00; 1-4. Szeged 0,00; 1-4. Szekszard 0,00; S.
Kecskemét 0,09; 6. Békéscsaba 0,11; 7. Zalaegerszeg 0,11,
8. Tatabanya 0,15; 9. Kaposvar 0,16; 10. Székesfehérvar
0,20; 11. Szolnok 0,21; 12. Pécs 0,22; 13. Szombathely 0,47,
14. Gyé6r 0,47; 15. H6dmezo6vasarhely 0,47; 16. Dunatjva-
ros 0,48; 17. Veszprém 0,60; 18. Debrecen 1,95; 19. Eger
4,62; 20. Miskolc 10,17. (Sopron e mutatéhoz nem tudott
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adattal szolgalni. Miskolc kiugréan magas adata miatt a
varosok tobb mint négyotode atlag feletti teljesitményt
nyajtott.)

A nyilvdnos kézgytilési iilések rddiés vagy televizios kozvetitése:
A helyi sajté munkatarsai altal egy, e célra szerkesztett kérdo-
iv kitoltésével szolgaltatott adatok nem mutatnak 1ényeges elté-
rést az egyes varosok kozott, mindossze Gyorott, Salgétarjanban
és Veszprémben nem kozvetitik él6ben vagy felvételr6l a koz-
gylés iiléseit, hanem csak 6sszefoglald(ka)t készitenek réluk.

A lakossdg tdjékoztatdsdra szolgdlo forumok rendszeressége

* A varosok sorrendje (kozmeghallgatasok szama + lakossa-
gi féorumok = 6sszesen): 1. Salgétarjan 1+14=1S5; 2. H6dme-
z6vasarhely 1+11=12; 3. Szeged 1+10,5=11,5; 4. Eger
1+8,5=9,5; 5. Gy6r 0,5+8=8,5; 6. Veszprém 1+3=4; 7. Du-
nagjvaros 1+2,5=3,5; 8. Sopron 1+1,5=2,5; 9-10. Kecske-
mét 1,5+0=1,5; 9-10. Zalaegerszeg 1,5+0=1,5; 11-17. Deb-
recen 1+0=1; 11-17. Kaposvar 1+0=1; 11-17. Nagykanizsa
1+0=1; 11-17. Székesfehérvar 1+0=1; 11-17. Szekszard
1+0=1; 11-17. Szolnok 1+0=1; 11-17. Szombathely 1+0=1;
18-21. Békéscsaba 0,5+0=0; 18-21. Miskolc 0,5+0=0,5; 18-
21. Pécs 0,5+0=0,5; 18-21. Tatabanya 0,5+0=0,5. A 2001-es
és 2002-es adatok atlaga

Az dnkormdnyzat sajtékapcsolatainak rendszeressége:

* A sajtékapcsolatok rendszeressége a fentiek alapjan az
alabbi rangsort adta: a varosok sorrendje (sajtétajékoztatok
szama + sajtékommiinikék szdma = sajtotajékoztatok és
sajtékommiinikék egyiittes szama): 1-2. Kaposvar 5+5=10;
1-2. Debrecen S+5=10; 3-4. Nagykanizsa 3+4=7; 3-4. Sze-
ged 4+3=7; 5-7. Sopron 3+3=6; S-7. Szolnok 4+2=6; 5-7.
Zalaegerszeg 4+2=6; 8-11. Gy6r 4+1=35; 8-11. Pécs 3+2=35;
8-11. Veszprém 3+2=S5; 8-11. Székesfehérvar 3+2=S3;
12-17. Szombathely 3+1=4; 12-17. Eger 2+2=4; 12-17. Bé-
késcsaba 3+1=4; 12-17. Miskolc 3+1=4; 12-17. Salgétarjan
3+1=4; 12-17. H6dmezbévasarhely 2+2=4; 18-20. Tataba-
nya 1+2=3; 18-20. Kecskemét 1+2=3; 18-20. Dunaujvaros
2+1=3; 21. Szekszard 1+1=2.

Az onkormdnyzat milkddésére vonatkozé informdcioknak az
interneten torténé megjelentetése.

Az ellenzéki képvisel6knek juttatott tisztségek koziil kétsze-
res szorzéval vettilk szamitasba a pénziigyi bizottsagi elnoki
posztot, mig minden mas ellenzéki tisztség (tanacsnokok és bi-
zottsagi elnokok) 1-1 pontot kapott.

* A varosok rangsora az ellenzéki vagy fiiggetlen vezetésti bi-

zottsagok és tanacsnokok aranyat tekintve: 1. Nagykanizsa
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62,5; 2. Sopron 55,6; 3. Zalaegerszeg S50,0; 4. Salgétarjan
45,S; S. Eger 43,8; 6. Miskolc 38,9; 7. Debrecen 38,5; 8. Gy6r
37,5; 9. Szolnok 37,5; 10. Szeged 36,4; 11. H6dmezbvasar-
hely 35,7; 12. Veszprém 35,7; 13. Kecskemét 33,3; 14. Ka-
posvar 33,3; 15. Dunatjvaros 30,8; 16. Szekszard 28,6; 17.
Pécs 25,0; 18. Szombathely 25,0; 19. Tatabanya 20,0; 20. Bé-
késcsaba 10,0; 21. Székesfehérvar 0,0.

* A varosok sorrendje az atlathatésagi index alapjan: 1. Sze-
ged 68; 2. Kaposvar 64; 3. Sopron 58; 4. Debrecen 56; S.
Gyoér SS; 6. Nagykanizsa SS; 7. Salgétarjan S4; 8. Szolnok 54;
9. Hédmezévasarhely S4; 10. Veszprém S53; 11. Zalaeger-
szeg 52; 12. Kecskemét 51; 13. Dunadjvaros 49; 14. Szom-
bathely 48; 15. Pécs 48; 16. Tatabanya 46; 17. Eger 43; 18.
Miskolc 42; 19. Székesfehérvar 40; 20. Békéscsaba 37; 21.
Szekszard 34.

Osszességében sem foldrajzi elhelyezkedés, sem varosméret
szerint nem talaltunk jelentds kiilonbségeket. A partallas alap-
jan toértént bontéas viszont Kifejezetten nagy eltérést eredménye-
zett: a 16 baloldali varos atlaga joval alacsonyabb az 6t jobbol-
dali 6nkormanyzaténal. Az 0sszefiiggés raadasul teljesen kon-
zisztens, hiszen a hét mutatébol mindossze a weblapok informa-
ciétartalmat tekintve szerepelt kifejezetten jobban a baloldal,
egyben (férumok) koézel voltak az értékek, a masik 6tben meg-
gy6z6en jobb teljesitményt mutattak a jobboldali vezetésl 6n-
kormanyzatok.

Az igénymegfelelés index

Az igénymegfelelés index azt értékeli, hogy mennyire torekszik
a helyi onkormdnyzat megismerni a vdlasztok, illetve azok cso-
portjainak véleményét és a dontéseikben figyelembe venni. El-
varjuk az altalunk valasztott 6nkormanyzattoél, hogy a két va-
lasztas kozott is odafigyeljenek a valasztok véleményére és azok
valtozasara, illetve az Gjonnan felmeriilt problémak esetén
igyekezzenek azokat a valasztopolgarok igényeinek megfelel6-
en megoldani. Az igénymegfelelés index azt méri, hogy mennyi-
re kovetik az 6nkormanyzati dontések a helyi lakossag elvara-
sait. A helyi igények érvényesiilésének mértéke kozvetleniil
leginkabb kozvélemény-kutatasi adatok és az Onkormaéanyzati
doéntések 6sszehasonlitdsaval lenne mérhetd. Mivel ilyen nem
all rendelkezésre (kiilébndsen nem egységes moédon minden 6n-
kormanyzatnal), szamos kdzvetett mutatot hasznalunk. Feltéte-
lezésiink az, hogy a készség a konzultdcidéra utal arra, hogy a
dontéshozatalban mennyire igyekeznek a lakossdgi igényeknek
megfelelni. A harom mutaté a kévetkezé volt:
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A bizottsdagok nem képvisell tagjainak ardnya az 6sszes bi-
zottsdgi hely ardnydban: 1. Kaposvar 46,4; 2. Hé6dmezd6vasar-
hely 44,9; 3. Salgétarjan 44,4; 4. Miskolc 44,3; S. Szombathely
44/1; 6. Békéscsaba 43,8; 7. Nagykanizsa 43,8; 8. Székesfehérvar
43,6; 9. Tatabanya 43,1; 10. Dunadjvaros 43,0; 11. Kecskemét
42,6, 12. Zalaegerszeg 42,5; 13. Eger 41,1; 14. Sopron 40,4; 15.
Szolnok 40,3; 16. Gy6r 38,5; 17. Debrecen 38,1; 18. Veszprém
37,7; 19. Szeged 35,3; 20. Szekszard 30,3; 21. Pécs 0,0.

A civil szervezetek intézményes bevondsa a dontéshozatalba.

* E térvényi szabaly érvényesiilését elsé6sorban a szervezeti
és mukodési szabalyzatok rendelkezéseinek egybevetésé-
vel, az azokbdl kiolvashaté megoldasok tipusainak pontoza-
saval mértiik: a civil szervezetek terjeszthetnek-e 6nallé
inditvanyokat a kozgyulés elé; a kozgytilésen vald részvé-
teliik, tanacskozési, hozz4aszoélasi joguk terjedelme; a velilk
kapcsolatot tartdé onkormanyzati vezetd, szerv szintje; a
kozgyllés elbterjesztéseinek el6készitésében valé részvé-
tel (véleményezési jog) mértéke. Az 6sszpontszamok a ko-
vetkezdk voltak: 1. Gy6r 11; 2-3. Szolnok 9; 2-3. Zalaeger-
szeg 9; 4-9. Hodmezdbvasarhely 7; 4-9. Nagykanizsa 7; 4-9.
Pécs 7; 4-9. Sopron 7; 4-9. Székesfehérvar 7; 4-9. Szombat-
hely 7; 10-16. Békéscsaba 6; 10-16. Eger 6; 10-16. Kapos-
var 6; 10-16. Kecskemét 6; 10-16. Miskolc 6; 10-16. Szek-
szard 6; 10-16. Tatabanya 6; 17-20. Debrecen S; 17-20. Sal-
gétarjan S; 17-20. Szeged S; 17-20. Veszprém S; 21. Duna-
djvaros 4.

Koézvélemény-kutatdsok és véleményfelmérések.

» Kétszeres sillyal szerepel a mutatéban a kozvélemény-ku-
tatasok szama és egyszeres sullyal az egyéb elégedettség-
vizsgalatok. Az 6sszpontszamok: 1. Dunadjvaros 6; 2. Gyér
4; 3-6. Békéscsaba 3; 3-6. Hodmezbvasarhely 3; 3-6. Kecs-
kemét 3; 3-6. Pécs 3; 7-8. Székesfehérvar 2; 7-8. Zalaeger-
szeg 2; 9-10. Kaposvar 1; 9-10. Sopron 1; 11-21. Debrecen
0; 11-21. Eger 0; 11-21. Miskolc 0; 11-21. Nagykanizsa 0;
11-21. Salgétarjan 0; 11-21. Szeged 0; 11-21. Szekszard 0;
11-21. Szolnok 0; 11-21. Szombathely 0; 11-21. Tatabanya
0; 11-21. Veszprém 0.

A vdrosok sorrendje az igénymegfelelés index alapjan.

1. Gyér 79; 2. Zalaegerszeg 69; 3. Hédmezbvasarhely 65; 4.
Székesfehérvar 59; S. Békéscsaba 59; 6. Kecskemét S8; 7.
Szolnok S7; 8. Dunatjvaros S7; 9. Sopron S2; 10. Kaposvar S2;
11. Szombathely S0; 12. Nagykanizsa S0; 13. Miskolc 4S; 14.
Tatabanya 44; 15. Pécs 44; 16. Eger 42; 17. Salgétarjan 40; 18.
Debrecen 35; 19. Veszprém 34; 20. Szekszard 33; 21. Szeged
32.
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A varosnagysag szerint a végs6é mutatéban nincs kiilénbség,
de ez elfedi a véleményfelmérések és a kiils6 tagok bevonasa-
nak ellentétes tendencigjat. A dunantili 6nkormanyzatok job-
ban térekednek a civil szervezetek és a lakossag véleményének
megismerésére, mig az alfoldi és észak-magyarorszagi varosok
nagyobb szamban vonnak be Kkiils6 bizottsagi tagokat. Az atlat-
hatésagi indexhez hasonldéan a képviselet terén is a jobboldali
vezetésli onkormanyzatok teljesitettek jobban. A Kkiilénbség
konzisztensen megtaldlhaté6 mindharom mutatéban.

Elsé6 0sszegzés: a demokratikus 6nkormdnyzat index

A torvényesség, atlathatosag és a valasztéi véleményekre valé
érzékenység a helyi demokracia azon dimenziéi, amelyekre a
helyi onkorméanyzat koézvetleniil is hathat és koteles is hatni. E
harom dimenziéban mutatott egyiittes teljesitmény a helyi de-
mokracia osszteljesitményének azon része, amely az onkor-
manyzat mint intézmény eredményét mutatja. Az demokratikus
onkormanyzat index — amelyet a torvényességi, atlathat6sagi és
igénymegfelelési indexek atlagaként hoztunk létre — az 6nkor-
manyzati vezeték képességét és készségét mutatja a demokra-
cia telepiilésszintli gyakorlasara.
Az 6nkormanyzatok demokratikus teljesitménye alapjan a ko-
vetkezd sorrend jott 1étre: 1. Zalaegerszeg 60; 2. Gyér 60; 3.
Szolnok S57; 4. Dunatjvaros S7; S. Kaposvar SS; 6. Sopron S3;
7. Békéscsaba 52; 8. Kecskemét 52; 9. Hédmezbvasarhely 51,
10. Szombathely 51; 11. Pécs S0; 12. Veszprém 50; 13. Szeged
49; 14. Nagykanizsa 49; 15. Tatabanya 48; 16. Miskolc 48; 17.
Eger 46; 18. Salgétarjan 45; 19. Debrecen 45; 20. Székesfehér-
var 44; 21. Szekszard 38.

Feltiné a dunantdli varosok dominancigja a lista élén: az el-
s6 hatbdl csak egy varos, Szolnok talalhaté a Duna masik olda-
lan. Mivel azonban a lista végét is dunantili varosok foglaljak
el, 6sszességében alig van kiilldnbség az orszag két fele kozott. A
varosnagysag a torvényességi indexben mutat csak nagyobb
kiillénbséget a kisebb varosok javara, a forditott iranyu kiilénb-
ség az atlathatésagi indexben kisebb. Osszességében a méret
kevés hatast gyakorol a demokratikus teljesitményre.

A bal- és jobboldali vezetésid varosok kozott markans eltérés
van. A baloldaliak sokkal torvényesebben miikdédnek, a kiilénb-
ség majdnem 10 pontos. (Az adataink az énkormanyzati valasz-
tas eldtti idészakbél szarmaznak, igy az akkori megosztottsagot
kell figyelembe venni.) Ezzel szemben az atlathat6sag és a va-
laszt6i vélemények figyelembe vétele terén a jobboldali koalici-
6s tobbségi varosok hat, illetve hét ponttal jobban teljesitettek.
A jelenlegi partallas szerinti megoszlas alapjan harompontos
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kilonbséggel a demokratikus onkormanyzat indexben is a jobb-
oldali varosok teljesitettek jobban. Ha azonban a térvényességi
indexben a korabbi partallas szerinti értékeket vessziik, az elté-
rés kevesebb mint két pontra zsugorodik.

1. tdblazat. A vizsgadlt vdrosok demokratikus 6nkormdnyzati indexe
az elhelyezkedés, a vdros nagysdga és a helyi koalicidk szerint

Térvé- |Atlathate- | 18eny- | Demokra-
% . . p megfele- | tikus on-
Atlagos pontszamok | nyesség sag 16 .
: . és kormany-
index index . .
index zat index
](31\’1‘1‘1’1%‘1 s1 50 52 51
Elhelyez- —
kedés Dunatol
keletre S0 S1 48 50
N=9
Kisebb
52 50 50 51
Varos- (N =14
nagysag |Nagyobb
(N = 7) 48 51 50 50
Bal
. (N = 16) 52 49 49 50
Koalici6 Tobb
o
(N = 5) 47 55 56 53
Bal
56 48 50 51
Koalicio |(N =10)
2002 elétt | 7opp
(N = 11) 46 53 50 50

A HELYI KOZELET DEMOKRATIKUSSAGA

A képviselet index

Az 6nkormanyzati valasztasokon olyan képvisel6ket és polgéar-
mestereket toreksziink valasztani, akik dontéseikben az értéke-
inket és érdekeinket a lehet6 legjobban képviselik. A helyi de-
mokracia akkor elény6s mindenki szamara, ha minden csoport
(de legalabb azok, akik elmennek valasztani) valamilyen képvi-
selethez jut. A képviselet index azt méri fel, hogy a helyi tdrsa-
dalom mekkora része jut képviselethez a déntéshozo testiile-
tekben.
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A képviselet index két, nagy megbizhat6sagi mutatébdl all:

— A képviselet aranyossaga (a ténylegesen képviselethez nem
jutott szavazok aranya): 1. Pécs 27,60; 2. Tatabanya 31,20; 3.
Zalaegerszeg 31,22; 4. Miskolc 32,08; S. Székesfehérvar
33,24; 6. Kaposvar 33,94; 7. Debrecen 34,00; 8. Gy6r 34,54;
9. Veszprém 34,71; 10. Szolnok 35,43; 11. H6dmez6vasar-
hely 35,92; 12. Szeged 36,81; 13. Eger 39,65; 14. Salg6tarjan
40,00; 15. Szombathely 40,28; 16. Sopron 43,11; 17. Nagyka-
nizsa 44,03; 18. Kecskemét 45,13; 19. Dunaujvaros 47,72; 20.
Békéscsaba 48,51; 21. Szekszard 57,10.

A varosok 0sszesitett atlaga szerint a szavazatok 38,4%-a nem
hasznosul, ennyi szavazat esik olyan jelbltekre, akik nem lesz-
nek képviseldk.

— A nék aranya a kozgytilésben: 1. Zalaegerszeg 21%; 2. Hod-
mezovasarhely 21%; 3. Salgétarjan 20%; 4. Miskolc 19%; S.
Dunaujvaros 19%; 6. Szekszard 17%; 7. Pécs 16%; 8. Deb-
recen 16%; 9. Sopron 15%; 10. Kecskemét 15%; 11. Szolnok
15%; 12. Kaposvar 14%; 13. Szeged 14%; 14. Gy6r 11%; 15.
Nagykanizsa 11%; 16. Eger 8%; 17. Veszprém 7%; 18. Bé-
késcsaba 7%; 19. Tatabanya 7%; 20. Székesfehérvar 6%; 21.
Szombathely 3%.

Minthogy a valaszték tébbsége né, az dtlagosan 13%-os ard-
nyuk a megyei jogi varosok kozgyftiléseiben igencsak alacsony-
nak tlnik.

— A varosok sorrendje a képviseleti index alapjan: 1. Zala-
egerszeg 80; 2. Pécs 75; 3. Miskolc 74; 4. Hédmezbvasar-
hely 72; S. Debrecen 64; 6. Salgétarjan 62; 7. Kaposvar 59;
8. Szolnok 59; 9. Szeged 54; 10. Gyér S1; 11. Tatabanya 48;
12. Dunatjvaros 47; 13. Sopron 45, 14. Székesfehérvar 42;
15. Kecskemét 42; 16. Veszprém 42; 17. Eger 35, 18. Nagy-
kanizsa 34; 19. Szekszard 33; 20. Szombathely 23; 21. Bé-
késcsaba 17.

A foldrajzi helyzet szerint nem talalunk jelentds kiillonbséget.
A telepiilésnagysag azonban nem kevés hatdssal van a képvise-
letre: a nagyobb 6nkorméanyzatokban kevesebb szavazat veszik
el és a kisebbségi csoportok (jelen esetben a nék) aranyosabb
képviselethez jutnak, mint a kisebb varosokban. A varost veze-
t6 koalicio partallasaval is lathaté 6sszefiiggés. A jobboldali va-
rosokban a képviselet aranyosabb 0sszességében és tarsadalmi
csoportok szerint is.

A nyilvdnossdg index
Nyilvdnossdg alatt a k6z06sségi problémdk mindenki dltal hoz-

zdférhetd maodjat értjiik. A nyilvanossag f6 intézménye a nyom-
tatott és elektronikus média. Mig az atlathat6sagi index azt mé-
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ri, hogy az 6nkormanyzatok mennyire készségesek a tevékeny-
ségiik nyilvanossa tételére (amely igy természetesen részben
szintén a médian keresztiil zajlik), a nyilvanossag index a helyi
tarsadalom azon képességét méri, hogy pluralis kozéleti média-
piacot tartson fenn.

A helyi nyilvanossag index a médiapiacot méri fel, mivel ér-
vényes és megbizhaté médon a nyilvanossag eme dimenzigja
ragadhat6é meg a legjobban. Csak a kozéleti jellegl médiumokat
vettiik figyelembe. Az egyes sajtotermékeket aszerint értékel-
tiik, hogy mennyiben kindlnak helyi kozéleti tartalmat. Nyolc ti-
pikus tartalomkategériat mértiink fel. Ebbd6l négy az onkor-
manyzat dontéshozatalaval foglalkozott: a kézgydlés napirend-
jének kozlése, beszamolo a testiileti iilésekrdl, az 6nkormanyza-
ti dontések ismertetése és az 6nkormanyzati vezetékkel folyta-
tott interjik. Az ellentétes véleményd résztvevok kozotti sajto-
vitak szervezése és kozlése fontos eleme (lenne) a helyi nyilva-
nossag formal(6d)asanak. A helyi politikai ligyekrél és esemé-
nyekrdl sz6l6 tajékoztatas volt az 6todik kategéria. A lakossagi
vélemények kozlése és a helyi polgarok szamara internetes fo-
rumok fenntartasa tovabbi két lehet6séget jelentett a pontszer-
zésre. A kozos tulajdonlas esetén csak a médiacsoport legna-
gyobb pontszamot elért sajtétermékét vettiik teljes egészében
figyelembe, a tovabbi médiumok csak a pontszamuk felével ja-
rulhattak hozza a varos 6sszpontszamahoz. A helyi nyilvanossag
index az egyes médiumok fent ismertetett médon Kiszamolt
pontszamainak egyszerd osszege. A felmért sajtétermékek lis-
taja a teljes tanulméanyban talalhatoé.

— A nyilvanossag indexben szerzett pontszamok a kovetkezok:
1. Debrecen 53,0; 2. Tatabanya 51,0; 3. Sopron 48,0; 4. Sze-
ged 42,5; S. Veszprém 42,0; 6. Nagykanizsa 39,0; 7. Pécs
38,5; 8. Békéscsaba 37,0; 9. Zalaegerszeg 37,0; 10. Székesfe-
hérvar 36,5; 11. Kecskemét 36,0; 12. Dunaqjvaros 35,S; 13.
Gyo6r 35,0; 14. Hédmezbvasarhely 35,0; 15. Szolnok 35,0; 16.
Szombathely 33,0; 17. Miskolc 32,0; 18. Salgétarjan 31,5; 19.
Kaposvar 29,5; 20. Szekszard 26,5; 21. Eger 26,0.

A dunantadli varosok jobb moédiak, ezért kissé gazdagabb a
helyi médiapiac (42 pontos atlag), mint keletebbre (38). A na-
gyobb lakossag nagyobb kozonséget is jelent, ez magyarazhatja
a nagyvarosok jobb atlagat (47 pont a kisebb varosok 37-es at-
lagaval szemben). A jobboldali t6bbségli varosokban valame-
lyest szélesebb a kozéleti médiavalaszték (44 pont), mint a bal-
oldaliakban (39).

A kozéleti részvétel index

Demokratikus kozéletrdl, avagy az onkormanyzatisagrol is csak
akkor beszélhetiink igazéan, ha a polgar nem csak ,,elviseli” a
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kézhatalom ténykedéseit, de maga is aktivan részt kivan venni
annak munk§jaban, legalabb befolyasolni akarja, személyesen
vagy mas, hasonl6 érdeki polgarral karoltve, sajat szervezetei
atjan. Ez a részvétel a feltétele annak, hogy a hatalom egyenlé
tarsadalmi ellenérzése megvaldsuljon.

A kozéleti részvétel indexében a megyei jogii varosok valasz-
tépolgarainak a helyi kozosséget érinté ligyekben valo politikai
és tarsadalmi részvételét mértiik.

— Valasztési részvételi arany (2002-es 6nkormanyzati valasz-
tas): 1. Hédmezévasarhely 54,72; 2. Kaposvar 52,64; 3. Sop-
ron 50,86; 4. Veszprém 49,83; S. Szolnok 49,66; 6. Székesfe-
hérvar 49,45; 7. Szekszard 48,60; 8. Gylr 48,44; 9. Szombat-
hely 47,61; 10. Zalaegerszeg 47,08; 11. Eger 46,88; 12. Pécs
43,43; 13. Debrecen 42,96; 14. Miskolc 42,85; 15. Szeged
41,35; 16. Tatabanya 41,10; 17. Salgétarjan 40,14; 18. Kecs-
kemét 39,88; 19. Békéscsaba 38,65; 20. Nagykanizsa 38,33;
21. Dunagjvaros 35,82.

— A civil tarsadalom szervezettsége (nonprofit szervezetek
szama 1000 fére vetitve): 1. Veszprém 12,94; 2. Szekszard
11,99; 3. Kaposvar 11,23; 4. Eger 11,17; S. Zalaegerszeg
10,59; 6. Salgétarjan 9,51; 7. Szolnok 9,15; 8. Békéscsaba
8,78; 9. Pécs 8,64; 10. Szombathely 8,37; 11. Miskolc 8,21,
12. Debrecen 8,00; 13. Kecskemét 7,72; 14. Szeged 7,70, 15.
Gyér 7,68; 16. Sopron 7,66; 17. Nagykanizsa 6,92; 18. Szé-
kesfehérvar 6,59; 19. Tatabanya 6,49; 20. H6dmez6vasar-
hely 5,92; 21. Dunatjvaros 4,46.

— A varosok sorrendje a kozéleti részvétel alapjan: 1. Veszp-
rém 86; 2. Kaposvar 84; 3. Szekszard 78; 4. Eger 69; 5. Zala-
egerszeg 66; 6. Szolnok 64; 7. Sopron 58; 8. H6dmezdvasar-
hely 57; 9. Szombathely SS; 10. Gy6r S2; 11. Székesfehérvar
48; 12. Pécs 46; 13. Salgétarjan 43; 14. Miskolc 42; 15. Deb-
recen 41; 16. Szeged 36; 17. Békéscsaba 36; 18. Kecskemét
32; 19. Tatabanya 28; 20. Nagykanizsa 24; 21. Dunatjvaros 3.

A telepiilésméret és nagyrégié szerint is taldlhaté kiilonbség
a megyei jogu varosok részvételi indexében. A Kisebb varosok
mindkét mutatéban jobb értéket mutattak, mint a nagyok.
Ugyanigy, a dunantili varosok lakossaga mind politikailag,
mind tarsadalmilag aktivabbnak bizonyult, mint az orszag kele-
ti részén fekvé varosoké.

Az atlagok kozott jelent6sen kiilébnboznek a jobboldali és bal-
oldali varosok. A kozéleti részvételi index mutatéi azonban az
onkormanyzatnak mint az adott teriileten él6 valasztépolgarok
kozosségének a teljesitményét mutatjak, nem pedig a kozgyilé-
séét vagy altalanosabban a varosvezetéséét. Ez utobbiak tevé-
kenysége természetesen kihatassal lehet mindegyik mutatora,
ez a hatas azonban csak kozvetetten érvényesiilhet. A forditott
hatas legalabb annyira elképzelheté.
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Madasodik 6sszegzés: a demokratikus tdrsadalom index

A képviselet, nyilvanossag és a részvétel a helyi demokracia ha-
rom olyan dimenzi6ja, amelyhez a helyi tarsadalom jarulhat
hozza. A helyi tarsadalom demokratikussagat fejezi ki a harom
index atlagabodl szamolt demokratikus (helyi) tarsadalom index.

— A varosok rangsora ebben az 6sszesitett indexben a kovet-

kez6: 1. Debrecen 68; 2. Zalaegerszeg 6S; 3. Veszprém 65; 4.
Sopron 64; S. Pécs 59; 6. Tatabanya 58; 7. Hodmez6vasar-
hely S7; 8. Kaposvar SS5; 9. Szolnok SS5; 10. Szeged S3; 11.
Miskolc 49; 12. Gyo6r 49; 13. Székesfehérvar 46; 14. Salgétar-
jan 45; 15. Szekszard 41; 16. Kecskemét 40; 17. Eger 38; 18.
Nagykanizsa 38; 19. Szombathely 38; 20. Békéscsaba 34; 21.
Dunaujvaros 31.

Mivel a nyilvanossag index egyetlen mutatoboél allt, a tébb-
mutatés indexekkel ellentétben a kiugré kiilonbségek nincse-
nek letompitva. Ezért ez az index nagyobb hatast gyakorol az
Osszesitett indexre, mint a masik kett6. Debrecen is ennek ko-
szonheti kiugréan jé helyezését.

Az orszag két fele kozott csak a nyilvanossagot biztositdé mé-
diapiac nagysagaban van kiilonbség a jobb méda Dunantil java-
ra. Szintén a nagyobb potencidlis piac magyarazhatja a nagyobb
varosok szélesebb kozéleti médiapiacat. Mivel azonban a képvi-
selet terén is a nagyobb varosok tarsadalma demokratikusabb, a
demokratikus tarsadalom index is jobb a 100 ezer lakosnal na-
gyobb varosokban. Mindharom mutatéban és a végsé indexben
is a jobboldali koaliciék uralta varosok szerepeltek jobban.

2. tdblazat. A vizsgalt varosok demokratikus tarsadalmi indexe az el-
helyezkedés, a varos nagysaga és a helyi koaliciok szerint

; Képvise- | Nyilva- | Kozéleti De:ir:((ill;ra-
Atlagos pontszamok let nossag | részvétel tarsada-
index index index .
lom index
Dundntiil
48 52 52 51
Elhelyez- |(N =12)
kedés Dundtol
keletre (9) 53 47 47 49
Kisebb
47 47 54 49
Véaros- (N =14)
nagysag |Nagyobb
(N = 7) 57 56 43 52
Bal
=16 46 49 48 48
Koalicié Tobb
(N = 5) 63 52 56 57
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A HELYI DEMOKRACIA ALLAPOTA A MEGYEI JOGU
VAROSOKBAN

Az Osszesitett rangsor

A tanulmany hat indexben értékelte a megyei jogl varosok he-

s sz

a hat index dtlaga. A 3. tdblazat mutatja be a megyei joga varo-
sok helyi demokracia index szerinti helyét.

3. tabldzat. A vizsgalt varosok helyi demokracia indexe

Sor- Véros Helyi
rend demokracia
index
1. Zalaegerszeg 63
2. Sopron S8
3. Veszprém S7
4. Debrecen S7
S. Szolnok S6
6. Kaposvar 5SS
7. Pécs 54
8. Hoédmezd6vasarhely 54
9. Gyoér 54
10. Tatabanya S3
11. Szeged S1
12. Miskolc 48
13. Kecskemét 46
14. Salgétarjan 45
1S. Székesfehérvar 45
16. Szombathely 44
17. Dunatjvaros 44
18. Nagykanizsa 43
19. Békéscsaba 43
20. Eger 42
21. Szekszard 40

Megfigyelhetd, hogy a helyi demokrécia index viszonylag Kis
savban mozog (40 és 63 pont kozott) és gyakran csak az (itt nem
feltiintetett) tizedes jegyek rangsoroljak a varosokat.

Erdemes 6sszevetni a demokracia dimenzidéinak két f6 cso-
portjat 6sszegz6 demokratikus 6nkormanyzat és demokratikus
tarsadalom indexeket. Ez az 0sszehasonlitas ravilagithat arra,
hogy az Onkormdanyzati teljesitmény és a helyi tarsadalom
adottsagai 0sszefiiggenek-e egymassal.
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4. tabldzat. A demokratikus 6nkormanyzat és demokratikus tarsada-
lom indexek a vizsgalt varosokban

S Demokra- S Demokra-
or- . tikus 6n- or- . tikus tar-
rend Varos kormany- rend Varos sadalom
zat index index
1. Zalaegerszeg 60 1. Debrecen 68
2. Gyobr 60 2. Zalaegerszeg 65
3. Szolnok S7 3. Veszprém 65
4. Dunatjvaros 57 4. Sopron 64
S. Kaposvar 5SS S. Pécs 59
6. Sopron 53 6. Tatabanya S8
7. Békéscsaba S2 7. Hoédmezévasarhely S7
8. Kecskemét S2 8. Kaposvar SS
9. Ho6dmezévasarhely S1 9. Szolnok 5SS
10. Szombathely S1 10. Szeged S3
11. Pécs S0 11. Miskolc 49
12. Veszprém S0 12. Gyo6r 49
13. Szeged 49 13. Székesfehérvar 46
14. Nagykanizsa 49 14. Salgétarjan 45
15. Tatabanya 48 15. Szekszard 41
16. Miskolc 48 16. Kecskemét 40
17. Eger 46 17. Eger 38
18. Salgétarjan 45 18. Nagykanizsa 38
19. Debrecen 45 19. Szombathely 38
20. Székesfehérvar 44 20. Békéscsaba 34
21. Szekszard 38 21. Dunaugjvaros 31

A tablazatbol 1athatd, hogy az 6nkormanyzat teljesitménye és
a helyi tarsadalom demokratikussaga nem feltétlenil jar
egyitt. Mindkét indexben csak négy varos, Zalaegerszeg, Ka-
posvar, Sopron és Hédmez6vasarhely keriilt az elsé tizbe. Du-
nagjvaros az egyik indexben negyedik, a masikban utolsé lett.

Foldrajzilag az orszag két fele az 6nkormanyzatok teljesitmé-

nyét tekintve nem kiilonbozik, de a helyi tarsadalom demokra-
tikusabban miikédik a Dunantilon, mint az orszag kozépso és
keleti felén. A telepiilésméret csak a tarsadalmi indexre hat. A
jobboldali vezetésli onkormanyzatok jobb teljesitményt mutat-
nak mindkét indexben és 6sszességében is, mint a baloldaliak.

Az elhamarkodott politikai kovetkezéseket elkeriilendd, né-

hany megjegyzést sziikséges tenni:

1. A megyei jogu varosok baloldali/jobboldali csoportositasa
nem jar egyiitt a varosok méretével, gazdagsagaval vagy
foldrajzi elhelyezkedésével. Tehat valamely mas tényezd
hatasaval allunk szemben.

2. Azonban az, hogy mi a magyaridzé mechanizmus, amely
0sszekotné a varosvezetd koalicid szinét és a demokratikus
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S. tablazat. A vizsgalt varosok demokratikus 6nkormanyzat indexe,
demokratikus tarsadalom indexe valamint a helyi demokracia index
az elhelyezkedés, a varos nagysaga és a helyi koaliciék szerint

Demok- Demok- .
. . Helyi
< . ratikus ratikus L.
Atlagos pontszamok: . ) . demokracia
6nkormany- | tarsadalom .
. . index
zat index index
Dundantiil
) (N = 12) S1 S1 S1
A varos
elhelyezkedése |Dundtdl
keletre S50 49 49
9)
Kisebb
] ] (N = 14) 51 49 S0
Véarosnagysag
Nagyobb 50 52 51
(N=7)
Bal
S0 48 49
Iranyité (N =16)
partkoalici6 Jobb
(N = 5) 53 57 S5
Bal
S1 48 S0
Koalicié (N =10)
2002 elétt Jobb
(N = 11) S0 S1 51

teljesitményét, korantsem nyilvanvalé, és egy 6nallé kuta-
tas targya kellene legyen.

3. Viszont az egyértelmd, hogy a jelen tanulméanyban talalt
0sszefiiggés a bal-jobb megosztottsag és a demokratikus
teljesitmény kozott nem Altalanosithaté az Osszes onkor-
manyzatra. Ennek oka az, hogy a megyei jogu varosok cso-
portja nem reprezentativ mintaja a magyar énkormanyzat-
ok 0sszességének.

Viszonylag konny a jobb gazdasagi helyzettel megmagyaraz-
ni az orszag két fele kozotti killonbséget, amely egyes mutatok-
ban megjelenik. Hasonl6képpen ésszerd az iigyek nagyobb
komplexitasara és a nagyobb lakossag nyujtotta szélesebb piac-
ra utalni, ha a telepiilésméret okozta eltéréseket akarjuk ma-
gyarazni. Miért van azonban jol ldthaté kiilobnbség a jobb- és
baloldali vezetésii 6nkormdnyzatok kozott? Két hipotézis kinal-
kozik:

1. A baloldali vezetésti varosok heterogénabb csoportot kép-

viselnek, mint a kevés szamu jobboldali varosok alkotta
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csoport. Ha abbél indulunk ki, hogy a valaszték a multbeli
teljesitményt (is) figyelembe veszik, mikor dontést hoznak,
feltételezhetjiik, hogy csak azok a jobboldali varosvezetdk
éltek til a nagy baloldali hullam idején, akik kivalé teljesit-
ményt mutattak. Ebbdl kovetkezden az 6t megmaradt jobb-
oldali varos a legkivalébbak kozé tartozik, mig a baloldali-
ak kozott lehet, hogy van ugyan 6t kival6, de van még tébb
kozépszerd is. A baloldaliak atlaga igy sziikségszertien ala-
csonyabb. A hipotézist alatdmasztja az a tény, hogy a 2002
elétti partviszonyokra vetitve alig van kiillonbség a jobb- és
baloldali varoscsoport kozott. Ez a gondolatmenet azonban
nagyon nehezen tesztelhetd, és nem ad magyarazatot arra,
hogy a jobboldali vezetésiti varosok miért mutatnak jobb
eredményeket a helyi tarsadalom demokratikussagat méro
mutatékban.

2. A mésik hipotézis azt mondja, hogy a jobboldal értékei mi-
att ott tudott gy6zni a kedvezétlen koériillmények kozott is,
ahol a helyi tarsadalom polgdrosultabb: a polgarok jobban
hajlandéak a varos ligyeiben részt venni, Gjsagokat vasa-
rolni és — ebbdl kovetkezbéen — a képviseletiiket biztositani.
Az ilyen tarsadalom jobban rakényszeriteni akaratat a kép-
viseldire (ezért igyekszik jobban kapcsolatot tartani az on-
kormanyzat a legkiilonb6z6bb csoportokkal) és — a fejlet-
tebb nyilvanossag révén — kikényszeriti az 6nkormanyzat
atlathatosagat. A nagyobb lakossagi aktivitas megnyilvanul
a panaszok nagyobb szamaban és az iigyek elhtzasaban is;
gyengébbé téve igy a hivatali torvényességet, mint a helyi
tarsadalom kisebb aktivitasaval szembesiil6 baloldali varo-
sokban. A hipotézis ellen sz6l, hogy szinte semmilyen kap-
csolat nem mutathaté ki a tarsadalmi és dnkormanyzati de-
mokratikussag kozott.

Mindkét hipotézis erdsen spekulativ jellegii és nem tamaszt-
hat6 ala vagy vethet el empirikus bizonyitékok alapjan. A ko-
vetkeztetés csak a tovabbi kutatasok sziikségszertisége lehet.

A TANULMANY MODSZERTANI KORLATAI ES
TANULSAGAI

Ez a tanulmény a helyi demokricia allapotardl a megyei jogu
varosokban tébb szempontbdl is korlatozott érvényd. Minde-
nekel6tt két altalanos koriilmény akadalyozta a szerzéket. Els6-
sorban a felmérés tijszerii jellege kKivant szamos olyan Kreativ
megoldast a szerz6kt6l, amelynek kiprébalatlansaga, kisérleti
jellege gyengitette a megallapitasok érvényességét és megbiz-
hatésagat. A mutatok eme specifikus nehézségeirél késébb sz6-
lunk. A hasonlé, szamszer(sitésre és rangsorolasra torekvo de-
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mokraciakutatdsok — a mdédszertani el6zmények hidnyaban -
varhatéan tovabbra is jelentds erdforrast (els6sorban kutatoi
id6t) fognak igényelni.

A masik altalanos probléma a kutatasra fordithaté idé rovid-
sége volt. A teljes kutatasra — amely mindkét felmérést, a va-
lasztasi és egyéb adatok 0sszegyUjtését, az adatelemzést és a ta-
nulmanyirast is magaban foglalta — jutott 90 nap (2003. oktéber
1-je és 2003. december 31-e kozott). Ez a gyakorlatban azt je-
lentette, hogy az adatok beérkezésével parhuzamosan folyt a ta-
nulmany irasa, és még az utolsé pillanatban is valtoztak a mu-
tatok és rangsorok. A hataridé kiilondosen erés nyomasa nagy-
ban akadalyozta az alaposabb feldolgozast, a mélyebb Osszefiig-
gések keresését és pontatlanabba tehette a k6zolt megallapita-
sokat. Fontos tanulsagnak tartjuk azt, hogy a tanulmanyirasra
és — kulonosen — az adatgyujtésre kell6 idét kell hagyni. Mind a
jol végiggondolt interpretacio, mind a jé6 mindségl adatok 0sz-
szeszedése idbigényes feladat.

Ha a mutaték kivalasztasaval szemben tamasztott kovetelmé-
nyeket sorra vessziik, a kovetkez6 specifikus korlatokat talal-
hatjuk:

1. Ervényesség. A mutatok kivalasztasa majdnem teljes mér-
tékben irdasztal mellett sziiletett. A szerzdék a tapasztalata-
ik és a szakirodalom alapjan meg vannak gy6zddve arrol,
hogy a mutaték valéoban a demokracia megjel6lt dimenzié-
it (pl. nyilvanossag vagy térvényesség) mérik. Az onkor-
manyzati kérdbivet az egyik kivalasztott varosban néhany
interju segitségével ugyan teszteltiik, de ez csak az adat-
gyijtés egy elemére vonatkozott és er6sen korlatozott jelle-
gl volt. Id6 hidnyaban nem Kkeriilt sor ennél alaposabb kva-
litativ (pl. fokuszcsoportos) el6kutatasra, amely a kérdések
érvényességet bizonyitotta volna. Igy nem tudhaté, mi az
esélye annak, hogy egyes mutaték bizonyos esetekben eset-
leg nem mérik a helyi demokracia mértékét vagy — ami
sokkal valészinlibb — nem csak azt mérik. Utékutatassal a
mutatok érvényességét jol lehetne tisztazni.

2. Megbizhatésdg. Bizonyos adatok teljesen megbizhatoak.
Ilyen példaul a valasztasi részvétel mértéke. Eredetileg
ilyennek tekintettiik a kozigazgatasi statisztikakat is, de —
talan egyszerti kommunikaciés nehézségek miatt — az on-
kormanyzatok altal visszakiildott kérdéivek ebben a tekin-
tetben (is) szolgéaltattak ,,gyaniis”, meglep6é adatokat. Mas
esetekben a kérdéivek hidnyosan érkeztek vissza. Felhiv-
juk tehdt a figyelmet arra, hogy az onkormdnyzatok dltal
szolgadltatott adatokbdl dolgoztunk. Bar nagy eréfeszitése-
ket tettlink, hogy a hianyzo6 valaszokat kip6toljuk, néhany
esetben ez nem sikeriilt. Nyiregyhaza - térvényellenesen —
egyaltalan nem szolgaltatott adatot.
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3. Szorddds. Szamos igéretes mutatét voltunk kénytelenek Kki-
venni (gyakran az utolsé pillanatban), mert a varosok ko-
zott nem mutattak elegendd kiillonbséget. Ezekbdl néhany-
rél beszamolunk a jelentés masodik részében.

4. Hozzdférhet6ség: Gyakran ez a praktikus szempont dontott
a mutaték sorsarél. A mérhetéség és az adatok gyors 6ssze-
gyljtésének kivanalma maga ala rendelte a megbizhatésa-
gi és érvényességi igényeket. Tobb id6 és egy alaposabb te-
repmunkat lehet6vé tevo kutatasi stratégia jelentésen eny-
hitett volna a praktikum uralman a szakszeriiség felett.

Jelent6sen javithatna az adatmindséget a kutatéi terepmunka
az egyes varosokban. Néhany napos latogatds soran szamos
olyan interjat lehetne késziteni, amely tébbféle iranybdl vilagi-
tana ra a helyi demokracia allapotara. A terepmunka azonban
nem csak a megbizhatésagot javitana, hanem a mutatok érvé-
nyességét (validitasat) is, vagyis azt, hogy a mutatok ténylege-
sen a megmérni szandékozott fogalmat mérik-e. Uj mutatékat
lehetne bevezetni, amelyek a mostani kutatdsban technikai
okokbél nem voltak elérheték. Végiil, de korantsem utolsésor-
ban a terepmunka soran szerzett tapasztalatok segitenék az ér-
telmezést. Nem csak arra adna a terepmunka valaszt, hogy pél-
daul valéban jobban mtikddnek-e a jobboldali vezetésl onkor-
manyzatok (ez a megbizhatésagi kérdés), hanem arra is, hogy
(ha valéban jobbak) miért miikédnek jobban (az érvényességi
kérdés). Az ilyen terepmunka hatara a jelen kutatas 22-es elem-
szama, ennél nagyobb korre Kkiterjed6 vizsgalat esetén mar csak
a zart kérddéives médszer marad. De még az ilyen esetben is so-
kat segit a mutaték kivalasztasaban és az interpretaciéban né-
hany eset kozvetlen tanulmanyozéasa.

Az eredmények és modszerek szembesitése a szakmai kdzvé-
leménnyel segitheti a moédszertan finomitasat. Az indexkészités
modszere az egyik olyan teriilet, ahol tovabbi finomitasok sziik-
ségesek. Elsdsorban a torvényességi index és az atlathatosagi
index egyes mutatoi esetében egy-két varos kiugré adata jelen-
tésen eltolta az atlagot. A térvényességi index esetében ez az at-
lag f6lé keriil6 varosok javara, az atlathatosagi index egyes mu-
tatéi (kiilondsen a lakossag tajékoztatasara szolgal6 forumok, il-
letve a sajtokapcsolatok) esetén pedig az atlag ala keriilé varo-
sok hatranyara szolgalt. Az ilyen esetek Kikiiszobolése tovabbi
modszertani vizsgalatokat igényel.

A rangsorolds tjdonsdga és az ebbdl fakadé modszertani kor-
latok miatt a szerzbk évatossdgot javasolnak a tanulmdny ered-
ményeivel kapcsolatban.

A tanulmanyban ismertetett rangsorok a szerzdk altal a kuta-
tas zarasakor ismert helyzetet tiikrozik. A végleges és teljes
(Nyiregyhaza adatait is tartalmazé) eredmények a www.helyi-
demokracia.hu weblapon talalhatoék.
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JEGYZETEK

1 A szerzék koszonetet mondanak Ignits Gyorgyinek (Tocqueville Kutatékoz-
pont) a tanulmény készitésében nyujtott sokiranyud segitségéért.

2 A teljes hossziisaga tanulmany elérheté az Eotvos Karoly Intézet internetci-
mén (www.ekint.org).

3 Mindkét kérdéiv szovege olvashat6 a teljes tanulmény végén.
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