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Diskurzuselemzés és
a ,,nyelvi fordulat”

A diskurzuselemzés hattere egy filozéfiai paradigmavaltas.
Kozismert, hogy a filozéfia a huszadik szazadban hatarozottan
eltavolodott attél a felfogastdl, amely szerint a nyelven keresz-
tiil a val6sagot mint olyat és annak alkotéelemeit pillanthatjuk
meg. A filozéfia egy olyan paradigma felé mozdult el, amelyben
a hangstly magéan a nyelven és a nyelv alkotéelemein van, s
azon, ahogyan a vilag felépiil a nyelv altal hordozott jelentések-
bél. Ez annak a tudoméanyos és racionalista vilaigképnek a meg-
forditdsa, amelyet a tudomanyos forradalom és az elmiult par
évszazad empirikus filoz6fiai hagytak rank o6rokil. A korabbi
felfogas szerint a nyelv allitélag semleges médium, amely elvi-
leg egyértelmien képes tiikrozni a tényeket és kifejezni a jelen-
téseket (Shapiro, 1985-86).

Az Gj alapallas talan legvilagosabb megfogalmazasat Richard
Rorty adja (1994) az Esetlegesség, ironia és szolidaritds cimu
konyvének elsé fejezetében, ahol Kkifejti: Isten halala utan tobbé
mar nem feltételezhetjiik, hogy a vildgegyetem eleve jelentése-
ket tartalmaz, hiszen ezek csak azért vannak ,,ott”, mert a nyelv
segitségével mi helyeztiik oda 6ket. Nincs okunk azt feltételez-
ni, hogy a vilagnak van egy felénk fordulé ,,emberi arca”, amit
a nyelv mint semleges médium segitségével minden tovabbi
nélkiil értelmezhetiink. A nyelvet sokkal inkabb arra hasznal-
juk, hogy jelentéseket véssiink a targyak s a tapasztalatok vila-
gaba, és aztan visszaolvassuk ezeket a jelentéseket, tobbnyire
azt feltételezve, mintha oroktdl fogva hozzatartoztak volna az
adott targyhoz vagy tapasztalathoz. Barmi a vilagegyetemben,
amirdl azt gondoljuk, hogy jelentése van, vagyis amirél tudoma-
sunk van, annak koészoénheti értelmét, hogy mi mar korabban je-
lentést véstiink beléje. Az ilyen targyisagokat épp azért értel-



TERELL CARVER 144

mezhetjik ,,szovegként”, mert — és ez a nyelv funkcidja — jelen-
téseket adtunk nekik, hogy aztan jelentést nyerjiink beldliik.
Azonban nemcsak ,,a papiron 1évé szavak” tekinthet6k szoveg-
nek, hanem barmilyen targy vagy alkotéas, kép vagy megjeleni-
tés, vagyis barmi, amirdl azt gondoljuk, hogy valamilyen jelen-
téssel bir a szdmunkra (Carver és Hyvéarinen, 1997: 2-4).

A nyelviség az ember kozoOsségi szinten Kkifejlesztett, bar
egyénileg hasznalt megsziintethetetlen vonasa. Segitségével te-
remtjilk meg sajat emberi vilagunkat. Ezzel nem azt allitjuk,
hogy néhany allatfaj nem képes kommunikalni (bizonyos mii-
szaki alkotasok is képesek erre), hanem inkabb azt, hogy az em-
beri nyelvnek vannak olyan sajatossagai, amelyekt6l nem lehet
eltekinteni. Mint ahogyan azt a kés6i Wittgenstein irta a Filozé-
fiai vizsgadléddsokban (1998): ,,Ha egy oroszlan beszélni tudna,
nem lennénk képesek megérteni mondanivalgjat”. A nyelv altal
szervezddik az emberi cselekvés, a nyelven keresztiil alakitjuk
életiinket oly mértékben egyénivé, amilyen mértékben erre az
emberi nyelv lehetdséget ad. A nyelve nem a ,,természet tiikkre”
(Rorty, 1979), hanem inkabb ,életforméakat” hoz létre
(Wittgenstein, 1998: 241. §). Az a tulajdonsaga, hogy végtelen
szamu mondatot tudunk létrehozni, biztositja, hogy nem valik
szamunkra csapdava (legalabbis nem Ggy, ahogyan ez — szerin-
tiink - az allatokkal torténik).

A diskurzuselemzés azon az elven alapszik, hogy amikor az
igazsagot a nyelv segitségével megjelenitjiik, akkor az igazsag
nem valami ,,eleve 1étez6” allapot, amelyet aztan a nyelv mint
semleges médium Kifejez vagy visszatiikroz (vagy legalabbis a
,helyesen hasznalt nyelv”, azaz a sz6 szerinti vagy tudomanyos
nyelv). Sokkal inkabb arrél van szé, hogy a nyelv az egyetlen
olyan eszkoz, amelyen keresztiil ,,életformaink” kifejezédnek,
amellyel megteremthetjiik és kifejezhetjiik szubjektivitdsunkat,
tarsadalmi tevékenységeket fejleszthetiink ki és gyakorolha-
tunk, hatalmi helyzeteket probalhatunk ki és erdsithetiink meg
(Pleasants, 1999). A diskurzuselemz6 természetesen nem allit-
ja, hogy Kkiviil all ezen az egészen, mint ahogyan ezt azok a ter-
mészet- és tarsadalomtudésok teszik, akik az altaluk vizsgéalt
targyhoz viszonyitva sajat objektivitasukat és semlegességiiket
hangoztatjdk. A diskurzuselemz6 nem a ,,sehol” nézépontjabél
irja le az eseteket és mutat be ok-okozati viszonyokat, hanem
explicitté teszi sajat politikai helyzetének kotottségeit, és elmé-
leti el6feltevéseinek exponalasaval egyiitt feltételesen érvényes
tudast fogalmaz meg arrél, hogy milyenek a hatalmi viszonyok,
és ezek hogyan is keletkeztek.

A ,nyelvi fordulat” egyben ,narrativ fordulat” is (Ricoeur,
1984-88; White, 1987). Vagyis, a nyelvet mar nem gy értelmez-
zik, mint ami elsésorban ,,megnevezi” a targyakat és aztan se-
gitségével érveket gyartunk ezek 1étezésérol logikai, matemati-
kai, geometriai vagy mas eljarasok révén. Ennek klasszikus for-
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majat az empirikus filozéfidkban (példdul Hobbes és Locke
munkassagaban) lelhetjiik fel. A huszadik szazadi szemantikai
kutatdsok nyoméan szamunkra a nyelv mar nem elsésorban a
megnevezés eszkoze, hanem az emberi tevékenység modellje,
amely intézményeket teremt és tart fenn, vagy olyan médium,
amely a jelentéseket a narrativak révén kozvetiti. Az Gj felfogas
szerint a nyelvnek valgjaban alig lenne jelentése, ha csak ,,meg-
nevezésre” probalnank hasznalni. A késéi Wittgenstein (1998:
26. §-t6]) ezt a helyzetet (vagyis a nyelvi ,,megnevezés” problé-
mait) 4gy irja le, mint sziikségtelen fejtérok intellektualis indit-
tatasa jatékat, amely helyettesiteni probalja a fontos kérdések
gyakorlati Giton térténé megoldasat.

A nyelv természetesen kozvetit jelentéseket, de a beszélf sa-
jat narrativainak 6sszetett rendszerei (beszélt vagy irott témak)
révén. A kommunikacié (mar amikor szé van ilyesmirél) vagy
adalék a kozosségben €16 egyén narrativaihoz, vagy kozvetit e
narrativak kézott. A diskurzuselemzés azt feltételezi, hogy ne-
héz két olyan embert talalni, aki teljesen ugyanazt a narrativat,
vagyis jelentésegyiittest tarolja az agyaban barmely (fontos)
kérdésrol, ebbdl kovetkezden a narrativ kommunikacio tele van
értelmezési zavarokkal. Ebbdl kovetkezik, hogy nem létezik a
nyelvnek semmiféle olyan filozéfiai ,,tokéletesedése”, amely
képes lenne az értelmezési kiilébnbségeket megsziintetni, nincs
tehat értelme az efféle ,,nyelvijit6” kezdeményezéseknek. S6t!
A nyelvre alapozva vagyunk képesek egyéniséggé valni, és
olyan egyedi gondolatokat s narrativakat 6rizni, amelyek csak a
mieink. Ahhoz, hogy eltiintessiik az individualitasbél fakadé ér-
telmezési zavarokat, agymosasra vagy gépszerd programozasra
lenne sziikség, ami azzal jarna, hogy felaldoznank az egyénisé-
get az informaciok pontossagért. Hiszen az efféle nyelv (példa-
ul a gépi k6d) nem tartalmazza azt a végtelen Kreativitast,
amely pedig az emberi nyelv sajatossaga.

Igy szemlélve a diskurzus mindig is azt a val6sagot mutatja
meg, amely a lehet6ség targyaként van adva a szamunkra, és
nem azt, amelyik objektiv adottsagként vesz koriil benniinket,
amit aztan le is lehetne ellendérizni. Egy ilyen ellen6rzés ugyan-
is csak egy nyelven Kiviili poziciébdl torténhetne meg, vagyis
nyelviinket a vildggal , mint olyannal” kellene szembeaéllita-
nunk. Am mi, emberek nem vagyunk képesek arra, hogy Kkilép-
junk nyelvi kereteink koziil gondolataink igaz vagy hamis volta-
nak leellenérzése céljabdl (megvalaszolandé azt, hogy ez a
nyelv 6sszhangban van-e a 1étezé vilaggal vagy sem). Mindez
azért van, mert nyelvet csak nyelvvel lehet 6sszehasonlitani,
nem pedig kézvetleniil a vilaggal, ,,mint olyannal”. Még a tudo-
manyos bizonyitas is narrativaba agyazott és hatalmi viszonyok
koézepette folyik. Jol mutattak ezt a természet- és tarsadalomtu-
domanyokroél végzett torténeti és tudasszocioldogiai munkak
(Kuhn, 1984; Feyerabend, 2002; Haraway, 1991).
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Az igazsag tehat éppannyira hatalmi kategéria, mint sok més
terminus, csak hive azt allitja, hogy néhany allitdsa mindenek-
felett all és 6rok érvénytl, mert magabdl a ,,val6sagbdl” kovet-
kezik, hiszen fiiggetlen az emberi értelmezésektél, érdekektdl,
hajlamoktoél. A diskurzuselemzés azonban nem az igazsdgot ma-
gat keresi, hanem inkabb arra kivancsi: ki dllitjia magdrol, hogy
az igazsdg birtokdban van, és allitasat hogyan prébalja meg
nyilt vagy rejtett hatalmi narrativdkkal igazolni. A ,relativiz-
mus” vadjara a diskurzuselemzék a kovetkez6 Kijelentéssel va-
laszolhatnak: nézziik meg, hogy vajon mire alapozzuk alapveté
igazsagainkat. Vehetjiik példaul a természettudomanyok felté-
telezett igazsagait. Akarhogy is nézziik, ezeket djra és djra fe-
lillvizsgaljak, és érvényességiik nagymértékben fiigg az éppen
aktudlis paradigmatoél. Vagy megnézhetjiik a térténelem vagy a
régészet feltételezett igazsagait. Lathatd, hogy ezek elfogadasa
a ,tartalmi kontextusba helyezés” narrativ formaitél figg
(White, 1973), a kivalasztott m(faj teszi a bemutatni kivant tor-
ténelem vagy régészet szemléletmodjat jellegzetessé, egyénivé
(Shanks és Tilley, 1987).

A diskurzuselemzés 6rokose a XVIII. szazad végén megjelent
hermeneutikai tradiciénak, vagyis az értelmezéstudomanynak
(Gadamer, 2003). A ,,nyelvi fordulat” utan azonban a diskurzus-
elemzés meghaladja a hermeneutika eredeti feltételezését, ne-
vezetesen, hogy a hermeneutikai magyarazat tudomanyosan
,helyes” torvényei elvezetnek majd minket a vizsgalt széveg
vagy alkotéas egyediili jelentéséhez vagy igazsagahoz. Rdadasul
a hermeneutikai gondolkodok éles hatarvonalat hiztak az em-
berek altal megalkotott vilag és a ,,természeti” vilag k6zé, utéb-
birdl feltételezve, hogy felette all az emberi teremtéerdnek, és
igy azt empirikus ,,felfedezések” utjan kell megismerni. A dis-
kurzuselemzés szerint viszont nincs értelme eleve kiilonbséget
tenni lehetséges emberi és természeti vilag kozott, maga a Kii-
lonbség a diskurzusban jelentkezik. A diskurzuselemzo6k szerint
a természettudomany is olyan tevékenység eredménye, amelyet
egy adott politikai kontextuson beliil folytatott nyelv és
narrativa segédletével hoznak létre és definialnak.

Ennek érdekes folyomanya a tudomanyok egységesitése
(adott nyelvben és narrativaban val6 kozos, bar kiilonféle rész-
vétel okan) és a természettudomanyok szemléletének Kiterjesz-
tése olyan modon, hogy bevonjak értelmezési keretiikbe a tech-
nolégiai és gazdasagossagi szempontokat, illetve az ezek altal
formalt folyamatokat és intézményeket, szemben az igazsag on-
zetlen keresésének meglehetésen fennkolt modelljével, amelyet
a tudomanyos objektivitas és tekintély narrativai képviselnek.
Ennek kovetkeztében a természettudomanyok, melyeknek nyel-
vezetérdl korabban feltételezték, hogy kiinduldépontul szolgal a
tényszerlség eszméjének megvalositasahoz és a szavak defini-
alashoz, ma mar nem jelentenek kovetendd mintat a tarsada-
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lomtudomanyok maveldi szamara. A diszkurziv szemléletii tar-
sadalomtudomanyok Ggy tekintenek a természettudomanyokra,
mint egy hatalmi struktdra részeire, amelyek végérvényesen
o0sszefonddtak a haboraval s a kereskedelemmel, vagyis valami
olyasmire, ami maga is velejéig politikai. Ezzel nem azt mond-
juk, hogy az atomok nem hasadnak, vagy a tudésok nem mond-
tak el nekiink, hogy ez miként is zajlik. Inkabb azt a diszkurziv
és narrativ politikai gyakorlatot hangsuilyozzuk, amelyen ez a
fajta tudomany nyugszik, és amelyet persze 6 maga is probal
Hértelmezni”.

Ezért is gyakori a diskurzuselemzésekben a racionalizmus
eszméjének a visszajara forditasa, kiilonosképpen szeretik itt a
paradoxonokat. (Példaul: ,,nem mi beszéljiik a nyelvet, hanem a
nyelv beszél minket”.) A diskurzuselemzés interdiszciplinaris
kutatasok nyoman fejlédott ki a filozé6fiaban, a torténelemben, a
szociolégidban, az irodalomban és a miivészetekben. Szamos
véaltozata 1étezik, és hogy az éppen itt vazolt értelmezés érvény-
ben 1év6 paradigmat képvisel-e (és ez a tudoméany lényege!), vi-
tathat6 kérdés. De a diskurzuselemzés mindenképpen azt jelen-
ti, hogy a nyelvet valaminek a ,felszineként” értelmezziik, va-
gyis nem olyan semleges médiumként, amelynek segitségével
valamilyen nyelvtelen ,,mély” val6saghoz Kkeriiliink kozelebb. A
diskurzuselemzd inkabb tanulmanyozza, mint elveti a metafo-
rakat és a kifejezés mas extravagans formdait. Néhanyunk sza-
mara ez a politikai és tarsadalmi viszonyok ,konstruktivista”
felfogasat jelenti, azoknak a terminusoknak, szovegeknek,
narrativiknak, képeknek és alkotdsoknak a vizsgalatat, ame-
lyek keretei kozott a tarsadalmi intézmények keletkeznek és a
térténelmi események végbemennek. Masok meg a ,,nyelvi for-
dulat” egyetemes jelent6ségét hangsulyozva a diszkurziv tudo-
many segitségével igyekeznek gyokeres kritikdt mondani az
igazsagrol, a tényekrol, az értékekrol és az eseményekrdl alko-
tott szokasos bolcsességek felett. A természettudomanyt és a
tarsadalomtudomanyt hagyomanyos médszerekkel miivel6k ko-
nokul allitjak, hogy kutatasaik révén a valésag ,,mély” strukta-
raiba nyeriink betekintést, melynek megértéshez atfogé téma-
korok allnak rendelkezésiinkre. Am mondjuk a diskurzuselem-
zés Ernesto Laclau és Chantal Mouffe altal kifejlesztett valtoza-
ta dekonstrualta az efféle allitasokat, hasonléan ahhoz, ahogyan
az ,,Uj tarsadalmi mozgalmak” a gyakorlatban dekonstrualtak a
marxizmust. Mindez fontos politikaelméleti fejlemény, amely a
politikat vizsgalo 0sszes tudomany szamara kovetkezményekkel
jar.

Forditotta Szegedi Gabor
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