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Érték, értelem, érzelem
Politikai pszichológia Bibó nyomán

Illõnek gondolom, hogy ebbõl az alkalomból* arról a kutatási té-
mámról számoljak be, amely a legközelebb esik Bibó István
életmûvéhez, és egyben egy tõle vett gondolatra fûzzem fel elõ-
adásomat. A bibói gondolat így hangzik: „Demokratának lenni
mindenekelõtt annyit tesz, mint nem félni…” (Bibó 1986: 220).

Bizonyára Önök is egyetértenek azzal, hogy ennél elcsépel-
tebb és ezért üresebb idézetet keresve sem találhattam volna.
Ez persze nem Bibó István kritikája. A nevezetes mondások
mind vagy eleve közhelyesek, vagy a használatuk során azzá
válnak. Bibó ez esetben különösen nem hibáztatható, hiszen rit-
kán idézik helyesen. A fenti mondat a legtöbb idézõ szerint az
autonóm egyénre fenyegetést jelentõ államhatalommal szembe-
ni gerincességre utal. Ezt az értelmezést Bibó István személyes
életútja is hitelesíti. Azonban Bibó az idézett mondattal egy egé-
szen más, tudományos szempontból sokkal érdekesebb jelen-
ségre utalt. 

Bibó úgy látta, hogy a kelet-európai kis népek önsorsrontó po-
litikája abból fakad, hogy a szabadságtól, a más véleményûek-
tõl, a más nyelvûektõl féltik magukat és nemzetüket. A belpoli-
tikában is folyamatosan forradalmat, összeesküvéseket vizio-
nálnak. A politikai szereplõk cselekedeteit kisebbrendûségi ér-
zések, félelmek és elõítéleteik irányítják.

E gondolatok lejegyzése után nem sokkal a Bibó által irracio-
nális víziókként kezelt jóslatok némelyike megvalósult, és nem
az általa elemzett görcsök és elõítéletek miatt, hanem a nagyha-
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elõadás szerkesztett változata.



talmak akarata folytán. Lehet, hogy a félelem és a harag nem jó
politikai tanácsadó, de Bibó István sem volt mindig az. Azonban
ez nem teszi megfigyeléseit kevésbé relevánssá. Köz-
napiasabban szólva, az üldözési mánia annak az embernek az
esetében is kezelendõ probléma, akit történetesen tényleg ül-
döznek. 

AZ ÉRTÉKEK SZEREPE

A mai magyar politikatudomány nemigen követi Bibó szenve-
délyes érdeklõdését a társadalomlélektani jelenségek iránt. A
politikai pszichológiai folyamatokra inkább csak publicisták,
közvélemény-kutatók, filozófusok, szociálpszichológusok és po-
litikai elemzõk írásaiban találunk utalásokat. Az akadémiai po-
litikatudománynak az a része, amelyik jogtudományi háttérrel
rendelkezik, a politikai intézményekre összpontosít, míg az ere-
detileg szociológusként indult politológusok inkább a társadal-
mi struktúrára fókuszálnak. Pedig nagy szükség lenne arra,
hogy létezzenek szisztematikus mérések a politikai pszichológi-
ai jelenségekrõl, s hogy ezek értelmezése a társadalmi struktú-
ra és a politikai intézmények felõl egyaránt megtörténjen. 

Mindez azért is fontos lenne, mert a pszichológiai jelenségek
szerepe a politikában növekedni látszik. Ennek a folyamatnak
az egyik eredõje az, hogy az elosztásjellegû, materiális konflik-
tusok háttérbe látszanak szorulni az értékalapú szembenállás-
okkal szemben. 

A tisztán csoportérdekeken alapuló politikai viselkedésnek
beszûkült a tere, mert a hagyományos nagy társadalmi csopor-
tok homogenitása csökkent, és a fragmentáltabb társadalmi
szerkezetben nehezebb az anyagi érdekeken alapuló szolidari-
tás kialakítására. Az anyagi érdekekre alig-alig visszavezethetõ
értékek szerepére nagyobb tér nyílt azáltal, hogy csökkent az
egyértelmû, fekete-fehér társadalmi ellentétek és elkülönülé-
sek száma. Az ideológiai konstrukciók önállósuló szerepe törté-
netesen a feketék és fehérek viszonyában is tükrözõdik: az
Egyesült Államokban a régi, primitív faji elõítéletek helyét át-
vevõ modern, ún. szimbolikus rasszizmus lényege éppen az,
hogy a feketékkel szembeni ellenérzések immár nem a feketék
alacsonyabb rendûségének hitével párosulnak, hanem ideológi-
ai értékekkel, mint amilyen például a protestáns etikába és a
meritokráciába vetett hit (Henry és Sears 2002). 

A pszichológiai jellemzõkbe beágyazott értékek növekvõ sze-
repét valószínûsítik a gyors kulturális változások, az eltérõ nor-
marendszerek egyre gyakoribb közvetlen találkozásai is. Végül
pedig ebbe az irányba hat a tömegmédia politikai szerepének
növekedése is, többek közt azáltal, hogy a politikusok és pártok
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imázsát, valamint az ellenfélrõl formált sztereotípiákat helyezi
a versengés középpontjába. Az imázsokra fókuszáló versengés
inkább aktivizálja a szavazók lélektani jellemzõit, mint az osz-
tály, felekezet vagy etnikai alapú szembenállás.

Az utóbbi következtetést támasztja alá egy olasz kutatás. A
kutatók a választói táborok különbözõségét személyiségdimen-
ziók mentén vizsgálták. Olyan, nem politikai kategóriákkal dol-
goztak, mint extrovertált, barátságos, lelkiismeretes, érzelmi-
leg stabil és nyitott. A pártok közötti különbségek szignifikáns-
nak bizonyultak, és illeszkedtek a pártokról kialakult sztereotí-
piákhoz, valamint a vezetõk személyiségéhez (Caprara,
Barbaranelli és Zimbardo, 1999).

A pusztán érdekeken alapuló kalkulációk korlátozott jelentõ-
ségére persze már korábban, többen is felhívták a figyelmet.
Murray Edelman szerint a politika az átlagember számára
szükségszerûn érzelmekre és mítoszokra épül. A politikában
központi szerepet játszó szimbólumok, de még a konkrét kor-
mányzati döntések is oly sokféleképpen értelmezhetõk, hogy a
szavazók szinte korlát nélkül vetíthetik ki rájuk politikától füg-
getlen érzelmeiket (Edelman 1988).

A létbiztonság növekedése ugyanakkor olyan strukturális vál-
tozásokkal jár, amelyek kifejezetten elõsegítik bizonyos értékek
szerepének növekedését. Az olyan új, idealista célok népszerû-
sége mögött, mint amilyen a környezetvédelem, a harmadik vi-
lággal való szolidaritás vagy a kisebbségek védelme, az alapve-
tõ biztonságérzet húzódik meg. Ezt a jelenséget a politikusok is
felismerték. A nemrég lezajlott magyar népszavazás eredmé-
nyébõl például sokan azt a tanulságot vonták le, hogy a kettõs
állampolgárságért küzdõk számára is a jólét növelése az elsõ
számú feladat. A nemzetközi kutatások alátámasztják az e meg-
figyelés mögött rejlõ logikát: a nagyobb anyagi biztonságban élõ
népek általában szolidárisabbak és idealistábbak. Azonban a jó-
létben kialakuló szolidaritás nem feltétlenül nemzeti alapú.
Még nagyobb probléma lehet konzervatív szemszögbõl, hogy ez
az újfajta idealizmus és szolidaritás egy nagyobb kulturális cso-
mag részét képezi, amely csomagnak meghatározó eleme a zsi-
dó-keresztény normák relativizálása, a hagyományos értékek
háttérbe szorulása.

A 2004-es népszavazás egyébként különös élességgel világí-
tott rá arra, hogy milyen kevésre jutunk, ha pusztán az objektív
csoportérdekekbõl indulunk ki. Még akkor is, ha a vitatott kér-
dés gazdasági jellegû. A kórházprivatizáció kérdése volt talán a
leginkább osztályalapon megközelíthetõ kérdés az elmúlt évek-
ben Magyarországon. Az igen mellett kampányoló ellenzék szo-
ciális érzéketlenségrõl, a szükségszerûen növekvõ egyenlõtlen-
ségekrõl, a szegények kiszolgáltatottságáról beszélt. A nemre
felszólító kormánypártok sem igen tagadták, hogy a privatizáció
a betegek anyagi hátterét jobban figyelembe vevõ, differenciál-

POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2004. 4. SZÁM 7



tabb szolgáltatásokat jelent majd. Kevés olyan kérdést lehet el-
képzelni, amely kapcsán ennyire könnyen megjósolható, hogy
az egyes társadalmi rétegek, mint például a vállalkozók és a
diplomások egyfelõl, és a szakképzetlen fizikai dolgozók másfe-
lõl, hogyan választanak majd. S valóban, a Medián adatai sze-
rint e csoportok preferenciái élesen eltértek egymástól.1 Azon-
ban éppen ellenkezõ módon, mint ahogy azt egy kívülálló vár-
hatta volna: ha csak a vállalkozókon és a diplomásokon múlott
volna, a privatizációt leállítják, ha csak a szakképzetlen fizikai
dolgozókon, folytatják. A pártidentitás, illetve a másik, kulturá-
lis jellegû népszavazási kérdés szívóhatása elsöpörte a gazdasá-
gi kalkulációkat. 

Az értékek szerepének növekedése átrendezi a baloldal és
jobboldal társadalmi bázisát is. A tekintélyelvûség kutatói már
évtizedekkel ezelõtt kimutatták, hogy a munkásosztályi környe-
zet, beleértve a szegénységet és az iskolázottság hiányát, intole-
ráns attitûdöket erõsít fel (Lipset 1959). Ezeket az orientációkat
a szocialista munkásmozgalom sajátos indoktrinációja hosszú
évtizedekig ellensúlyozta. Azonban az elmúlt években a szocia-
lista mozgalom és a szocialista pártok a materiális kérdésektõl
a (liberális-baloldali) kulturális értékek képviselete felé moz-
dultak el, s ezáltal gyakorlatilag kivonultak a munkások mögül.
Így lehetõvé tették a munkásoknak a jobboldal, elsõsorban a
szélsõjobboldal felé való nagyarányú vándorlását, és a választá-
si magatartás elsõrendû tényezõjévé emelték a szavazók olyan
attitüdinális jellemzõit, mint amilyen például a tekintélyelvû-
ség szintje. 

Az alacsonyan képzett munkások új politikai orientációja egy-
ben arra is figyelmeztet, hogy az értékek és attitûdök súlyának
növekedése nem jár feltétlenül az objektív osztályhelyzet és a
foglalkozás szerepének eljelentéktelenedésével. E háttérténye-
zõknek inkább csak a szerepe változik meg: ahelyett, hogy a
materiális érdekeket határoznák meg, inkább az egyén kulturá-
lis értékeit, kommunikációs képességeit, kognitív struktúráit
vagy empátiára való képességét alakítják. A tárgyakkal rutin
módon foglalkozók tekintélyelvûbb, a személyekkel autonóm
módon foglalkozók libertariánusabb értékeket alakítanak ki.
Sõt, nemcsak arról van szó, hogy a munkahelyi és piaci tapasz-
talatok formálják és megerõsítik az értékeket, hanem arról is,
hogy a foglalkozás is lehet az értékek folyománya, amennyiben
az értékek befolyásolják a pályaválasztást, s így a foglalkozást
és az osztályhelyzetet is. (A kérdés részletes tárgyalásához lásd
Inglehart 1977, 1984, 1990, 1997, Kriesi 1999, Kitschelt 1994,
1995, Knutsen 2004.)

A gazdasági bal-jobb ellentétet háttérbe szorító ideológiai vá-
lasztóvonalak, mint a nacionalizmus kontra kozmopolitizmus,
vagy a tekintélyelvûség kontra libertarianizmus, pszichológiai-
lag jól értelmezhetõ szembenállások. Eredetük nem annyira a
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költségek és hasznok összevetésében, hanem a gyermekkori és
felnõttkori szocializációban, a gyakran nem tudatosított vá-
gyakban és félelmekben található. A multikulturalizmus által
elõidézett élethelyzetek elõtérbe állítják a hagyományhoz való
ragaszkodás és a nyitottság ellentétét, amelyek szintén pszicho-
lógiailag beágyazott orientációk.

Az új társadalmi folyamatoktól függetlenül is léteznek párhu-
zamosságok a mindennapi életben követett elvek és a politikai
irányultságok között. Tomkins (1963) szerint például a jobbol-
dalt a politikában és a személyes életvezetés vonatkozásában is
az eszmeközpontúság, míg a baloldalt az emberközpontúság jel-
lemzi. Ennyiben például létezik baloldali (toleráns) és jobbol-
dali (normatív) gyermeknevelés is. Ezeknek a párhuzamossá-
goknak a léte elõsegíti, hogy a pártok ne csak osztályokhoz vagy
vallási csoportokhoz, hanem pszichológiai beállítódottságokhoz,
politika elõtti normákhoz és fundamentális értékekhez is kap-
csolódjanak.

Az ideológiák egyes elemeit összeforraszthatja, ha hasonló
pszichológiai szükségletet (mint amilyen például a dominanciá-
ra vagy az alávetettségre való igény) elégítenek ki. Ugyanakkor
az ideológiák koherenciájának kognitív alapja is lehet. A szoci-
álpszichológia egyik klasszikus felismerése szerint nehezen vi-
seljük, ha érzelmeink és meggyõzõdéseink feszültségben állnak
egymással.2 Ha például ellentétet érzékelünk a kapitalizmus és
a nacionalizmus eszméje között, akkor az egyik iránti lelkesedé-
sünk halványodni fog. Azonban az, hogy mely gondolatok van-
nak összhangban egymással és melyek nem, ritkán következik
magukból a gondolatokból. Az ideológiák panelelemei nem sa-
ját maguktól forrnak össze. A köztük lévõ harmóniák és ellenté-
tek konstruáltak, mindenekelõtt az elitek által. 

Ezt a konstruáltságot különösen élesen szemléltetik az idõn-
kénti ideológiai váltások. Például az amerikai radikális jobbol-
dal fontos sajátossága volt az antiszemitizmus, amit mára már,
részben legalábbis, a militáns Izrael-pártiság váltott fel. Hason-
ló váltással kísérletezik jelenleg a román szélsõjobboldal vezé-
re is. De magyar vizekre evezve, gondoljunk bele, hogy meg
tudtuk volna-e jósolni húsz évvel ezelõtt, hogy a klerikalizmus a
gazdasági baloldalisággal vagy jobboldalisággal fog-e együtt
járni. 

Saját kutatásainkban3 mindenekelõtt a tekintélyelvûség és a
politikai-ideológiai táborok kapcsolatával foglalkoztunk. Azt ta-
pasztaltuk, hogy, mint nyugaton, Magyarországon is a magukat
baloldalra helyezõknek alacsonyabb a tekintélyelvûségük.
Ugyanakkor Magyarországon a magukat a szélsõballal azonosí-
tók, valamint a Munkáspárt szavazói különösen tekintélyelvû-
nek bizonyultak, míg a MIÉP-bázis meglepõen kevéssé volt te-
kintélyelvû (Enyedi, Erõs, Fábián 1997, Enyedi 1996, Enyedi és
Todosijevic 2002a). A tekintélyelvûség tekintetében a liberáli-
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sok és a konzervatívok között húzódik a szakadék, a szocialistá-
kat nehezebb elhelyezni a skálán.

A politikai attitûdök terén is összefüggés van a jobboldali be-
állítottság és a tekintélyelvûség között, de a tekintélyelvûség
egy ideológiailag nehezen meghatározható, nyugat- és egyenlõt-
lenségellenes, populista attitûdhöz is kapcsolódik (Enyedi
1996). Nemzetközi viszonylatban érdekes, hogy az egyenlõsítõ
eszme, ami máshol a progresszív-emancipációs gondolatkör ré-
sze, Magyarországon inkább az elõítéletességgel és a politikai
intoleranciával szövõdik egybe. 

A politikai struktúrák és a politikai attitûdök kapcsolatát az-
által is vizsgálhatjuk, ha különbözõ politikai berendezkedésû
országokat hasonlítunk össze. Kutatásunkban Magyarországot
Szerbiával vetettük össze. Kiderült, hogy Szerbiában, Magyar-
országgal ellentétben, a bal-jobb identitásnak nagyon kicsi a
magyarázó ereje, valamint hogy ott a szocialista szavazók ki-
emelkedõen tekintélyelvûek. Összevetve a két ország tekintély-
elvûinek jellemzõit, azt tapasztaltuk, hogy õk mindkét ország-
ban nacionalisták, nosztalgiával gondolnak az államszocialista
rendszer iránt és, fõleg Magyarországon, egyenlõsítõk. Szerbiá-
ban ezekbõl a tényezõkbõl egy meglehetõsen homályos politikai
kontúrú, általános frusztráltságot és elidegenedettséget jelzõ
tekintélyelvûség bontakozott ki. Magyarországon viszont szét-
vált egymástól a bal- és jobboldali tekintélyelvûség, miután a
baloldali tekintélyelvûek mereven elutasították a keresztény-
konzervatív értékeket (Enyedi és Todosijevic 2002a,
Todosijevic 2005). Mindezek a különbségek jól értelmezhetõk
az éppen fennálló politikai struktúrák felõl. Míg Szerbiában a
szocialisták és a radikális nacionalisták találtak közös platfor-
mot, Magyarországon a politikai paletta két ellentétes végére
kerültek. A pártrendszerek és a tömegattitûdök egymással szo-
ros kölcsönhatásban látszanak fejlõdni. 

TOLERANCIA ÉS ELÕÍTÉLET

Bibót különösen érdekelték az olyan társadalomfejlõdési zava-
rok, „politikai hisztériák”, amelyek bûnbakképzési mechaniz-
musokon keresztül a csoportok közötti ellenségeskedésbe, a ki-
sebbségek üldözésébe torkollnak (Erõs 1993, Balog 2004). Ezen
a kérdéskörön belül a mi kutatásaink egyrészt az elõítéletek,
másrészt a politikai tolerancia magyarázatára fókuszáltak. 

Elõítélet

Az elõítéletességre vonatkozó kutatásaink igazolták, hogy a sze-
mélyiség szerepe ezen a területen is alapvetõ: az egyes csopor-
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tokkal szembeni elõítéletek összefüggtek egymással, valamint a
társadalmi normákhoz való merev ragaszkodással, a feltétlen
tekintélytisztelet megkövetelésével, az agresszióra való hajlam-
mal és a politikai intoleranciával is. Az összeesküvésektõl való
félelem jól illeszkedett a többi tekintélyelvû attitûd sorába
(Enyedi, Erõs és Fábián 1997, 2001, 2002).

Adataink szerint a szülõk tekintélyelvûsége és elõítéletessége
egyaránt hat a gyermek elõítéletességére. Vagyis a gyerekek
egyrészt eltanulják a szülõk elõítéleteit, másrészt viszont a szü-
lõk tekintélyelvûsége önmagában is erõsíti a gyermek elõítéle-
tességét. A generációk összevetése kimutatta azt is, hogy átala-
kulóban van a magyar elõítélet-rendszer. A fiatalok például ke-
vésbé rokonszenveznek a lengyelekkel, de inkább a feketékkel.
A gyerekek kevésbé konvencionálisak mint szüleik, de agresszí-
vabbak és nacionalistábbak (Enyedi, Erõs és Fábián 2000).

Az elõítéletesség témáján belül külön hely illeti meg a roma-
ellenességet. Elterjedtsége szinte a társadalmi norma szintjén
áll4, bár az elmúlt években intenzitása valamelyest csökkenni
látszik (Enyedi, Fábián és Sík 2004). A tekintélyelvûség szere-
pe a romaellenesség kialakulásában is kimutatható volt, bár az
olyan régiókban, ahol a romaellenesség különösen magas volt, a
környezet kulturális nyomása háttérbe szorította az egyéni jel-
legzetességeket (Enyedi és Todosijevic 2002b).

Kutatásaink azt is megmutatták, hogy a politikai szélsõségek
nem feltétlenül támaszkodhatnak a tekintélyelvû és elõítéletes
emberekre. Sõt, a bõrfejûek például egy elítélendõ deviáns élet-
módcsoportként jelennek meg a tekintélyelvû emberek szemé-
ben, hasonlóan a homoszexuálisokhoz vagy a kábítószeresek-
hez. Ugyanakkor érdekes változás figyelhetõ meg itt is a fiata-
labb generációk tekintetében. Míg az idõsebbek számára a bõr-
fejûek nem különböznek a többi nem konvencionális kisebbség-
tõl, a fiatalok politikai alapon ítélik meg õket. Akik ellenségesek
a skinheadekkel szemben, azok inkább szimpatizálnak a romák-
kal és a feketékkel. 

Tolerancia

A bõrfejûek esete átvezet a politikai tolerancia területére. A to-
lerancia a demokráciaelméletek szempontjából központi, de
egyben ellentmondásos jelenség. Különösen az, amennyiben
magára a demokráciára veszélyt jelentõ törekvésekre vonatko-
zik. Minden társadalom korlátokkal veszi körbe politikai terét,
és e korlátok gyakran vitatottak és mindig vitathatók. 

Empirikus kutatások azt bizonyítják, hogy a tolerancia szoro-
san kapcsolódik a Bibó által említett félelemhez, amennyiben ál-
talában azokkal a csoportokkal szemben vagyunk intoleránsak,
amelyeket fenyegetõnek látunk. De nem akármilyen fenyege-
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tettségrõl van szó. Ha az intolerancia racionális és politikai ala-
pú lenne, azokkal a szélsõséges csoportokkal szemben lennénk a
legszigorúbbak, amelyeknek a legnagyobb az esélye a politikai
hatalom megszerzésére. Ehhez képest azokat a szervezeteket til-
tanánk inkább be, amelyek tagjai hajlamosak megzavarni az élet
normális, békés folyását. Ebbõl például az következik, hogy ha
ma valaki el akarja érni, hogy növekedjen a nyilasokkal szembe-
ni intolerancia, hiába hangsúlyozza, hogy Hitler is így kezdte.
Hatásosabb, ha a propaganda a nyilasokat zavarkeltõ, például
verekedésre hajlamos elemekként mutatja be.5

A potenciálisan fenyegetõ jelenségekre adott zsigeri reakci-
ók, számos kutató szerint, szükségszerûen intoleránsak, s csak
a tudatos reflexió képes méltányosabb választ elõhívni
(Stouffer 1955). Az adott csoporttal szembeni ösztönös ellenér-
zést ellensúlyozhatja a demokratikus elvekre való figyelmezte-
tés. Ugyanakkor újabb kutatások azt mutatták ki, hogy a meg-
fontolás, a kérdés több oldalról való végiggondolása számos
esetben csak növeli az intoleranciát (Kuklinski et al. 1991,
Gibson 1998). Az adott kérdésre való koncentrálás ráirányítja a
figyelmet az összes lehetséges negatívumra, és a felszínes poli-
tikai korrektség hatása eltûnik. Könnyebb a demokratákat into-
leráns válaszokra rávenni, mint az intoleránsakat meggyõzni az
engedékenység elõnyeirõl. Ez részben azért van így, mert, mint
azt korábban említettem, a demokrácia szempontjából a politi-
kai tolerancia meglehetõsen ellentmondásos érték. A mérlege-
lés révén az emberek csak még inkább felismerik az ellenszen-
vesnek ítélt csoport politikai mozgásszabadságából esetleg
származó veszélyeket.

Kik hajlamosak az intoleranciára és kikkel szemben? Ebben a
kérdéskörben is folytattunk empirikus kutatást. 

Az intoleranciát többféleképpen mértük. Az egyik kérdõíves
blokkban megkérdeztük, hogy hét szervezet közül melyik a leg-
ellenszenvesebb a kérdezett számára. A felsorolt szervezetek a
homoszexuálisokat, az abortuszt teljesen szabaddá tenni akaró-
kat, az idegeneket Magyarországról kitiltani akarókat, az abor-
tuszt teljesen betiltani akarókat, a szektákat, a kommunistákat
és a milosevici jugoszláv rendszert támogatókat képviselték.
Majd a legellenszenvesebbnek tekintett szervezetrõl megkér-
deztük, hogy azok tagjai nyilvános beszédet mondhatnak-e a
kérdezett környezetében, jelöltethetik-e magukat a választáso-
kon, dolgozhatnak-e tanárként iskolákban és elhelyezhetik-e
propagandakönyveiket a könyvtárakban. A „nem” válaszok 80%
körül mozogtak (Enyedi és Todosijevic 2001). Ehhez hasonlóak
az oroszországi arányok is, a nyugati adatok azonban általában
nagyobb toleranciát mutatnak (Gibson és Duch 1993, Gibson
1998, Guérin, Petry és Crête 2004).

Amerikai vizsgálódások szerint az, hogy kit utálunk, társadal-
mi hátterünktõl függ, miután intoleranciánkban is alapvetõen
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környezetünk kedvében akarunk járni.6 De az, hogy mennyire
vagyunk toleránsak választott ellenfeleinkkel szemben, minde-
nekelõtt a pszichológiai jellemzõinktõl és értékeinktõl függ. 

Kutatásaink szerint Magyarországon ez pont fordítva van.
Nyilván azért is, mert Magyarország homogénebb ország, nem
a társadalmi háttér dönti el, hogy kit gyûlölünk. Inkább az ide-
ológiánk és a személyiségünk befolyásolja az ellenségválasz-
tást. Ezeknek a tényezõknek azonban – megint csak az Ameri-
kai Egyesült Államokkal ellentétben – alig van szerepük a kivá-
lasztott ellenség iránti intolerancia fokában. Azt inkább a társa-
dalmi háttér dönti el: a szegényebbek, a nagyobb létbizonyta-
lanságban élõk, a vallásosabbak, a kevésbé informáltak és az
idõsebbek általában intoleránsabbak.7

Emlékeztetni szeretnék arra, hogy amikor etnikai, életmód-
beli kisebbségekkel szembeni szimpátiára kérdeztünk rá, azt
tapasztaltuk, hogy ha valaki ellenszenvezett az egyik csoporttal,
akkor nem szerette a másikat sem. A politikai szervezetek irán-
ti intolerancia azonban megosztotta a válaszadókat. A hagyomá-
nyos elõítéletekre tehát igaz az, hogy „Mondd meg, hogy meny-
nyire gyûlölöd valamelyik csoportot, és én megmondom, hogy
mennyire gyûlölöd a másikat.” A politikai intolerancia esetében
viszont az áll: „Mondd meg, hogy melyik csoportot utálod, és én
megmondom milyen értékekben hiszel.” 

A magzati élet védelméért harcolókat negatív célcsoportként
választók például inkább liberális beállítottságúak, fiatalabbak,
iskolázottabbak, magasabb státusúak, elutasítják a konzervati-
vizmust, vallástalanok és baloldaliak. A homoszexuális szerve-
zetet választók inkább konzervatívok, tekintélyelvûek, elõítéle-
tesek az etnikai kisebbségekkel szemben, idõsebbek, kevésbé
iskolázottabbak, vallásosak és szegények. Politikailag és társa-
dalmilag is vegyesebb a kommunistákat választók tábora: kö-
zöttük átlagon felüli arányban találtunk konzervatívokat, libe-
rálisokat, antiszemitákat, jobboldaliakat, kevésbé tekintélyel-
vûeket, fiatalabbakat, iskolázottabbakat, vallásosabbakat és
gazdagabbakat (Enyedi és Todosijevic 2001).

A politikai táboroknak megvan a maguk célcsoportja. A mag-
zatvédõk mindenekelõtt a baloldaliak, a kommunisták és az
abortuszpártiak; a jobboldaliak, az idegengyûlölõk a liberálisok,
a homoszexuálisok a konzervatívok, míg a szekták mindenek-
elõtt a bal-jobb skála két szélén elhelyezkedõk ellenségei. A te-
kintélyelvû válaszadók elsõsorban a homoszexuálisokat és az
abortuszpártiakat utasítják el, miközben toleránsabbak az ide-
gengyûlölõkkel és a magzatvédõkkel szemben. 

A politikai pluralizmus mögött azonban létezik társadalmi
konszenzus is. A válaszolók mindenekelõtt a szekták, majd a ho-
moszexuálisok és végül a radikális magzatvédõk politikai joga-
it korlátoznák. Érdekes módon ez a három csoport váltja ki leg-
inkább az ellenszenvet és az intoleranciát az MSZP és a Fidesz
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szavazóiból is, bár a Fideszeseknél negyedik csoportként a
kommunisták is felzárkóznak. Az SZDSZ szavazóinál a szektá-
kat a magzatvédõk és az idegengyûlölõk követik, majd pedig a
kommunisták. Talán meglepõ, hogy miközben az SZDSZ-elit
mint a kis vallási közösségek fõ szószólója jelenik meg, az õ sza-
vazói is hajlamosak a szektákat tekinteni az elsõ számú bajke-
verõknek. A szavazótáborok szintjén a szektaellenesség tûnik a
legbiztosabb erkölcsi-politikai közös nevezõnek Magyarorszá-
gon. 

Meglepett minket, hogy a választott ellenfél elleni intoleran-
cia foka nem függ az ideológiai-politikai hovatartozástól vagy a
kérdezett tekintélyelvûségétõl. Legfeljebb annyiban, hogy a
MIÉP és a Munkáspárt hívei meglehetõsen toleránsak voltak
választott ellenfeleikkel szemben. Azok viszont, akik az elvek
szintjén vagy a hagyományosan stigmatizált kisebbségekkel
szemben toleránsnak mutatkoztak, mint például a liberálisok,
semmivel sem bizonyultak elnézõbbnek társaiknál, amikor az
általuk leggyûlöltebb csoportról kérdeztük õket. 

Az õ álláspontjuk Rotterdami Erasmus felfogásához látszik
közelállónak. Bejczy István, nijmegeni professzor kimutatta,
hogy Erasmus, hírével ellentétben, a bûnösökkel (eretnekek,
prostituáltak, koldusok stb.) szembeni legszigorúbb fellépést
szorgalmazta. Ugyanakkor, a „concordia” eszméjének jegyé-
ben, a kereszténységen belüli véleményeltérésekkel való meg-
békélést, és egyben ezeknek az eltéréseknek a relativizálását
hirdette. Arra biztatott, hogy igyekezzünk ne elutasítani máso-
kat, de nem írt elõ semmilyen könyörületet azokkal szemben,
akiket végül mégis el kell utasítunk. A középkori toleranciafo-
galom ezzel szemben egyszerre volt szûkkeblûbb és megenge-
dõbb. A „tolerantia” mellett érvelõ teológusok biztosak voltak
benne, hogy az isteni akaratnak csak egy olvasata lehetséges és
hogy õk a helyes értelmezés birtokában vannak. Egyértelmûen
bûnösöknek tekintették a muzulmánokat, zsidókat, prostituálta-
kat vagy az uzsoraszedõket. Mégis, ezen csoportok elviselésére
szólították fel az uralkodókat, miután úgy gondolták, hogy a bûn
üldözése aránytalanul nagy károkat okozna a társadalomnak
(Bejczy 1997). Akik ma ezt a felfogást követik, alkalmatlanok a
párbeszédre, de alkalmasabbak lehetnek az együttélésre, mint
az erasmusi felfogást követõk, akik tág határok között, egymást
tiszteletben tartva cserélnek eszmét, de a határokon kívülieket
szigorúan büntetik. Sajnos sem az idõm, sem a tudásom nem
elégséges ahhoz, hogy felfejtsem a normatív demokráciaelmé-
letek viszonyát ehhez a két szemlélethez. Ez a kérdéskör ugyan-
akkor, véleményem szerint, az egyik legsúlyosabb kihívást je-
lenti a modern politika számára.

Visszatérve adatainkhoz, a legmegengedõbbek azok voltak,
akik az idegengyûlölõket, az abortuszbetiltókat vagy a kommu-
nistákat választották ellenfélként. Pedig éppen ennél a három
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csoportnál merülhet fel leginkább, hogy tevékenységük az al-
kotmányba ütközik. A szektákat és a homoszexuálisokat válasz-
tók viszont meglehetõsen kérlelhetetlennek mutatkoztak
(Enyedi és Todosijevic 2001). Azok számíthatnak tehát a leg-
durvább reakciókra, akikben a polgárok a mindennapi életük,
intimszférájuk megbolygatóit látják, és nem pedig a politikai
csoportok. Az egzisztenciális félelemhez képest a politikai féle-
lem eltörpül.

Félelem

A bibói mondat a félelemrõl szólt. A félelem és a szorongás vé-
leményalakító szerepe régóta ismert. Pszichológiai kutatások
kimutatták, hogy ha a vizsgálati alanyt a halálra emlékeztetjük,
erõsödik a saját csoporthoz való tartozás érzése és a
külcsoportok iránti ellenségessége. Voltak olyan kutatók, akik a
dogmatikus gondolkodást (Rokeach), mások a konzervatív
szemléletmódot (Wilson) magyarázták a szorongással, a fenye-
getettséggel, vagy – konkrétabban – a halálfélelemmel. 

Az intolerancia egyik legfõbb kiváltó oka a fenyegetettség ér-
zése (Sullivan, Piereson és Marcus 1979). A fenyegetettség ér-
zése szerepet játszik a tekintélyelvûség kialakulásában is, és
aktiválja a tekintélyelvûség és az intolerancia közötti kapcsola-
tot. A tekintélyelvûek nem feltétlenül intoleránsak, de ha nõ fe-
nyegetettségük, azzá válnak (Feldman és Stenner 1997).

A félelemnek és általában az erõs érzelmeknek többnyire ne-
gatív politikai szerepet tulajdonítunk. Mindenekelõtt attól tar-
tunk, hogy a megegyezésre törekvõ, racionális kommunikációt
lehetetlenné teszik a reflektálatlan érzelmek, a zsigeri indula-
tok és a szorongások. Miután kétségtelen, hogy az érzelmeknek
meghatározó szerepük van a tömegek politikai viselkedésében,
mindez komoly problémaként jelenik meg a demokráciaelméle-
tek vagy a habermasi kommunikatív racionalitás szemszögébõl.
Különösen aktuálisnak tûnik ez a kérdés ezekben a hetekben.
Ha kinyitjuk az újságot, a félelmek meghatározó szerepérõl ol-
vashatunk az egyesült államokbeli választás vagy a magyar
népszavazás kapcsán is.

Azonban szociálpszichológusok, mindenekelõtt George
Marcus (Neuman és MacKuen 2000) és kollégái újabban revízió
alá vették ezt a szemléletmódot, és az érzelmek pozitív szerepét
hangsúlyozzák. Elõadásom befejezéseképpen az elvárható opti-
mista felhang végett is felidézem, mit is találtak õk a félelem és
szorongás kapcsán. Megfigyelték, hogy akik nyugodtak és men-
tesek a félelmektõl, hajlamosak érdekeikkel szemben álló jelöl-
teket támogatni, például mert vakon követik korábbi szokásai-
kat. Azok a szavazók viszont, akiknél kimutatható volt a félelem
és az aggódás, inkább szavaztak a programok, valamint a politi-
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kusok korábbi teljesítménye alapján, és döntéseiket megalapo-
zottabban hozták meg. A szorongás és izgatottság forrása
ugyanis abban az agyi alrendszerben található, melynek alapve-
tõ feladata folyamatosan pásztázni a környezetet, a szokatlan,
potenciálisan veszélyt hordozó jelekre figyelve. Ez az alrend-
szer állít meg minket hagyományos szokásaink folytatásában, s
kényszerít rá, hogy értékeljünk és újraértékeljünk. Miután a
szavazás és általában a politika nem centrális jelentõségû az át-
lagpolgár számára, politikai választásainkat többnyire szokások
és a felszínes ítéletalkotás irányítja, hacsak nem kapcsol be ez
a riasztóberendezés. Más szóval, a veszélyérzet és az ebbõl fa-
kadó szorongás a racionalitás elõfeltételének is tekinthetõ. 

BEFEJEZÉS

Bár az indulatok és félelmek kapcsán Bibó pesszimizmusa nem
látszik teljesen igazoltnak, az õ szemléletmódja, a társadalomlé-
lektanra, és azon belül az elõítéletekre, félelmekre, ellenségké-
pekre és ideológiai mintázatokra való odafigyelése, több mint
indokoltnak mutatkozik. A pszichológiai jelenségek politológusi
szemmel való tanulmányozása Bibó egyik ránk hagyott és foly-
tatásra váró öröksége.

JEGYZETEK

1 Köszönöm a Mediánnak az adatokat és a rendkívüli segítõkészséget. A felelõs-
ség az adatok értelmezéséért természetesen az enyém. 

2 Más elméleti keretben folytatott kutatások ugyanakkor kimutatták, hogy meg-
lehetõsen nagy mennyiségû ambivalenciát, inkonzisztenciát is el tudunk vi-
selni (Merton és Barber 1976).

3 Elõadásomban az Erõs Ferenccel, Fábián Zoltánnal, Fleck Zoltánnal és
Todosijevic Bojannal több éve folyó kutatásainknak a témához kapcsolódó
eredményeit ismertetem. Ezeknek többségét a számítások pontos adataival
különbözõ publikációkban közreadtuk, ezért az alábbiakban csak a lényege-
sebb konklúziók ismertetésére szorítkozom. Kutatásaink legutóbbi hulláma
az OTKA T034554-es pályázata keretében zajlott.

4 A többség még az olyan durva kijelentéseket is hajlamos elfogadni, mint hogy
a bûnözés a cigányok vérében van, és hogy helyes, hogy bizonyos szórakozó-
helyekre cigányok nem léphetnek be.

5 Ugyanakkor a kommunistákkal szembeni csökkenõ amerikai intoleranciát ti-
pikusan azzal magyarázzák, hogy csökkent hatalomra kerülésük veszélye
(Sullivan, Piereson és Marcus 1979).

6 Az intolerancia tárgyának kiválasztása persze racionális alapú is lehet, mint
amilyen például a feketéknek a Ku-Klux-Klannal szembeni intoleranciája.

7 Az intoleranciát az iskolázottság erõsen csökkenti, de amikor a legkevésbé
kedvelt csoporttal szembeni toleranciára kérdeztünk rá, ez az összefüggés el-
halványult, miután az egyetemet végzettek meglehetõsen intoleránsnak bizo-
nyultak célcsoportjukkal szemben.
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