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ENYEDI ZSOLT

Erték, értelem, érzelem
Politikai pszicholdgia Bibo nyoman

I116nek gondolom, hogy ebbdl az alkalomboél* arrél a kutatasi té-
mamroél szamoljak be, amely a legkézelebb esik Bibé Istvan
életmiivéhez, és egyben egy tble vett gondolatra filizzem fel el6-
adasomat. A bibdéi gondolat igy hangzik: ,,Demokratanak lenni
mindenekel6tt annyit tesz, mint nem félni...” (Bib6 1986: 220).

Bizonyara Onok is egyetértenek azzal, hogy ennél elcsépel-
tebb és ezért liresebb idézetet keresve sem taldlhattam volna.
Ez persze nem Bib6 Istvan Kkritikdja. A nevezetes mondasok
mind vagy eleve kozhelyesek, vagy a hasznalatuk soran azza
valnak. Bib6 ez esetben kiill6ndosen nem hibaztathato, hiszen rit-
kan idézik helyesen. A fenti mondat a legtobb idéz6 szerint az
autoném egyénre fenyegetést jelentd allamhatalommal szembe-
ni gerincességre utal. Ezt az értelmezést Bib6 Istvan személyes
életatja is hitelesiti. Azonban Bib6 az idézett mondattal egy egé-
szen mas, tudoményos szempontbdél sokkal érdekesebb jelen-
ségre utalt.

Bibo Ggy latta, hogy a kelet-eurépai kis népek dnsorsronté po-
litikaja abbdl fakad, hogy a szabadsagtél, a mas véleménytiek-
tél, a mas nyelviiektdl féltik magukat és nemzetiiket. A belpoli-
tikaban is folyamatosan forradalmat, 6sszeeskiivéseket vizio-
nalnak. A politikai szerepl6k cselekedeteit kisebbrendtiségi ér-
zések, félelmek és elGitéleteik iranyitjak.

E gondolatok lejegyzése utan nem sokkal a Bibé altal irracio-
nélis viziokként kezelt jéslatok némelyike megvalésult, és nem
az altala elemzett gércsok és elditéletek miatt, hanem a nagyha-

* A tanulmany a Bibo-dij atadasi iinnepségén, 2004. december 21-én elhangzott
el6adas szerkesztett valtozata.
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talmak akarata folytan. Lehet, hogy a félelem és a harag nem j6
politikai tanacsadd, de Bib6 Istvan sem volt mindig az. Azonban
ez nem teszi megfigyeléseit kevésbé relevanssa. Koz-
napiasabban szélva, az 1ildozési mania annak az embernek az
esetében is kezelend6 probléma, akit torténetesen tényleg iil-
déznek.

AZ ERTEKEK SZEREPE

A mai magyar politikatudomany nemigen koveti Bibé szenve-
délyes érdekl6dését a tarsadalomlélektani jelenségek irant. A
politikai pszicholégiai folyamatokra inkabb csak publicistak,
kozvélemény-kutatok, filozéfusok, szocidlpszicholégusok és po-
litikai elemz6k irasaiban talalunk utaldsokat. Az akadémiai po-
litikatudoméanynak az a része, amelyik jogtudomanyi hattérrel
rendelkezik, a politikai intézményekre 6sszpontosit, mig az ere-
detileg szociolégusként indult politolégusok inkabb a tarsadal-
mi struktarara fokuszalnak. Pedig nagy sziikség lenne arra,
hogy l1étezzenek szisztematikus mérések a politikai pszicholégi-
ai jelenségekrol, s hogy ezek értelmezése a tarsadalmi strukti-
ra és a politikai intézmények feldl egyarant megtorténjen.

Mindez azért is fontos lenne, mert a pszicholégiai jelenségek
szerepe a politikdban novekedni latszik. Ennek a folyamatnak
az egyik ereddje az, hogy az elosztasjellegli, materialis konflik-
tusok hattérbe latszanak szorulni az értékalapui szembenallas-
okkal szemben.

A tisztan csoportérdekeken alapulé politikai viselkedésnek
beszikiilt a tere, mert a hagyomanyos nagy tarsadalmi csopor-
tok homogenitasa csokkent, és a fragmentaltabb tarsadalmi
szerkezetben nehezebb az anyagi érdekeken alapul6 szolidari-
tas kialakitasara. Az anyagi érdekekre alig-alig visszavezethetd
értékek szerepére nagyobb tér nyilt azaltal, hogy csokkent az
egyértelm, fekete-fehér tarsadalmi ellentétek és elkiiloniilé-
sek szama. Az ideolégiai konstrukciok onallésulé szerepe torté-
netesen a feketék és fehérek viszonyaban is tiikrozdédik: az
Egyesiilt Allamokban a régi, primitiv faji el6itéletek helyét at-
vevé modern, Un. szimbolikus rasszizmus lényege éppen az,
hogy a feketékkel szembeni ellenérzések immar nem a feketék
alacsonyabb rendtiségének hitével parosulnak, hanem ideol6gi-
ai értékekkel, mint amilyen példaul a protestans etikaba és a
meritokracidba vetett hit (Henry és Sears 2002).

A pszicholégiai jellemzbékbe beagyazott értékek névekvd sze-
repét valdszintisitik a gyors kulturalis valtozasok, az eltéré nor-
marendszerek egyre gyakoribb kozvetlen talalkozasai is. Végiil
pedig ebbe az irdnyba hat a tomegmédia politikai szerepének
novekedése is, tobbek kozt azaltal, hogy a politikusok és partok
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imazsat, valamint az ellenfélrél formalt sztereotipidkat helyezi
a versengés kozéppontjaba. Az imazsokra fokuszald versengés
inkabb aktivizalja a szavazok lélektani jellemzdit, mint az osz-
taly, felekezet vagy etnikai alapi szembenallas.

Az ut6ébbi kovetkeztetést tamasztja ala egy olasz kutatas. A
kutaték a valasztéi tdborok kiillonbozdségét személyiségdimen-
ziok mentén vizsgaltak. Olyan, nem politikai kategéridkkal dol-
goztak, mint extrovertalt, baratsagos, lelkiismeretes, érzelmi-
leg stabil és nyitott. A partok kozotti kiilénbségek szignifikans-
nak bizonyultak, és illeszkedtek a partokrél kialakult sztereoti-
piakhoz, valamint a vezet6k személyiségéhez (Caprara,
Barbaranelli és Zimbardo, 1999).

A pusztén érdekeken alapulé kalkuldciék korlatozott jelentd-
ségére persze mar korabban, tobben is felhivtik a figyelmet.
Murray Edelman szerint a politika az atlagember szamara
sziikségszerlin érzelmekre és mitoszokra épiil. A politikdban
kozponti szerepet jatsz6 szimbolumok, de még a konkrét kor-
manyzati dontések is oly sokféleképpen értelmezhetdk, hogy a
szavazOk szinte korlat nélkiil vetithetik ki rajuk politikatél fiig-
getlen érzelmeiket (Edelman 1988).

A 1étbiztonsag novekedése ugyanakkor olyan strukturalis val-
tozasokkal jar, amelyek kifejezetten elésegitik bizonyos értékek
szerepének novekedését. Az olyan 1j, idealista célok népszeru-
sége mogott, mint amilyen a kornyezetvédelem, a harmadik vi-
laggal val6 szolidaritas vagy a kisebbségek védelme, az alapve-
t6 biztonsagérzet hiizédik meg. Ezt a jelenséget a politikusok is
felismerték. A nemrég lezajlott magyar népszavazas eredmé-
nyébdl példaul sokan azt a tanulsagot vontak le, hogy a kett6s
allampolgarsagért kiizd6k szamara is a jolét novelése az elsé
szamu feladat. A nemzetko6zi kutatasok alatamasztjak az e meg-
figyelés mogott rejlé logikat: a nagyobb anyagi biztonsagban é16
népek altaldban szolidarisabbak és idealistadbbak. Azonban a j6-
létben kialakulé szolidaritds nem feltétleniil nemzeti alapq.
Még nagyobb probléma lehet konzervativ szemszogbd6l, hogy ez
az Gjfajta idealizmus és szolidaritas egy nagyobb kulturalis cso-
mag részét képezi, amely csomagnak meghatarozo eleme a zsi-
dé-keresztény normdk relativizalasa, a hagyomanyos értékek
héattérbe szorulésa.

A 2004-es népszavazas egyébként kiilonos élességgel vilagi-
tott ra arra, hogy milyen kevésre jutunk, ha pusztan az objektiv
csoportérdekekbdl indulunk ki. Még akkor is, ha a vitatott kér-
dés gazdasagi jellegl. A korhazprivatizacié kérdése volt talan a
leginkabb osztalyalapon megkozelitheté kérdés az elmult évek-
ben Magyarorszagon. Az igen mellett kampanyol6 ellenzék szo-
cialis érzéketlenségrol, a sziikségszertien névekvé egyenldtlen-
ségekrodl, a szegények Kkiszolgaltatottsagardl beszélt. A nemre
felsz6lit6 kormanypartok sem igen tagadtak, hogy a privatizacio
a betegek anyagi hatterét jobban figyelembe vevd, differencial-
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tabb szolgaltatasokat jelent maJd Kevés olyan kérdést lehet el-
képzelni, amely kapcsan ennyire konnyen megjésolhato, hogy
az egyes tarsadalmi rétegek, mint példaul a vallalkozdk és a
diplomasok egyfeldl, és a szakképzetlen fizikai dolgozok masfe-
161, hogyan valasztanak majd. S valéban, a Median adatai sze-
rint e csoportok preferenciai élesen eltértek egymastol.! Azon-
ban éppen ellenkezé médon, mint ahogy azt egy kiviilallo var-
hatta volna: ha csak a vallalkozékon és a diplomasokon mulott
volna, a privatizaciot leallitjak, ha csak a szakképzetlen fizikai
dolgozékon, folytatjak. A partidentitas, illetve a masik, kultura-
lis jellegli népszavazasi kérdés szivohatasa elsoporte a gazdasa-
gi kalkulacidkat.

Az értékek szerepének novekedése atrendezi a baloldal és
jobboldal tarsadalmi bazisat is. A tekintélyelviiség kutatéi mar
évtizedekkel ezel6tt kimutattak, hogy a munkasosztalyi kérnye-
zet, beleértve a szegénységet és az iskolazottsag hianyat, intole-
rans attitlidoket erdsit fel (Lipset 1959). Ezeket az orientaciékat
a szocialista munkasmozgalom sajatos indoktrinacidja hosszu
évtizedekig ellenstlyozta. Azonban az elmult években a szocia-
lista mozgalom és a szocialista partok a materialis kérdésektol
a (liberalis-baloldali) kulturalis értékek képviselete felé moz-
dultak el, s ezaltal gyakorlatilag kivonultak a munkasok mogiil.
Igy lehet6vé tették a munkasoknak a jobboldal, els6sorban a
szélsdjobboldal felé valé nagyaranyd vandorlasat, és a valaszta-
si magatartas elsérendii tényezdjévé emelték a szavazok olyan
attitiidinalis jellemzd6it, mint amilyen példaul a tekintélyelvii-
ség szintje.

Az alacsonyan képzett munkasok 1j politikai orientacidja egy-
ben arra is figyelmeztet, hogy az értékek és attitidok silyanak
novekedése nem jar feltétleniil az objektiv osztalyhelyzet és a
foglalkozéas szerepének eljelentéktelenedésével. E hattérténye-
z6knek inkabb csak a szerepe véaltozik meg: ahelyett, hogy a
materialis érdekeket hataroznak meg, inkabb az egyén kultura-
lis értékeit, kommunikaciés képességeit, kognitiv struktirait
vagy empatiara valo képességét alakitjak. A targyakkal rutin
modon foglalkozok tekintélyelviibb, a személyekkel autoném
modon foglalkozok libertaridnusabb értékeket alakitanak Ki.
S6t, nemcsak arrél van szé, hogy a munkahelyi és piaci tapasz-
talatok formaljak és megerdsitik az értékeket, hanem arrol is,
hogy a foglalkozas is lehet az értékek folyomanya, amennyiben
az értékek befolyasoljak a palyavalasztast, s igy a foglalkozast
és az osztalyhelyzetet is. (A kérdés részletes targyalasahoz lasd
Inglehart 1977, 1984, 1990, 1997, Kriesi 1999, Kitschelt 1994,
1995, Knutsen 2004.)

A gazdasagi bal-jobb ellentétet hattérbe szorité ideoldgiai va-
lasztovonalak, mint a nacionalizmus kontra kozmopolitizmus,
vagy a tekintélyelvi(iség kontra libertarianizmus, pszicholégiai-
lag jol értelmezheté szembendallasok. Eredetiik nem annyira a



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2004. 4. SZAM 9

koltségek és hasznok Osszevetésében, hanem a gyermekkori és
feln6ttkori szocializaciéban, a gyakran nem tudatositott va-
gyakban és félelmekben taldlhaté. A multikulturalizmus &ltal
eléidézett élethelyzetek el6térbe allitjAk a hagyomanyhoz valé
ragaszkodas és a nyitottsag ellentétét, amelyek szintén pszicho-
légiailag beagyazott orientaciok.

Az (j tarsadalmi folyamatoktél fiiggetleniil is 1éteznek parhu-
zamossagok a mindennapi életben kovetett elvek és a politikai
irdnyultsagok kozott. Tomkins (1963) szerint példaul a jobbol-
dalt a politikdban és a személyes életvezetés vonatkozasaban is
az eszmekozpontisag, mig a baloldalt az emberkézpontisag jel-
lemzi. Ennyiben példaul 1étezik baloldali (tolerans) és jobbol-
dali (normativ) gyermeknevelés is. Ezeknek a parhuzamossa-
goknak a léte el6segiti, hogy a partok ne csak osztalyokhoz vagy
vallasi csoportokhoz, hanem pszicholégiai beallitédottsagokhoz,
politika el6tti normakhoz és fundamentalis értékekhez is kap-
csolédjanak.

Az ideolégidk egyes elemeit Osszeforraszthatja, ha hasonl6
pszicholégiai sziikségletet (mint amilyen példaul a dominancia-
ra vagy az alavetettségre val6 igény) elégitenek ki. Ugyanakkor
az ideol6gidk koherenciijanak kognitiv alapja is lehet. A szoci-
alpszicholégia egyik klasszikus felismerése szerint nehezen vi-
seljiik, ha érzelmeink és meggy6z6déseink fesziiltségben allnak
egymassal.2 Ha példaul ellentétet érzékeliink a kapitalizmus és
a nacionalizmus eszméje kozott, akkor az egyik iranti lelkesedé-
siink halvanyodni fog. Azonban az, hogy mely gondolatok van-
nak 6sszhangban egymassal és melyek nem, ritkan kévetkezik
magukbdl a gondolatokbdl. Az ideolégidk panelelemei nem sa-
jat maguktol forrnak ossze. A koztiik 1évé harmoniak és ellenté-
tek konstrualtak, mindenekel6tt az elitek altal.

Ezt a konstrualtsagot kiilonésen élesen szemléltetik az idén-
kénti ideolégiai valtasok. Példaul az amerikai radikéalis jobbol-
dal fontos sajatossaga volt az antiszemitizmus, amit mara mar,
részben legalabbis, a militans Izrael-partisag valtott fel. Hason-
16 valtassal kisérletezik jelenleg a roman szélsGjobboldal vezé-
re is. De magyar vizekre evezve, gondoljunk bele, hogy meg
tudtuk volna-e jésolni hisz évvel ezel6tt, hogy a klerikalizmus a
gazdasagi baloldalisdggal vagy jobboldalisaggal fog-e egyiitt
jarni.

Sajat kutatasainkban3 mindenekel6tt a tekintélyelviiség és a
politikai-ideolégiai taborok kapcsolataval foglalkoztunk. Azt ta-
pasztaltuk, hogy, mint nyugaton, Magyarorszagon is a magukat
baloldalra helyez6knek alacsonyabb a tekintélyelviiségiik.
Ugyanakkor Magyarorszagon a magukat a szélséballal azonosi-
tok, valamint a Munkéaspart szavazoi kiilonosen tekintélyelvi-
nek bizonyultak, mig a MIEP-bazis meglepb6en kevéssé volt te-
kintélyelvd (Enyedi, Erds, Fabian 1997, Enyedi 1996, Enyedi és
Todosijevic 2002a). A tekintélyelviiség tekintetében a liberali-
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sok és a konzervativok kozott huzodik a szakadék, a szocialista-
kat nehezebb elhelyezni a skalan.

A politikai attitlidok terén is 6sszefiiggés van a jobboldali be-
allitottsag és a tekintélyelviiség kozott, de a tekintélyelviség
egy ideolégiailag nehezen meghatarozhaté, nyugat- és egyenl6t-
lenségellenes, populista attitlidhéz is kapcsolédik (Enyedi
1996). Nemzetkozi viszonylatban érdekes, hogy az egyenldsitd
eszme, ami mashol a progressziv-emancipaciés gondolatkor ré-
sze, Magyarorszagon inkabb az el6itéletességgel és a politikai
intoleranciaval szévédik egybe.

A politikai struktarak és a politikai attitidok kapcsolatat az-
altal is vizsgalhatjuk, ha kiilonb6z6é politikai berendezkedési
orszagokat hasonlitunk 6ssze. Kutatdsunkban Magyarorszagot
Szerbiaval vetettiik 0ssze. Kideriilt, hogy Szerbidban, Magyar-
orszaggal ellentétben, a bal-jobb identitdsnak nagyon Kkicsi a
magyarazo ereje, valamint hogy ott a szocialista szavazok ki-
emelkedden tekintélyelviek. Osszevetve a két orszag tekintély-
elviinek jellemzébit, azt tapasztaltuk, hogy 6k mindkét orszag-
ban nacionalistidk, nosztalgidval gondolnak az allamszocialista
rendszer irant és, f6leg Magyarorszagon, egyenlésit6k. Szerbia-
ban ezekbdl a tényez6kbdl egy meglehetésen homalyos politikai
kontard, altalanos frusztraltsagot és elidegenedettséget jelzé
tekintélyelviiség bontakozott ki. Magyarorszagon viszont szét-
valt egymastol a bal- és jobboldali tekintélyelviiség, miutan a
baloldali tekintélyelviiek mereven elutasitottdk a keresztény-
konzervativ értékeket (Enyedi és Todosijevic 2002a,
Todosijevic 2005). Mindezek a kiillonbségek jol értelmezheték
az éppen fennall6é politikai struktarak fel6l. Mig Szerbidban a
szocialistak és a radikalis nacionalistak talaltak ko6zos platfor-
mot, Magyarorszagon a politikai paletta két ellentétes végére
keriiltek. A partrendszerek és a tomegattitidok egymassal szo-
ros kélcsonhatasban latszanak fejlédni.

TOLERANCIA ES ELOITELET

Bibét kiilonosen érdekelték az olyan tarsadalomfejlédési zava-
rok, ,,politikai hisztéridk”, amelyek btinbakképzési mechaniz-
musokon keresztiil a csoportok kozotti ellenségeskedésbe, a ki-
sebbségek iild6zésébe torkollnak (Erés 1993, Balog 2004). Ezen
a kérdéskoron belill a mi kutatasaink egyrészt az elbitéletek,
masrészt a politikai tolerancia magyarazatara fékuszaltak.

Elditélet

Az eléitéletességre vonatkozo kutatasaink igazoltak, hogy a sze-
mélyiség szerepe ezen a teriileten is alapvet6: az egyes csopor-
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tokkal szembeni el6itéletek 6sszefiiggtek egymassal, valamint a
tarsadalmi normakhoz valé merev ragaszkodassal, a feltétlen
tekintélytisztelet megkovetelésével, az agressziora valé hajlam-
mal és a politikai intoleranciaval is. Az 6sszeeskiivésektdl valo
félelem jol illeszkedett a tébbi tekintélyelvl attitdd soraba
(Enyedi, Erés és Fabian 1997, 2001, 2002).

Adataink szerint a sziil6k tekintélyelviisége és elGitéletessége
egyarant hat a gyermek el6itéletességére. Vagyis a gyerekek
egyrészt eltanuljak a sziil6k elditéleteit, masrészt viszont a szii-
16k tekintélyelviisége 6nmagaban is erdsiti a gyermek eléitéle-
tességét. A generaciok Osszevetése kimutatta azt is, hogy atala-
kuléban van a magyar el6itélet-rendszer. A fiatalok példaul ke-
vésbé rokonszenveznek a lengyelekkel, de inkabb a feketékkel.
A gyerekek kevésbé konvencionalisak mint sziileik, de agresszi-
vabbak és nacionalistabbak (Enyedi, Erés és Fabian 2000).

Az elbitéletesség témajan belil kiilon hely illeti meg a roma-
ellenességet. Elterjedtsége szinte a tarsadalmi norma szintjén
all4, bar az elmilt években intenzitdsa valamelyest csokkenni
latszik (Enyedi, Fabian és Sik 2004). A tekintélyelviiség szere-
pe a romaellenesség kialakuldasaban is kimutathaté volt, bar az
olyan régiékban, ahol a romaellenesség kiilonésen magas volt, a
kérnyezet kulturalis nyoméasa hattérbe szoritotta az egyéni jel-
legzetességeket (Enyedi és Todosijevic 2002b).

Kutatisaink azt is megmutattak, hogy a politikai széls6ségek
nem feltétleniil tAmaszkodhatnak a tekintélyelvii és el6itéletes
emberekre. S6t, a bérfejliek példaul egy elitélendé devidns élet-
modcsoportként jelennek meg a tekintélyelvii emberek szemé-
ben, hasonléan a homoszexudlisokhoz vagy a kabit6szeresek-
hez. Ugyanakkor érdekes valtozas figyelhet6 meg itt is a fiata-
labb generaciok tekintetében. Mig az idésebbek szamara a bér-
fejiek nem kiillonboznek a tobbi nem konvenciondlis kisebbség-
tél, a fiatalok politikai alapon itélik meg 6ket. AKkik ellenségesek
a skinheadekkel szemben, azok inkabb szimpatizdlnak a romak-
kal és a feketékkel.

Tolerancia

A bérfejliek esete atvezet a politikai tolerancia teriiletére. A to-
lerancia a demokraciaelméletek szempontjabdl koézponti, de
egyben ellentmondéasos jelenség. Kiillonosen az, amennyiben
magéara a demokraciara veszélyt jelent6 torekvésekre vonatko-
zik. Minden tarsadalom korlatokkal veszi korbe politikai terét,
és e korlatok gyakran vitatottak és mindig vitathaték.
Empirikus kutatasok azt bizonyitjak, hogy a tolerancia szoro-
san kapcsolddik a Bib6 altal emlitett félelemhez, amennyiben al-
talaban azokkal a csoportokkal szemben vagyunk intoleransak,
amelyeket fenyegetének latunk. De nem akarmilyen fenyege-
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tettségrol van sz6. Ha az intolerancia racionalis és politikai ala-
pu lenne, azokkal a szélsGséges csoportokkal szemben lennénk a
legszigorabbak, amelyeknek a legnagyobb az esélye a politikai
hatalom megszerzésére. Ehhez képest azokat a szervezeteket til-
tanank inkabb be, amelyek tagjai hajlamosak megzavarni az élet
normalis, békés folyasat. Ebbdl példaul az kovetkezik, hogy ha
ma valaki el akarja érni, hogy névekedjen a nyilasokkal szembe-
ni intolerancia, hidba hangsilyozza, hogy Hitler is igy kezdte.
Hatasosabb, ha a propaganda a nyilasokat zavarkeltd, példaul
verekedésre hajlamos elemekként mutatja be.>

A potencialisan fenyeget jelenségekre adott zsigeri reakci-
0k, szamos kutaté szerint, szilkségszertien intoleransak, s csak
a tudatos reflexi6 képes méltanyosabb valaszt el6hivni
(Stouffer 1955). Az adott csoporttal szembeni 0sztonos ellenér-
zést ellensilyozhatja a demokratikus elvekre valé figyelmezte-
tés. Ugyanakkor Gjabb kutatasok azt mutattak ki, hogy a meg-
fontolas, a kérdés tobb oldalrél valé végiggondolasa szamos
esetben csak noveli az intoleranciat (Kuklinski et al. 1991,
Gibson 1998). Az adott kérdésre valé koncentralas rairanyitja a
figyelmet az 6sszes lehetséges negativumra, és a felszines poli-
tikai korrektség hatasa elttinik. Konnyebb a demokratéakat into-
lerans valaszokra ravenni, mint az intoleransakat meggydézni az
engedékenység elényeirdl. Ez részben azért van igy, mert, mint
azt korabban emlitettem, a demokracia szempontjabél a politi-
kai tolerancia meglehetésen ellentmondésos érték. A mérlege-
1és révén az emberek csak még inkabb felismerik az ellenszen-
vesnek itélt csoport politikai mozgasszabadsagabdl esetleg
szarmazo6 veszélyeket.

Kik hajlamosak az intoleranciara és kikkel szemben? Ebben a
kérdéskorben is folytattunk empirikus kutatést.

Az intoleranciat tobbféleképpen mértiik. Az egyik kérddbives
blokkban megkérdeztiik, hogy hét szervezet koziil melyik a leg-
ellenszenvesebb a kérdezett szamara. A felsorolt szervezetek a
homoszexualisokat, az abortuszt teljesen szabadda tenni akaré-
kat, az idegeneket Magyarorszagrol kitiltani akarékat, az abor-
tuszt teljesen betiltani akarékat, a szektadkat, a kommunistakat
és a milosevici jugoszlav rendszert tdmogatokat képviselték.
Majd a legellenszenvesebbnek tekintett szervezetrél megkér-
deztiik, hogy azok tagjai nyilvanos beszédet mondhatnak-e a
kérdezett kornyezetében, jeloltethetik-e magukat a valasztaso-
kon, dolgozhatnak-e tanarként iskoldkban és elhelyezhetik-e
propagandakonyveiket a kbnyvtarakban. A ,,nem” valaszok 80%
koriil mozogtak (Enyedi és Todosijevic 2001). Ehhez hasonléak
az oroszorszagi aranyok is, a nyugati adatok azonban altaldban
nagyobb toleranciat mutatnak (Gibson és Duch 1993, Gibson
1998, Guérin, Petry és Créte 2004).

Amerikai vizsgal6dasok szerint az, hogy kit utalunk, tarsadal-
mi héatteriinktdl fiigg, miutan intoleranciankban is alapvetéen
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kornyezetiink kedvében akarunk jarni.6 De az, hogy mennyire
vagyunk toleransak valasztott ellenfeleinkkel szemben, minde-
nekel6tt a pszicholégiai jellemzdinktdl és értékeinktdl fiigg.

Kutatasaink szerint Magyarorszagon ez pont forditva van.
Nyilvan azért is, mert Magyarorszag homogénebb orszag, nem
a tarsadalmi hattér donti el, hogy kit gytloliink. Inkabb az ide-
olégidnk és a személyiségiink befolyasolja az ellenségvalasz-
tast. Ezeknek a tényez6knek azonban — megint csak az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokkal ellentétben - alig van szerepiik a kiva-
lasztott ellenség iranti intolerancia fokaban. Azt inkabb a tarsa-
dalmi hattér donti el: a szegényebbek, a nagyobb 1étbizonyta-
lansagban él6k, a vallasosabbak, a kevésbé informaltak és az
idésebbek altalaban intoleransabbak.”

Emlékeztetni szeretnék arra, hogy amikor etnikai, életmaod-
beli kisebbségekkel szembeni szimpatidra kérdeztiink ra, azt
tapasztaltuk, hogy ha valaki ellenszenvezett az egyik csoporttal,
akkor nem szerette a masikat sem. A politikai szervezetek iran-
ti intolerancia azonban megosztotta a valaszadékat. A hagyoma-
nyos el6itéletekre tehat igaz az, hogy ,,Mondd meg, hogy meny-
nyire gytilolod valamelyik csoportot, és én megmondom, hogy
mennyire gyllolod a masikat.” A politikai intolerancia esetében
viszont az all: ,Mondd meg, hogy melyik csoportot utalod, és én
megmondom milyen értékekben hiszel.”

A magzati élet védelméért harcolékat negativ célcsoportként
valasztok példaul inkabb liberalis beallitottsaguak, fiatalabbak,
iskolazottabbak, magasabb statusaak, elutasitjak a konzervati-
vizmust, vallastalanok és baloldaliak. A homoszexualis szerve-
zetet valasztok inkabb konzervativok, tekintélyelviek, elbitéle-
tesek az etnikai kisebbségekkel szemben, id6sebbek, kevésbé
iskolazottabbak, vallasosak és szegények. Politikailag és tarsa-
dalmilag is vegyesebb a kommunistdkat valasztok tabora: ko-
zottiik atlagon feliili aranyban talaltunk konzervativokat, libe-
ralisokat, antiszemitdkat, jobboldaliakat, kevésbé tekintélyel-
vieket, fiatalabbakat, iskolazottabbakat, valldsosabbakat és
gazdagabbakat (Enyedi és Todosijevic 2001).

A politikai tdboroknak megvan a maguk célcsoportja. A mag-
zatvéd6k mindenekel6tt a baloldaliak, a kommunistak és az
abortuszpartiak; a jobboldaliak, az idegengytiloldk a liberalisok,
a homoszexuélisok a konzervativok, mig a szektdk mindenek-
el6tt a bal-jobb skala két szélén elhelyezkeddk ellenségei. A te-
kintélyelvl valaszad6k els6sorban a homoszexudlisokat és az
abortuszpartiakat utasitjak el, mikézben toleransabbak az ide-
gengyulolékkel és a magzatvédbékkel szemben.

A politikai pluralizmus mogott azonban 1étezik tarsadalmi
konszenzus is. A valaszol6k mindenekel6tt a szektak, majd a ho-
moszexualisok és végiil a radikalis magzatvédok politikai joga-
it korlatoznak. Erdekes médon ez a harom csoport valtja ki leg-
inkabb az ellenszenvet és az intoleranciat az MSZP és a Fidesz
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szavaz06ibél is, bar a Fideszeseknél negyedik csoportként a
kommunisték is felzarkéznak. Az SZDSZ szavazindl a szekta-
kat a magzatvéddk és az idegengytilol6k kovetik, majd pedig a
kommunistak. Talan meglepd, hogy mikézben az SZDSZ-elit
mint a Kkis vallasi kozosségek f6 szoszoldja jelenik meg, az 6 sza-
vazo6i is hajlamosak a szektakat tekinteni az elsé szamu bajke-
verOknek. A szavazoétaborok szintjén a szektaellenesség tlinik a
legbiztosabb erkolcsi-politikai k6z0s nevezének Magyarorsza-
gon.

Meglepett minket, hogy a valasztott ellenfél elleni intoleran-
cia foka nem fiigg az ideoldgiai-politikai hovatartozastol vagy a
kérdezett tekintélyelviiségétdl. Legfeljebb annyiban, hogy a
MIEP és a Munkaspart hivei meglehetdsen toleransak voltak
valasztott ellenfeleikkel szemben. Azok viszont, akik az elvek
szintjén vagy a hagyomanyosan stigmatizalt Kisebbségekkel
szemben toleransnak mutatkoztak, mint példaul a liberalisok,
semmivel sem bizonyultak elnéz6bbnek tarsaiknal, amikor az
altaluk leggyloltebb csoportrdl kérdeztiik 6ket.

Az 6 allaspontjuk Rotterdami Erasmus felfogasahoz latszik
kozelallénak. Bejczy Istvan, nijmegeni professzor kimutatta,
hogy Erasmus, hirével ellentétben, a btin6s6kkel (eretnekek,
prostitualtak, koldusok stb.) szembeni legszigorubb fellépést
szorgalmazta. Ugyanakkor, a ,concordia” eszméjének jegyé-
ben, a kereszténységen beliili véleményeltérésekkel valé meg-
békélést, és egyben ezeknek az eltéréseknek a relativizalasat
hirdette. Arra biztatott, hogy igyekezziink ne elutasitani méaso-
kat, de nem irt el6 semmilyen kényoriiletet azokkal szemben,
akiket végiil mégis el kell utasitunk. A kézépkori toleranciafo-
galom ezzel szemben egyszerre volt sziikkebllibb és megenge-
débb. A ,tolerantia” mellett érveld teolégusok biztosak voltak
benne, hogy az isteni akaratnak csak egy olvasata lehetséges és
hogy 6k a helyes értelmezés birtokdban vannak. Egyértelmtien
blinosoknek tekintették a muzulmanokat, zsidékat, prostitualta-
kat vagy az uzsoraszeddket. Mégis, ezen csoportok elviselésére
szolitottak fel az uralkodékat, miutan agy gondoltak, hogy a blin
uldozése aranytalanul nagy karokat okozna a tarsadalomnak
(Bejczy 1997). Akik ma ezt a felfogast kovetik, alkalmatlanok a
parbeszédre, de alkalmasabbak lehetnek az egyiittélésre, mint
az erasmusi felfogast kovetdk, akik tag hatarok kozott, egymast
tiszteletben tartva cserélnek eszmét, de a hatarokon kiviilieket
szigoruan biintetik. Sajnos sem az idém, sem a tudasom nem
elégséges ahhoz, hogy felfejtsem a normativ demokraciaelmé-
letek viszonyat ehhez a két szemlélethez. Ez a kérdéskor ugyan-
akkor, véleményem szerint, az egyik legstlyosabb kihivast je-
lenti a modern politika szamara.

Visszatérve adatainkhoz, a legmegengedébbek azok voltak,
akik az idegengytloléket, az abortuszbetiltékat vagy a kommu-
nistakat valasztottak ellenfélként. Pedig éppen ennél a harom
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csoportnal meriilhet fel leginkabb, hogy tevékenységiik az al-
kotmaéanyba iitk6zik. A szektdkat és a homoszexualisokat valasz-
ték viszont megleheté6sen Kkérlelhetetlennek mutatkoztak
(Enyedi és Todosijevic 2001). Azok szamithatnak tehat a leg-
durvabb reakcidkra, akikben a polgarok a mindennapi életiik,
intimszférajuk megbolygatéit 1atjak, és nem pedig a politikai
csoportok. Az egzisztencialis félelemhez képest a politikai féle-
lem eltorpil.

Félelem

A bib6i mondat a félelemr6l szolt. A félelem és a szorongas vé-
leményalakité szerepe régéta ismert. Pszicholdgiai kutatasok
kimutattak, hogy ha a vizsgalati alanyt a halalra emlékeztetjiik,
er6sodik a sajat csoporthoz valdé tartozas érzése és a
kiillcsoportok iranti ellenségessége. Voltak olyan kutaték, akik a
dogmatikus gondolkodast (Rokeach), masok a konzervativ
szemléletmdédot (Wilson) magyaraztak a szorongassal, a fenye-
getettséggel, vagy — konkrétabban - a halalfélelemmel.

Az intolerancia egyik legfébb kivalté oka a fenyegetettség ér-
zése (Sullivan, Piereson és Marcus 1979). A fenyegetettség ér-
zése szerepet jatszik a tekintélyelviiség kialakulasaban is, és
aktivélja a tekintélyelviliség és az intolerancia kozotti kapcsola-
tot. A tekintélyelviiek nem feltétleniil intoleransak, de ha né fe-
nyegetettségiik, azza valnak (Feldman és Stenner 1997).

A félelemnek és altalaban az erds érzelmeknek tébbnyire ne-
gativ politikai szerepet tulajdonitunk. Mindenekel6tt attél tar-
tunk, hogy a megegyezésre torekvo, racionalis kommunikaciot
lehetetlenné teszik a reflektalatlan érzelmek, a zsigeri indula-
tok és a szorongasok. Miutan kétségtelen, hogy az érzelmeknek
meghatéarozé szerepiik van a tomegek politikai viselkedésében,
mindez komoly problémaként jelenik meg a demokraciaelméle-
tek vagy a habermasi kommunikativ racionalitas szemsz6gébdl.
Kiilénosen aktualisnak tlnik ez a kérdés ezekben a hetekben.
Ha Kkinyitjuk az Gjsagot, a félelmek meghatarozé szerepérol ol-
vashatunk az egyesiilt allamokbeli valasztds vagy a magyar
népszavazas kapcsan is.

Azonban szocialpszicholégusok, mindenekel6tt George
Marcus (Neuman és MacKuen 2000) és kollégai Gjabban revizié
ala vették ezt a szemléletmoddot, és az érzelmek pozitiv szerepét
hangsilyozzak. El6adasom befejezéseképpen az elvarhato opti-
mista felhang végett is felidézem, mit is taldltak 6k a félelem és
szorongas kapcsan. Megfigyelték, hogy akik nyugodtak és men-
tesek a félelmekt6l, hajlamosak érdekeikkel szemben 4ll6 jelol-
teket tAmogatni, példaul mert vakon kovetik korabbi szokasai-
kat. Azok a szavazoOk viszont, akiknél kimutathaté volt a félelem
és az aggddas, inkabb szavaztak a programok, valamint a politi-
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kusok korabbi teljesitménye alapjan, és dontéseiket megalapo-
zottabban hoztdk meg. A szorongas és izgatottsag forrasa
ugyanis abban az agyi alrendszerben talalhaté, melynek alapve-
t6 feladata folyamatosan pasztazni a kornyezetet, a szokatlan,
potencialisan veszélyt hordozé jelekre figyelve. Ez az alrend-
szer allit meg minket hagyomanyos szokasaink folytatasaban, s
kényszerit ra, hogy értékeljiink és Gjraértékeljiink. Miutan a
szavazas és altalaban a politika nem centralis jelentéségi az at-
lagpolgar szamara, politikai valasztasainkat tobbnyire szokasok
és a felszines itéletalkotas iranyitja, hacsak nem kapcsol be ez
a riasztoberendezés. Mas széval, a veszélyérzet és az ebbdl fa-
kadoé szorongéas a racionalitas el6feltételének is tekinthetd.

BEFEJEZES

Bar az indulatok és félelmek kapcsan Bib6 pesszimizmusa nem
latszik teljesen igazoltnak, az 6 szemléletmodja, a tarsadalomlé-
lektanra, és azon beliil az el6itéletekre, félelmekre, ellenségké-
pekre és ideolégiai mintazatokra valé odafigyelése, tobb mint
indokoltnak mutatkozik. A pszicholégiai jelenségek politolégusi
szemmel valé tanulmanyozasa Bibé egyik rank hagyott és foly-

tatasra varé 6roksége.

JEGYZETEK

1 K6sz6nom a Mediannak az adatokat és a rendkiviili segit6készséget. A felel6s-
ség az adatok értelmezéséért természetesen az enyém.

2 Mas elméleti keretben folytatott kutatdsok ugyanakkor kimutattak, hogy meg-
lehetésen nagy mennyiségli ambivalenciat, inkonzisztenciat is el tudunk vi-
selni (Merton és Barber 1976).

3 El6addasomban az Erds Ferenccel, Fabian Zoltannal, Fleck Zoltannal és
Todosijevic Bojannal tobb éve folyé kutatasainknak a témahoz kapcsol6do
eredményeit ismertetem. Ezeknek tobbségét a szamitdsok pontos adataival
kiilonb6z6 publikaciokban kozreadtuk, ezért az aldbbiakban csak a lényege-
sebb konklaziék ismertetésére szoritkozom. Kutatasaink legutobbi hullama
az OTKA T034554-es palyazata keretében zajlott.

4 A tobbség még az olyan durva kijelentéseket is hajlamos elfogadni, mint hogy
a blinozés a ciganyok vérében van, és hogy helyes, hogy bizonyos szérakozé-
helyekre cigdnyok nem léphetnek be.

5 Ugyanakkor a kommunistakkal szembeni cs6kkené amerikai intoleranciat ti-
pikusan azzal magyarazzak, hogy csokkent hatalomra Kkeriilésiik veszélye
(Sullivan, Piereson és Marcus 1979).

6 Az intolerancia targyanak kivalasztasa persze raciondlis alapu is lehet, mint
amilyen példaul a feketéknek a Ku-Klux-Klannal szembeni intolerancija.

7 Az intoleranciat az iskolazottsag erésen csokkenti, de amikor a legkevésbé
kedvelt csoporttal szembeni tolerancidra kérdeztiink ra, ez az osszefiiggés el-
halvanyult, miutan az egyetemet végzettek meglehetésen intoleransnak bizo-

nyultak célcsoportjukkal szemben.
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