FORMAN BALAZS

Kiils6 forrasok és bels6 piacok
az Europai Uni6 energiapolitikajaban

AZ ENERGIAPOLITIKA ALAPJAI

Legel6szor az energiapolitika altalanos céljait és prioritasait te-
kintsiik at roviden, mielé6tt részletesen foglalkoznank az Eur6-
pai Unié energiagazdasaganak helyzetével. A két legfontosabb
cél az olcso energia biztositasa, ami az inflacié alacsonyan tar-
tasa és a versenyképesség miatt fontos, illetve az ellatasi forra-
sok stabilitasa és a biztonsagos beszerzés. Természetesen van-
nak egyéb célok is, mint, hogy csak a legfontosabbat emeljem ki
koziiliik: az energiasziikségletek olyan szerkezetben torténd
biztositasa, ami a lehet6 legkisebb kérnyezeti karokozassal jar.
De itt tudni kell azt is, hogy tiszta energia nincsen, csak a szeny-
nyezés mddja és mértéke valaszthato.

Mint mindenhol, az energiapolitika alternativainak megfogal-
mazasaban is meg kell kiilonboztetni a kozgazdasagi szemléle-
td idétavokat:

- rovid tavon a cél az olcs6 energiaval valo ellatas, a biztonsa-
gos beszerzés, mikézben az energetikai technolégiak valto-
zatlanok;

- kozép tavon a cél az energia keresletének és kinalatanak
tervezése, ekkor az elhatarozas alatt 1év6 beruhazasokkal
lehet médositani az energiaellatas szerkezetét;

— hossza tadvon az energiahordozok, mint alternativak koézotti
valasztas lehet6sége is mar fennall, a gazdasagi és a miisza-
ki fejl6dés lehetévé teszi mar példaul az egyes energiahor-
dozék kozotti valtast is, példaul szén helyett kéolaj vagy
foldgaz valasztasat.
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Az energiapolitikai koncepcié kialakitasanal figyelembe ve-
endd tényezok:

- az energiaigények varhat6 alakulasa;

— az orszag energiahordozo-készletei;

- a beruhazasokhoz rendelkezésre allé hazai és kiilfoldi téke
nagysaga, amihez még éppugy hozzatartozik az egyes ener-
giahordozok aranak varhaté alakuldsa és a megtériilés
szempontjabél fontos kamatok nagysaga;

— a miiszaki fejl6dés jelenlegi és varhat6 iranyai;

— az energiaellatas biztonsaga.

A szamunkra valéban relevans nemzeti energiapolitikak kor-
szaka 1973 utan kezdédott. Ekkor a négyszeresére emelkedd ké-
olajarak forradalmi jelent6ségl folyamatokat inditottak el a vi-
laggazdasagban. A két legfontosabb célnak alarendelve a kovet-
kez6 célokat fogalmaztak meg:

- a hazai energiaforrasok feltarasa és az 6nellatas fokozasa;

— az onellatas érdekében a mar veszteségessé valt szénterme-
1és mennyiségének stabilizdlasa és 1ij energiaforras bevona-
saként az atomer6mu-€pitési nuklearis programok;

— az alternativ — nap, viz, szél — energiaforrasok kutatisa és
termelésbe allitasa;

- a fogyasztas csokkentése, az energiatakarékossag megjele-
nése a gazdasagi 6sztonzékkel, szabalyozokkal és az arpoli-
tika révén;

- komplex energiaimport-politika;

— a fogyaszték — az olajimportal6 orszagok (OECD) - kollektiv
fellépése a biztonsagos beszerzések érdekében. Ez az OECD
szakositott szervezeteként m(ikodé Nemzetkozi Energia Ugy-
nokség (IEA) keretében megfogalmazott nemzetkozi energia-
programban valésult meg. Ez a kovetkez6ket tartalmazza:

- olajtartalékok novelése a 90 napi importnak megfelel6
mennyiségig, vészhelyzetben a tartalékok megosztisa a tag-
allamok kozott,

- informacioék cseréje, konzultacio,

— kollektiv ajanlasok az energiafogyasztas csokkentésére,

— ajanlasok az olajimport csokkentésére,

- kozos kutatasok az energiaszféraban, JET, SAVE,

- nemzetkozi finanszirozasi forrasok 1étrehozasa az alternativ
energiaforrasok felkutatasara.

Az EGK energiapolitikaja ezeken feliil még a kévetkezé célo-
kat fogalmazta meg a kozos piac kiépitésének kovetelményeire
valé tekintettel:

- az energiaforrasok biztonsaga,

- az energiatermékek szabad aramlédsa az egyes tagallamok

kozott,

— a nemzeti arszinvonalak kozelitése,

- racionalis felhasznalas,

— a kornyezet védelme.
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ADMINISZTRACIO

Ehhez a politikdhoz egy féigazgatdsag tartozik, ami egyelbre
még nem 06nallo. A féigazgatdésagnak a felel6sségi korébe tarto-
zik az energetikaval, energiapolitikaval és -gazdalkodassal kap-
csolatos kozosségi jelentések és statisztikak elkészitése. A f6-
igazgat6sag felel6s a bizottsag nevében a kozosségi rendeletek
és iranyelvek megfogalmazasaért és el6készitéséért. Az ener-
giapolitika azonban nem hasonlithat6 6ssze a kozos agarpoliti-
kaval vagy regionalis politikaval. A k6z6s agrarpolitika a k6z6s
koltségvetés forrasainak 46%-a felett rendelkezik, a regionalis
politika 33%-val. A kozos agrarrendtartas jogszabalyai a nemze-
ti jogszabalyokat automatikusan feliilirjak. A tagallamok regio-
nélis politikqjukban nem térhetnek el a kozosségi prioritasok-
tél, a kozosségi jogszabalyok, mint példaul a kozbeszerzés alkal-
mazasatél. Az energiapolitikdban viszont a k6z6sség keretsza-
balyokat, iranyelveket hataroz meg. Ha mércének a kozos kolt-
ségvetésbdl vald részesedést vagy a kozosségi jogszabalyok al-
kalmazasanak mdédjat vagy a biztos ala rendelt féigazgatésagot
tekintjik, akkor az energiailigyekért felel6s poszt gyengének ti-
nik. Az értékelés mércéje mégsem ez.

NEMZETKOZI KAPCSOLATOK

Az EU kozos energiapolitikdja eddig jobbara csak kiegészitGje
volt a tagallamokénak. Harom f6 teriilete: a nemzetkozi kapcso-
latok, a belsé piac és az energiaellatas. A nemzetkozi kapcsola-
tok témakorébe tartozik az 1991-ben alairt Eurépai Energia
Charta és az 1994-ben ehhez csatolt Eurépai Energia Charta
Egyezmény. De ide tartozik még az is, hogy az EU is képviseli
megfigyeldi statusban a 25 tagallamot a Nemzetkozi Energia
Ugynokségben (IEA) és a nukledris energia felhasznéalasat fel-
ligyel6 Nemzetkozi Atomenergia Ugynokségben (IAEA). Ez
utobbi szervezet felelés példaul a nuklearis fegyverek elterje-
dését (proliferacid) megakadalyozand6 az atomenergia kizaro-
lagosan békés felhasznalasaért, az energiatermeléshez felhasz-
néalt hasadéanyagok szigori ellendrzéséért.
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ENERGIAKINALAT

1. tabldzat. Az Eurépai Unié egyesitett energiamérlege

EUROPAI UNIO : Konszolidalt energia mérleg

Mtoe | 1985 | 1990 | 1995 | 1997 | 90/85 | 97/90
Eves vdltozds
%-ban

Primer termelés 735 703 738 761 -09% 1,1%
Szén 239 210 138 126 -2,6% -7,0%
Olaj 151 117 160 158 -5,0% 4,4%
Fidgaz 132 133 167 182 0,2% 4,6%
Atomenergia 147 181 201 213 42% 2,3%
Viz- és szélenergia 24 22 25 26 -1,8%  2,2%
Geotermikus 2 2 3 3 44% 3,5%
Egyéb megiijuld

energiaforrasok 39 38 45 S3 -1,0%  5,1%
Netto import 526 644 651 691 41% 1,0%
Szén 74 88 94 97 3,5% 1,3%
Olaj 382 461 447 469 3,8% 0,3%
Nyersolaj v. kéolaj 343 437 435 465 49% 0,9%
Olajszdrmazékok 39 24 12 4 -9,0% -22,1%
Foldgaz 69 92 109 124 6,1% 4,3%
Villamos energia 1 2 1 1 12,0% -16,3%
Brutté belfoldi

(EU15) fogyasztas 1241 1314 1363 1407 1,2% 1,0%
Szén 316 301 238 222 -1,0% -4,3%
Olaj 512 545 576 588 12% 1,1%
Foldgaz 198 222 273 302 2,3% 4,5%
Egyéb (1) 214 246 275 295 2,8% 2,7%
Villamosenergia-

termelés TWh 1917 2156 2328 2422 2,4% 1,7%
Atomenergia S75 720 810 860 46% 2,6%
Viz- és széleromivek 299 276 314 323 -1,6%  2,2%
Héerémitivek 1043 1159 1204 1240 2,1% 1,0%

Beépitett erémiivi

kapacitas GWe 481 523 539 556 1,7% 0,9%
Atomerémiivek 87 117 120 124 6,0% 0,9%
Viz- és széleromivek 103 112 118 120 1,5% 1,1%
Hdéerémiivek 290 295 302 311 0,3% 0,8%
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EUROPAI UNIO : Konszolidalt energia mérleg

Mtoe | 1985 | 1990 | 1995 | 1997 | 90/85 | 97/90
Eves vdltozds
%-ban

Atlagos

kihasznaltsag % 46 47 49 S0 0,7% 0,8%
A héerémiivekben

felhasznalt

flitbanyagok 248 270 272 270 1,6% 0,0%
Szén 170 182 162 149 1,4% -2,8%
Olaj 40 42 44 38 1,0% -1,4%
Foldgaz 30 37 SS 70 40% 9,7%
Geotermikus energia 2 2 2 2 2,0% 3,9%
Biomassza 6 6 9 10 1,7% 7,2%
Atlagos hatasfok % 36 37 38 39 0,5% 0,9%

Nem energetikai
felhasznalas 76 85 94 98 2,3% 2,0%

Végso fogyasztok
energia kereslete

O0sszesen 822 862 899 931 0,9% 1,1%
Szén 101 80 49 46 -4,6% -7,6%
Olaj 374 397 420 430 1,2% 1,2%
Foldgaz 161 178 206 216 2,0% 2,8%
Villamos energia 136 156 169 177 2,7% 1,8%
Tavhé 16 17 19 21 1,1% 3,0%
Megujithat6

energiaforrasok 33 34 36 41 0,2% 3,0%

CO0,-kibocsatas
in Mt of CO, (2) 2992 3076 3043 3047 0,6% -0,1%

Mutatok

Népesség (millio) 359 365 372 374 0,3% 0,4%
GDP (milliard,

EUR 1990) 4554 5315 5683 5931 31% 1,6%

Gross Inl Cons./GDP

(toe/1990 MEUR) 272 247 240 237 -1,9% -0,6%
Gross Inl Cons./

Capita

(Kgoe/inhabitant) 3458 3605 3662 3759 0,8% 0,6%
Electricity

Generated/Capita

(kWh/inhabitant) 5343 5914 6257 6473 21% 1,3%



FORMAN BALAZS 196
EUROPAI UNIO : Konszolidalt energia mérleg

Mtoe | 1985 | 1990 | 1995 | 1997 | 90/85 | 97/90

Eves vdltozds
%-ban

CO2 Emissions/
Capita (kg of CO,/

inhabitant) 8339 8439 8178 8141 0,2% -0,5%
Import
Dependency % 41 48 47 48 2,8% 0,0%

(1) Beleértve a nukledris, viz- és szélenergia, az importdlt netté energia és mds
energiaforrdsok.

(2) Hozzdvetébleges szdmitds alapjdn; a vildg orszdgainak azonos kibocsdtdsi
tényezdivel kalkuldlva

% végso olajigény 0,454 0,460 0,467 0,462

KOOLAJ

A koéolaj vilagpiacat azért is érdemes részletesen elemezni,
hogy az olajarrobbandsok okait és koriilményeit vizsgalva, alta-
lanosabb kovetkeztetéseket vonhassunk le a természeti eréfor-
rasok értékelésével kapcsolatban. Példa nélkiil all ugyanis,
hogy kevesebb, mint 10 év alatt egy er6forras arat 12-szeresére
lehetett emelni — raadasul sikeresen.

A kilénboz6 leléhelyek kitermelési koltségei koziil annak a
legdragabb lel6helynek a koltsége lesz az, amit a piac még haj-
land6 megfizetni. Az éves atlagarak alapjan 1974 és 1998 ko6zott
az északi-tengeri Brent-olaj kitermelési koltségei jelentették a
hatarkoltséget, amelyet a piac még hajlandé volt elismerni. Ez
a vizsgalt idészak atlagaban 12-14 dollar koriil mozgott, bar
nagy ingadozasokkal.

Az aralakulds masik fontos tényezdje a nemzeti ar és a nem-
zetkozi ar egymashoz valé viszonya. 1971-ben a vilag kéolajter-
melésének 5S1%-a keriilt a nemzetkozi piacokra. Ha eltekintiink
Eszak-Amerika - Egyesiilt Allamok, Kanada és Mexiko — és a
Szovjetuni6 belf6ldi piacra térténd termelésétdl, ami a vilagter-
melés 37%-a volt, akkor azt kapjuk, hogy fennmaradé mennyi-
ség 80%-a keriilt a nemzetkozi piacokra. Figyelembe véve azt,
hogy az OPEC-tagallamok bels6 fogyasztasa termelésiiknek ke-
vesebb, mint 13%-a volt, az exportaléorszagok szamara az ar-
meghatarozas helye a vilagpiac lett. Libia és az Egyesiilt Arab
Emiratusok belsé fogyasztasa a kéolajtermelésiik 1%-at nem ér-
te el. Az importalé orszagok esetében szintén nem lehetett bel-
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foldi arrél beszélni, mert példaul az OECD eurépai tagallamai-
nak kéolajfogyasztiasa 30-szorosa volt a sajat termelésiiknek, az-
az ellatasukat 96,5%-ban importbél fedezték. Ha az emlitett té-
nyezéket nézziik, akkor azt lathatjuk, hogy az exportal6 orsza-
goknal, OPEC-tagallamoknal a rendkiviil alacsony belsé fo-
gyasztas, mig az eurdpai OECD-tagallamokban és Japanban a
hazai termelés rendkiviil alacsony szintje tette lehetetlenné a
nemzetkozi aralakulastél fiiggetlen belf6ldi arak 1étét. A kdolaj
ara tehat a vilagpiaci kereslet és kinalat fliggvényében a nem-
zetkozi piacokon Kkeriilt meghatarozasra, azaz nemzetkozi ar. Az
egyes orszagok belfoldi arait épp ezért a nemzetkozi arakbél
szarmaztatjak. Ez al6l kivétel 1ényegében csak a Szovjetunio, il-
letve az Egyesiilt Allamok voltak. A Szovjetuniéban az olajter-
mel6 tarsasagoktol 1ényegesen alacsonyabb rubelaron vették at
az olajat, mint ami a nemzetkoézi ar rubelbe torténé atvaltasa
utan lett volna. Igy az olajtarsasagok exportbevételeib6l mas
4gazatok finanszirozasi és importigényét fedezték!. Az Egyesiilt
Allamokban is kézponti arszabalyozast 1éptettek életbe, amely-
nek 1ényege, hogy a belf6ldi termelést olaj aranak és az import-
kéolaj aranak sulyozott atlagat vették alapul a kéolajszarmazé-
kok, iizemanyagok aranak megallapitasakor a finomiték, mik6z-
ben a belf6ldi termelést olaj arat alacsonyan tartottak2. 1981-
ben az Egyesiilt Allamok is kénytelen volt felhagyni ezzel a po-
litikaval. 3

A kéolaj ara nemzetkozi ar. Eszak-Amerika és a Szovjetuni6
termelését leszamitva a vilag termelésének és fogyasztasanak
80%-at nemzetkozi piacokon keresztiil értékesitették. Ennek a
mennyiségnek a 86%-at az OPEC tagallamai értékesitették!
Eszak-Amerika és a Szovjetuni6 belf6ldi termelési fogyasztasat
leszamitva a vilag kéolajfogyasztasanak 69%-a szarmazott az
OPEC-tagallamokbodl. Az OPEC elé6tt egyediilall6 lehet6ség nyi-
lott arra, hogy egységes fellépéssel, a kartellbe tomoriilt alla-
mok monopolarakat alakitsanak ki. 1970-ben Libia mar sikerrel
targyalta (jra az amerikai Occidental tarsasaggal a koncesszios
szerz6dések feltételeit. 1971-ben a kéolaj ara kétszeresére
emelkedett. A k6olaj olcs6sdga miatt a vilagpiac még nem rea-
galt erre az eseményre. 1973-ban az arab-izraeli habord utan az
olajexportalé arab orszagok részben az Izraelnek nytjtott nyu-
gati tAmogatas miatt alig egy év leforgasa alatt négyszeresére
emelték a kéolaj arat. Az olajar emelkedését a néhany orszag-
gal szemben bevezetett olajembargo6 is stlyosbitotta. Az OPEC
azonban ekkor sem volt egységes, mert Venezuela az Egyesiilt
Allamokhoz fiz6d6 és Nigéria a Brit Nemzetkozosségen beliili
kapcsolatai miatt ellenezte az arak rendkiviili mértékd emelé-
sét. Azonban az aremelések tAmogatdi gy6ztek. A kdolaj arat az
OPEC t6bb 1épcsében 1971-72-ben méasfélszeresére és 1973-74-
ben 3,6-szeresére emelte. Az egyediilallé piaci szerkezet mellett
donté jelentésége volt a Romai Klub jelentésének és az eréfor-
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rasok szlkosségérodl folytatott vitdknak, amelyek a piacokat
rendkiviil pesszimistava tették. A pesszimizmus nem volt telje-
sen alaptalan, ugyanis 1964 és 1973 kozott a vilag kéolajterme-
1ése és -felhasznalasa exponencidlis n6vekedést mutatva 1énye-
gében megduplazédott. A piac konjunkturalis valtozasai csak
mintegy felerdsitették az arrobbanést lehet6vé tévé vilaggazda-
sagi kornyezet hatisait. Az alacsony ar mellett a kitermeld
szektorban nem valésitottak meg a termelés akkori szintjének
fenntartasahoz elegendd beruhazast, ami a fogyasztas ilyen ro-
hamos bdéviilése mellett olajhidny rémével fenyegetett. Az el-
maradt beruhazasok miatt kérdésessé valt ugyanis a termelés
addigi iitemének fenntarthatésaga. A pesszimizmust noévelte,
hogy a kitermelés és az ismert készletek egyre inkabb a Perzsa-
0bol menti allamokban koncentralédtak. 1964-ben a vilagter-
melés 42%-at adtak az OPEC tagjai, 1973-ban viszont mar 52%-
at. A kétszeresére nétt vilagtermelésen beliil az OPEC tagjai két
és fél szeresére novelték termelésiiket. Az OPEC-tagallamok
egyediilallo piaci részesedése, kdolajtermelésiik atlagot megha-
ladé dinamik4ja az eréviszonyokat szamukra kedvezden alaki-
totta ki. Az alacsony ar az ekkor még jelentés mértékd gazdasa-
gi novekedést felmutatd orszagokat olajfelhasznalasuk novelé-
sére 0sztonozte.

40
35 .

Ef 30

= 25 Dubd Fateh &

E - / 100 Millird

< ./A“VI\ 200 Milliérd

5 B b '4!__.. 300 Millird

4

0 00 10000 15000 20000 25000 30000 35000
Napi Hitermeit Kool amennyisiy Evi dlag hordd (lamd) / nap.

Az OPEC tagdllamok kdéolaj kitermelésbdl szdarmazé bevételei.

A Kkét hatas eredményeként egy tilkeresletes vilagpiac rém-
képe tlnt fel. A konjunkturalis és pszichikai tényez6knek is je-
lent6s szerepiik volt abban, hogy az OPEC akcidja sikeres lehe-
tett.

Az els6 olajarrobbanéast csak 1975-ben kovette a fogyasztas
atmeneti és csak kismértéki — S%-os — csokkenése. A kdolaj
nominal dollarara 1974 és 1978 kozott alig emelkedett vagy
stagnalt, ami éppen az olajarrobbanas altal indukalt vilagmére-
td koltséginflacié miatt csokkené realarat jelentett. 1979-ben az
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olajmunkasok sztrajkjaval kezddédott irani iszlam forradalom
miatt Iran napi kdolajtermelése a negyedére zuhant vissza. Ez
az OPEC 6sszes termelésének tobb, mint 12%-a volt. Ezt a ter-
meléskiesést az olajexportald orszagok az olaj aranak emelése
mellett még tudtak potolni. 1980-ban kitért irak-irani haboru
miatt azonban mar Irak termelésének nagy része is kiesett,
amit akkor nem lehetett azonnal mas orszagokbdl pétolni. A leg-
fontosabb olajexportalé régiéban, a Pezsa-6bol térségében dilé
héaboru a vilag negyedik - Iran - és 6tédik — Irak — legnagyobb
kéolajtermeldjének a kiesése nem csak tdlkeresletessé tette a
vilag olajpiacat, hanem hisztérikussé is. (Japan 1979 el6tt ké-
olajimportjanak tébb, mint a felét ebbdl a két orszagbdl szerez-
te meg.) Ezek a koriillmények tették lehet6vé, hogy az OPEC a
kéolaj arat masodszor is jelent6sen, robbanasszertien az 1978-
as ar haromszorosara emelje. Azt is meg kell emliteni ugyanak-
kor, hogy a kdolaj vilagpiacanak — a kitermelés és a fogyasztas
foldrajzi eloszlasa — szerkezete lényegében ugyanolyan volt,
mint 1973-ban, tehat az OPEC monopolpozici6ja még szinte val-
tozatlan volt. Az OPEC illetve a k6éolaj ara ekkor volt a csticson.
A kéolajtermelés és -fogyasztas 1979-ben a napi 65,8 millié hor-
dés mennyiséggel ekkor minden korabbinal nagyobb volt.

A 35-37 USD/hord6 olajar mellett a vilagpiacon komoly
strukturalis valtozasok mentek végbe. 1979 és 1982 kozott a ké-
olajfogyasztas évente kb. S%-kal csokkent, tehat a kéolaj ara til
volt azon a felsé ponton, amely alatt a kereslet arrugalmatlan. A
keresleti oldal valtozasidban az energiatakarékossagnak volt
donté szerepe. A kinalati oldal is megvaltozott. Csak ez alatt a
harom év alatt, mikézben a vilag fogyasztasa 15%-kal cs6kkent
1979-hez képest, Mexiko, Nagy-Britannia és Norvégia 0sszesen
napi 2 millié barrellel, a vilag termelésének 3%-aval novelték
termelésiiket, ami az utébbi ketté esetében a kovetkez6 években
még tovabb folytatédott. A kereslet csokkenése és a kinalati ol-
dal novekedése miatt a k6olaj piaca 1985-86-ban gyakorlatilag
O0sszeomlott és a nominalar az 1974-es szint kdézelében mozgott.
Azo6ta a k6olaj ara nem képes a 20 USD/hordé ar f6lé menni tar-
tésan, a Kuvait lerohanasat koveté harmadik olajarrobbanas
néhany hét alatt ,lecsengett”, és az arak a korabbi szintjiikre
estek vissza. A vilagpiac azéta sem képes ,,megnyugodni”.

Az arak azoéta is nagy ingadozasok mellett csokkend tendenci-
at mutatnak. Az 1997 és 1999 els6 negyedévének arai realérté-
ken mar az elsé olajarrobbanast megel6zé szintre estek vissza,
ami a termeldk szdmara elfogadhatatlan. Az alacsony arak ma
mar nem fedezik a legdragabban kitermelhet6 alaszkai, texasi
és északi-tengeri kitermelés koltségeit sem, mikozben a piacon
talkinalat van. Az emlitett mez6k nyersolaj-termelését kellene
kivonni ahhoz, hogy a vilagpiaci ar emelkedjen. Mas kérdés,
hogy ez a folyamat nem kévetkezik-e be magatdl is, hiszen mind
a harom teriilet a leggyorsabban kiaknazott, a kimerilés legki-
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sebb véarhato idétartamaval - Norvégia 7 év, Nagy-Britannia 12
év, Egyesiilt Allamok 12 év — rendelkez6 mezbék kozé tartozik.
Norvégia gazdasdga ma mar a kéolajbanyaszaton alapul. Nagy-
Britannia kiilkereskedelmi tébbeletét az kéolajexport biztositja.
Az Egyesiilt Allamok pedig stratégiai okokboél akarja az ellatast
kb. S0%-ban hazai forrasboél biztositani. Egyik orszag sincs ab-
ban a helyzetben, hogy a sajat kdolajbanyaszatarol lemondhat-
na. A tobbi termelborszag még képes kiilonbozeti jaradék rész-
leges realizalasara, azonban az alacsony kdolajar mar az 6 érde-
keiket is sérti.

Az OPEC monopolpozicidja azonban jelentésen megrendiilt.
1995-re a kéolaj vilagpiacan az exportérok kozotti részesedése
S8%-ra olvadt és részesedésének csokkenése azéta is tart. A pi-
aci részesedés és az export mennyiségének csokkenése az arak
egyidejl cs6kkenése mellett két nagyon fontos valtozast mutat.
Az egyik, hogy a filiggetlen termel6k kinalatanak novekedése a
vilagpiacon talkinalatot eredményezett. A talkinalat kévetkez-
tében pedig az arak menthetetleniil esnek. A masik kovetkez-
mény, hogy a csokkend piaci részesedés nem teszi lehet6vé,
hogy az OPEC armeghatarozoként viselkedjen a piacon. Az ma-
sodik olajarrobbanast kovetéen 18 évre volt sziikség, hogy a vi-
lag fogyasztasa ismét elérje az 1979. évi cstcsot. 1995 6ta halad-
ja meg a kéolajfogyasztas szintje az akkori értéket, ami mar a
rendkiviil alacsony arszintnek tulajdonithaté. 1979-ben az
OPEC napi 31 millié hordé kdolajat termelt a 65,8 milliés vilag-
termelésbodl, 1995-ben 26 milliét a 65,7 milliébol. 1973-ban az
OPEC tudott egységes kartellként fellépni, ma azonban mar
nem. Ahhoz, hogy az OPEC armeghatarozéként tudjon fellépni,
ahhoz a napi termelését legalabb 5S-6 milli6 hordéval kellene
csokkentenie. Ezt Szadd-Arabia, amely 1985-ben és 1990-ben
egymaga elvallalta ezt a szerepet, ma mar nem képes megtenni
sajat belsé gazdasagi problémai miatt. Az OPEC tizenharom
tagja ugyanakkor annyira heterogén csoportot alkot és érdeke-
ik annyira kiilonb6z6ek, hogy a kartell monopolisztikus piaci
ni. A tizenharom orszagot legalabb hatféle csoportba lehetne
sorolni.

1) Kuvait, Egyesiilt Arab Emiratusok, Katar.

2) Szaud-Arabia a legnagyobb kéolajexportor.
Ez a négy orszag az OPEC exportjanak 5S3-56%-at adja -
Irak kiesése miatt —, s 6k azok, amelyek a termelés csok-
kentésében lennének érdekeltek, ha a tobbi kilenc 4llam
legaldabb a termelés szintjének befagyasztasat vallalna,
anélkiil azonban egyiittes probalkozasaik is kudarcra van-
nak itélve.

3) Irak, Libia, Algéria az OPEC vesztesei a nyolcvanas évek-
ben.
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4) Iran, az OPEC harmadik legnépesebb allama. Stratégiai

célja, hogy az OPEC-en beliil a forradalom el6tti 18-20%-
os kvétajat, ami jelenleg 14%, visszaszerezze, emiatt vi-
szont egyértelmien a sajat termelésének bovitése a f6 cél-
ja.
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Perzsa-0bél menti olajexportdlé orszdgok termelése

S) Indonézia, Ecuador, Venezuela gazdasagi szerkezetiiket

tekintve az OPEC taldn legfejlettebb, bar szegény tagalla-
mai. Mind a hdrom orszagban a feldolgozéipar részesedé-
se meghaladja a GDP-n belil a 20%-ot. Venezuelaban és
Ecuadorban a feldolgozéipar importhelyettesité, mig Indo-
néziaban meglehetésen diverzifikalt és exportorientalt. In-
donéziaban a legalacsonyabb a kéolaj részesedése az ex-
portbdl — kb. 48-50%. A kéolaj mellett még mas nyersanya-
gokat, feketeszenet, nikkelt, rézércet, fat és feldolgozoipa-
ri termékeket exportal. Venezuela kivételével egyik sem
szamit onmagaban jelentds exportérnek, emiatt inkabb az
arelfogadé stratégiat alkalmazzak, tehat a kéolajexportb6l
szarmazo bevételeiket inkabb a termelés novelésével vélik
elérhetének. A kéolaj aranak emelésével kivaltott koltség-
inflacié az importjukba begytr(iz6 hatdsokon keresztiil a
legszegényebb Nigéria mellett leginkabb 6ket érinti.

6) Nigéria az OPEC masodik, Afrika legnépesebb &allama

gyorsan névekvé népességgel. Az egy fére juté GDP alap-
jan a vilag legszegényebb 25 allamanak egyike. Gazdasa-
gaban élesen elkiiléniill az exportorientalt olajipar és az
0sszehasonlithatatlanul alacsonyabb termelékenységii bel-
foldi gazdasag. Az olajjovedelmek monopolizaltsaga miatt
az orszag gazdasagat és tarsadalmat az olajarak valtozasa
nem érinti. Az olajjovedelmek csak egy vékony réteg élet-
szinvonalat novelik, illetve az allam elsésorban fegyverek-
re kolti. Erdekelt lenne az olajarak emelésében, de egyér-
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telmGen rovid tava szempontok alapjan. Termelésének
visszafogasara — szegénységére hivatkozva — nem hajlandé.

Az Egyesiilt Allamok energiaiigyi minisztériuma 2010-re a vi-
lag kéolajfogyasztasanak tobb, mint 20%-0s névekedését prog-
nosztizalja az 1998-as rekordtermeléshez képest! Az el6rejelzés
azért elgondolkodtatd, mert tudjuk, hogy a legmagasabb Kkiter-
melési koltségl lel6helyek koltségei mar most is a vilagpiaci ar
folott vannak, és emiatt a kinalat jelenlegi mennyisége hosszi
ideig nem tarthat6 fenn. Illetve a kitermelési feltételek rosszab-
bodasa miatt a kitermelés atlagos koltségszintjének emelkedé-
sét 10 évente hordonként S USD-re becsiilik. A kérdés tulajdon-
képpen az, hogy a kitermelési feltételek esetleges nagymértéki
romléasa fogja-e kikényszeriteni az aremelkedést vagy az OPEC
Gjjaszervezése?

Az EU-tagsagot kétszer elutasité Norvégia kéolaj- és foldgaz-
kitermelése egyre dragabb és a készletek hét-tiz évre elegendé-
ek. Innen is jelentés mennyiséget importal az EU. Nem szabad
elfeledni, hogy az unié legnagyobb energiaszallitéjanal, Orosz-
orszagban rendezetlenek a tulajdonviszonyok, aminek csak
egyik jele a Jukosz-ligy. A nagy orosz energiaimport miatt a leg-
tobb tagallam kiilkereskedelme deficites Moszkaval szemben.
Emellett van egy nem kiilon6sebben ismert orosz kormanyzati
allaspont. Ennek 1ényege, hogy nem akarnak csak energiaszal-
lit6i lenni K6zép- és Nyugat-Eurépanak, hanem mindazon ener-
getikai vallaltokban, amelyek az exportjukat bonyolitjak, meg-
hatarozo stratégiai részesedést akarnak hosszabb tavon szerez-
ni. Es részvénycserékkel ez a folyamat mar elindult. Kényes
kérdés, hogy mennyire engedjik be az orosz tékét az EU-ba,
mikozben fenn kell tartatni az orosz kitermelés biztonsagat.
Elére jelezhetd, hogy Briisszelnek sok vitaja lesz Moszkvaval.
Az uniés torekszik, hogy energia-beszerzéseiben ne legyen egy-
oldaldan Kkiszolgaltatott. Ha egy régiénak tekintjiik Oroszorsza-
got, egyik alternativaja lehet a mésiknak az egykori szovjet Ko-
zép-Azsia és a Kaszpi-tenger térsége. Viszont akkor az a nagy
gond, hogy ez a teriilet egyre inkdbb torok és irani befolyas ala
keril.

A varakozéasok szerint a volt szovjet Kozép-Azsidban nagyon
jelent6s kéolaj- €s foldgazlel6helyek vannak. A térségre vonat-
kozé adatok szerint K6zép-Azsia és a Transzkaukazus — elsdsor-
ban Azerbajdzsan, Kazahsztan és Tiirkmenisztan — bizonyitott
készletei egyiittes nagysaga legalabb 15 milliard hordd, amely
mellett még kb. 150 millidrd hordényi készlet 1étezését feltéte-
lezik. De nézziik meg az adatokat részletesebben!
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2. tdbldzat. Kozép-Azsia kéolajkészletei

Orszag Bizonyitott Feltételezett Feltételezett
készletek készletek tenger alatti
készletek
Azerbajdzsan 3,6 27 24
Kazahsztan 10 95 38
Tirkmenisztan 1,5 32 13

Feltlin6, hogy mindhidrom orszagban a készletek 10-20-
szorosat teszik ki a feltételezett készletek, tehat a varakozasok
nagyok, de nagyok a kockazatok is. Kazahsztanban a feltétele-
zett teriiletek alig vannak feltarva, tehat a becsléseket alata-
masztd vagy megcafolé empirikus kutatasi adatok még alig all-
nak rendelkezésre. Masik nagy problémat a Kaszpi-tenger jogi
statusanak rendezetlensége okozza, amely a viz alatti feltarast
is neheziti, hiszen nem lehet tudni, hogy kinek a teriiletén foly-
nak a farasok, és kit illet majd a termelésbdl szarmazé haszon.
Ez mar csak azért is fontos, mert példaul Azerbajdzsan készle-
teinek 90%-a a Kaszpi-tenger alatt talalhat6!

Tobb szallitasi utvonal 1étezik vagy fekszik a tervezéasztalo-
kon arroél, hogyan lehetne az energiahordozékat Kozép-Azsiaboél
elszallitani Oroszorszag megkeriilésével.

1. Az észak-kaukéazusi térség haborus allapotokat mutat, a k6-
olaj- és foldgazvezetékek athaladnak Csecsenfdldon és
Eszak-Oszétian is. B

2. A transzkaukazusi utvonalon Azerbajdzsan, Gruzia, Or-
ményorszag és Dél-Oszétia is mind-mind forrongé valsag-
ovezetek. Mindkét kaukazusi atvonal a Fekete-tenger kiko-
téibe vezet. A Fekete-tenger térsége itt Gjabb akadalyként
jelenik meg. Mert tengeri iton csak a Boszporuszon és a
Dardannellakon keresztiil lehet kijuttatni a kéolajat. Ezt vi-
szont az olajtankerek méretei miatt Torokorszag akada-
lyozza, alternativaként javasolva, hogy Gruziabol dél felé
kanyarodjon a vezeték a Foldkozi-tenger partjan fekvé to-
rok Ceyhan kikotgjébe. Itt csupan két megoldandé problé-
ma van: Grazidban ez Adzsaria teriiletét érinti, Torokor-
szagban meg a kurdok lakta teriileteket... De alternativa
lenne az EU szamara Ukrajnan és Lengyelorszagon keresz-
tiil htzo6do vezeték is, ami ellen viszont Oroszorszag tiltako-
zik.

3. Egy keleti Gtvonal, Irdnon at, &m az amerikai embargé mi-
att ez jarhatatlan itnak tdnik.

4. Tirkmenisztan, Afganisztan, Pakisztan sem tiinik Kkisza-
mithat6 tranzitatvonalnak.

S. Kelet felé Kina irdnyaba.
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Kozben az Egyesiilt Allamok és Kina globalisan novekvé ké-
olajigényét ugy kell kielégiteni, hogy az EU importsziikséglete
se szenvedjen csorbat.

FOLDGAZ

Az ismert foldgazkészletek nagysaga az elmilt 10 évben is no-
vekedett. 1995-ben az ismert foldgazkészletek nagysaga
398 000 millidard kébméter volt, amelybdl a biztosan kitermel-
het6 készlet nagysaga 145.000 milliosrd kébméter. Energia-
egyenértékre atszamitva ez a vilag bizonyitott kéolajkészletei
95%-anak felel meg. A bizonyitott gdzkészletek 40%-a a FAK-
orszagokban, 30%-a a Kozel-Keleten talalhaté. Az 6sszes tobbi
régio6 részesedése 10% alatti. A vilag foldgazkészleteinek varha-
t6 élettartama, a jelenlegi termelést figyelembe véve 195 év. A
gazdasagosan Kitermelhet6 készletek élettartama is legalabb 70
év.

3. tabldazat. A vilag foldgaztermelése, nemzetkozi kereskedelme és
fogyasztasa

millidrd km3

Orszagok Termelés Export Import Fogyasztas
Oroszorszag 589 192 0 397
Egyesiilt Allamok S42 0 80 622
Kanada 165 79 0 86
Hollandia 95 41 0 56
Nagy-Britannia 90 0

Indonézia 75 33 0 46
Algéria 60 38 0 22
Uzbegisztan 49 0
Szaud-Arabia 44 0

Norvégia 41 28 0 13
Tilrkmenisztan 30 22 0 8
Malajzia 30 15 0 15
Ausztralia 28 9 0 19
Németorszag 20 0 77 97
Ukrajna 17 0 63 80
Japan 2 0 60 62
Olaszorszag 20 0 34 54
Franciaorszag 4 0 32 36
Magyarorszag 4 0 6 10

A foldgaztermelés szakaszai a termelés, a gyujtés, a foldgaz-
kezelés, a szallitas és az elosztas.

A foldgaz cseppfolyodsitasa az elmilt évtizedekben egyre na-
gyobb szerepet kapott. 1958-ban cseppfolydsitottak el6szor
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foldgazt. Atmoszférikus nyomason -161 °C hémérsékletre kell
lehtiteni a gazt, hogy folyékonnya valjon. A cseppfolyos foldgaz
1 kobmétere 600 kobméter foldgazt tartalmaz. A cseppfolydsi-
tas célja, hogy az egymastol nagy tavolsagra 1évé termeldk és
fogyasztok kozott a vezeték nélkiili tengeri szallitast lehetévé
tegye specialis tankhajokkal. A szallitas feltétele, hogy a Kkiter-
mel6 orszagokban megfelel tengerparti a cseppfolydsitasra al-
kalmas ilizemek legyenek, a fogad6- vagy importérorszagokban
pedig visszagazositok. A legnagyobb féldgaz cseppfolyodsito iize-
mek Algériaban, Indonéziaban, Malajzidban, Ausztralidban és
Abu Dhabiban vannak. A cseppfolyositott foldgaz legnagyobb
importérei Japan, Dél-Korea, az Egyesiilt Allamok és Tajvan.
Jelentls fejlesztéseket tervez Torokorszag, Gorogorszag, Spa-
nyolorszag és Portugalia.

A vilag teljes foldgaztermelése 1996-ban 2310 millidrd kob-
méter volt, az eddig kitermelt teljes mennyiség kb. 60 000 mil-
liard kébmeéter volt. A készletek nagysaga a jelenlegi ismerete-
ink szerint akkora, hogy a foldgaz varhatéan a XXI. szazad leg-
fontosabb energiaforrasava valik.

A foldgazfogyasztas az elérejelzések szerint névekedni fog a
kovetkez6é években. A legnagyobb aranyt névekedésre a villa-
mosenergia-termelésben szamitanak. A féldgaz egyre nagyobb
aranyban szoritja ki a szenet az ipari fogyaszték és a haztarta-
sok energiafogyasztasaban. A novekvl foldgazfelhasznalést
csak novekvo kitermelési koltségek mellett lehet a jovében Ki-
elégiteni.

SZEN

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kitermelt szén egy tonna-
jara juté munkaer6koltség 1994-ben 4,8 USD/t volt, Ausztralia-
ban 11,9 USD/t, Németorszagban viszont 83,8 USD/t és Len-
gyelorszagban 17,3 USD/t3. Az okok a termelékenység eltérése-
iben keresenddk. Ausztralidban és az USA-ban a Kkiilszini ba-
nyéaszatban az egy fére juté termelés mennyisége tobb, mint tiz-
szerese a Ruhr-vidéki mélymiivelést banyakénak, mikézben az
egy fére juté bérkoltségek tekintetében a kiilonbség csak 30%-
os. Ezek a koltségbeli eltérések oda vezetnek, hogy az amerikai
és az ausztral szén is, az 6ceanon vald athajézas utan Eurépa-
ban - az ARA (Amszterdam-Rotterdam-Antwerpen) Kikotok-
ben c.i.f.-paritdson kevesebbe keriil, 45-60 USD/t, mint a Ruhr-
vidéKki szén kitermelési koltsége, 95-100 USD/t4, 5. Ezért a szén-
banyéaszat fenntartdsa a Ruhr-vidéken, a hatalmas készletek és
a viszonylag kedvezd geoldgiai adottsagok ellenére, csak évi
sokmilliardos allami tamogatasok foly6sitasa mellett képzelhe-
t6 el. Az, hogy a vilag egyik legjelent6sebb szénkészleteivel ren-
delkez6 orszagban, csak allami tamogatasokkal tarthat6 fenn a
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szénbanyaszat, mindenképpen a vildg energiapiacdnak nem
megfelel6 hatékonysagara és a kiilonb06zd, a piacokat zavaré ko-
rillményekre hivja fel a figyelmet. A szén vilagpiacara jellemzé
sajatossag, hogy két nagy, egymastol viszonylag elkiil6niilt regi-
onalis piacra tagolédik. Ez a két piac a Csendes-6cedn, illetve az
Atlanti-6cean medencéjében taldlhat6. A Csendes-6cean térsé-
gében a legnagyobb termel6é Ausztralia, amely évente 140 mil-
li6 tonna szenet exportéal, a legnagyobb importér pedig Japan,
amely 126 milli6é tonna szenet importal. A két orszag kozotti for-
galomban érvényesiilé arak hatarozzak meg a térségben a szén
aranak alakulasat. A két tovabbi jelentésebb exportér a térség-
ben Indonézia és Kina. A két legnagyobb importér Dél-Korea és
Tajvan, amelyeknek az energiafogyasztasa az elmult években
rendkiviil dinamikusan béviilt. Ett6l 1ényegében fiiggetlen piac
az Atlanti-6cedn medencéjében 1évo piac. A legjelentésebb ex-
portérok itt az Egyesiilt Allamok, Dél-Afrika, Kanada és Ko-
lumbia és a legjelentésebb importérok az Eurépai Unié tagalla-
mai. Bar az Ausztralia és Japan kozotti kereskedelemben 1évé
szénar alakulésa itt is érezteti hatasat, az itt érvényesiil6 arak-
ra az Amerikai Egyesiilt Allamok, mint a térségben a legna-
gyobb termeld, exportér és fogyasztd belsé piacan kialakulé ar
a meghatarozé6. Ellentétben a kéolaj piacaval, itt nem a vilagpi-
aci ar hat a belf6ldi drakra, hanem egy orszag belsé piacanak
arai hatarozzak meg a vilagpiaci arakat. Az Egyesiilt Allamok-
ré6l azonban azt is el kell mondanunk, hogy csak a szamara
rezidualis mennyiségeket exportalja. Ez évrél évre a piacon je-
lent6s ar- és mennyiségbeli ingadozasokat okoz.

ATOMENERGIA

Az uranérc a Fold szamos pontjan el6fordul a kitermeléshez
sziikséges koncentraciéban (az U308 koncentracidja legalabb
1-10 kg/tonna). A legnagyobb termeld orszagok Kanada, Auszt-
ralia, Niger, USA, Oroszorszag, Namibia®.

A felszini uranbanyaszat koltségei 3-12 USD/érctonna, a
mélymiivelésti banyakban 4-37 USD/érctonna a kézet urantar-
talmatol és a geoldgia viszonyoktdl fiiggéen. Magyarorszagon a
pécsi uranbanyaban a kitermelési kéltségek 5S5-65 USD/ércton-
na volt. A vilagpiaci talkinalat miatt esély sem volt, hogy a vi-
lagpiaci uranarak — 25-35 USD/érctonna — e f6lé a szint f6lé
menjenek, vagy legaldbbis megkozelitsék. A tovabbi vesztesé-
gek elkeriilésére kellett bezarni a banyat.

Az urandasitds az atomenergia hasznositdsanak, a
fltéelemciklusnak egyik kulcspontja. Technikailag az egyik
legosszetettebb és legdragabb, legnagyobb tékebefektetést
igénylé része az uran feldolgozasanak. A vilagpiacon négy nagy
vallalat foglalkozik nemzetkozi megrendelésekre urandusitas-
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sal: az amerikai USEC, az orosz TENEX, a francia EURODIF és
brit-holland-német URENCO. A japan JNFL és a kinai CNEIC
csak belféldi megrendelésekre dolgozik. Magyarorszagnak kis
méretei miatt nem érdemes urandusitassal foglalkoznia. A da-
sit6k kapacitasa csak kétharmad részben volt kihasznalva 1996-
ban, és ez varhatban a kozeljovében sem né 1ényegesen.

A ftitéelemciklus kovetkez6 részében a dasitott uranbdl a fi-
téelemeket készitik el. A flitéelemek anyaga UO2. A flitéelemek
gyartasanak végsé fazisaban az uranoxidot betokozzak, hogy a
bomléastermékek kézvetleniil ne érintkezhessenek a hé elveze-
tésére szolgald kozeggel (viz, gaz, folyékony fém - litium). Az
atomerémuveket a reaktorok tipusa alapjan szoktak megkiilon-
boztetni. A reaktorok a hiités mdédjaban, a hiit6kozegben és tel-
jesitményiikben, iranyitasi rendszereikben kiiloniilnek el egy-
mastol.

4. tabldazat. Atomerémivek az energiagazdalkodasban

Beépitett Részesedés

Orsza Termelés ka- Reaktorok | a villamos- | Fejlesztés

rszag TWh acitasok szama energia- iranya

p g Y
GW termelésbdl
Egyesiilt

Allamok 714 102 110 21 valtozatlan

Franciaorszag 377 60 SS 77 fejlesztés

Japan 291 44 39 29 fejlesztés

Németorszag 154 22 24 29 ledllitds/
valtozatlan
Oroszorszag 100 20 12 valtozatlan
Kanada 98 15 18 17 valtozatlan
Nagy-Britannia 89 14 39 26 valtozatlan
Ukrajna 71 12 36 fejlesztés/
valtozatlan

Svédorszag 70 10 12 47 ledllitds

Dél-Korea 67 9 36 fejlesztés

Belgium 5,5 60 fejlesztés
Magyarorszag 1,7 4 S1 valtozatlan
Csehorszag 2,5 6 valtozatlan

Szlovakia 1,9 3 40 fejlesztés

Forrds: 1. Szemmelveiszné dr. Hodvonger Katalin: Energiahordozék. ME, Mis-
kolc, 1998.

2. Atomenergia vagy energiahatékonysdg. ELTE, Panos, Budapest, 1992.

3. OECD IEA: Key World Energy Statistics from the IEA. IEA, Paris, 1996.

Az atomerémivek biztositottak 1995-ben a vilag energiasziik-
ségletének 7,5%-at, az OECD-tagallamok energiafogyasztasa-
nak 12%-at. Az atomerémiivek ennek ellenére nem tekintheték
igazan elfogadott 1étesitményeknek. Ausztridban népszavazas



FORMAN BALAZS 208

akadalyozta meg a mar felépiilt zeltwegi atomerémii iizembe
helyezését. Svédorszagban népszavazas dontott az atomer6mu-
épitési program befagyasztasarol és a mar mikodo atomerémii-
vek élettartamuk végén térténé bezarasar6l. Németorszagban
éppen most folynak a vitdk a kormanykoaliciéban részt vevo
z6ldek atomerémiu-bezarasi programjarol. A lakossagi kételyek
részben az atomenergia katonai alkalmazhatésaga, részben az
atomerdmuvek jelentette kornyezeti és baleseti kockazatok mi-
att elég jelentdsek voltak és maradtak. Az atomerémiivek ott
lettek leginkabb elfogadottak, ahol a villamosenergia-ellatas
leginkabb az atomenergian alapszik. Az atomerémuvek néhany
orszagban valéban a katonai atomprogramok bazisaul szolgal-
tak, fiiggetleniil a polgari és a katonai atomtechnolégia alapve-
t6 kiilonboziéségétdl. Az atomerémiivek balesetének lehet6sége
mint stulyos kockéazati tényezé kiilonésen Csernobil utan valt je-
lentdssé.

A megtett biztonsagi intézkedések ellenére az atomenergia
elfogadottsaga nem nétt, ellenzdi tabora viszont igen. A megtett
biztonsagi intézkedések nem nyugtattdk meg a kétkeddlket, a
fltéelemciklus egész folyamata még mindig rendelkezik sza-
mos meg nem oldott problémaval. Ilyen maig megoldatlan té-
makor a radioaktiv hulladékok, kiilénésen a kozepes és nagy ra-
dioaktivitasu hulladékok, a kiégett flitGelemek elhelyezésének
kérdése. A probléma megoldasaig még nagyon sok eréfeszités-
re van sziikség, amiket mindenképpen meg kell oldani mert
,,...Darmi is torténik a jovében a civil és a katonai atompolitika-
ban, a nuklearis hulladék 1étezésének halalos 6roksége veliink
marad”. A kérdés megoldasa azért is siirget6 feladat, mert a
fosszilis energiahordozdk eltiizelésekor kibocsatott CO2 1égkori
felhalmozodéasa altal kivaltott globalis felmelegedés fenyegetd
kockazatanak radikalis csokkentése csak a fosszilis energiahor-
dozoék felhasznalasanak S0-70%-0s cs6kkentése révén lenne el-
képzelhetd.

A nuklearis hulladékok kezelésére és végleges elhelyezésére
a kutatasok jelenleg is folynak. A legnagyobb problémat termé-
szetesen a nagy aktivitasa hulladékok, a kiégett flitéelemek je-
lentik. Ezeket nem csak elszigetelni kell a kornyezetiikt6l, ha-
nem hiteni is a nagy hétermelésiik miatt. A kérdés azonban
még tovabbra is megmarad, hogy hova helyezziik el ezeket a
hulladékokat, ahol tobb szaz vagy tobb ezer évre eldre lehetne
biztonsagos tarolasukrol gondoskodni.

BELSO PIAC

Az egységes belsé piac megteremtéséig a tagallamok 6nalléan
voltak felel6sek az energiatermelésért és -biztonsagért. Az egy-
séges energiapiac megteremtését az egységes europai okmany-
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ban deklaraltak. Célja, hogy a gazdasagi és monetaris uniéban
az energiahordozék mint termelési tényezék és mint aruk sza-
bad dramléasa biztositott legyen. Tovabba célja volt az egységes
piac megteremtésének, hogy mérsékelje a monetaris uniéban
az egyes orszagokat érint6 aszimmetrikus gazdasagi sokk 1étre-
jottének kockazatat. Az egységes piac megteremtésének feltéte-
le az egységes energetikai halézatok 1étrehozésa a
transzeuropai energiahalézatok keretében, illetve az egymastol
korabban elszigetelt és teriileti monopolhelyzetben 1év6 nemze-
ti energiapiacok megnyitasa, liberalizalasa.

GAZDASAGI ES MONETARIS UNIO

A kozosség allaspontja szerint az egységes eurdpai piac haté-
konysagat nagymértékben csokkenti, ha a realszférak integra-
ciéjat nem koveti a pénzpiacok integralasa is. A legjobb példa
erre, hogy mikozben az aru- és a t6keforgalom teljesen szabad-
da valt és volumenében sokszorosara nétt a tagallamok kozott,
addig a devizak atvaltasakor Kkifizetett tranzakcids dijak meg-
maradtak, amelyek azért csak dragitottdk a kiilkereskedelmi
forgalomba keriil6 termékeket’. Az egységes eurdpai piac 1992-
re torténé megvaldsitasanak programjaban az aruk, a szolgalta-
tasok és a munkaer6 szabad aramlasanak megteremtése utan
épp ezért a tékepiacok teljes liberalizilasa is szerepelt. Csak igy
lehetett a mar a rémai szerzédésben is meghatarozott termelé-
si tényez6k — aruk, szolgaltatasok, munkaerd és a t6ke — szabad
mozgasat biztositani.

A monetaris uni6 feltételei k6zé tartozott a nemzeti valutak
teljes és visszavonhatatlan konvertibilitidsa, a t6keatutaldsok
teljes liberalizicidja a bank- és tékepiacok teljes integracidja
mellett az arfolyam-lebegtetési savok sztikitése és végiil a valu-
taparitasok visszavonhatatlan rogzitése. Meghataroztak azokat
a konvergenciakritériumokat, amelyeket a tagallamoknak telje-
siteniiik kell a monetaris uniéba valé 1épéshez:

— drstabilitds,

— az dllamhdztartds hidnya ne haladja meg a GDP 3%-at;

— az dllamadoéssdg ne haladja meg a GDP 60%-at;

- a kamatok konvergencidja,

— a nemzeti valuta stabilitdsanak olyannak kell lennie, hogy
két éven beliill nem Kkell leértékelni egyetlen masik tagor-
szag valutajaval szemben sem.

Ezek azonban csak a monetaris uniéba val6 belépés feltételei,
viszont nem sokat mondanak arrél, hogy az EMU sikeres miko-
désének mik a kivanalmai. Az EMU sikerének feltételei k6zé
tartozik a gazdasagpolitikak koordinacidja a kormanyok kozott,
a megfeleld gazdasagpolitikai csomagok alkalmazasa, az allami
koltségvetéseknek a monetaris stabilitassal 6sszhangban all6
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tervezése, az orszagspecifikus sokkok koltségeinek csokkentése
a munkaeré rugalmassaganak novelésével, valamint a fejlédés-
ben elmaradott régiék felzarkoztatasa a nemzeti fejlesztési po-
litikak és stabilizaciés intézkedések, valamint a k6z6sség struk-
turalis politikai kozos eréfeszitéseinek eredményeként.

Az Eurépai Monetaris Unidrél folytatott elméleti vitak kozép-
pontjaban mindezekbdl kiindulva az &llt, hogy mik az optimaélis
valutaovezet feltételei, és, hogy az eurdpai integracié megfelel-
e ezeknek a kovetelményekneks? Az optimalis valutadvezet fel-
tételei a rugalmas és j6l funkcional6 tényezdépiacok, ahol a téke
és a munkaer6 mobilitasa alapjan a tényezdarak képesek a kiil-
s6 arvaltozasokhoz igazodni, ahol a régi6 olyan bels6 homogeni-
tast ér el, hogy nem fenyegetik aszimmetrikus sokkok?® és a gaz-
dasagi zavarok elharitasdhoz a megfelelé koltségvetési transz-
ferekre van lehet6ség. A rugalmas és jol funkcionalé tényezdpi-
acok megteremtésére szolgalna tobbek kozott a transzeurdpai
halézatok. Ebbe beletartoznak az egyesitett eurépai foldgaz-,
elektromosaram- és tavkozlési halézatok. Ezek feladata, hogy
fizikailag is bekapcsoljak az egyes orszagokat, illetve régiokat
az egységes europai piacba, és hogy megakadalyozzak valamely
régiéban Kkiils6 sokkok hatasara bekévetkez6 belsé aszimmetri-
kus sokkok — példaul energiaellatasi zavarok — lehet6ségétlo,

Az altalanosnak tekintheté vélemények szerint az Eurdpai
Uni6 nem optimdlis valutadvezet, mert:

— A t6ke 4s a munkaer6 mobilitdsa nem képes helyettesiteni
az arfolyamvaltozasokat, mert az Eurépai Unié orszagainak
népessége alacsony migraciés potenciallal rendelkezik.

— A bér- és armozgasok nem kovetik az egyes orszagok terme-
l1ékenységének valtozasat.

— A kozosség munkaerdpiacanak szamos fesziiltsége — a regi-
onalis aranytalansagok, a roml6 korosszetétel, a rugalmat-
lan bérek és munkaerépiac — oka annak, hogy az Eurépai
Unié orszagai nem képesek a munkaeré szakmai és a térbe-
li mobilitasa révén alkalmazkodni a megvaltoz6 gazdasagi
kériilményekhez.

— Itt kell megemliteni, hogy az Eurépai Uniéban a kutatas-fej-
lesztésre forditott kiadasok nagysaga is jelent6s regionélis
vagy orszagok kozotti eltéréseket!! mutat. Ez pedig azt valé-
szintsiti, hogy az egyes orszagokat ért sokkok felszamolasa-
nak képességében tovabb nének majd a kiilonbségek a tag-
allamok kozott.

A t6kék szabad dramléasa mellett az alkalmazkodas a munka-
erdpiac fiiggvénye marad. Az Eurépai Monetaris Uni6 sikeré-
hez a munkaerdpiac rugalmassaganak novelése, az egységes pi-
ac infrastrukturalis feltételeinek — lakashelyzet, kozlekedés, te-
lekommunikéacié, szakképzés, kornyezetvédelem, energiagaz-
dalkodas - javitasa elengedhetetleniil sziikséges.
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A gazdasagi és monetaris uni6 létrehozésa 1j helyzetet terem-
tett. A tagallamok eltéré mértéka fiiggése az importalt kéolajtél
- 90 és 30% kozott — és az egységnyi GDP el6allitdsahoz sziiksé-
ges energiamennyiségekben meglévd, tagallamok kozotti két-
haromszoros kiilonbség azonos mértéki kéolajar-emelkedés
esetén nagyon eltéré mértéki koltséginflaciot eredményez. Az
1973-as négyszeres aremelkedés koltséginflaciés hatasa 4 és
40% ko6zott valtozott orszagonként Nyugat-Eurépaban. A mone-
taris uniéban azon orszag szamara, amelyikben a koltséginfla-
ci6 40%-o0s, azon nyomban versenyképtelenné valik, mert nem
all rendelkezésére a valuta leértékelésének lehetésége. A hosz-
szd tavi megoldas az elmaradottabb régiok alkalmazkodé ké-
pességének novelése. Ez magaban foglalja a kéolajtol, mint
meglehetdsen szeszélyes armozgasokkal rendelkez6 energia-
hordozoétél vald fiiggés csokkentését, az energiatermelés és -
import diverzifikalasat — villamos energia, foldgaz részesedésé-
nek novelését. A foldgaz és a villamos energia szallitasa Kkiilon
infrastruktirat — tavvezetékeket — igényel. Ezen energiahordo-
z6kbol néhany tagallam is jelentds exportkapacitasokkal ren-
delkezik. Hollandia, Nagy-Britannia, Norvégia foldgazexportoér
az Eszaki-tenger alatt1 mezdk kltermelesenek koszonhetben.
Franciaorszag az atomenergianak, Norvégia a vizenergidnak
koszonhetéen, de Németorszag is jelentés villamosenergia-ex-
portér. A feladat adott volt: d6sszekotni a k6zosség tagallamait
foldgaz- és villamos tavvezetékekkel, a transzeurdpai energia-
halézatokba bekotni a kordbban energetikai szempontb6l szi-
getként miikodo orszagokat: Gorogorszagot, Irorszagot, az Ibé-
riai-félsziget orszagait. Ezek a nagyberuhazasok — példaul az
Olaszorszag és Gorogorszag kozotti villamos tavvezeték — a Ki-
lencvenes évek elsé felében megépiiltek. Létrejottek az egysé-
ges energetikai rendszerek. Ezzel egy idében tortént a tagal-
lamok tobbségében a korabban teriileti monopdéliumokként mii-
kodo aram- €s gazpiacokon a piacok megnyitasa €s liberaliz4ci-
6ja. Allami feladat volt, hogy olcsé és biztonsagos energiaval
lassak el az orszagot, ehhez képest az Eur6épai Uni6 csak néhany
keretjellegl irdnyelvet fogalmazott meg. A hetvenes évek ele-
jén bekovetkezett els6 olajarrobbanas utan nem is annyira a ko-
z0sség, mint a legfejlettebb allamokat tomorité OECD javasla-
tara vezették be a 90 napos kéolajkészlet tartasanak kotelezett-
ségét. Majd megfogalmaztak direktivaban az EU-n beliili ener-
giakereskedelem legf6bb iranyelveit. Az igazan nagy attorés
akkor kovetkezett be, amikor felmeriilt a gazdasagi és moneta-
ris unié bevezetésének lehetésége. Nem kevesebb deriilt ki,
mint hogy a gazdasagi és monetaris uniét nem lehet ugy 1étre-
hozni, ha nem egyesitik az egyes orszégok piacait, igy az ener-
giaét is. Mar a tizenkét tagu unioéban is komoly ellentmondéas
volt, hogy energiaellatas és -politika tekintetében Irorszag és
Gorogorszag sziget volt. De Portugaliaé és Spanyolorszagé is jo
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részt fliggetlen volt a k6zosségét6l. Emellett sériilékennyé tette
Portugaliat, hogy 90 szazalékban fiiggott az importalt kéolajtol,
mig a gérogok nem Kis részben sajat lignitbanyaiktol. Vilagossa
valt: a gazdasagi és monetaris uniét szétszakithatja, ha ugyanaz
a koéolaj-arrobbanas — amire volt példa — Portugéaliaban 40 sza-
zalékos koltséginflaciét indit el, mig Németorszagban alig 4-4,5
széazalékot.

A liberalizaci6é, amit Nagy-Britannidban még a nyolcvanas
években a korméanyz6 konzervativok megvaldsitottak, mint
minden mas piacon annyit jelent, hogy a korabbi kotottségek
megsziinnek. A hagyomanyos felosztas gy nézett ki, hogy volt
az er6mi, a nagy- és a kiskereskedod és végiil a fogyasztd. Csak
a nagykereskeddnek, amit nevezziink villamos miiveknek, volt
export- és importjoga, neki volt lehetésége, hogy erémitveket
vegyen meg, vagy akar birtokolja az egész rendszert. Igy min-
denki mas neki volt alarendelve. Az erémivek csak rajta ke-
resztiil adhattak el aramot, az &ramszolgaltatok pedig csak téle
vehettek. Az 0j energiapiacon lehetdség van arra, hogy az eré-
miu kozvetleniil az aramszolgaltaténak, amit az el6bb kiskeres-
kedbének neveztem, értékesitsen, vagy akar Kkiilféldre adjon el
energiat. De az aramszolgaltaték is vasarolhatnak kiilféldrol
villamos energiat, vagy épithetnek sajat er6miivet is. Az dsszes
szerepl6t felhatalmazzak az 6sszes szabadsagjoggal: tulajdon-
szerzésre, beszerzésre és értékesitésre. De nagyon keményen
eléirjak a miikodés és a tulajdonszerzés feltételeit.

Az unié6 direktivaja szabalyozza az energialiberalizaciot, 2003
végére ezt minden tagallamnak el kellett volna fogadni és be
kellett volna vezetni. Franciaorszag az utolsé6ként alkalmazta
ezt. Csupan a miniszteri posztjar6l nemrég lekészont Nicolas
Sarkozy vitte keresztiil ezt az ligyet a francia kormanyon és par-
lamenten. O fogadtatta el az energiaszektor sziikséges szerveze-
ti atalakitasahoz és liberalizdlasahoz sziikséges torvényeket.

Az energetikai cégek tobbsége — Nagy-Britannia kivételével -
nemzeti vagy tartomanyi tulajdonban van. Ezek a cégek pedig a
jovében csak gy miikodhetnek profitorientaltan, ha nem kap-
nak allami tAmogatast. Még nem jelent meg az ezt tilté rendel-
kezés, de rovid idén beliil szamolni kell vele. 2004 végéig van
arra lehet6ség, hogy ezeket az energiatermeld és

-szolgaltatd cégeket a tulajdonos allam vagy tartomany felt6-
késitse. Utana a felt6késités mar csak magant6kével lehetséges.
Ebbdl a szempontbdl a bizottsagnak mint testiiletnek és a k6zos-
ségi versenypolitikdnak mint betartand6 joganyagnak nagyon
fontos szerepe lesz. Konnyen lehet, hogy szinte mindegyik tag-
allammal konfrontalédnia kell. A magyar helyzet ilyen szem-
pontbdl nem rossz, sok korabbi tagallam el6tt jarunk, de gondot
okozhat, hogy a honi dramszolgaltatékat megvasarlé francia és
német cégek allami vagy tartomanyi tulajdonban vannak.
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A piaci liberalizaciénak azonban vannak arnyoldalai is, amit
a kaliforniai &ramcséd nagyon jél mutat. Az dramcsdd azért ko-
vetkezett be Amerika egyik leggazdagabb allaméaban, Kaliforni-
aban, mert a fogyasztas nagymértékben megnétt, mikézben az
arcsokkenés miatt valéban elmaradtak a beruhazasok. Ez
strukturalis gond. Az &ramvéasarlasi szerzédéseket pedig felval-
totta az aramtdzsde, igy a hiiszéves megéallapodasok helyébe az
egy-két napos, s6t néhany oras aramvétel lépett! Ez meggatolta
az arak novekedését. Arcsokkenést a liberalizacié sem eredmé-
nyezett. Viszont a nyomott arak miatt nem lett meg a névekvéd
kereslet kielégitésére szolgald Gj erémuvek épitéséhez sziiksé-
ges profit. Elmaradt az 4j er6muvek épitése, igy nem tudatoso-
dott a szerepl6kben, hogy strukturalis hidnnyal kell szembenéz-
niik.

Az északolasz helyzet mas volt. Bar igaz, hogy a liberalizaci6
miatt sincs elég erémiivi kapacitas, ezért francia importbdl p6-
toljak a sziikséges mennyiséget. Itt a hiba forrasa — a kaliforni-
ai példaval szemben - az energiaszallitasi itvonalak egyideji
meghib4sodésa volt. Meggy6z6édésem, hogy a jovében a megbiz-
hatésag és kiszamithat6sag érdekében a koltséghatékony és li-
beralizalt eurdpai energiapiac, valamint a nemzeti &rampiac
koézotti egyensilyt kell megalkotni.

TRANSZEUROPAI HALOZATOK (TEN) -
VILLAMOSENERGIA- ES FOLDGAZPIAC

A TEN az EGK, majd az EU beruhdazasi programja a kozleke-
dés, a tavkozlés és az energetika teriiletén az egységes eurdpai
piac infrastrukturalis feltételeinek megteremtésére, ami 34
kozlekedési és 8 energetikai projektet tartalmaz.

A nagy sebességl vasutakbdl és autépalyakbol allé kozleke-
dés feladata, hogy a megnovekvd aruszallitasi igények miatt no-
veljék meg a kozosség kozlekedési infrastruktirajanak kapaci-
tasait els6sorban a kohéziés alap altal tamogatott orszagokban
az EU f6ldrajzi perifériain, valamint a legforgalmasabb eurdpai
kozlekedési iranyokban.

A TEN energetikai projektjeinek célja az EU egységes ener-
getikai rendszerének létrehozéasa az ellatas biztonsadganak no-
velése, a tagallamokat érinté aszimmetrikus sokkok elkeriilése
és az energetikai piac hatékonyabba tétele érdekében.

Az egységes eurdpai energiapiacon — ami a természetes mo-
nopoéliumok lebontésat, az infrastruktirahoz valé szabad hozza-
férés biztositasat és a piac liberalizacigjat foglalta magaban — az
arképzések, a folosleges kapacitasok és a szabalyozasok atlatha-
tébbakka valtak. Ehhez az infrastrukturalis feltételek nem vol-
tak meg, mert a vezetékes energiahordozok teriilletén a piac
egymastol fizikailag is elkiiloniilé szegmensekre (Irorszag, Go-
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rogorszag, Portugéalia) tagolédott. A koltséghatékonysag elve
azt diktalta, hogy ezen orszagok energetikai problémainak meg-
oldasat kapcsoljak 6ssze a tobbletkapacitasokkal rendelkezd or-
szagok kapacitasainak a piaci verseny diktalta részleges csok-
kentésével. Ennek a feltétele volt, hogy az egész uni6t magaban
foglal6 6sszefiiggd infrastrukturalis halézatot hoznak 1étre, ami
a TEN energetikai rendszere lett.

A kozos energiapolitika azzal indult, hogy minden tagallam-
nak csokkentenie kellett egyoldala energiafiiggéségét, és fel-
szamolni azt a helyzetet, hogy egyes orszagok energiaszigetként
muikodnek. Ezért hatalmas foldgaz- és tavvezetékrendszerekkel
kototték O0ssze egymast. Példaul a kilencvenes években a tenger
alatt épitették meg az Olaszorszag és Gorogorszag kozotti a ha-
talmas villanyvezetéket. Ezzel csokkent az egyoldali energia-
fligg6ség, és kevésbé érintette érzékenyen a tagallamokat az
olajar-emelkedés, de hatékonyabban lehetett kiaknazni a villa-
mosenergia-kapacitasokat is. Németorszagban és Franciaor-
szagban a villamosenergia-termelérendszerben a kapacitas-
tobblet 40 szazalékos. Ez a legmagasabb téli csticsfogyasztas fe-
letti tobbletet jelenti, noha az OECD-el6iras csupan 20 szazalé-
kost ir el6. Gérogorszagban vagy Portugaliaban ilyen tobbletka-
pacitas gyakorlatilag nem volt. A tav- és foldgazvezetékek épi-
tését az EU strukturalis alapjainak forrasaibdl finansziroztak.
Az egységes energiapolitika és az energiarendszer 1étrehozasa
utan vilagossa valt, mindez csak akkor mikodhet hatékonyan,
ha az unié energiapiacét liberalizaljak. Lehet6vé téve az orsza-
goknak, hogy kiilféldre szallitsanak, vagy onnan vasaroljanak
energiat. A millidrdos nagysagrendii energetikai beruhazasok
csak akkor tériilnek meg, ha hasznaljak azokat.

A REGEN program 1989 és 1993 kozott a kozosségben 4 nagy
projektet részfinanszirozott 6sszesen 347 milli6 ECU értékben.
Az energetikai cél pedig az, hogy lehet6vé tegye a tagallamok
szamara energiagazdasaguk racionalizalasat 4gy, hogy az ella-
tas biztonsaganak a javitasa a lehet6 legkisebb koltséggel és a
legkisebb kérnyezeti terhelés mellett val6suljon meg.

- Nagy-Britannia és Irorszag kozotti tenger alatti foldgazve-
zeték. A vezeték megépitését az indokolta, hogy Irorszag
energiaellatasaban kiemelked$ szerepe van az importbol
szarmazé energiahordozéknak. A vezeték megépitésével Ir-
orszag viszonylag kérnyezetbaratnak tartott energiahordo-
zoval diverzifikalhatja és novelheti belf6ldi energiakinala-
tat.

— Olaszorszag és Gorogorszag kozotti tenger alatti magasfe-
sziiltségl villamosvezeték. A vezeték 6sszekapcsolja a két
orszag villamos elosztérendszerét, Gorogorszag igy tud koz-
vetleniil az uni6 kozo6s villamosenergia-halézatahoz kapcso-
16dni. A két orszag szamara igy lehet6vé valik, hogy a cstcs-
fogyasztas id6szakaban egyittmikodjenek. A cstucsfogyasz-
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tas eltér6 idGszakait figyelembe véve lehet6vé valik, hogy
csokkentsék a sziikséges termel6kapacitasok nagysagat, ez-
altal a sziikséges kdéolajfogyasztast és -importot, valamint a
miikodés hatarkoltségeit.

— A foldgaz szolgaltatasanak elterjesztése, az elosztéhalozat
kiépitése Gorogorszagban. A program f6 célja, hogy Gorog-
orszag szamara lehet6vé valjon a foldgaz felhasznalasa. A
legfontosabb projekt az Oroszorszagbol indulé, Roménian
és Bulgarian keresztiil haladé foldgazvezeték gordgorszagi
szakaszanak megépitése Athénig. Ehhez kapcsolédnak ki-
sebb projektenként az elosztéhalézat kiépitésének munkala-
tai. A cél, hogy cs6kkentsék az orszag elsddleges, primer
energiasziikségletét és a rendkiviill nagy mennyiségi, de
gyenge mindségl hazai barnaszén és lignit kitermelését.
Igy csokkentheté Gorogorszag levegdszennyezése és villa-
mosenergia-rendszerének tdlterheltsége.

- Foldgaz-elosztéhaldzat kiépitése Portugaliaban. Nagy kapa-
citasu vezeték épitése a tengerparti Braga és Setubal kozott,
amihez csatlakoznak a regiondlis elosztéhal6zatok Portuga-
lia bels6 részein is.

A REGEN II programot, amely 1994 és 1999 valésult volna
meg, nem fogadtak el. Az INTERREG IIB program sokkal ke-
vésbé Kiterjedt. 1994-1999 kozott harom operativ programot
tartalmazott csupan. Ezek az 1. célkitizésbe tartozé régiok
energiaellatasat kivantak javitani. Az elfogadott operativ prog-
ramok a kovetkezdk voltak: gazellaté rendszerek Osszekapcso-
lasa Portugalia és Spanyolorszag kozott, az elektromos ellaté-
rendszerek kozotti kapcsolat kiegészitése GoOrogorszag és
Olaszorszag kozott, a foldgaz-ellatorendszerek bevezetése bizo-
nyos gorog régiokba. Erre a programra 1996-os arakon 510 mil-
li6 ECU tamogatast forditottak. Az INTERREG IIB programo-
kat jellemzd6en major project formaban valésitottdk meg.

SZENPIAC

A RECHAR-program olyan térségekre koncentral, ahol korab-
ban a szénbanyaszat a gazdasag meghatarozé dgazata volt és a
banyaszatban 1év6 munkahelyek tobbsége megsziint. Tipikusan
ilyen térségek a nagy-britanniai Dél-Wales és a belgiumi
Limburg tartomény. Belgiumban 1977-ben még koriilbeliil 22
ezer volt a szénbanyaszatban dolgozok szama, 1992-ben a me-
z6k kimeriilése és a kedvezdtlen geoldgiai adottsdgok miatt az
utolsé szénbanyat is bezartak. Nagy-Britannidban 1977-ben
még kozel félszaz szénbanyaban 292 ezer banyasz dolgozott,
1992-ben mar csak kilenc banyaban folyt kitermelés és csak S8
ezren dolgoztak. A Kozos Piac masik harom jelent6s szénterme-
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16 orszagaban is csokkent a szénbanyaszatban foglalkoztatottak
szama ugyanezen iddszak alatt. Franciaorszagban 72 ezerrdl 20
ezerre, a volt NSZK teriiletén 192 ezerrél 120 ezerre, mig Spa-
nyolorszagban az 1984-es 49 ezerrdl 41 ezerre esett az agazat-
ban foglalkoztatottak szama. Osszességében a k6zosség egészé-
ben 1984 és 1992 kozott kevesebb, mint a felére, S04 ezerrdl 240
ezerre csOkkent az alkalmazéasban 1évé szénbanyaszok szamal2.
Az alkalmazottak szdmanak csOkkenésében szerepet jatszott a
kitermelés mennyiségének kismértékil, a vizsgalt idészakban
minddssze 20%-0s cs6kkenése, ami a termelékenység ugrassze-
rd névekedésével jart egyiitt. A kozosség orszagainak szénba-
nyaszata ennek ellenére nem lett versenyképes. A termelékeny-
ség novekedése mindossze Nagy-Britannidban eredményezte a
fajlagos munkaerdkoltség — az egy tonna szénre juté bérkoltség
— csokkenését az 1984-es 39 USD/tonna szintrél 27,6 USD/ton-
nara. A Német Szovetségi Koztarsasagban ugyanez a koltség 40
USD/tonna szintrél 95 USD/tonna szintre nétt, mig az Egyesiilt
Allamokban ez 7 USD/tonna, Ausztralidban 13 USD/tonnal3. Ez
is kozrejatszik abban, hogy mig a nyugat-eurdpai termelék S0-
60 USD/tonna aron - elképeszté mértékl német szubvencidk
révénl4 — kinaljak helyben az altaluk kibanyaszott feketeszenet,
addig a tengerentili termel6k az ARA-kikot6k — Amszterdam,
Rotterdam, Antwerpen - c.i.f.-paritasan az ausztral szeneket
41--52 USD/tonna koz6tti, az amerikaiakat 35-39, a kolumbiait
45, a dél-afrikait 34, az indonézt 33 USD/tonna arakon!s. A nyu-
gat-eurdpai szénbanyaszat magas koltségei mellett a valsag ki-
alakulasahoz hozzajarult az atomenergia térhdditasa, a kérnye-
zetvédelmi és energiatakarékossagi szempontok el6térbe kerii-
lése a 70-es, 80-as években.

A valsag okait ismerve most mar csak az a kérdés, hogyan ke-
riilt a téma napirendre az Eurépai Gazdasagi K6z0sség szint-
jén? Az 1984-1985-6s nagy angliai szénbanyész sztrajkot a brit
konzervativ kormanyzat levertels. A kovetkezmények? Allas
nélkiil maradt a szénbanyaszok fele. A felszinen ott maradtak a
banyaszati tevékenység alig gyogyithatd tajrombolasanak ter-
mékei: a banyagodrok, a meddéhanyok. A szénbanyéaszattal fog-
lalkozé telepiilések és régiok ,rugalmatlan exportkinalata”l”
miatt az egykor ,,viragz6” telepiilések a kilatastalansag szimbé-
lumaiva valtak. A helyzet orvoslasara az egykori szénbanyasz
telepiilések probaltak maguknak valamilyen hatasos lobbit
megszervezni. Igy jott 1étre alulrél jové kezdeményezésként az
egykori szénbanyasz telepiiléseket tomorité Coalfield
Communities Campaign, CCC, hogy nyomadst gyakoroljon ezen
teriiletek gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti megujitasa érdeké-
ben. A csak nagy-britanniai bazisa szévetségnek nem volt jelen-
tés sdlya ahhoz, hogy a k6z0sség bizottsaganal hatékonyan tud-
jon lobbizni. 1988-ban az Eurépai Parlamentnek a kiilonb6z6
banyavidékeket is képvisel6 tagjai 1étrehoztak egy munkacso-
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portot — ,, Inter-Group” — a szénnel kapcsolatos problémak meg-
vitatdsara. Az oOnkormanyzatok szintjén egy 1988-ban
Strasbourgban tartott konferencian megalapitottdk az EUR-
ACOM-t, Association of Local and Regional Authorities in the
Coalmining Areas of the European Community. A korabban
kapcsolatban nem 1év6é 6nkormanyzatok szervezetének a kozos
problémaéakon tul az adta az értelmét, hogy kozosen kivantak a
kozosségtél tamogatasokhoz jutni. A szovetségnek végil is
Bruce Millannek, a bizottsag akkori, regionalis politikaért fele-
16s tagjanak, az angol Munkaspart korabbi parlamenti képvise-
16jének hathatés tamogatasaval sikeriilt a sajat tagjai szamara
kidolgozott fejlesztési programot 1989 decemberében a bizott-
saggal RECHAR néven elfogadtatnia.

Most tekintsiik at azt a problémahalmazt, amelyet az egykori
szénbanyaszvidékeken kell megoldaniuk az egyes kozigazgata-
si intézményeknek:

— Azok a térségek, amelyekben a gazdasag korabban a szén-
banyéaszatra épiilt, hianyos, egyoldal(l gazdasagi szerkezet-
tel rendelkeznek, amelybdl f6leg a szolgaltatészektor hidny-
zik.

— A banyaszat gyakran a szélesebb gazdasagi kornyezettdl,
megfelel6 Gthalézattél, lakasallomanytol, kozosségi szolgal-
tatasoktdl elszigetelt agazat.

— A banyaszat soran salyosan karosodnak a kornyezo teriile-
tek, banyagodrok, medd6hanyok keletkeznek.

— A banyaszatban szerzett szakismeretek nehezen konvertal-
haték at mas iparagak altal kivant ismeretekké. A nagy ba-
nyéaszati izemekben dolgoz6knal hidnyoznak a vallalkozéi
tradiciok. Alig vannak Kis- és kozépvallalkozasok.

— A fiatal korosztalyok az oregeket hatrahagyva elvandorol-
nak. Kedvezétlen demografiai szerkezet és az atlagosnal
rosszabb egészségl népesség marad.

A RECHAR, mint koézosségi kezdeményezésli program a
strukturalis alapok koltségvetésébd6l mindossze 1%-kal részese-
dett 1989 és 1993 kozott. 1994 és 1999 kozott a strukturalis ala-
pok koltségvetésébll a RECHAR-programok tdmogatasa — 6sz-
szesen 462 milli6 ECU. A RECHAR-programokban érintett tér-
ségek az 6t orszag mindegyikében valamelyik célkitiizés hata-
lya ala esnek. Belgiumban, Franciaorszagban, Németorszagban
és Nagy-Britanniaban a 2. célkittizés, Spanyolorszagban az 1.
célkitlizés altal tamogatott régiok részei, tehat a RECHAR-
program keretében elnyerheté tAmogatasokat nagyobb térség-
fejlesztési programokba 4&gyazva lehet felhasznalni. A
RECHAR II-programok 1994 és 1997 kozott tartottak, kivételes
esetekben 1999-ig.

A RECHAR-programok nem csak a regiondlis politikai f6-
igazgatésagot, DG XVI., hanem az energetikai féiagazgatdsagot,
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DG XVII. is érintik. A bizottsag valasztja ki azokat a tevékeny-
ségi teriileteket, amelyeket a RECHAR-programbél tamogatni
lehet. Ezek a kovetkezok:
— a koérnyezet allapotanak javitasa,
— a gazdasagi és tarsadalmi infrastruktara felGjitasa és mo-
dernizacidja;
- fejlett technolégiaval rendelkezé Gj lizemi egységek, miihe-
lyek létesitése;
— alternativ gazdasagi tevékenységek, kiilonosen kis- és ko-
zépvallalkozasok tAmogatasa;
— a turizmus fejlesztése;
- szakmai atképzések, egykori banyaszok atképzésének tamo-
gatasa;
— a gazdasagi szerkezetvaltas felgyorsitdsanak tAmogatasa.
—1999. december 31-én a RECHAR-program a végéhez ér.

KOOLAJPIAC

A belsé piacon a kéolaj és szarmazékainak piaca egy alapvet6-
en oligopol versenyzé piac, amit az egyes tagallamok és a k6zos-
ség tulajdonképpen csak keretjelleggel szabalyoz. Itt a verseny-
z6 piacot a legnagyobb multinacionalis cégek uraljak: SHELL,
BP, EXXON stb. A kiskereskedelemben, az iizemanyag-forgal-
mazasban is heves harcok didlnak és nem csak az egyes cégek
kozott a piac felosztasdért, hanem az egyes orszagok kozott is
adébevételekért.

ATOMENERGIA

Az EU tagallamainak nincs egységes allasfoglalasa az atomener-
gia felhasznalasaroél. Franciaorszag és Belgium teljesen elkote-
lezte magat az atomerémiivek mellett, villamosenergia-termelé-
siiknek 90 szazalékét ezek adjak. Ausztria véglegesen lemondott
réla, mikozben igaz, hogy a francia atomerémivekben termelt
villamos dramot importalja. Németorszag azért érdekes, mert je-
lent6s tobbletkapacitasuk van, de a két politikai oldal mas straté-
giat kovet az atomerémiivekkel kapcsolatban. Helmut Kohl an-
nak idején az EU-atlagat messze meghaladé széndioxid-
kibocsatas-csokkentésre tett vallalast, amiben azért volt némi po-
litika. Ezt ugyanis csak Ggy lehet elérni, hogy a szénkibocsatasu
erémiivek szerepét csokkentjiik, ez viszont a német szénbanyak
bezarasahoz vezet. A német banyaszszakszervezet a Szocialde-
mokrata Part egyik legerdsebb bazisa. Ennek valaszlépéseként is
felfoghat6, hogy a Schroder vezette szocdem, liberalis és z6ld ko-
alicié annak mentén is jott 1étre, hogy 2020-ig bezarjak a német-
orszagi atomerémiiveket. A szocidldemokratak a szénre szavaz-
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tak, a szénbanyak koziil csak a veszteségeseket zartak be, a zol-
dek legfontosabb programpontja az atomerémivek bezarasa volt.
Létre is jott a megéllapodas az atomerémiiveket tulajdonlo cé-
gekkel, hogy 2020-ra bezarjak kapuikat. Erdekesség, hogy a né-
met vasuttarsasag villamosenergia-ellatasat a kozlekedési tarsa-
sag tulajdonaban 1évé atomerémivekbdl biztositjak. Az elmult
évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a német atomerémuvek tu-
lajdonosai a kormany bukéasara jatszanak, és érdemi el6relépés
nem tortént. Németorszag ezt a két vallalasat — az atomerémuvek
bezarasat és a szén-dioxid-kibocsatas csokkentését — energiater-
melési tébbletkapacitasa ellenére sem tudja teljesiteni egyideji-
leg, igy nagy kérdés, hogy kritikus id6szakban ki lesz kormanyon.
Svédorszagban, ahol a villamosenergia-termelés felét vizi-, ma-
sik felét atomerémiivek adjak, egy 1982-es népszavazas arrol
dontott, hogy nem épitenek Gijabb atomerémiiveket, azokat élet-
tartamuk lejarta utan bezarjak. A svéd kormany — nem 1évén mas
jelentés energiaforras — most arra jatszik, hogy az élettartam
meghosszabbitasat tudja tobb esetben elérni. Ez ellen viszont a
dan kormaény tiltakozik, mert pont a hozza legkozelebb fekvo
atomerémivet nem akarjak a svédek bezarni. A svédek szamara
a megoldast az északi orszagok egyesitett villamosenergia-rend-
szere jelenti, mert abban mar benne vannak a norvég tébbletka-
pacitasok. Norvégia viszont igy az egyik legfontosabb energia-
szallitéja az uniénak. Egyfel6l nehezen érthetd, hogy a norvégok
miért szavaztak kétszer is a tagsag ellen, de ha az energiapoliti-
ka fel6l kozelitiink, akkor Eurépéanak addig j6, amig Norvégia is-
mételten nem Kkéri a felvételét. Ha kéri, az ugyanis azt jelenti,
hogy Norvégianak elfogytak a szénhidrogén-készletei, és az EU
mas térségektdl valé energiafiiggésége tovabb né.

De ott vannak a szlovdk és cseh atomerémitivek valamennyi
problémajukkal. A vilniusi atomerdmi is érdekes helyzetd, hi-
szen alapvetéen bezarasra érett. De a paksihoz hasonlé eré6mu
miikédik Finnorszagban is - szovjet VVER-reaktorokkal, de a
német Siemens biztonsagi rendszerével. Vész vagy akar csak
veszélyeztetettség esetén megvan az esély, hogy ezen erémiGvek
bezarasat tamogassak vagy kivaltasukkal foglalkozzanak, akar
az EU hatarain kivil is! De biankécsekket nem adhat egyetlen
erémt felvaltasara sem az Eurdpai Unié. Nyilvan més a helyzet,
ha baleset van. De szembe kell nézni a hamarosan felvételt nye-
r6é Bulgariaval, ahol a kozloduji atomeré6md miikédik, amit Eu-
répaban a leginkabb balesetveszélyesnek tartanak.

KONKLUZIO

Osszességében elmondhaté, hogy az energiapolitikat illetéen az
egyedi dontések tovabbra is a nemzeti kormanyok hataskorébe
tartoznak. Az EU nevében a bizottsag keretjelleggel iranyitja az
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energiapolitikat. Ez a jogszabalyok megfogalmazasat és betar-
tasat, a bels6 piacon a verseny feltételeinek és az ellatas bizton-
saganak egyidejli megteremtését jelenti.

Bar itt az energiapolitika nagyon sok vetiiletérél még egyalta-
lan nem esett sz06, de az is lathat6, hogy szamos iranyban van-
nak kapcsolddo teriiletei. Ha az energiapiaci liberalizaciot néz-
zik, akkor a még zommel k6ézosségi tulajdonban 1évé energia-
szolgaltatok miatt a versenypolitikai kérdések keriilnek el6tér-
be. Ha az energiaforrasok kozotti valasztasrol, az energiataka-
rékossagrol beszéliink, akkor a kérnyezetvédelmi kérdések és a
z6ld mozgalmak miatt az egyes tagallamokat érintéen komoly
belpolitikai kérdéseket is meg kell oldani. Ha az energiaellatas
biztonsaga a cél, akkor az EU importfiiggésége miatt a legszé-
lesebb vilagpolitikai kérdések keriilnek napirendre.
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homogenitasat novelik.

10 A transzeurdpai energiahal6zatok megvaldsitasa 6nmagéaban csak passziv
eszkoz a jol miikodé tényezdpiacok megvaldsitasahoz, hiszen csak preventiv
szerepe van az aszimmetrikus sokkok elharitasaban. Ha azonban 6sszekap-
csoljak ezeket példaul a villamos energia piacanak liberalizalasaval, akkor a
jogi szabalyozas megteremti a lehetGségét a természetes monopoliumok 1été-
bél szarmazoé kotottségek feloldasanak, a keresleti és kinalati oldal szerepléi
kozotti szabad valasztasnak. A szallitok szabad valasztasanak joga, illetve az
egységes eurdpai energiahaldzatok 1éte lathatova teszi a szabad vagy éppen-
séggel felesleges kapacitdsokat, a monetaris uni6 pedig az arakat. A felesle-
ges, a legdragabban termel6egységek eltlinése a rendszerbdl, a cs6kkené biz-
tonsagi kockazati tényezd, a valodi verseny mérsékli a jovobeli aremelési to-
rekvéseket vagy szélsGséges esetben csokkenti az arakat, tehat a tényezdarak
mérséklésével jarul hozza a versenyképesség noveléséhez.

11 A legtobbet abszolit értékben és aranyaiban is Németorszagban koltik kuta-
tas-fejlesztésre, a GDP 2,8%-at. Ezzel szemben Gorogorszagban, mindossze
0,47%-at.

12 Fothergill, S.: The Eurpean Community’s RECHAR Programme. An Adequate
Response to the Problem of Coal Areas? in. Hardy, S., Hart, M., Albrechts, L.,
Katos, A.: An Enlarged Europe. Regions in Competition?

Jessica Kingsley, RSA, London, 1995.

13 TEA, Coal Information 1997, OECD, Paris, 1998.

14 Becslések szerint 1973-1983 kozott a német szénbanyaszat szubvencionalasa-
ra 70 millidrd markat koltottek. Mikozben a szubvenciés fok ez alatt az id6
alatt 23%-ro6l S2%-ra né6tt (Inotai, 1986). A kilencvenes évek elejére ez elérte
évente a 25-30 millidrd markat és a 65-70%-os szubvencids fokot.

15 Radetzki, M.: Elimination of West European coal subsidies. Energy Policy
199S Vol. 23. November 6.

16 A leverés itt nem sz6 szerint jelenti a sztrajk kimenetelének végét. A brit kor-
many Ggy gyo6zott, hogy a sztrajk miatt kiesé angol széntermelést, az angol
szénnél olcs6bb importtal pétolta, ezzel is bizonyitva, hogy szamara nem éri
meg a dragéan termeld hazai banyészat szubvenciondlasa. Rdadasul a kor-
many eltokélt szandéka volt, hogy az addigi allami tulajdont banyavallalato-
kat vagy nyereségessé tudjak tenni, és akkor privatizaljak 6ket, vagy ha nem,
akkor bezarjak a banyakat. A gazdasagtalansagot novelte, hogy a kitermelés
nagysaga az 1974. évi 125 millié tonnardél 1984-re 141 milli6 tonnéra nétt, mi-
kozben a piacon 130 millié tonnat sem lehetett értékesiteni (Dobozi, 1984). A
brit szénbanyaszok szdmara dramai valtozasok alltak be 1984-re. A kdolaj vi-
lagpiaci ara a hetvenes évek két olajarrobbanasa utan épp akkor kezdett je-
lent6sen zuhanni. Az olaj dranak esése relative minden més energiahordozot
megdragitott, igy a szenet is. Ezzel egy id6ben az Eszaki-tengeren foly6 ké-
olaj-kitermelés felfutdsaval Nagy-Britannia kéolajimportérbél exportér lett.
Ez nem csak a kiilkereskedelmi mérleget javitotta, hanem a koltségvetés be-
vételeit is. Az angol kormany mar nem volt arra kényszeritve, hogy a kiilke-
reskedelmi mérleg javitasa érdekében dotalja a draga hazai energiahordoz6
kitermelését, aminek ellenére a kéolaj miatt mégiscsak tulkinalatos lett a ha-
zai piac. A kiils6 koriilmények valtozdsainak dramaisagat tetézte, hogy ekkor
nem csak Nagy-Britannidban, hanem az EGK-ban is az addig folytatott ,,ne-
gativ strukturapolitika” (Paldnkai, 1995) felilvizsgalata volt napirenden.
Nagy-Britannidban ez egybeesett a regiondlis politika reformjaval, ahol el6-
szOr a tamogatando teriileteket csokkentették a felére, majd a megmaradt te-
riiletek tdmogatasait is csokkentették.

17 A rugalmatlan exportkindlat itt sz6 szerint azt jelenti, hogy az adott térség az
interregiondlis kereskedelemben csak egy vagy két terméket képes ,,expor-
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talni” fuggetleniil annak aranak alakuldsatdl. Aresés esetén az adott térség
nem tudja kihasznalni mas termék esetleges exportjat, igy a régio bevétele az
egy exporttermék aranak és keresletének valtozasatol fiigg.
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