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Külsõ források és belsõ piacok
az Európai Unió energiapolitikájában

AZ ENERGIAPOLITIKA ALAPJAI

Legelõször az energiapolitika általános céljait és prioritásait te-
kintsük át röviden, mielõtt részletesen foglalkoznánk az Euró-
pai Unió energiagazdaságának helyzetével. A két legfontosabb
cél az olcsó energia biztosítása, ami az infláció alacsonyan tar-
tása és a versenyképesség miatt fontos, illetve az ellátási forrá-
sok stabilitása és a biztonságos beszerzés. Természetesen van-
nak egyéb célok is, mint, hogy csak a legfontosabbat emeljem ki
közülük: az energiaszükségletek olyan szerkezetben történõ
biztosítása, ami a lehetõ legkisebb környezeti károkozással jár.
De itt tudni kell azt is, hogy tiszta energia nincsen, csak a szeny-
nyezés módja és mértéke választható. 

Mint mindenhol, az energiapolitika alternatíváinak megfogal-
mazásában is meg kell különböztetni a közgazdasági szemléle-
tû idõtávokat:

– rövid távon a cél az olcsó energiával való ellátás, a biztonsá-
gos beszerzés, miközben az energetikai technológiák válto-
zatlanok;

– közép távon a cél az energia keresletének és kínálatának
tervezése, ekkor az elhatározás alatt lévõ beruházásokkal
lehet módosítani az energiaellátás szerkezetét;

– hosszú távon az energiahordozók, mint alternatívák közötti
választás lehetõsége is már fennáll, a gazdasági és a mûsza-
ki fejlõdés lehetõvé teszi már például az egyes energiahor-
dozók közötti váltást is, például szén helyett kõolaj vagy
földgáz választását.



Az energiapolitikai koncepció kialakításánál figyelembe ve-
endõ tényezõk:

– az energiaigények várható alakulása;
– az ország energiahordozó-készletei;
– a beruházásokhoz rendelkezésre álló hazai és külföldi tõke

nagysága, amihez még éppúgy hozzátartozik az egyes ener-
giahordozók árának várható alakulása és a megtérülés
szempontjából fontos kamatok nagysága;

– a mûszaki fejlõdés jelenlegi és várható irányai;
– az energiaellátás biztonsága. 
A számunkra valóban releváns nemzeti energiapolitikák kor-

szaka 1973 után kezdõdött. Ekkor a négyszeresére emelkedõ kõ-
olajárak forradalmi jelentõségû folyamatokat indítottak el a vi-
lággazdaságban. A két legfontosabb célnak alárendelve a követ-
kezõ célokat fogalmazták meg:

– a hazai energiaforrások feltárása és az önellátás fokozása;
– az önellátás érdekében a már veszteségessé vált szénterme-

lés mennyiségének stabilizálása és új energiaforrás bevoná-
saként az atomerõmû-építési nukleáris programok;

– az alternatív – nap, víz, szél – energiaforrások kutatása és
termelésbe állítása;

– a fogyasztás csökkentése, az energiatakarékosság megjele-
nése a gazdasági ösztönzõkkel, szabályozókkal és az árpoli-
tika révén;

– komplex energiaimport-politika;
– a fogyasztók – az olajimportáló országok (OECD) – kollektív

fellépése a biztonságos beszerzések érdekében. Ez az OECD
szakosított szervezeteként mûködõ Nemzetközi Energia Ügy-
nökség (IEA) keretében megfogalmazott nemzetközi energia-
programban valósult meg. Ez a következõket tartalmazza:

– olajtartalékok növelése a 90 napi importnak megfelelõ
mennyiségig, vészhelyzetben a tartalékok megosztása a tag-
államok között,

– információk cseréje, konzultáció, 
– kollektív ajánlások az energiafogyasztás csökkentésére,
– ajánlások az olajimport csökkentésére,
– közös kutatások az energiaszférában, JET, SAVE,
– nemzetközi finanszírozási források létrehozása az alternatív

energiaforrások felkutatására.
Az EGK energiapolitikája ezeken felül még a következõ célo-

kat fogalmazta meg a közös piac kiépítésének követelményeire
való tekintettel: 

– az energiaforrások biztonsága, 
– az energiatermékek szabad áramlása az egyes tagállamok

között,
– a nemzeti árszínvonalak közelítése, 
– racionális felhasználás, 
– a környezet védelme.
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ADMINISZTRÁCIÓ

Ehhez a politikához egy fõigazgatóság tartozik, ami egyelõre
még nem önálló. A fõigazgatóságnak a felelõsségi körébe tarto-
zik az energetikával, energiapolitikával és -gazdálkodással kap-
csolatos közösségi jelentések és statisztikák elkészítése. A fõ-
igazgatóság felelõs a bizottság nevében a közösségi rendeletek
és irányelvek megfogalmazásáért és elõkészítéséért. Az ener-
giapolitika azonban nem hasonlítható össze a közös agárpoliti-
kával vagy regionális politikával. A közös agrárpolitika a közös
költségvetés forrásainak 46%-a felett rendelkezik, a regionális
politika 33%-val. A közös agrárrendtartás jogszabályai a nemze-
ti jogszabályokat automatikusan felülírják. A tagállamok regio-
nális politikájukban nem térhetnek el a közösségi prioritások-
tól, a közösségi jogszabályok, mint például a közbeszerzés alkal-
mazásától. Az energiapolitikában viszont a közösség keretsza-
bályokat, irányelveket határoz meg. Ha mércének a közös költ-
ségvetésbõl való részesedést vagy a közösségi jogszabályok al-
kalmazásának módját vagy a biztos alá rendelt fõigazgatóságot
tekintjük, akkor az energiaügyekért felelõs poszt gyengének tû-
nik. Az értékelés mércéje mégsem ez.

NEMZETKÖZI KAPCSOLATOK

Az EU közös energiapolitikája eddig jobbára csak kiegészítõje
volt a tagállamokénak. Három fõ területe: a nemzetközi kapcso-
latok, a belsõ piac és az energiaellátás. A nemzetközi kapcsola-
tok témakörébe tartozik az 1991-ben aláírt Európai Energia
Charta és az 1994-ben ehhez csatolt Európai Energia Charta
Egyezmény. De ide tartozik még az is, hogy az EU is képviseli
megfigyelõi státusban a 25 tagállamot a Nemzetközi Energia
Ügynökségben (IEA) és a nukleáris energia felhasználását fel-
ügyelõ Nemzetközi Atomenergia Ügynökségben (IAEA). Ez
utóbbi szervezet felelõs például a nukleáris fegyverek elterje-
dését (proliferáció) megakadályozandó az atomenergia kizáró-
lagosan békés felhasználásáért, az energiatermeléshez felhasz-
nált hasadóanyagok szigorú ellenõrzéséért. 

POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2004. 4. SZÁM 193



ENERGIAKÍNÁLAT
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1. táblázat. Az Európai Unió egyesített energiamérlege

Primer termelés 735 703 738 761 -0,9% 1,1%
Szén 239 210 138 126 -2,6% -7,0%
Olaj 151 117 160 158 -5,0% 4,4%
Füdgáz 132 133 167 182 0,2% 4,6%
Atomenergia 147 181 201 213 4,2% 2,3%
Víz- és szélenergia 24 22 25 26 -1,8% 2,2%
Geotermikus 2 2 3 3 4,4% 3,5%
Egyéb megújuló

energiaforrások 39 38 45 53 -1,0% 5,1%

Nettó import 526 644 651 691 4,1% 1,0%
Szén 74 88 94 97 3,5% 1,3%
Olaj 382 461 447 469 3,8% 0,3%
Nyersolaj v. kõolaj 343 437 435 465 4,9% 0,9%
Olajszármazékok 39 24 12 4 -9,0% -22,1%
Földgáz 69 92 109 124 6,1% 4,3%
Villamos energia 1 2 1 1 12,0% -16,3%

Bruttó belföldi
(EU15) fogyasztás 1241 1314 1363 1407 1,2% 1,0%

Szén 316 301 238 222 -1,0% -4,3%
Olaj 512 545 576 588 1,2% 1,1%
Földgáz 198 222 273 302 2,3% 4,5%
Egyéb (1) 214 246 275 295 2,8% 2,7%

Villamosenergia-
termelés TWh 1917 2156 2328 2422 2,4% 1,7%

Atomenergia 575 720 810 860 4,6% 2,6%
Víz- és szélerõmûvek 299 276 314 323 -1,6% 2,2%
Hõerõmûvek 1043 1159 1204 1240 2,1% 1,0%

Beépített erõmûvi
kapacitás GWe 481 523 539 556 1,7% 0,9%

Atomerõmûvek 87 117 120 124 6,0% 0,9%
Víz- és szélerõmûvek 103 112 118 120 1,5% 1,1%
Hõerõmûvek 290 295 302 311 0,3% 0,8%

EURÓPAI UNIÓ : Konszolidált energia mérleg

Mtoe 1985 1990 1995 1997 90/85 97/90
Éves változás

%-ban
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Átlagos 
kihasználtság % 46 47 49 50 0,7% 0,8%

A hõerõmûvekben
felhasznált
fûtõanyagok 248 270 272 270 1,6% 0,0%

Szén 170 182 162 149 1,4% -2,8%
Olaj 40 42 44 38 1,0% -1,4%
Földgáz 30 37 55 70 4,0% 9,7%
Geotermikus energia 2 2 2 2 2,0% 3,9%
Biomassza 6 6 9 10 1,7% 7,2%

- -
Átlagos hatásfok % 36 37 38 39 0,5% 0,9%

Nem energetikai
felhasználás 76 85 94 98 2,3% 2,0%

Végsõ fogyasztók
energia kereslete
összesen 822 862 899 931 0,9% 1,1%

Szén 101 80 49 46 -4,6% -7,6%
Olaj 374 397 420 430 1,2% 1,2%
Földgáz 161 178 206 216 2,0% 2,8%
Villamos energia 136 156 169 177 2,7% 1,8%
Távhõ 16 17 19 21 1,1% 3,0%
Megújítható

energiaforrások 33 34 36 41 0,2% 3,0%

CO2-kibocsátás
in Mt of CO2 (2) 2992 3076 3043 3047 0,6% -0,1%

Mutatók
Népesség (millió) 359 365 372 374 0,3% 0,4%
GDP (milliárd,

EUR 1990) 4554 5315 5683 5931 3,1% 1,6%

Gross Inl Cons./GDP
(toe/1990 MEUR) 272 247 240 237 -1,9% -0,6%

Gross Inl Cons./
Capita
(Kgoe/inhabitant) 3458 3605 3662 3759 0,8% 0,6%

Electricity
Generated/Capita
(kWh/inhabitant) 5343 5914 6257 6473 2,1% 1,3%

EURÓPAI UNIÓ : Konszolidált energia mérleg

Mtoe 1985 1990 1995 1997 90/85 97/90
Éves változás

%-ban



KÕOLAJ

A kõolaj világpiacát azért is érdemes részletesen elemezni,
hogy az olajárrobbanások okait és körülményeit vizsgálva, álta-
lánosabb következtetéseket vonhassunk le a természeti erõfor-
rások értékelésével kapcsolatban. Példa nélkül áll ugyanis,
hogy kevesebb, mint 10 év alatt egy erõforrás árát 12-szeresére
lehetett emelni – ráadásul sikeresen. 

A különbözõ lelõhelyek kitermelési költségei közül annak a
legdrágább lelõhelynek a költsége lesz az, amit a piac még haj-
landó megfizetni. Az éves átlagárak alapján 1974 és 1998 között
az északi-tengeri Brent-olaj kitermelési költségei jelentették a
határköltséget, amelyet a piac még hajlandó volt elismerni. Ez
a vizsgált idõszak átlagában 12–14 dollár körül mozgott, bár
nagy ingadozásokkal. 

Az áralakulás másik fontos tényezõje a nemzeti ár és a nem-
zetközi ár egymáshoz való viszonya. 1971-ben a világ kõolajter-
melésének 51%-a került a nemzetközi piacokra. Ha eltekintünk
Észak-Amerika – Egyesült Államok, Kanada és Mexikó – és a
Szovjetunió belföldi piacra történõ termelésétõl, ami a világter-
melés 37%-a volt, akkor azt kapjuk, hogy fennmaradó mennyi-
ség 80%-a került a nemzetközi piacokra. Figyelembe véve azt,
hogy az OPEC-tagállamok belsõ fogyasztása termelésüknek ke-
vesebb, mint 13%-a volt, az exportálóországok számára az ár-
meghatározás helye a világpiac lett. Líbia és az Egyesült Arab
Emirátusok belsõ fogyasztása a kõolajtermelésük 1%-át nem ér-
te el. Az importáló országok esetében szintén nem lehetett bel-
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CO2 Emissions/
Capita (kg of CO2/
inhabitant) 8339 8439 8178 8141 0,2% -0,5%

Import
Dependency % 41 48 47 48 2,8% 0,0%

(1) Beleértve a nukleáris, víz- és szélenergia, az importált nettó energia és más

energiaforrások.

(2) Hozzávetõleges számítás alapján; a világ országainak azonos kibocsátási

tényezõivel kalkulálva

% végsõ olajigény 0,454 0,460 0,467 0,462

EURÓPAI UNIÓ : Konszolidált energia mérleg

Mtoe 1985 1990 1995 1997 90/85 97/90
Éves változás

%-ban



földi árról beszélni, mert például az OECD európai tagállamai-
nak kõolajfogyasztása 30-szorosa volt a saját termelésüknek, az-
az ellátásukat 96,5%-ban importból fedezték. Ha az említett té-
nyezõket nézzük, akkor azt láthatjuk, hogy az exportáló orszá-
goknál, OPEC-tagállamoknál a rendkívül alacsony belsõ fo-
gyasztás, míg az európai OECD-tagállamokban és Japánban a
hazai termelés rendkívül alacsony szintje tette lehetetlenné a
nemzetközi áralakulástól független belföldi árak létét. A kõolaj
ára tehát a világpiaci kereslet és kínálat függvényében a nem-
zetközi piacokon került meghatározásra, azaz nemzetközi ár. Az
egyes országok belföldi árait épp ezért a nemzetközi árakból
származtatják. Ez alól kivétel lényegében csak a Szovjetunió, il-
letve az Egyesült Államok voltak. A Szovjetunióban az olajter-
melõ társaságoktól lényegesen alacsonyabb rubeláron vették át
az olajat, mint ami a nemzetközi ár rubelbe történõ átváltása
után lett volna. Így az olajtársaságok exportbevételeibõl más
ágazatok finanszírozási és importigényét fedezték1. Az Egyesült
Államokban is központi árszabályozást léptettek életbe, amely-
nek lényege, hogy a belföldi termelésû olaj árának és az import-
kõolaj árának súlyozott átlagát vették alapul a kõolajszármazé-
kok, üzemanyagok árának megállapításakor a finomítók, miköz-
ben a belföldi termelésû olaj árát alacsonyan tartották2. 1981-
ben az Egyesült Államok is kénytelen volt felhagyni ezzel a po-
litikával.

A kõolaj ára nemzetközi ár. Észak-Amerika és a Szovjetunió
termelését leszámítva a világ termelésének és fogyasztásának
80%-át nemzetközi piacokon keresztül értékesítették. Ennek a
mennyiségnek a 86%-át az OPEC tagállamai értékesítették!
Észak-Amerika és a Szovjetunió belföldi termelésû fogyasztását
leszámítva a világ kõolajfogyasztásának 69%-a származott az
OPEC-tagállamokból. Az OPEC elõtt egyedülálló lehetõség nyí-
lott arra, hogy egységes fellépéssel, a kartellbe tömörült álla-
mok monopolárakat alakítsanak ki. 1970-ben Líbia már sikerrel
tárgyalta újra az amerikai Occidental társasággal a koncessziós
szerzõdések feltételeit. 1971-ben a kõolaj ára kétszeresére
emelkedett. A kõolaj olcsósága miatt a világpiac még nem rea-
gált erre az eseményre. 1973-ban az arab–izraeli háború után az
olajexportáló arab országok részben az Izraelnek nyújtott nyu-
gati támogatás miatt alig egy év leforgása alatt négyszeresére
emelték a kõolaj árát. Az olajár emelkedését a néhány ország-
gal szemben bevezetett olajembargó is súlyosbította. Az OPEC
azonban ekkor sem volt egységes, mert Venezuela az Egyesült
Államokhoz fûzõdõ és Nigéria a Brit Nemzetközösségen belüli
kapcsolatai miatt ellenezte az árak rendkívüli mértékû emelé-
sét. Azonban az áremelések támogatói gyõztek. A kõolaj árát az
OPEC több lépcsõben 1971–72-ben másfélszeresére és 1973–74-
ben 3,6-szeresére emelte. Az egyedülálló piaci szerkezet mellett
döntõ jelentõsége volt a Római Klub jelentésének és az erõfor-

POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE 2004. 4. SZÁM 197



rások szûkösségérõl folytatott vitáknak, amelyek a piacokat
rendkívül pesszimistává tették. A pesszimizmus nem volt telje-
sen alaptalan, ugyanis 1964 és 1973 között a világ kõolajterme-
lése és -felhasználása exponenciális növekedést mutatva lénye-
gében megduplázódott. A piac konjunkturális változásai csak
mintegy felerõsítették az árrobbanást lehetõvé tévõ világgazda-
sági környezet hatásait. Az alacsony ár mellett a kitermelõ
szektorban nem valósítottak meg a termelés akkori szintjének
fenntartásához elegendõ beruházást, ami a fogyasztás ilyen ro-
hamos bõvülése mellett olajhiány rémével fenyegetett. Az el-
maradt beruházások miatt kérdésessé vált ugyanis a termelés
addigi ütemének fenntarthatósága. A pesszimizmust növelte,
hogy a kitermelés és az ismert készletek egyre inkább a Perzsa-
öböl menti államokban koncentrálódtak. 1964-ben a világter-
melés 42%-át adták az OPEC tagjai, 1973-ban viszont már 52%-
át. A kétszeresére nõtt világtermelésen belül az OPEC tagjai két
és fél szeresére növelték termelésüket. Az OPEC-tagállamok
egyedülálló piaci részesedése, kõolajtermelésük átlagot megha-
ladó dinamikája az erõviszonyokat számukra kedvezõen alakí-
totta ki. Az alacsony ár az ekkor még jelentõs mértékû gazdasá-
gi növekedést felmutató országokat olajfelhasználásuk növelé-
sére ösztönözte. 

A két hatás eredményeként egy túlkeresletes világpiac rém-
képe tûnt fel. A konjunkturális és pszichikai tényezõknek is je-
lentõs szerepük volt abban, hogy az OPEC akciója sikeres lehe-
tett.

Az elsõ olajárrobbanást csak 1975-ben követte a fogyasztás
átmeneti és csak kismértékû – 5%-os – csökkenése. A kõolaj
nominál dollárára 1974 és 1978 között alig emelkedett vagy
stagnált, ami éppen az olajárrobbanás által indukált világmére-
tû költséginfláció miatt csökkenõ reálárat jelentett. 1979-ben az
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olajmunkások sztrájkjával kezdõdött iráni iszlám forradalom
miatt Irán napi kõolajtermelése a negyedére zuhant vissza. Ez
az OPEC összes termelésének több, mint 12%-a volt. Ezt a ter-
meléskiesést az olajexportáló országok az olaj árának emelése
mellett még tudták pótolni. 1980-ban kitört irak–iráni háború
miatt azonban már Irak termelésének nagy része is kiesett,
amit akkor nem lehetett azonnal más országokból pótolni. A leg-
fontosabb olajexportáló régióban, a Pezsa-öböl térségében dúló
háború a világ negyedik – Irán – és ötödik – Irak – legnagyobb
kõolajtermelõjének a kiesése nem csak túlkeresletessé tette a
világ olajpiacát, hanem hisztérikussá is. (Japán 1979 elõtt kõ-
olajimportjának több, mint a felét ebbõl a két országból szerez-
te meg.) Ezek a körülmények tették lehetõvé, hogy az OPEC a
kõolaj árát másodszor is jelentõsen, robbanásszerûen az 1978-
as ár háromszorosára emelje. Azt is meg kell említeni ugyanak-
kor, hogy a kõolaj világpiacának – a kitermelés és a fogyasztás
földrajzi eloszlása – szerkezete lényegében ugyanolyan volt,
mint 1973-ban, tehát az OPEC monopolpozíciója még szinte vál-
tozatlan volt. Az OPEC illetve a kõolaj ára ekkor volt a csúcson.
A kõolajtermelés és -fogyasztás 1979-ben a napi 65,8 millió hor-
dós mennyiséggel ekkor minden korábbinál nagyobb volt. 

A 35–37 USD/hordó olajár mellett a világpiacon komoly
strukturális változások mentek végbe. 1979 és 1982 között a kõ-
olajfogyasztás évente kb. 5%-kal csökkent, tehát a kõolaj ára túl
volt azon a felsõ ponton, amely alatt a kereslet árrugalmatlan. A
keresleti oldal változásában az energiatakarékosságnak volt
döntõ szerepe. A kínálati oldal is megváltozott. Csak ez alatt a
három év alatt, miközben a világ fogyasztása 15%-kal csökkent
1979-hez képest, Mexikó, Nagy-Britannia és Norvégia összesen
napi 2 millió barrellel, a világ termelésének 3%-ával növelték
termelésüket, ami az utóbbi kettõ esetében a következõ években
még tovább folytatódott. A kereslet csökkenése és a kínálati ol-
dal növekedése miatt a kõolaj piaca 1985-86-ban gyakorlatilag
összeomlott és a nominálár az 1974-es szint közelében mozgott.
Azóta a kõolaj ára nem képes a 20 USD/hordó ár fölé menni tar-
tósan, a Kuvait lerohanását követõ harmadik olajárrobbanás
néhány hét alatt „lecsengett”, és az árak a korábbi szintjükre
estek vissza. A világpiac azóta sem képes „megnyugodni”. 

Az árak azóta is nagy ingadozások mellett csökkenõ tendenci-
át mutatnak. Az 1997 és 1999 elsõ negyedévének árai reálérté-
ken már az elsõ olajárrobbanást megelõzõ szintre estek vissza,
ami a termelõk számára elfogadhatatlan. Az alacsony árak ma
már nem fedezik a legdrágábban kitermelhetõ alaszkai, texasi
és északi-tengeri kitermelés költségeit sem, miközben a piacon
túlkínálat van. Az említett mezõk nyersolaj-termelését kellene
kivonni ahhoz, hogy a világpiaci ár emelkedjen. Más kérdés,
hogy ez a folyamat nem következik-e be magától is, hiszen mind
a három terület a leggyorsabban kiaknázott, a kimerülés legki-
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sebb várható idõtartamával – Norvégia 7 év, Nagy-Britannia 12
év, Egyesült Államok 12 év – rendelkezõ mezõk közé tartozik.
Norvégia gazdasága ma már a kõolajbányászaton alapul. Nagy-
Britannia külkereskedelmi többeletét az kõolajexport biztosítja.
Az Egyesült Államok pedig stratégiai okokból akarja az ellátást
kb. 50%-ban hazai forrásból biztosítani. Egyik ország sincs ab-
ban a helyzetben, hogy a saját kõolajbányászatáról lemondhat-
na. A többi termelõország még képes különbözeti járadék rész-
leges realizálására, azonban az alacsony kõolajár már az õ érde-
keiket is sérti. 

Az OPEC monopolpozíciója azonban jelentõsen megrendült.
1995-re a kõolaj világpiacán az exportõrök közötti részesedése
58%-ra olvadt és részesedésének csökkenése azóta is tart. A pi-
aci részesedés és az export mennyiségének csökkenése az árak
egyidejû csökkenése mellett két nagyon fontos változást mutat.
Az egyik, hogy a független termelõk kínálatának növekedése a
világpiacon túlkínálatot eredményezett. A túlkínálat következ-
tében pedig az árak menthetetlenül esnek. A másik következ-
mény, hogy a csökkenõ piaci részesedés nem teszi lehetõvé,
hogy az OPEC ármeghatározóként viselkedjen a piacon. Az má-
sodik olajárrobbanást követõen 18 évre volt szükség, hogy a vi-
lág fogyasztása ismét elérje az 1979. évi csúcsot. 1995 óta halad-
ja meg a kõolajfogyasztás szintje az akkori értéket, ami már a
rendkívül alacsony árszintnek tulajdonítható. 1979-ben az
OPEC napi 31 millió hordó kõolajat termelt a 65,8 milliós világ-
termelésbõl, 1995-ben 26 milliót a 65,7 millióból. 1973-ban az
OPEC tudott egységes kartellként fellépni, ma azonban már
nem. Ahhoz, hogy az OPEC ármeghatározóként tudjon fellépni,
ahhoz a napi termelését legalább 5–6 millió hordóval kellene
csökkentenie. Ezt Szaúd-Arábia, amely 1985-ben és 1990-ben
egymaga elvállalta ezt a szerepet, ma már nem képes megtenni
saját belsõ gazdasági problémái miatt. Az OPEC tizenhárom
tagja ugyanakkor annyira heterogén csoportot alkot és érdeke-
ik annyira különbözõek, hogy a kartell monopolisztikus piaci
pozíciójának fenntartása érdekében sem képesek együttmûköd-
ni. A tizenhárom országot legalább hatféle csoportba lehetne
sorolni. 

1) Kuvait, Egyesült Arab Emirátusok, Katar.
2) Szaúd-Arábia a legnagyobb kõolajexportõr.

Ez a négy ország az OPEC exportjának 53–56%-át adja –
Irak kiesése miatt –, s õk azok, amelyek a termelés csök-
kentésében lennének érdekeltek, ha a többi kilenc állam
legalább a termelés szintjének befagyasztását vállalná,
anélkül azonban együttes próbálkozásaik is kudarcra van-
nak ítélve.

3) Irak, Líbia, Algéria az OPEC vesztesei a nyolcvanas évek-
ben. 

FORMAN BALÁZS 200



4) Irán, az OPEC harmadik legnépesebb állama. Stratégiai
célja, hogy az OPEC-en belül a forradalom elõtti 18–20%-
os kvótáját, ami jelenleg 14%, visszaszerezze, emiatt vi-
szont egyértelmûen a saját termelésének bõvítése a fõ cél-
ja.

5) Indonézia, Ecuador, Venezuela gazdasági szerkezetüket
tekintve az OPEC talán legfejlettebb, bár szegény tagálla-
mai. Mind a három országban a feldolgozóipar részesedé-
se meghaladja a GDP-n belül a 20%-ot. Venezuelában és
Ecuadorban a feldolgozóipar importhelyettesítõ, míg Indo-
néziában meglehetõsen diverzifikált és exportorientált. In-
donéziában a legalacsonyabb a kõolaj részesedése az ex-
portból – kb. 48–50%. A kõolaj mellett még más nyersanya-
gokat, feketeszenet, nikkelt, rézércet, fát és feldolgozóipa-
ri termékeket exportál. Venezuela kivételével egyik sem
számít önmagában jelentõs exportõrnek, emiatt inkább az
árelfogadó stratégiát alkalmazzák, tehát a kõolajexportból
származó bevételeiket inkább a termelés növelésével vélik
elérhetõnek. A kõolaj árának emelésével kiváltott költség-
infláció az importjukba begyûrûzõ hatásokon keresztül a
legszegényebb Nigéria mellett leginkább õket érinti. 

6) Nigéria az OPEC második, Afrika legnépesebb állama
gyorsan növekvõ népességgel. Az egy fõre jutó GDP alap-
ján a világ legszegényebb 25 államának egyike. Gazdasá-
gában élesen elkülönül az exportorientált olajipar és az
összehasonlíthatatlanul alacsonyabb termelékenységû bel-
földi gazdaság. Az olajjövedelmek monopolizáltsága miatt
az ország gazdaságát és társadalmát az olajárak változása
nem érinti. Az olajjövedelmek csak egy vékony réteg élet-
színvonalát növelik, illetve az állam elsõsorban fegyverek-
re költi. Érdekelt lenne az olajárak emelésében, de egyér-
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telmûen rövid távú szempontok alapján. Termelésének
visszafogására – szegénységére hivatkozva – nem hajlandó.

Az Egyesült Államok energiaügyi minisztériuma 2010-re a vi-
lág kõolajfogyasztásának több, mint 20%-os növekedését prog-
nosztizálja az 1998-as rekordtermeléshez képest! Az elõrejelzés
azért elgondolkodtató, mert tudjuk, hogy a legmagasabb kiter-
melési költségû lelõhelyek költségei már most is a világpiaci ár
fölött vannak, és emiatt a kínálat jelenlegi mennyisége hosszú
ideig nem tartható fenn. Illetve a kitermelési feltételek rosszab-
bodása miatt a kitermelés átlagos költségszintjének emelkedé-
sét 10 évente hordónként 5 USD-re becsülik. A kérdés tulajdon-
képpen az, hogy a kitermelési feltételek esetleges nagymértékû
romlása fogja-e kikényszeríteni az áremelkedést vagy az OPEC
újjászervezése? 

Az EU-tagságot kétszer elutasító Norvégia kõolaj- és földgáz-
kitermelése egyre drágább és a készletek hét-tíz évre elegendõ-
ek. Innen is jelentõs mennyiséget importál az EU. Nem szabad
elfeledni, hogy az unió legnagyobb energiaszállítójánál, Orosz-
országban rendezetlenek a tulajdonviszonyok, aminek csak
egyik jele a Jukosz-ügy. A nagy orosz energiaimport miatt a leg-
több tagállam külkereskedelme deficites Moszkával szemben.
Emellett van egy nem különösebben ismert orosz kormányzati
álláspont. Ennek lényege, hogy nem akarnak csak energiaszál-
lítói lenni Közép- és Nyugat-Európának, hanem mindazon ener-
getikai vállaltokban, amelyek az exportjukat bonyolítják, meg-
határozó stratégiai részesedést akarnak hosszabb távon szerez-
ni. És részvénycserékkel ez a folyamat már elindult. Kényes
kérdés, hogy mennyire engedjük be az orosz tõkét az EU-ba,
miközben fenn kell tartatni az orosz kitermelés biztonságát.
Elõre jelezhetõ, hogy Brüsszelnek sok vitája lesz Moszkvával.
Az uniós törekszik, hogy energia-beszerzéseiben ne legyen egy-
oldalúan kiszolgáltatott. Ha egy régiónak tekintjük Oroszorszá-
got, egyik alternatívája lehet a másiknak az egykori szovjet Kö-
zép-Ázsia és a Kaszpi-tenger térsége. Viszont akkor az a nagy
gond, hogy ez a terület egyre inkább török és iráni befolyás alá
kerül. 

A várakozások szerint a volt szovjet Közép-Ázsiában nagyon
jelentõs kõolaj- és földgázlelõhelyek vannak. A térségre vonat-
kozó adatok szerint Közép-Ázsia és a Transzkaukázus – elsõsor-
ban Azerbajdzsán, Kazahsztán és Türkmenisztán – bizonyított
készletei együttes nagysága legalább 15 milliárd hordó, amely
mellett még kb. 150 milliárd hordónyi készlet létezését feltéte-
lezik. De nézzük meg az adatokat részletesebben!
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Feltûnõ, hogy mindhárom országban a készletek 10–20-
szorosát teszik ki a feltételezett készletek, tehát a várakozások
nagyok, de nagyok a kockázatok is. Kazahsztánban a feltétele-
zett területek alig vannak feltárva, tehát a becsléseket alátá-
masztó vagy megcáfoló empírikus kutatási adatok még alig áll-
nak rendelkezésre. Másik nagy problémát a Kaszpi-tenger jogi
státusának rendezetlensége okozza, amely a víz alatti feltárást
is nehezíti, hiszen nem lehet tudni, hogy kinek a területén foly-
nak a fúrások, és kit illet majd a termelésbõl származó haszon.
Ez már csak azért is fontos, mert például Azerbajdzsán készle-
teinek 90%-a a Kaszpi-tenger alatt található! 

Több szállítási útvonal létezik vagy fekszik a tervezõasztalo-
kon arról, hogyan lehetne az energiahordozókat Közép-Ázsiából
elszállítani Oroszország megkerülésével.

1. Az észak-kaukázusi térség háborús állapotokat mutat, a kõ-
olaj- és földgázvezetékek áthaladnak Csecsenföldön és
Észak-Oszétián is. 

2. A transzkaukázusi útvonalon Azerbajdzsán, Grúzia, Ör-
ményország és Dél-Oszétia is mind-mind forrongó válság-
övezetek. Mindkét kaukázusi útvonal a Fekete-tenger kikö-
tõibe vezet. A Fekete-tenger térsége itt újabb akadályként
jelenik meg. Mert tengeri úton csak a Boszporuszon és a
Dardannellákon keresztül lehet kijuttatni a kõolajat. Ezt vi-
szont az olajtankerek méretei miatt Törökország akadá-
lyozza, alternatívaként javasolva, hogy Grúziából dél felé
kanyarodjon a vezeték a Földközi-tenger partján fekvõ tö-
rök Ceyhan kikötõjébe. Itt csupán két megoldandó problé-
ma van: Grúziában ez Adzsária területét érinti, Törökor-
szágban meg a kurdok lakta területeket… De alternatíva
lenne az EU számára Ukrajnán és Lengyelországon keresz-
tül húzódó vezeték is, ami ellen viszont Oroszország tiltako-
zik. 

3. Egy keleti útvonal, Iránon át, ám az amerikai embargó mi-
att ez járhatatlan útnak tûnik.

4. Türkmenisztán, Afganisztán, Pakisztán sem tûnik kiszá-
mítható tranzitútvonalnak.

5. Kelet felé Kína irányába.
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2. táblázat. Közép-Ázsia kõolajkészletei

Ország Bizonyított Feltételezett Feltételezett
készletek készletek tenger alatti

készletek

Azerbajdzsán 3,6 27 24
Kazahsztán 10 95 38
Türkmenisztán 1,5 32 13



Közben az Egyesült Államok és Kína globálisan növekvõ kõ-
olajigényét úgy kell kielégíteni, hogy az EU importszükséglete
se szenvedjen csorbát. 

FÖLDGÁZ

Az ismert földgázkészletek nagysága az elmúlt 10 évben is nö-
vekedett. 1995-ben az ismert földgázkészletek nagysága
398 000 milliárd köbméter volt, amelybõl a biztosan kitermel-
hetõ készlet nagysága 145.000 milliárd köbméter. Energia-
egyenértékre átszámítva ez a világ bizonyított kõolajkészletei
95%-ának felel meg. A bizonyított gázkészletek 40%-a a FÁK-
országokban, 30%-a a Közel-Keleten található. Az összes többi
régió részesedése 10% alatti. A világ földgázkészleteinek várha-
tó élettartama, a jelenlegi termelést figyelembe véve 195 év. A
gazdaságosan kitermelhetõ készletek élettartama is legalább 70
év. 
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milliárd km3

Országok Termelés Export Import Fogyasztás

Oroszország 589 192 0 397
Egyesült Államok 542 0 80 622
Kanada 165 79 0 86
Hollandia 95 41 0 56
Nagy-Britannia 90 0
Indonézia 75 33 0 46
Algéria 60 38 0 22
Üzbegisztán 49 0
Szaúd-Arábia 44 0
Norvégia 41 28 0 13
Türkmenisztán 30 22 0 8
Malajzia 30 15 0 15
Ausztrália 28 9 0 19
Németország 20 0 77 97
Ukrajna 17 0 63 80
Japán 2 0 60 62
Olaszország 20 0 34 54
Franciaország 4 0 32 36
Magyarország 4 0 6 10

3. táblázat. A világ földgáztermelése, nemzetközi kereskedelme és 
fogyasztása

A földgáztermelés szakaszai a termelés, a gyûjtés, a földgáz-
kezelés, a szállítás és az elosztás. 

A földgáz cseppfolyósítása az elmúlt évtizedekben egyre na-
gyobb szerepet kapott. 1958-ban cseppfolyósítottak elõször



földgázt. Atmoszférikus nyomáson –161 °C hõmérsékletre kell
lehûteni a gázt, hogy folyékonnyá váljon. A cseppfolyós földgáz
1 köbmétere 600 köbméter földgázt tartalmaz. A cseppfolyósí-
tás célja, hogy az egymástól nagy távolságra lévõ termelõk és
fogyasztók között a vezeték nélküli tengeri szállítást lehetõvé
tegye speciális tankhajókkal. A szállítás feltétele, hogy a kiter-
melõ országokban megfelelõ tengerparti a cseppfolyósításra al-
kalmas üzemek legyenek, a fogadó- vagy importõrországokban
pedig visszagázosítók. A legnagyobb földgáz cseppfolyósító üze-
mek Algériában, Indonéziában, Malajziában, Ausztráliában és
Abu Dhabiban vannak. A cseppfolyósított földgáz legnagyobb
importõrei Japán, Dél-Korea, az Egyesült Államok és Tajvan.
Jelentõs fejlesztéseket tervez Törökország, Görögország, Spa-
nyolország és Portugália. 

A világ teljes földgáztermelése 1996-ban 2310 milliárd köb-
méter volt, az eddig kitermelt teljes mennyiség kb. 60 000 mil-
liárd köbméter volt. A készletek nagysága a jelenlegi ismerete-
ink szerint akkora, hogy a földgáz várhatóan a XXI. század leg-
fontosabb energiaforrásává válik. 

A földgázfogyasztás az elõrejelzések szerint növekedni fog a
következõ években. A legnagyobb arányú növekedésre a villa-
mosenergia-termelésben számítanak. A földgáz egyre nagyobb
arányban szorítja ki a szenet az ipari fogyasztók és a háztartá-
sok energiafogyasztásában. A növekvõ földgázfelhasználást
csak növekvõ kitermelési költségek mellett lehet a jövõben ki-
elégíteni.

SZÉN

Az Amerikai Egyesült Államokban a kitermelt szén egy tonná-
jára jutó munkaerõköltség 1994-ben 4,8 USD/t volt, Ausztráliá-
ban 11,9 USD/t, Németországban viszont 83,8 USD/t és Len-
gyelországban 17,3 USD/t3. Az okok a termelékenység eltérése-
iben keresendõk. Ausztráliában és az USA-ban a külszíni bá-
nyászatban az egy fõre jutó termelés mennyisége több, mint tíz-
szerese a Ruhr-vidéki mélymûvelésû bányákénak, miközben az
egy fõre jutó bérköltségek tekintetében a különbség csak 30%-
os. Ezek a költségbeli eltérések oda vezetnek, hogy az amerikai
és az ausztrál szén is, az óceánon való áthajózás után Európá-
ban – az ARA (Amszterdam–Rotterdam–Antwerpen) kikötõk-
ben c.i.f.-paritáson kevesebbe kerül, 45–60 USD/t, mint a Ruhr-
vidéki szén kitermelési költsége, 95–100 USD/t4, 5. Ezért a szén-
bányászat fenntartása a Ruhr-vidéken, a hatalmas készletek és
a viszonylag kedvezõ geológiai adottságok ellenére, csak évi
sokmilliárdos állami támogatások folyósítása mellett képzelhe-
tõ el. Az, hogy a világ egyik legjelentõsebb szénkészleteivel ren-
delkezõ országban, csak állami támogatásokkal tartható fenn a
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szénbányászat, mindenképpen a világ energiapiacának nem
megfelelõ hatékonyságára és a különbözõ, a piacokat zavaró kö-
rülményekre hívja fel a figyelmet. A szén világpiacára jellemzõ
sajátosság, hogy két nagy, egymástól viszonylag elkülönült regi-
onális piacra tagolódik. Ez a két piac a Csendes-óceán, illetve az
Atlanti-óceán medencéjében található. A Csendes-óceán térsé-
gében a legnagyobb termelõ Ausztrália, amely évente 140 mil-
lió tonna szenet exportál, a legnagyobb importõr pedig Japán,
amely 126 millió tonna szenet importál. A két ország közötti for-
galomban érvényesülõ árak határozzák meg a térségben a szén
árának alakulását. A két további jelentõsebb exportõr a térség-
ben Indonézia és Kína. A két legnagyobb importõr Dél-Korea és
Tajvan, amelyeknek az energiafogyasztása az elmúlt években
rendkívül dinamikusan bõvült. Ettõl lényegében független piac
az Atlanti-óceán medencéjében lévõ piac. A legjelentõsebb ex-
portõrök itt az Egyesült Államok, Dél-Afrika, Kanada és Ko-
lumbia és a legjelentõsebb importõrök az Európai Unió tagálla-
mai. Bár az Ausztrália és Japán közötti kereskedelemben lévõ
szénár alakulása itt is érezteti hatását, az itt érvényesülõ árak-
ra az Amerikai Egyesült Államok, mint a térségben a legna-
gyobb termelõ, exportõr és fogyasztó belsõ piacán kialakuló ár
a meghatározó. Ellentétben a kõolaj piacával, itt nem a világpi-
aci ár hat a belföldi árakra, hanem egy ország belsõ piacának
árai határozzák meg a világpiaci árakat. Az Egyesült Államok-
ról azonban azt is el kell mondanunk, hogy csak a számára
reziduális mennyiségeket exportálja. Ez évrõl évre a piacon je-
lentõs ár- és mennyiségbeli ingadozásokat okoz. 

ATOMENERGIA

Az uránérc a Föld számos pontján elõfordul a kitermeléshez
szükséges koncentrációban (az U3O8 koncentrációja legalább
1–10 kg/tonna). A legnagyobb termelõ országok Kanada, Auszt-
rália, Niger, USA, Oroszország, Namíbia6. 

A felszíni uránbányászat költségei 3–12 USD/érctonna, a
mélymûvelésû bányákban 4–37 USD/érctonna a kõzet urántar-
talmától és a geológia viszonyoktól függõen. Magyarországon a
pécsi uránbányában a kitermelési költségek 55–65 USD/ércton-
na volt. A világpiaci túlkínálat miatt esély sem volt, hogy a vi-
lágpiaci uránárak – 25–35 USD/érctonna – e fölé a szint fölé
menjenek, vagy legalábbis megközelítsék. A további vesztesé-
gek elkerülésére kellett bezárni a bányát.

Az urándúsítás az atomenergia hasznosításának, a
fûtõelemciklusnak egyik kulcspontja. Technikailag az egyik
legösszetettebb és legdrágább, legnagyobb tõkebefektetést
igénylõ része az urán feldolgozásának. A világpiacon négy nagy
vállalat foglalkozik nemzetközi megrendelésekre urándúsítás-
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sal: az amerikai USEC, az orosz TENEX, a francia EURODIF és
brit–holland–német URENCO. A japán JNFL és a kínai CNEIC
csak belföldi megrendelésekre dolgozik. Magyarországnak kis
méretei miatt nem érdemes urándúsítással foglalkoznia. A dú-
sítók kapacitása csak kétharmad részben volt kihasználva 1996-
ban, és ez várhatóan a közeljövõben sem nõ lényegesen.

A fûtõelemciklus következõ részében a dúsított uránból a fû-
tõelemeket készítik el. A fûtõelemek anyaga UO2. A fûtõelemek
gyártásának végsõ fázisában az uránoxidot betokozzák, hogy a
bomlástermékek közvetlenül ne érintkezhessenek a hõ elveze-
tésére szolgáló közeggel (víz, gáz, folyékony fém – lítium). Az
atomerõmûveket a reaktorok típusa alapján szokták megkülön-
böztetni. A reaktorok a hûtés módjában, a hûtõközegben és tel-
jesítményükben, irányítási rendszereikben különülnek el egy-
mástól. 
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Egyesült
Államok 714 102 110 21 változatlan

Franciaország 377 60 55 77 fejlesztés

Japán 291 44 39 29 fejlesztés

Németország 154 22 24 29 leállítás/
változatlan

Oroszország 100 20 12 változatlan
Kanada 98 15 18 17 változatlan
Nagy-Britannia 89 14 39 26 változatlan
Ukrajna 71 12 36 fejlesztés/

változatlan
Svédország 70 10 12 47 leállítás

Dél-Korea 67 9 36 fejlesztés

Belgium 5,5 60 fejlesztés

Magyarország 1,7 4 51 változatlan
Csehország 2,5 6 változatlan
Szlovákia 1,9 3 40 fejlesztés

Forrás: 1. Szemmelveiszné dr. Hodvonger Katalin: Energiahordozók. ME, Mis-
kolc, 1998.

2. Atomenergia vagy energiahatékonyság. ELTE, Panos, Budapest, 1992.
3. OECD IEA: Key World Energy Statistics from the IEA. IEA, Paris, 1996.

4. táblázat. Atomerõmûvek az energiagazdálkodásban
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Az atomerõmûvek biztosították 1995-ben a világ energiaszük-
ségletének 7,5%-át, az OECD-tagállamok energiafogyasztásá-
nak 12%-át. Az atomerõmûvek ennek ellenére nem tekinthetõk
igazán elfogadott létesítményeknek. Ausztriában népszavazás



akadályozta meg a már felépült zeltwegi atomerõmû üzembe
helyezését. Svédországban népszavazás döntött az atomerõmû-
építési program befagyasztásáról és a már mûködõ atomerõmû-
vek élettartamuk végén történõ bezárásáról. Németországban
éppen most folynak a viták a kormánykoalícióban részt vevõ
zöldek atomerõmû-bezárási programjáról. A lakossági kételyek
részben az atomenergia katonai alkalmazhatósága, részben az
atomerõmûvek jelentette környezeti és baleseti kockázatok mi-
att elég jelentõsek voltak és maradtak. Az atomerõmûvek ott
lettek leginkább elfogadottak, ahol a villamosenergia-ellátás
leginkább az atomenergián alapszik. Az atomerõmûvek néhány
országban valóban a katonai atomprogramok bázisául szolgál-
tak, függetlenül a polgári és a katonai atomtechnológia alapve-
tõ különbözõségétõl. Az atomerõmûvek balesetének lehetõsége
mint súlyos kockázati tényezõ különösen Csernobil után vált je-
lentõssé. 

A megtett biztonsági intézkedések ellenére az atomenergia
elfogadottsága nem nõtt, ellenzõi tábora viszont igen. A megtett
biztonsági intézkedések nem nyugtatták meg a kétkedõket, a
fûtõelemciklus egész folyamata még mindig rendelkezik szá-
mos meg nem oldott problémával. Ilyen máig megoldatlan té-
makör a radioaktív hulladékok, különösen a közepes és nagy ra-
dioaktivitású hulladékok, a kiégett fûtõelemek elhelyezésének
kérdése. A probléma megoldásáig még nagyon sok erõfeszítés-
re van szükség, amiket mindenképpen meg kell oldani mert
„...bármi is történik a jövõben a civil és a katonai atompolitiká-
ban, a nukleáris hulladék létezésének halálos öröksége velünk
marad”. A kérdés megoldása azért is sürgetõ feladat, mert a
fosszilis energiahordozók eltüzelésekor kibocsátott CO2 légköri
felhalmozódása által kiváltott globális felmelegedés fenyegetõ
kockázatának radikális csökkentése csak a fosszilis energiahor-
dozók felhasználásának 50–70%-os csökkentése révén lenne el-
képzelhetõ. 

A nukleáris hulladékok kezelésére és végleges elhelyezésére
a kutatások jelenleg is folynak. A legnagyobb problémát termé-
szetesen a nagy aktivitású hulladékok, a kiégett fûtõelemek je-
lentik. Ezeket nem csak elszigetelni kell a környezetüktõl, ha-
nem hûteni is a nagy hõtermelésük miatt. A kérdés azonban
még továbbra is megmarad, hogy hová helyezzük el ezeket a
hulladékokat, ahol több száz vagy több ezer évre elõre lehetne
biztonságos tárolásukról gondoskodni. 

BELSÕ PIAC

Az egységes belsõ piac megteremtéséig a tagállamok önállóan
voltak felelõsek az energiatermelésért és -biztonságért. Az egy-
séges energiapiac megteremtését az egységes európai okmány-
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ban deklarálták. Célja, hogy a gazdasági és monetáris unióban
az energiahordozók mint termelési tényezõk és mint áruk sza-
bad áramlása biztosított legyen. Továbbá célja volt az egységes
piac megteremtésének, hogy mérsékelje a monetáris unióban
az egyes országokat érintõ aszimmetrikus gazdasági sokk létre-
jöttének kockázatát. Az egységes piac megteremtésének feltéte-
le az egységes energetikai hálózatok létrehozása a
transzeurópai energiahálózatok keretében, illetve az egymástól
korábban elszigetelt és területi monopolhelyzetben lévõ nemze-
ti energiapiacok megnyitása, liberalizálása.

GAZDASÁGI ÉS MONETÁRIS UNIÓ

A közösség álláspontja szerint az egységes európai piac haté-
konyságát nagymértékben csökkenti, ha a reálszférák integrá-
cióját nem követi a pénzpiacok integrálása is. A legjobb példa
erre, hogy miközben az áru- és a tõkeforgalom teljesen szabad-
dá vált és volumenében sokszorosára nõtt a tagállamok között,
addig a devizák átváltásakor kifizetett tranzakciós díjak meg-
maradtak, amelyek azért csak drágították a külkereskedelmi
forgalomba kerülõ termékeket7. Az egységes európai piac 1992-
re történõ megvalósításának programjában az áruk, a szolgálta-
tások és a munkaerõ szabad áramlásának megteremtése után
épp ezért a tõkepiacok teljes liberalizálása is szerepelt. Csak így
lehetett a már a római szerzõdésben is meghatározott termelé-
si tényezõk – áruk, szolgáltatások, munkaerõ és a tõke – szabad
mozgását biztosítani. 

A monetáris unió feltételei közé tartozott a nemzeti valuták
teljes és visszavonhatatlan konvertibilitása, a tõkeátutalások
teljes liberalizációja a bank- és tõkepiacok teljes integrációja
mellett az árfolyam-lebegtetési sávok szûkítése és végül a valu-
taparitások visszavonhatatlan rögzítése. Meghatározták azokat
a konvergenciakritériumokat, amelyeket a tagállamoknak telje-
síteniük kell a monetáris unióba való lépéshez:

– árstabilitás,
– az államháztartás hiánya ne haladja meg a GDP 3%-át;
– az államadósság ne haladja meg a GDP 60%-át;
– a kamatok konvergenciája,
– a nemzeti valuta stabilitásának olyannak kell lennie, hogy

két éven belül nem kell leértékelni egyetlen másik tagor-
szág valutájával szemben sem. 

Ezek azonban csak a monetáris unióba való belépés feltételei,
viszont nem sokat mondanak arról, hogy az EMU sikeres mûkö-
désének mik a kívánalmai. Az EMU sikerének feltételei közé
tartozik a gazdaságpolitikák koordinációja a kormányok között,
a megfelelõ gazdaságpolitikai csomagok alkalmazása, az állami
költségvetéseknek a monetáris stabilitással összhangban álló
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tervezése, az országspecifikus sokkok költségeinek csökkentése
a munkaerõ rugalmasságának növelésével, valamint a fejlõdés-
ben elmaradott régiók felzárkóztatása a nemzeti fejlesztési po-
litikák és stabilizációs intézkedések, valamint a közösség struk-
turális politikái közös erõfeszítéseinek eredményeként.

Az Európai Monetáris Unióról folytatott elméleti viták közép-
pontjában mindezekbõl kiindulva az állt, hogy mik az optimális
valutaövezet feltételei, és, hogy az európai integráció megfelel-
e ezeknek a követelményeknek8? Az optimális valutaövezet fel-
tételei a rugalmas és jól funkcionáló tényezõpiacok, ahol a tõke
és a munkaerõ mobilitása alapján a tényezõárak képesek a kül-
sõ árváltozásokhoz igazodni, ahol a régió olyan belsõ homogeni-
tást ér el, hogy nem fenyegetik aszimmetrikus sokkok9 és a gaz-
dasági zavarok elhárításához a megfelelõ költségvetési transz-
ferekre van lehetõség. A rugalmas és jól funkcionáló tényezõpi-
acok megteremtésére szolgálna többek között a transzeurópai
hálózatok. Ebbe beletartoznak az egyesített európai földgáz-,
elektromosáram- és távközlési hálózatok. Ezek feladata, hogy
fizikailag is bekapcsolják az egyes országokat, illetve régiókat
az egységes európai piacba, és hogy megakadályozzák valamely
régióban külsõ sokkok hatására bekövetkezõ belsõ aszimmetri-
kus sokkok – például energiaellátási zavarok – lehetõségét10. 

Az általánosnak tekinthetõ vélemények szerint az Európai
Unió nem optimális valutaövezet, mert:

– A tõke ás a munkaerõ mobilitása nem képes helyettesíteni
az árfolyamváltozásokat, mert az Európai Unió országainak
népessége alacsony migrációs potenciállal rendelkezik.

– A bér- és ármozgások nem követik az egyes országok terme-
lékenységének változását.

– A közösség munkaerõpiacának számos feszültsége – a regi-
onális aránytalanságok, a romló korösszetétel, a rugalmat-
lan bérek és munkaerõpiac – oka annak, hogy az Európai
Unió országai nem képesek a munkaerõ szakmai és a térbe-
li mobilitása révén alkalmazkodni a megváltozó gazdasági
körülményekhez.

– Itt kell megemlíteni, hogy az Európai Unióban a kutatás-fej-
lesztésre fordított kiadások nagysága is jelentõs regionális
vagy országok közötti eltéréseket11 mutat. Ez pedig azt való-
színûsíti, hogy az egyes országokat ért sokkok felszámolásá-
nak képességében tovább nõnek majd a különbségek a tag-
államok között.

A tõkék szabad áramlása mellett az alkalmazkodás a munka-
erõpiac függvénye marad. Az Európai Monetáris Unió sikeré-
hez a munkaerõpiac rugalmasságának növelése, az egységes pi-
ac infrastrukturális feltételeinek – lakáshelyzet, közlekedés, te-
lekommunikáció, szakképzés, környezetvédelem, energiagaz-
dálkodás – javítása elengedhetetlenül szükséges.
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A gazdasági és monetáris unió létrehozása új helyzetet terem-
tett. A tagállamok eltérõ mértékû függése az importált kõolajtól
– 90 és 30% között – és az egységnyi GDP elõállításához szüksé-
ges energiamennyiségekben meglévõ, tagállamok közötti két-
háromszoros különbség azonos mértékû kõolajár-emelkedés
esetén nagyon eltérõ mértékû költséginflációt eredményez. Az
1973-as négyszeres áremelkedés költséginflációs hatása 4 és
40% között változott országonként Nyugat-Európában. A mone-
táris unióban azon ország számára, amelyikben a költséginflá-
ció 40%-os, azon nyomban versenyképtelenné válik, mert nem
áll rendelkezésére a valuta leértékelésének lehetõsége. A hosz-
szú távú megoldás az elmaradottabb régiók alkalmazkodó ké-
pességének növelése. Ez magában foglalja a kõolajtól, mint
meglehetõsen szeszélyes ármozgásokkal rendelkezõ energia-
hordozótól való függés csökkentését, az energiatermelés és -
import diverzifikálását – villamos energia, földgáz részesedésé-
nek növelését. A földgáz és a villamos energia szállítása külön
infrastruktúrát – távvezetékeket – igényel. Ezen energiahordo-
zókból néhány tagállam is jelentõs exportkapacitásokkal ren-
delkezik. Hollandia, Nagy-Britannia, Norvégia földgázexportõr
az Északi-tenger alatti mezõk kitermelésének köszönhetõen.
Franciaország az atomenergiának, Norvégia a vízenergiának
köszönhetõen, de Németország is jelentõs villamosenergia-ex-
portõr. A feladat adott volt: összekötni a közösség tagállamait
földgáz- és villamos távvezetékekkel, a transzeurópai energia-
hálózatokba bekötni a korábban energetikai szempontból szi-
getként mûködõ országokat: Görögországot, Írországot, az Ibé-
riai-félsziget országait. Ezek a nagyberuházások – például az
Olaszország és Görögország közötti villamos távvezeték – a ki-
lencvenes évek elsõ felében megépültek. Létrejöttek az egysé-
ges energetikai rendszerek. Ezzel egy idõben történt a tagál-
lamok többségében a korábban területi monopóliumokként mû-
ködõ áram- és gázpiacokon a piacok megnyitása és liberalizáci-
ója. Állami feladat volt, hogy olcsó és biztonságos energiával
lássák el az országot, ehhez képest az Európai Unió csak néhány
keretjellegû irányelvet fogalmazott meg. A hetvenes évek ele-
jén bekövetkezett elsõ olajárrobbanás után nem is annyira a kö-
zösség, mint a legfejlettebb államokat tömörítõ OECD javasla-
tára vezették be a 90 napos kõolajkészlet tartásának kötelezett-
ségét. Majd megfogalmazták direktívában az EU-n belüli ener-
giakereskedelem legfõbb irányelveit. Az igazán nagy áttörés
akkor következett be, amikor felmerült a gazdasági és monetá-
ris unió bevezetésének lehetõsége. Nem kevesebb derült ki,
mint hogy a gazdasági és monetáris uniót nem lehet úgy létre-
hozni, ha nem egyesítik az egyes országok piacait, így az ener-
giáét is. Már a tizenkét tagú unióban is komoly ellentmondás
volt, hogy energiaellátás és -politika tekintetében Írország és
Görögország sziget volt. De Portugáliáé és Spanyolországé is jó
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részt független volt a közösségétõl. Emellett sérülékennyé tette
Portugáliát, hogy 90 százalékban függött az importált kõolajtól,
míg a görögök nem kis részben saját lignitbányáiktól. Világossá
vált: a gazdasági és monetáris uniót szétszakíthatja, ha ugyanaz
a kõolaj-árrobbanás – amire volt példa – Portugáliában 40 szá-
zalékos költséginflációt indít el, míg Németországban alig 4–4,5
százalékot.

A liberalizáció, amit Nagy-Britanniában még a nyolcvanas
években a kormányzó konzervatívok megvalósítottak, mint
minden más piacon annyit jelent, hogy a korábbi kötöttségek
megszûnnek. A hagyományos felosztás úgy nézett ki, hogy volt
az erõmû, a nagy- és a kiskereskedõ és végül a fogyasztó. Csak
a nagykereskedõnek, amit nevezzünk villamos mûveknek, volt
export- és importjoga, neki volt lehetõsége, hogy erõmûveket
vegyen meg, vagy akár birtokolja az egész rendszert. Így min-
denki más neki volt alárendelve. Az erõmûvek csak rajta ke-
resztül adhattak el áramot, az áramszolgáltatók pedig csak tõle
vehettek. Az új energiapiacon lehetõség van arra, hogy az erõ-
mû közvetlenül az áramszolgáltatónak, amit az elõbb kiskeres-
kedõnek neveztem, értékesítsen, vagy akár külföldre adjon el
energiát. De az áramszolgáltatók is vásárolhatnak külföldrõl
villamos energiát, vagy építhetnek saját erõmûvet is. Az összes
szereplõt felhatalmazzák az összes szabadságjoggal: tulajdon-
szerzésre, beszerzésre és értékesítésre. De nagyon keményen
elõírják a mûködés és a tulajdonszerzés feltételeit.

Az unió direktívája szabályozza az energialiberalizációt, 2003
végére ezt minden tagállamnak el kellett volna fogadni és be
kellett volna vezetni. Franciaország az utolsóként alkalmazta
ezt. Csupán a miniszteri posztjáról nemrég leköszönt Nicolas
Sarkozy vitte keresztül ezt az ügyet a francia kormányon és par-
lamenten. Õ fogadtatta el az energiaszektor szükséges szerveze-
ti átalakításához és liberalizálásához szükséges törvényeket. 

Az energetikai cégek többsége – Nagy-Britannia kivételével –
nemzeti vagy tartományi tulajdonban van. Ezek a cégek pedig a
jövõben csak úgy mûködhetnek profitorientáltan, ha nem kap-
nak állami támogatást. Még nem jelent meg az ezt tiltó rendel-
kezés, de rövid idõn belül számolni kell vele. 2004 végéig van
arra lehetõség, hogy ezeket az energiatermelõ és 

-szolgáltató cégeket a tulajdonos állam vagy tartomány feltõ-
késítse. Utána a feltõkésítés már csak magántõkével lehetséges.
Ebbõl a szempontból a bizottságnak mint testületnek és a közös-
ségi versenypolitikának mint betartandó joganyagnak nagyon
fontos szerepe lesz. Könnyen lehet, hogy szinte mindegyik tag-
állammal konfrontálódnia kell. A magyar helyzet ilyen szem-
pontból nem rossz, sok korábbi tagállam elõtt járunk, de gondot
okozhat, hogy a honi áramszolgáltatókat megvásárló francia és
német cégek állami vagy tartományi tulajdonban vannak. 
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A piaci liberalizációnak azonban vannak árnyoldalai is, amit
a kaliforniai áramcsõd nagyon jól mutat. Az áramcsõd azért kö-
vetkezett be Amerika egyik leggazdagabb államában, Kaliforni-
ában, mert a fogyasztás nagymértékben megnõtt, miközben az
árcsökkenés miatt valóban elmaradtak a beruházások. Ez
strukturális gond. Az áramvásárlási szerzõdéseket pedig felvál-
totta az áramtõzsde, így a húszéves megállapodások helyébe az
egy-két napos, sõt néhány órás áramvétel lépett! Ez meggátolta
az árak növekedését. Árcsökkenést a liberalizáció sem eredmé-
nyezett. Viszont a nyomott árak miatt nem lett meg a növekvõ
kereslet kielégítésére szolgáló új erõmûvek építéséhez szüksé-
ges profit. Elmaradt az új erõmûvek építése, így nem tudatoso-
dott a szereplõkben, hogy strukturális hiánnyal kell szembenéz-
niük. 

Az északolasz helyzet más volt. Bár igaz, hogy a liberalizáció
miatt sincs elég erõmûvi kapacitás, ezért francia importból pó-
tolják a szükséges mennyiséget. Itt a hiba forrása – a kaliforni-
ai példával szemben – az energiaszállítási útvonalak egyidejû
meghibásodása volt. Meggyõzõdésem, hogy a jövõben a megbíz-
hatóság és kiszámíthatóság érdekében a költséghatékony és li-
beralizált európai energiapiac, valamint a nemzeti árampiac
közötti egyensúlyt kell megalkotni. 

TRANSZEURÓPAI HÁLÓZATOK (TEN) –
VILLAMOSENERGIA- ÉS FÖLDGÁZPIAC 

A TEN az EGK, majd az EU beruházási programja a közleke-
dés, a távközlés és az energetika területén az egységes európai
piac infrastrukturális feltételeinek megteremtésére, ami 34
közlekedési és 8 energetikai projektet tartalmaz.

A nagy sebességû vasutakból és autópályákból álló közleke-
dés feladata, hogy a megnövekvõ áruszállítási igények miatt nö-
veljék meg a közösség közlekedési infrastruktúrájának kapaci-
tásait elsõsorban a kohéziós alap által támogatott országokban
az EU földrajzi perifériáin, valamint a legforgalmasabb európai
közlekedési irányokban. 

A TEN energetikai projektjeinek célja az EU egységes ener-
getikai rendszerének létrehozása az ellátás biztonságának nö-
velése, a tagállamokat érintõ aszimmetrikus sokkok elkerülése
és az energetikai piac hatékonyabbá tétele érdekében. 

Az egységes európai energiapiacon – ami a természetes mo-
nopóliumok lebontását, az infrastruktúrához való szabad hozzá-
férés biztosítását és a piac liberalizációját foglalta magában – az
árképzések, a fölösleges kapacitások és a szabályozások átlátha-
tóbbakká váltak. Ehhez az infrastrukturális feltételek nem vol-
tak meg, mert a vezetékes energiahordozók területén a piac
egymástól fizikailag is elkülönülõ szegmensekre (Írország, Gö-
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rögország, Portugália) tagolódott. A költséghatékonyság elve
azt diktálta, hogy ezen országok energetikai problémáinak meg-
oldását kapcsolják össze a többletkapacitásokkal rendelkezõ or-
szágok kapacitásainak a piaci verseny diktálta részleges csök-
kentésével. Ennek a feltétele volt, hogy az egész uniót magában
foglaló összefüggõ infrastrukturális hálózatot hoznak létre, ami
a TEN energetikai rendszere lett. 

A közös energiapolitika azzal indult, hogy minden tagállam-
nak csökkentenie kellett egyoldalú energiafüggõségét, és fel-
számolni azt a helyzetet, hogy egyes országok energiaszigetként
mûködnek. Ezért hatalmas földgáz- és távvezetékrendszerekkel
kötötték össze egymást. Például a kilencvenes években a tenger
alatt építették meg az Olaszország és Görögország közötti a ha-
talmas villanyvezetéket. Ezzel csökkent az egyoldalú energia-
függõség, és kevésbé érintette érzékenyen a tagállamokat az
olajár-emelkedés, de hatékonyabban lehetett kiaknázni a villa-
mosenergia-kapacitásokat is. Németországban és Franciaor-
szágban a villamosenergia-termelõrendszerben a kapacitás-
többlet 40 százalékos. Ez a legmagasabb téli csúcsfogyasztás fe-
letti többletet jelenti, noha az OECD-elõírás csupán 20 százalé-
kost ír elõ. Görögországban vagy Portugáliában ilyen többletka-
pacitás gyakorlatilag nem volt. A táv- és földgázvezetékek épí-
tését az EU strukturális alapjainak forrásaiból finanszírozták.
Az egységes energiapolitika és az energiarendszer létrehozása
után világossá vált, mindez csak akkor mûködhet hatékonyan,
ha az unió energiapiacát liberalizálják. Lehetõvé téve az orszá-
goknak, hogy külföldre szállítsanak, vagy onnan vásároljanak
energiát. A milliárdos nagyságrendû energetikai beruházások
csak akkor térülnek meg, ha használják azokat.

A REGEN program 1989 és 1993 között a közösségben 4 nagy
projektet részfinanszírozott összesen 347 millió ECU értékben.
Az energetikai cél pedig az, hogy lehetõvé tegye a tagállamok
számára energiagazdaságuk racionalizálását úgy, hogy az ellá-
tás biztonságának a javítása a lehetõ legkisebb költséggel és a
legkisebb környezeti terhelés mellett valósuljon meg.

– Nagy-Britannia és Írország közötti tenger alatti földgázve-
zeték. A vezeték megépítését az indokolta, hogy Írország
energiaellátásában kiemelkedõ szerepe van az importból
származó energiahordozóknak. A vezeték megépítésével Ír-
ország viszonylag környezetbarátnak tartott energiahordo-
zóval diverzifikálhatja és növelheti belföldi energiakínála-
tát.

– Olaszország és Görögország közötti tenger alatti magasfe-
szültségû villamosvezeték. A vezeték összekapcsolja a két
ország villamos elosztórendszerét, Görögország így tud köz-
vetlenül az unió közös villamosenergia-hálózatához kapcso-
lódni. A két ország számára így lehetõvé válik, hogy a csúcs-
fogyasztás idõszakában együttmûködjenek. A csúcsfogyasz-
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tás eltérõ idõszakait figyelembe véve lehetõvé válik, hogy
csökkentsék a szükséges termelõkapacitások nagyságát, ez-
által a szükséges kõolajfogyasztást és -importot, valamint a
mûködés határköltségeit. 

– A földgáz szolgáltatásának elterjesztése, az elosztóhálózat
kiépítése Görögországban. A program fõ célja, hogy Görög-
ország számára lehetõvé váljon a földgáz felhasználása. A
legfontosabb projekt az Oroszországból induló, Románián
és Bulgárián keresztül haladó földgázvezeték görögországi
szakaszának megépítése Athénig. Ehhez kapcsolódnak ki-
sebb projektenként az elosztóhálózat kiépítésének munkála-
tai. A cél, hogy csökkentsék az ország elsõdleges, primer
energiaszükségletét és a rendkívül nagy mennyiségû, de
gyenge minõségû hazai barnaszén és lignit kitermelését.
Így csökkenthetõ Görögország levegõszennyezése és villa-
mosenergia-rendszerének túlterheltsége. 

– Földgáz-elosztóhálózat kiépítése Portugáliában. Nagy kapa-
citású vezeték építése a tengerparti Braga és Setúbal között,
amihez csatlakoznak a regionális elosztóhálózatok Portugá-
lia belsõ részein is.

A REGEN II programot, amely 1994 és 1999 valósult volna
meg, nem fogadták el. Az INTERREG IIB program sokkal ke-
vésbé kiterjedt. 1994–1999 között három operatív programot
tartalmazott csupán. Ezek az 1. célkitûzésbe tartozó régiók
energiaellátását kívánták javítani. Az elfogadott operatív prog-
ramok a következõk voltak: gázellátó rendszerek összekapcso-
lása Portugália és Spanyolország között, az elektromos ellátó-
rendszerek közötti kapcsolat kiegészítése Görögország és
Olaszország között, a földgáz-ellátórendszerek bevezetése bizo-
nyos görög régiókba. Erre a programra 1996-os árakon 510 mil-
lió ECU támogatást fordítottak. Az INTERREG IIB programo-
kat jellemzõen major project formában valósították meg. 

SZÉNPIAC

A RECHAR-program olyan térségekre koncentrál, ahol koráb-
ban a szénbányászat a gazdaság meghatározó ágazata volt és a
bányászatban lévõ munkahelyek többsége megszûnt. Tipikusan
ilyen térségek a nagy-britanniai Dél-Wales és a belgiumi
Limburg tartomány. Belgiumban 1977-ben még körülbelül 22
ezer volt a szénbányászatban dolgozók száma, 1992-ben a me-
zõk kimerülése és a kedvezõtlen geológiai adottságok miatt az
utolsó szénbányát is bezárták. Nagy-Britanniában 1977-ben
még közel félszáz szénbányában 292 ezer bányász dolgozott,
1992-ben már csak kilenc bányában folyt kitermelés és csak 58
ezren dolgoztak. A Közös Piac másik három jelentõs szénterme-
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lõ országában is csökkent a szénbányászatban foglalkoztatottak
száma ugyanezen idõszak alatt. Franciaországban 72 ezerrõl 20
ezerre, a volt NSZK területén 192 ezerrõl 120 ezerre, míg Spa-
nyolországban az 1984-es 49 ezerrõl 41 ezerre esett az ágazat-
ban foglalkoztatottak száma. Összességében a közösség egészé-
ben 1984 és 1992 között kevesebb, mint a felére, 504 ezerrõl 240
ezerre csökkent az alkalmazásban lévõ szénbányászok száma12.
Az alkalmazottak számának csökkenésében szerepet játszott a
kitermelés mennyiségének kismértékû, a vizsgált idõszakban
mindössze 20%-os csökkenése, ami a termelékenység ugrássze-
rû növekedésével járt együtt. A közösség országainak szénbá-
nyászata ennek ellenére nem lett versenyképes. A termelékeny-
ség növekedése mindössze Nagy-Britanniában eredményezte a
fajlagos munkaerõköltség – az egy tonna szénre jutó bérköltség
– csökkenését az 1984-es 39 USD/tonna szintrõl 27,6 USD/ton-
nára. A Német Szövetségi Köztársaságban ugyanez a költség 40
USD/tonna szintrõl 95 USD/tonna szintre nõtt, míg az Egyesült
Államokban ez 7 USD/tonna, Ausztráliában 13 USD/tonna13. Ez
is közrejátszik abban, hogy míg a nyugat-európai termelõk 50-
60 USD/tonna áron – elképesztõ mértékû német szubvenciók
révén14 – kínálják helyben az általuk kibányászott feketeszenet,
addig a tengerentúli termelõk az ARA-kikötõk – Amszterdam,
Rotterdam, Antwerpen – c.i.f.-paritásán az ausztrál szeneket
41–-52 USD/tonna közötti, az amerikaiakat 35–39, a kolumbiait
45, a dél-afrikait 34, az indonézt 33 USD/tonna árakon15. A nyu-
gat-európai szénbányászat magas költségei mellett a válság ki-
alakulásához hozzájárult az atomenergia térhódítása, a környe-
zetvédelmi és energiatakarékossági szempontok elõtérbe kerü-
lése a 70-es, 80-as években.

A válság okait ismerve most már csak az a kérdés, hogyan ke-
rült a téma napirendre az Európai Gazdasági Közösség szint-
jén? Az 1984–1985-ös nagy angliai szénbányász sztrájkot a brit
konzervatív kormányzat leverte16. A következmények? Állás
nélkül maradt a szénbányászok fele. A felszínen ott maradtak a
bányászati tevékenység alig gyógyítható tájrombolásának ter-
mékei: a bányagödrök, a meddõhányók. A szénbányászattal fog-
lalkozó települések és régiók „rugalmatlan exportkínálata”17

miatt az egykor „virágzó” települések a kilátástalanság szimbó-
lumaivá váltak. A helyzet orvoslására az egykori szénbányász
települések próbáltak maguknak valamilyen hatásos lobbit
megszervezni. Így jött létre alulról jövõ kezdeményezésként az
egykori szénbányász településeket tömörítõ Coalfield
Communities Campaign, CCC, hogy nyomást gyakoroljon ezen
területek gazdasági, társadalmi, környezeti megújítása érdeké-
ben. A csak nagy-britanniai bázisú szövetségnek nem volt jelen-
tõs súlya ahhoz, hogy a közösség bizottságánál hatékonyan tud-
jon lobbizni. 1988-ban az Európai Parlamentnek a különbözõ
bányavidékeket is képviselõ tagjai létrehoztak egy munkacso-
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portot – „Inter-Group” – a szénnel kapcsolatos problémák meg-
vitatására. Az önkormányzatok szintjén egy 1988-ban
Strasbourgban tartott konferencián megalapították az EUR-
ACOM-t, Association of Local and Regional Authorities in the
Coalmining Areas of the European Community. A korábban
kapcsolatban nem lévõ önkormányzatok szervezetének a közös
problémákon túl az adta az értelmét, hogy közösen kívántak a
közösségtõl támogatásokhoz jutni. A szövetségnek végül is
Bruce Millannek, a bizottság akkori, regionális politikáért fele-
lõs tagjának, az angol Munkáspárt korábbi parlamenti képvise-
lõjének hathatós támogatásával sikerült a saját tagjai számára
kidolgozott fejlesztési programot 1989 decemberében a bizott-
sággal RECHAR néven elfogadtatnia. 

Most tekintsük át azt a problémahalmazt, amelyet az egykori
szénbányászvidékeken kell megoldaniuk az egyes közigazgatá-
si intézményeknek: 

– Azok a térségek, amelyekben a gazdaság korábban a szén-
bányászatra épült, hiányos, egyoldalú gazdasági szerkezet-
tel rendelkeznek, amelybõl fõleg a szolgáltatószektor hiány-
zik.

– A bányászat gyakran a szélesebb gazdasági környezettõl,
megfelelõ úthálózattól, lakásállománytól, közösségi szolgál-
tatásoktól elszigetelt ágazat. 

– A bányászat során súlyosan károsodnak a környezõ terüle-
tek, bányagödrök, meddõhányók keletkeznek.

– A bányászatban szerzett szakismeretek nehezen konvertál-
hatók át más iparágak által kívánt ismeretekké. A nagy bá-
nyászati üzemekben dolgozóknál hiányoznak a vállalkozói
tradíciók. Alig vannak kis- és középvállalkozások.

– A fiatal korosztályok az öregeket hátrahagyva elvándorol-
nak. Kedvezõtlen demográfiai szerkezet és az átlagosnál
rosszabb egészségû népesség marad.

A RECHAR, mint közösségi kezdeményezésû program a
strukturális alapok költségvetésébõl mindössze 1%-kal részese-
dett 1989 és 1993 között. 1994 és 1999 között a strukturális ala-
pok költségvetésébõl a RECHAR-programok támogatása – ösz-
szesen 462 millió ECU. A RECHAR-programokban érintett tér-
ségek az öt ország mindegyikében valamelyik célkitûzés hatá-
lya alá esnek. Belgiumban, Franciaországban, Németországban
és Nagy-Britanniában a 2. célkitûzés, Spanyolországban az 1.
célkitûzés által támogatott régiók részei, tehát a RECHAR-
program keretében elnyerhetõ támogatásokat nagyobb térség-
fejlesztési programokba ágyazva lehet felhasználni. A
RECHAR II-programok 1994 és 1997 között tartottak, kivételes
esetekben 1999-ig.

A RECHAR-programok nem csak a regionális politikai fõ-
igazgatóságot, DG XVI., hanem az energetikai fõiagazgatóságot,
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DG XVII. is érintik. A bizottság választja ki azokat a tevékeny-
ségi területeket, amelyeket a RECHAR-programból támogatni
lehet. Ezek a következõk: 

– a környezet állapotának javítása;
– a gazdasági és társadalmi infrastruktúra felújítása és mo-

dernizációja;
– fejlett technológiával rendelkezõ új üzemi egységek, mûhe-

lyek létesítése;
– alternatív gazdasági tevékenységek, különösen kis- és kö-

zépvállalkozások támogatása;
– a turizmus fejlesztése;
– szakmai átképzések, egykori bányászok átképzésének támo-

gatása;
– a gazdasági szerkezetváltás felgyorsításának támogatása.
– 1999. december 31-én a RECHAR-program a végéhez ér. 

KÕOLAJPIAC

A belsõ piacon a kõolaj és származékainak piaca egy alapvetõ-
en oligopol versenyzõ piac, amit az egyes tagállamok és a közös-
ség tulajdonképpen csak keretjelleggel szabályoz. Itt a verseny-
zõ piacot a legnagyobb multinacionális cégek uralják: SHELL,
BP, EXXON stb. A kiskereskedelemben, az üzemanyag-forgal-
mazásban is heves harcok dúlnak és nem csak az egyes cégek
között a piac felosztásáért, hanem az egyes országok között is
adóbevételekért. 

ATOMENERGIA

Az EU tagállamainak nincs egységes állásfoglalása az atomener-
gia felhasználásáról. Franciaország és Belgium teljesen elköte-
lezte magát az atomerõmûvek mellett, villamosenergia-termelé-
süknek 90 százalékét ezek adják. Ausztria véglegesen lemondott
róla, miközben igaz, hogy a francia atomerõmûvekben termelt
villamos áramot importálja. Németország azért érdekes, mert je-
lentõs többletkapacitásuk van, de a két politikai oldal más straté-
giát követ az atomerõmûvekkel kapcsolatban. Helmut Kohl an-
nak idején az EU-átlagát messze meghaladó széndioxid-
kibocsátás-csökkentésre tett vállalást, amiben azért volt némi po-
litika. Ezt ugyanis csak úgy lehet elérni, hogy a szénkibocsátású
erõmûvek szerepét csökkentjük, ez viszont a német szénbányák
bezárásához vezet. A német bányászszakszervezet a Szociálde-
mokrata Párt egyik legerõsebb bázisa. Ennek válaszlépéseként is
felfogható, hogy a Schröder vezette szocdem, liberális és zöld ko-
alíció annak mentén is jött létre, hogy 2020-ig bezárják a német-
országi atomerõmûveket. A szociáldemokraták a szénre szavaz-
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tak, a szénbányák közül csak a veszteségeseket zárták be, a zöl-
dek legfontosabb programpontja az atomerõmûvek bezárása volt.
Létre is jött a megállapodás az atomerõmûveket tulajdonló cé-
gekkel, hogy 2020-ra bezárják kapuikat. Érdekesség, hogy a né-
met vasúttársaság villamosenergia-ellátását a közlekedési társa-
ság tulajdonában lévõ atomerõmûvekbõl biztosítják. Az elmúlt
évek tapasztalatai azt mutatják, hogy a német atomerõmûvek tu-
lajdonosai a kormány bukására játszanak, és érdemi elõrelépés
nem történt. Németország ezt a két vállalását – az atomerõmûvek
bezárását és a szén-dioxid-kibocsátás csökkentését – energiater-
melési többletkapacitása ellenére sem tudja teljesíteni egyidejû-
leg, így nagy kérdés, hogy kritikus idõszakban ki lesz kormányon.
Svédországban, ahol a villamosenergia-termelés felét vízi-, má-
sik felét atomerõmûvek adják, egy 1982-es népszavazás arról
döntött, hogy nem építenek újabb atomerõmûveket, azokat élet-
tartamuk lejárta után bezárják. A svéd kormány – nem lévén más
jelentõs energiaforrás – most arra játszik, hogy az élettartam
meghosszabbítását tudja több esetben elérni. Ez ellen viszont a
dán kormány tiltakozik, mert pont a hozzá legközelebb fekvõ
atomerõmûvet nem akarják a svédek bezárni. A svédek számára
a megoldást az északi országok egyesített villamosenergia-rend-
szere jelenti, mert abban már benne vannak a norvég többletka-
pacitások. Norvégia viszont így az egyik legfontosabb energia-
szállítója az uniónak. Egyfelõl nehezen érthetõ, hogy a norvégok
miért szavaztak kétszer is a tagság ellen, de ha az energiapoliti-
ka felõl közelítünk, akkor Európának addig jó, amíg Norvégia is-
mételten nem kéri a felvételét. Ha kéri, az ugyanis azt jelenti,
hogy Norvégiának elfogytak a szénhidrogén-készletei, és az EU
más térségektõl való energiafüggõsége tovább nõ. 

De ott vannak a szlovák és cseh atomerõmûvek valamennyi
problémájukkal. A vilniusi atomerõmû is érdekes helyzetû, hi-
szen alapvetõen bezárásra érett. De a paksihoz hasonló erõmû
mûködik Finnországban is – szovjet VVER-reaktorokkal, de a
német Siemens biztonsági rendszerével. Vész vagy akár csak
veszélyeztetettség esetén megvan az esély, hogy ezen erõmûvek
bezárását támogassák vagy kiváltásukkal foglalkozzanak, akár
az EU határain kívül is! De biankócsekket nem adhat egyetlen
erõmû felváltására sem az Európai Unió. Nyilván más a helyzet,
ha baleset van. De szembe kell nézni a hamarosan felvételt nye-
rõ Bulgáriával, ahol a kozloduji atomerõmû mûködik, amit Eu-
rópában a leginkább balesetveszélyesnek tartanak.

KONKLÚZIÓ

Összességében elmondható, hogy az energiapolitikát illetõen az
egyedi döntések továbbra is a nemzeti kormányok hatáskörébe
tartoznak. Az EU nevében a bizottság keretjelleggel irányítja az
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energiapolitikát. Ez a jogszabályok megfogalmazását és betar-
tását, a belsõ piacon a verseny feltételeinek és az ellátás bizton-
ságának egyidejû megteremtését jelenti. 

Bár itt az energiapolitika nagyon sok vetületérõl még egyálta-
lán nem esett szó, de az is látható, hogy számos irányban van-
nak kapcsolódó területei. Ha az energiapiaci liberalizációt néz-
zük, akkor a még zömmel közösségi tulajdonban lévõ energia-
szolgáltatók miatt a versenypolitikai kérdések kerülnek elõtér-
be. Ha az energiaforrások közötti választásról, az energiataka-
rékosságról beszélünk, akkor a környezetvédelmi kérdések és a
zöld mozgalmak miatt az egyes tagállamokat érintõen komoly
belpolitikai kérdéseket is meg kell oldani. Ha az energiaellátás
biztonsága a cél, akkor az EU importfüggõsége miatt a legszé-
lesebb világpolitikai kérdések kerülnek napirendre. 
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tálni” függetlenül annak árának alakulásától. Áresés esetén az adott térség
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