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Joé Tibor 1901. augusztus 21-én sziiletett Kolozsvaron. Elemi
és kozépiskolait is itt végzi, majd a sziilévarosabdl Szegedre
koltoztetett Ferenc Jézsef Tudoményegyetemen szerez bol-
csészdiplomat. 1929-ben a filozéfia doktorava valik és az egye-
tem konyvtaraban kap allast. 1933-ban Budapestre keriil és az
Orszagos Széchényi Konyvtarban dolgozik. A févarosban hama-
rosan a Szerb Antal altal képviselt szellemtorténeti iskola hata-
sa ala keriil és irdsaival koranak egyik meghatarozé kézgondol-
kodéjava valik. 1934-ben Baumgarten-dijat kap, majd 1935-ben
megjelenik a Bevezetés a szellemtirténetbe c. mive. 1939-ben
ismét elnyeri a Baumgarten-dijat. Ebben az évben sziiletik A
magyar nemzeteszme cimi irdsa, amely nemcsak a magyar tor-
ténetfilozofia, hanem politikatorténetiink jelentés alkotasa is. A
mi a nyugati és a magyar nemzeteszme kozotti killonbségekre
mutat rd. A magyar nacionalizmus ciml masik jelent6s irasa-
ban pedig azt fejtegeti, hogy létezik a nacionalizmusnak egy
Ltiszta” formdaja, mely nem torvényszerlien jut a nacizmus
csapdajaba. 1945 februarjaban Buda ostromakor aknaszilank
sebzi meg. Marcius 1-jén belehal sériiléseibe.

Joé Tibor publicisztikai munkassaga szintén jelentds. Koranak
O0sszes meghatarozé lapjaba ir, igy a Nyugatba is. A huszadik
szazad elsé fele arculatanak értelmezéséhez munkassaga nél-
kiil6zhetetlen.






JOO TIBOR

A magyar nemzeteszme*

(...) Feladatunk hat kett6s. Meg kell el6szor vizsgalnunk, ho-
gyan alakult ki a tényleges magyar nemzeti k6z6sség, majd azt,
milyen fogalmat alkotott maganak a magyarsag a nemzet mi-
benlétérdl. Azutan igyekezniink kell tiszta dialektikai médszer-
rel megkozeliteni a nemzet tiszta eszméjét, hogy ezzel a magyar
nemzetfogalmat szembesithessiik és értékét lemérhessiik. Csak
igy értjiik meg lényegéig. S csak igy értjiikk meg a nemzet torté-
netének lényegét is. Mert amint a nemzet realitasat eszméje te-
remti, Ugy nemzeti térténelmét is ez az eszme fogja egységbe. A
legtébb, amit egy nemzet térténelmébdl kiparolhat: nemzetesz-
méjének torténelme. Ez sorsanak fonala.

Eloljaréban azonban egy bevezet6 vizsgalatra van sziikségiink,
a jelenre iranyitva tekintetiinket.

Ma egész Eurépaban és igy hazankban is altalaban a nemzet-
fogalomnak és a nacionalizmusnak egy koézés formaja uralko-
dik. El6szor is ezt kell hat szemiigyre venniink, foltéve a kér-
dést, raillik-e ez a valésagra és a nemzetfejlodés mindenik sta-
diumara, s feltehetd-e, hogy kifejezi a nemzeteszme tiszta 1é-
nyegét.

E felfogas a kozos szarmazasban, nyelvben, hazaban, allam-
ban, kultiraban és sorsban latja azokat a tényezéket, melyek a
nemzetet alkotjak. A kozos szarmazasu, egynyelvi, egy haza-
ban, egy allamban €16, kozos kultiiraja és sorsi emberek a nem-
zet tagjai. Ez az eszmény; s a hozza valé ragaszkodast érti naci-
onalizmuson a kozvélemény. E tényezdk koziil itt egyik, ott ma-
sik 1ép el6térbe, de ha kiillonbozé aranyban is, valamennyien

* A kozolt szoveg Job Tibor: A magyar nemzeteszme ciml konyvében jelent
meg. Franklin Tarsulat, Budapest, 1939. 7-25. oldal. (Reprint kiadasa: Sze-
ged, 1990.)
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szerepelnek, s a 1ényeg az, hogy a nemzet mivoltat ilyen kiilsd,
targyi vonasokban latjak.

Am, ha alaposabban szemiigyre vessziik e fogalmat, a vizsga-
lat balul it ki ra nézve.

A ko6z0s szarmazast ma szivesen szigoritjak egészen a faji azo-
nossagig, és nemzet helyett szivesebben hasznaljak a nép, sét a
faj sz6t, azonositva a harmat. S valéban, ha a k6zos szarmazas
dolgaban kovetkezetesek akarunk lenni, bizvast beszélhetiink is
mint kovetelményrél a fajkozosségrél. De a faj bioldgiai foga-
lom, ennélfogva alighanem a természettudomany lesz itt hivat-
va véleményadasra. Ez pedig mar régen eldéntétte, hogy jolle-
het eredetileg csakugyan lehet emberfajokat feltételezni, tiszta
fajokkal a torténeti id6kben mar sehol sem taldlkozunk. A fajok
keveredése mind az 6sid6kben, mind az ismert torténet folya-
man oly nagyfoka és mélyrehato, hogy fajilag egységes emberi
kozosségekrél nem beszélhetiink. A torténelem ezt a tényt
forrasszertileg tudja igazolni, irott foljegyzésekbdl népek egye-
siilésérdl; az antropolodgia pedig a népek és nemzetek sirmezdin
lelt csontmaradvanyokb6l a maga egzakt természettudomanyi
modszereivel allapitja meg. Ez a keveredés sohasem sziinetelt
és ma sem sziinetel, ugyhogy népet, nemzetet és fajt azonosita-
ni tudomanyos értelemben képtelenség.

Ezzel szemben fel szoktak hozni, hogy ha nem is természettu-
domanyi, de térténelmi értelemben mégiscsak beszélhetiink fa-
jokroél, mert az eredetileg kiilonbo6z6 faji 6sok leszarmazottai
kozt a szazadok folyaméan vérségi homogenitis alakult ki. Itt
mindenekel6tt az illetéktelen sz6hasznalatot kell kifogasolnunk.
A faj természettudomanyi fogalom, kar volna megzavarni ezzel
a céltalan és megtéveszt6 torténelmi hasznalattal tiszta értel-
mét. Valo, hogy megéllapithat6é egymas kozt hazasodott csopor-
tok keretén beliil bizonyos mérvil vérkozosség. De ez a csoport
- még ha feltessziik is, hogy eredeti megalakulasa 6ta sohasem
keriilt bele idegen vér, s nem is fog, ami persze lehetetlenség -
semmiképpen sem mondhaté fajnak. Mert a faj fogalma elva-
laszthatatlan bizonyos, targyilag leirhaté és felsorolhat6, meg-
hatarozott bioldgiai sajatsagok kimaradhatatlan orokletes is-
métlédésétél nemzedékrdl nemzedékre. Tehat a fajilag sajatos
és jellemzd vonasok koziil egy sem hidnyozhat egyetlen ivadék-
bél sem. Ilyesmirdl pedig sz6 sincs az agynevezett ,,torténeti fa-
jok” esetében. E fogalom hivei azt a fikciot szeretnék elfogad-
tatni, hogy a fajok keresztez6désébdl s allandé egyiitt-
maradasabdl Gj faj keletkezhet. A természettudomany azonban
kisérletileg is kimutatta, hogy a fajisdg eredeti természeti
adottsag, a keresztez6désbdl 1j faj, tehat meghatarozhatd, 6rok-
letes jegyek allandé egysége nem szarmazik; a keresztez6dés-
bél szarmazott ivadékokban a keresztezett fajok eredeti sajatos-
sagai 6roklédnek tovabb. Ezekben az esetekben csak annyi mu-
tacié meriil fol, hogy e fajlagos sajatsagok az egyes utédokban
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kiilonb6z6 ardnyban egyesiilnek €s jelentkeznek, esetleg egyik-
masik hattérbe szorul vagy dontéen el6térbe 1ép. Am ez az
arany tavolrol sem &llando €s orokletes, hanem a mutacio a le-
szarmazas folyaman mindvégig szabad és valtozékony. Uj faji
alkat kialakulasara semmi kilatas és semmi biztositék.

A faji kérdés és a fajbiolégia egyéb, nagyrészt csak kevéssé
tisztazott problémai nem tartoznak itt rank. Mindossze arra kell
még ramutatnunk, hogy a tudomany kivanatosnak tartja a fajok
keveredését, mint a minéségbeli fejlédés utjat. A belterjes te-
nyészet korcsosulasahoz vezet. S ez a tény, valamint az, hogy a
fajok valéban egyre nagyobb mértékben keverednek, arra mu-
tat, hogy az emberiség testi mivoltaban is torténetének altala-
nos tendencigjat koveti: az egyetemes emberiség, az egyetemes
huméanum tényleges megvaldsitasat. Barmily kiilénésen hang-
zik ez ma, egykor valéban testvérré valnak a féld barmely
messzi tajan él6 emberek, ha rossz testvérekké is. Mikor? Az
emberség, ez a fiatal faj annyira elején van még életének, torté-
netének.

Van azonban a tomeges keveredés elleni védekezés jogosult-
saganak egy masik forrasa. Egy mar kialakult zart csoportszel-
lemnek és kulttrijanak - népiségnek vagy nemzetiségnek -
kénnyen egzisztencidjaba vagy legalabbis 1ényeges vonasai el-
vesztésébe Kkeriilhet, ha hirtelen, egyszerre hasonléan kialakult
szellemiség(, kultiraja nagy embercsoporttal keveredik. Erre
van is szamos torténelmi példa. S az ettél a sorstél valé védeke-
z€s természetes és jogos torekvés. Az egyetemes humanum esz-
méje nem Onfeladast, még kevésbé mas, idegen egyéniség fel-
vételét, hanem integral6dast kivan. A szellemi egyéniség védel-
me azonban nem faji kérdés.

A nemzetnek k6z6s szarmazasra, fajra alapitiasa tehat az im-
mar szamtalanszor elismételt képtelenségekre vezet. Kik a ,,va-
16di” francidk, az 6slakos keltdk-e vagy a hédité germéan fran-
kok? Az angolsag milyen ,,fajhoz” van kotve? Az olaszok hallat-
lan vérkeveredésében ki tud eligazodni? Németek-e a szlav oro-
szok? A spanyolok hogy intézik el azt a kétségtelen tényt, mely
sok egyéb mellett german és sémita arab keresztezédéssel bo-
nyolitja a fajisdg problémajat naluk? S mi ennek az elvnek a ko-
vetkezménye Magyarorszagon? Melyik a magyar ,faj”: az 6s-
magyarsag finnugor vagy térok rétege? Hova tegyiik a Hunya-
diakat, kiknek nem magyar eredete mar a maguk idejében koz-
ismert volt, s6t Matyas kiraly udvari torténetiréjaval meg is
orokittette? Zrinyi, Pet6fi, s a Rakocziak szlav vére akadalya-e
magyarsaguknak? Liebl-Munkacsy Mihaly koloritjaAban ugyan-
az a Kiilonos das mélység jelenti a magyarsagot, mint Szinyei-
Merse vasznain, kiben valéban kimutathat6 a honfoglalok vére.
A példak, melyek kétségteleniil igazoljak, hogy a nemzetiség
nem vezethetd le a kozos szarmazasbol, még kevésbé a faji egy-
ségbdl, vég nélkiil szaporithatok. E két dolog nem hozhaté kap-
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csolatba egymassal. Mégpedig azért nem, mert mindkett6 a 1ét
mas és mas sikjarol valé: a vér szerinti szarmazas és a faj a ter-
mészet vilagaba tartozik, a nemzetiség pedig szellem.

Ugyanilyen nehézségek vannak a nyelv és nemzet viszonya-
ban. A koz6s nyelvben kétségteleniil nagy kozosségformald és
osszetart6 er6 van. Botorsag volna ezt tagadni. Ez azonban azon
az egyszerli gyakorlati tényen alapszik, hogy a kozosség 1étre-
jottéhez és fenntartdsdhoz az egyéneknek meg kell érteniiik
egymast. A nemzetet azonban az létesiti, ami a megértés folya-
mdn kialakul: a kozos szellem. Ezt pedig nemcsak a nyelv koz-
vetiti. Nem fejezi-e ki a nemzetiséget a mlivészetek internacio-
nélis beszéde? A nyelv kétségteleniil szintén az egyik kifejezd-
dése a nemzeti l1ényegnek. De a viszony ez, nem pedig a fordi-
tottja. Nemzeti nyelvvé egy nyelv csak akkor valik, mikor mar
kialakult a nemzetiség, és az éppen azt a nyelvet valasztotta ki-
fejez6 eszkozéil. Mint ahogy a magyarsag esetében a finnugor
nyelvnek jutott ez a Kkitiintetés, nem pedig az altala ugyandgy
hasznalt torok idioméanak. Mig a nemzetiség és nyelv kapcsola-
ta a fejlédés folyaman be nem kovetkezik, addig a nyelv csak
egyszeril érintkezési eszkoz, melynek semmiféle nacionalis ér-
téke nincsen.

Csak nagy feliiletességgel allithat6 tehat, hogy a nyelv 1énye-
ges alkotéeleme a nemzetiségnek. Ezernyi példa bizonyitja,
hogy a nemzetiség nincsen a késébb nemzetivé vdlt nyelvhez
kotve, hanem idegen nyelven is megnyilatkozhat. Helyesebben:
az az eredetileg ,,idegen” nyelv akkor éppen olyan rangi és ér-
tékd eszkbdze a nemzetiségnek, mint kés6bb a mai ,nemzeti”
nyelv. Kézismert, hogy a koézépkori Eurépa egyetemes irodalmi
nyelve a latin volt, s a nemzetiség mindeniitt ezen a nyelven
bontakozott ki. Anglidban sokaig a francia volt a hivatalos
nyelv, a ,,legangolabb” alapvet6 torvények ezen a nyelven ma-
radtak fent, s nem egy, az angol nemzetiség 1ényegét kifejezé
hagyomanyos szertartdsban ma is szerepe van e nyelvnek. Nagy
Frigyes, kirél bizonyara mindenki elismeri, hogy a német nem-
zet fejlédésében elsérangu szerepe volt, franciaul irt és beszélt.
Vagy nem a magyar nemzetiség kialakulasanak alapveté ténye-
z6i kozé tartoznak Kézai Simon vagy Kalti Mark latin nyelvi
krénikai? Rakdczi Ferenc latin vagy francia emlékiratai nem a
magyar szellemet reprezentaljak? Liszt Ferenc nem beszélte a
magyar nyelvet. Széchenyi Istvan, mikor a honfia keserv leg-
kiizdelmesebb éjszakain napléjanak német mondatait rétta,
nem volt magyar? S beszéljiink kisebbekrdl. Azok a rutén szar-
mazasi és nyelvl talpasok, kik R&kéczi Ferenc latin
,Recrudescunt”-jara hadba szalltak, nem voltak tagjai a ma-
gyarsagnak?

A nyelv maga is minden bizonnyal fontos alkotdsa a nemzeti
szellemnek, s az utébbi szazadokban keletkezett nagy nemzeti
kincsek tarhaza valoban a nemzeti nyelven irt irodalom. Isme-
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rete nélkiil nehéz ma mér a nemzet 1ényegéhez hozzaférkdzni.
Am 6 maga éppen oly kevéssé az a misztikus hatalom, mely a
nemzetet 1étesiti, mint ahogy nem az a vér, a szarmazas sem.
Ha igy volna, akkor az anyanyelv mar magaban véve a nemzet
tagjava tenne barkit, amit bizonyara senki sem allit, aki a nem-
zetnek csak némi szellemi rangot is tulajdonit. A nemzetiség
alapjai sokkal mélyebben nyugszanak, mint materialis-biol6gi-
ai vagy a nyelvkozosség véletlen koriilményeiben, s egy nemzet
tagjava emelkedni sokkal komolyabb és bonyolultabb folyamat,
mintsem hogy azt sziiletés vagy a nyelv ingyen ajandékképpen
hozhatna.

S nem ily varazshatalom az allam sem. Csak a legttlz6ébb ra-
cionalizmussal allithatja valaki, hogy az allampolgarsag barkit
is automatikusan a nemzet tagjava tesz, s elvesztése kizarja
nemzetébdl. Hiszen van id6, mikor a nagy szamuizottek nemze-
tik leghtibb, a nemzetiséget igazan reprezentald tagjai. Az al-
lam kiils6leges, intézményszerti alakulat, torvényeken, paran-
cson és er6hatalmon alapul; a nemzet merében érzelmi k6zos-
ség, a hozzatartozas és iranta vald hiiség nem kiilsé szabalyok
betartdsaban nyilvanul, s 1éte nem fiigg attél, rendelkezik-e jo-
gi értelemben vett szuverenitassal. Nemzetek ellehetnek allam
nélkiil is. A lengyel nemzet masfél szazadig nem élt? S allhat
font allam, anélkiil, hogy valamely nemzet mondana magaénak.
Nincsen nemzet f6ldon, melynek valamennyi tagja ugyanannak
a kozOs nemzeti allamnak a polgara lenne, mint ahogy nincsen
allam, melynek minden polgara egyazon nemzet tagjanak érez-
né magat. Ha a nemzetet és allamot azonositjuk, kizarjuk az Er-
délyben vagy Amerikaban é16 magyarokat nemzetiink kérébdl.
A mai kor gyermeke el6tt természetesen kockazatos azt allitani,
hogy az allamnak semmi koze sincs a nemzethez, pedig mégis-
csak arra a tudomanyos kovetkeztetésre kell jutnunk - s errdl is
lesz még bévebben sz6 —, hogy az dllam a nemzeti semlegesség
irdnyaban fejlédik, mint ahogy kinétte azt az allapotot is, ami-
kor egyik vallasfelekezetet vagy tarsadalmi osztalyt védte, a
masikat tldozte. Az allamnak semmi kéze ahhoz, hogy polgara
a tojast — Swift szimbdéluméaval élve — a hegyesebb vagy a gom-
bélylibb végén tori-e fel, s nem részesitheti egyiket sem elény-
ben. A nemzeti egység szintiigy nem esik egybe az allami egy-
séggel, mint az egyhazi sem. Ne becsiiljiik til az egyszerli em-

S a k6z6s haza? Nemzetalkot6 erejének mértékét hasz évvel
ezel6tt agy szemlélhettiik, mint ma. Hiszen még ugyanazon fa-
luban is élhetnek kiilonb6z6 nemzethez tartozok. Viszont egy-
mastél messze esé foldrajzi tdjakon flizheti 6ssze a hiiség a va-
16di nemzettagokat. A nemzet k6zos hazdjanak élménye éppen
olyan masodlagos, derivativ jelenség, mint a nemzeti nyelv.
Nem 6 teremti meg vagy tartja 6ssze a nemzetet, hanem azért
van naciondlis értéke, mert a nemzet hagyomanyai fiz6dnek
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hozza. Moh4cs gyasztere vagy a fejedelem sirhelye, Kassa ak-
kor is ,,hazdja” volna a magyarnak, ha nemzetiink egyetlen tag-
ja sem €lne ott, mint ahogy , hazdnk” marad 6rok id6kre a tavo-
li sik, ahol a hét magyar Almost vezérévé valasztotta. De ma-
gyar-e mindenki, aki Kassan él, s allithatjuk-e, hogy Etelkoz
térei minden ottlakost magyarra tesznek? Az ilyen végletes pél-
dak bizonyitjak legjobban a tétel tarthatatlansagat.

A legmegtévesztébb a kozos kultira és a sorsk6zosség elve.
Hogy koézosnek és nemzetileg sajatosnak érezziink egy kultdrat
és sorsot, ahhoz is a nemzet megléte kell. Viszont nagy kultura-
lis kiilénbségek sem sziintetik meg a nemzeti 6sszetartozast.
Réakoczi Ferenc és Esze Tamas miuiveltsége igen kevés ponton
érintkezhetett. Vagy hivatkozzunk Gjra Széchenyi és Nagy Fri-
gyes példajara? De hivatkozzunk-e a reneszansz nagy magyar-
jaira, kiknek miiveltsége annyira ,,idegen” volt, hogy az iroda-
lomtorténelemnek egy nem éppen szerencsés korszaka ki is
zarta 6ket a nemzeti irodalombdél, holott ma mar feddhetetleniil
all el6ttiink magyarsaguk. Csak persze tudnunk kell, mi 1énye-
ge szerint a magyarsag. Mint a nemzeti nyelv, 4gy a nemzeti
miiveltség is képz6édmény, alkotdsa a mar é16 nemzetnek, s ben-
ne az az egyetlen egy elem a nemzetileg lényeges, amely egész
alkatat megeldzte, és amibdl az kihajtott. Es ennek az egyetlen
elemnek a birtoka avat valakit egy nemzet tagjava; nélkiile
hasztalan egész nemzeti kultdraja. Viszont ennek az egy elem-
nek, mely maga a nemzetiség, 1ényegében, birtoka a nemzet
tagjava avatja barmily ,,idegen” kultdraban nevel6dott gyerme-
két. Rakéczi sikertelen elidegenitési kisérlete vagy Széchenyi
példaja itt is kéziligyben van.

S mit értiink sorskozosségen? Azt, hogy ugyanazok a torténe-
ti események érnek egy embercsoportot? Akkor a széthullott
osztrak birodalom népeinek egyetlen nemzetté kellett volna
forrniuk. Nem volt elég hosszu a sorskozosség viselése? A kata-
lanok bizonnyal elég hossza idén at osztoztak a sorsban a spa-
nyolokkal: miért érzik magukat kiilén nemzetnek? Vagy a hor-
vatok és magyarok kozel évezredes sorskozossége, mely vallve-
tett harcokban folyt le? S a Baltikum kis nemzetei nem osztoz-
nak ugyanazon sorsban? Vagy egységes-e nemzetileg India? A
sorskozosség igazi értelméhez, ugy latszik, nem elég az esemé-
nyek azonossaga: az eseményeket atéld 1élek azonossaga is kell.
Ahhoz, hogy a kozosen viselt események valddi sorsk6zosséggé
véaljanak, meg kell 6ket el6znie annak, ami sorskdzdsséggé avat-
ja 6ket: maganak a k6zOsség érzetének, a kozosség szellemének:
a nemzetnek. A kézosen atélt események magukban nem alkot-
nak nemzetet s nemzeti sorskézosséget; csak a mar él6 nemzet
érzi és tudja 6ket sorskozosségnek.

Talan mar ezekbdl a futé ellenvetésekbdl is Kitlinik, hogy a
nemzet lényege sem az allamisagban, sem a szarmazasban, sem
a nyelvben, sem a foldrajzi hazdban, még a kultdra egészében
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és a puszta sorskozosségben sem gyokerezik, s ezek csak ma-
sodlagos képzédmények magdhoz a nemzethez képest. Nem 6k
alkotjak a nemzetet, hanem az kolcsonzi nekik nemzeti jellegii-
ket, ha ilyen jellegiik van. A nemzet elvileg valamennyiik nél-
kil meglehet.

Ez a nemzetfogalom, melynek bensé ellentmondésait és a va-
l6sagra ill6ségének annyi fogyatékossagat lattuk, rendkiviil szi-
vésan meggyokeresedett a kozvéleményben, s tartja magat tobb
mint szaz esztendeje, a torténet egymasra halmoz6dé cafolatai
kozepette. Ez a fogalom tehat nem lehet meré csindlmany, ha-
nem oly természetes alakulat, mely a tények talajaboél sarjadt.
Kialakulasdnak bizonnyal megvoltak a redlis térténeti indité-
kai, melyek azt sziikségszerivé tették, a helyességébe vetett hi-
tet pedig csodalatosan szivéssa.

Mert ez a hit csodalatosan szivés. Mi sem bizonyitja jobban,
mint az a viselkedés, melyet az Gjkori kozvélemény a val6sag és
a fogalom Kkialt6é ellentmondasaval szemben tantsit. Ezt az el-
lentmond4st ugyanis a nacionalizmusnak is fel kellett ismernie.
S ha az emberiség csupa bolcsekbdl allna, e tapasztalat bizonya-
azonban nem a belatas vezeti, s a politikat sem a tiszta elmélet
targyilagossaga. A nacionalizmus ragaszkodott a nemzet mi-
benlétérdl alkotott elképzeléséhez, mely a nemzet mélységes 1é-
nyegét néhany kiilséleges vonasaban vélte megragadni, s a va-
l6sagnak e fogalomhoz valé idomitasaban ttizte ki a kérdés meg-
oldasat. Ennek az allaspontnak szornyd kovetkezményei lettek.

Ha a modern nacionalizmus torténetének szemléletébe merii-
liink, nem nézhetjik borzadaly nélkiil az elénk taruld latvanyt.
Amikor mar kezd felderiilni a vallashabortuknak és az abszolit
monarchidk imperializmusanak adaz, Eurépat egy vérzo tetem-
mé marcangolé harcainak kimeriilésével a népek békéje s sze-
rencsétlen foldrésziink egyenstlyallapota, mikor ismét kinal-
kozna az alkalom bizonyos rend megteremtésére, s felsejlik a
szellemi egység kilatasa: akkor egyszerre megint fellangol az
esztelen emberi diih, okot lel az elkiiloniilésre és szembefordu-
lasra, s a nemzetiség nevében — mint korabban Isten nevében -
daljak szét a béke lehet6ségeit, csodalatos elvakultsaggal for-
ditva atokka a teremtés nagy aldasat, az emberiség gazdag sok-
szinliségét. S mindez egy helytelen fogalom kedvéért, s nevé-
ben, mely kritika nélkiil hangoztatott és hitt jelszova és politi-
kumma valt, hatalmi kérdéssé, melyet csak erdszak oldhat meg.

E nacionalizmus szerint a nemzet egy ko6zos hazaban, k6zos
allamban é16, k6z0s szarmazasu, kozos nyelvet beszéld, kozos
torténelmi multtal és miveltséggel bir6 embercsoport. Lattuk,
hogy ilyen kozosség a valésagban nincsen. Szarmazasra és
nyelvre nézve rokon emberek élnek egymastol tavol esé geogra-
fiai tajakon, tehat hazankban, mégpedig nemcsak szérvanyos
kivandorlokként, hanem nagy, 0sszefiigg6 tomegekben. Kiilon-
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boz6 fajokbdl és népekbdl szarmazottak, s6t eredetileg kiillonbo-
z6 anyanyelviek valljak magukat ugyanazon nemzet tagjainak.
A ko6z0s haza, k6z0s allam nagyrészt kiillonb6z6 nyelvet beszéld,
kilonbozé szarmazasi népeket foglal 6ssze, s gyakran olyano-
kat is, kik a hatarokon tdli nemzet fiainak érzik magukat. A t6r-
téneti mult és miveltség sokszor elvalaszt oly csoportokat, me-
lyek pedig a nemzetfogalom egyéb kritériumai értelmében
nemzeti kozésségbe tartoznanak; maskor olyanokat fliz egybe,
kik mas szempontbdl nézve idegenek volnanak.

A kozvélemény meggy6z6dése azonban oly mélységes, hogy
ezek a kialt6 tények nem felfogasanak modositasara birjak, ha-
nem arra, hogy az erészak néhany egyszerid fogasaval magukat
a tényeket igyekezzenek Kkiigazitani. S6t mdédositasra még az
sem inditja, hogy e Kkiigazité torekvések is eredménytelenek
maradnak.

Egyik moédszere az asszimilacié. Az idegen szarmazasd és
nyelvld orszaglakosoktél azt kivanja, hogy valjanak olyanng,
mintha ez a ,,fogyatkozasuk” nem volna, hogy ne csak allampol-
garsagot, hanem az orszag névado nemzetének nyelvét is ve-
gyék fel, s e kivansag mogott az a feltevés hazodik meg, hogy
ezzel lélekben is athasonulnak, mert hiszen a nemzetiség a
nyelvben él. A masik megoldas az, hogy azok az orszaglakosok,
akik kiviil esnek az uralkodé nemzet szarmazasi és nyelvi ko-
z6sségén, maradjanak is kiviil, tobbé-kevésbé megtlrt, de — be-
vallottan vagy be nem vallottan — kiirtandé idegen kisebbségek-
ként. Ezek allampolgarok — gyakran még azok sem -, de nem
nemzettagok. E rajasorba siillyesztettek torekvése, hogy vagy
nemzeti jogaik politikai tekintetben is elismertessenek, vagy
még inkabb, hogy nemzetiik 6nall6 allamahoz csatlakozhassa-
nak, érthetd, természetes és jogos. De a nemzeti 6nrendelkezés
hamis értelmezésével a nemzetallamokra valé torekvés életké-
pes allami alakulatokat bomlasztott szét, megfeledkezve arrol,
hogy az allam alapjai nem érzelmi, hanem realis sziikségletek
és racionalis célkitlizések. Abban a pillanatban, amikor nemze-
tet és allamot szétvalasztanak, a lakossag nemzeti heterogenei-
tasa kozombos, mert maga az allam is k6z6mbos nemzetileg, s
lakossaganak nemzetiségét nem veszélyezteti, barminé is az.
De a célszertiségi elvekkel, valamint a térténeti sorsnak, s a
kultiranak és civilizaciénak valéban meglevd, eredeti kozossé-
gével nem sokat térédik az uralkodé és héoditani vagy6 nemzeti
koézvélemény, ha abban a hitben él, hogy nemzet és allam 1énye-
gileg Osszetartozik. Még Kkevésbé torédik a nemzeti
hovatartozanddsag egyénenkénti érzésével és akarataval. Atte-
kint felettiik, e szubtilis megfoghatatlansagok felett, s beolvaszt,
kitaszit vagy magahoz ragad a sziikséghez képest, végered-
ményében csupan kiilsé latszatokat tartva szem el6tt — amind az
anyanyelv, a névben megorokitett eredeti szarmazas — s a nem-
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puszta nyelvkozosségig egyszertisodik — az egységes hazaban,
kozos allamban megvaldsuljon.

E nemzetpolitikanak éltet6 eleme a nyelv és az allam varazs-
erejébe vetett naiv hit, az illazié, hogy e két tényez6 képes po6-
tolni mindent, ami a nemzeti 6sszetartozas egyéb tényezdi koziil
hianyzik, s képesek a maguk kiils6ségében a bensé egységet is
megteremteni. Ennélfogva valakinek a nemzeti
hovatartozanddsaga egészen Kkiils6é és mesterséges jegyek alap-
jan dontetik el. A szarmazas néhany generacié multan mar fe-
ledésbe vész, megallapitasa bizonytalan, feltételes, maga is kiil-
s6 jegyekhez kotott. Emellett, 1évén, hogy a nemzet faji, szarma-
zasbeli egysége teljes fikcio, egészen onkényd annak a megalla-
pitasa is, milyen Kkritériumokhoz koti a szarmazas nemzetiség-
alkot6 erejét. A sorskozosség, kulturalis hovatartozandésag el-
doéntése hasonl6képpen bonyolult és sok onkényt enged meg, s
vagy elfogadjuk az egyéni vallomas jogat vagy megint tetszés
szerint felveheté kiils6 kritériumokhoz kotjiikk. Marad tehat a
nyelv, a név és az allampolgarsag a nemzetiség kézzelfoghato és
tovabbi tAmogatasra nem szorulé ismertetdjegyei, tényezoi 1é-
tesit6iként. A nemzettagsag kritériuma tehat a nemzeti nyelv, a
név és az allamhiiség, melyek eredeti hidnyat konnyd pétolni
asszimilaciéval vagy hazacsatolassal. A nemzet és allam azo-
nossaganak masik korrekcidja pedig a nemzetiségi kisebbségek
létesitése, azaz a még nem asszimilalt vagy nem asszimilalhat6
mas nemzetiségliek alarendelt helyzetbe taszitasa, csekélyebb
jogua allampolgarokka vagy puszta orszaglakosokka alacsonyi-
tasa.

Az eszmérodl alkotott fogalom ime erdésebb a val6sagnal. Még
akkor is, ha a fogalom nem illik a valésagra, s arra csak enged-
ményekkel, igazitdsokkal vagy erészakkal alkalmazhaté: az ide-
al, az elérendd eszmény 6 marad.

Ez a nemzetfogalom nem a mi nemzetiink korében alakult ki,
hanem Nyugat-Eurépaban, s ezért nyugati nemzetfogalomnak
fogjuk nevezni. Nyugaton nagyjabdl meg is voltak kialakulasa-
nak feltételei, ha igazolasa nem is. Hozzank azonban egyszert
behozatalként keriilt. A magyar nemzetfogalom egészen més-
ként alakult, azoknak a torténeti feltételeknek megfeleléen, me-
lyek kozt a nemzet megsziiletett és élt, s melyek tobb pontban
l1ényegesen eltérnek a nyugati nemzetek viszonyaitél. Ez a saja-
tos magyar nemzetfogalom azonban a XVIII. szazad végén egy-
szerre sutba Kkeriilt, a k6zvélemény azonméd atvette a nyugati
nacionalizmus eszméjét, figyelmen kiviil hagyva, a nyugatiak
modjara, e nemzetfogalom és az orszagban uralkodé valésagos
helyzet kozt tatong6 athidalhatatlan ellentétet, holott ez hazank-
ban még mélyebb volt, mint a nyugati orszagokban. S abban is
osztoztunk a nyugati nemzetek kézvéleményével, hogy a valosa-
got reméltiik a fogalomhoz idomitani az allam és a nyelv varazs-
erejében vetett vak hittel. Meg kell allapitanunk, hogy nem volt
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nemzet Eurépaban, melyben oly naivul és jéhiszemben élt vol-
na ez a hit, mint a magyarban. Oly er6s volt ez, hogy az er6szak
minden intézményes eszkozérdl lemondtunk, és az asszimilacié
vagy imperializmus hatalmaskodasanak, tdlkapasainak gyé-
rebb és kozvetlenebb jeleit a vilag egyetlen mas tajan sem lel-
hetjiik fel. Mi csak vallottuk és hirdettiik a téves nacionalizmus
elveit, s a beldliik vonhat6 kovetelményeket, bizva abban, hogy
vélt igazsaguk magatol elvégzi csodatevé munkajat. De elfogad-
tuk a nacionalizmust — kevés el6relaté bolcsiink intelmei ellené-
re is —, s osztoztunk a sorsban is, melyet az Eurépara zaditott. S
osztoztunk oly mértékben, mint egyetlen mas nemzet sem.

Mindny4ajan tudjuk, mire kell gondolnunk. Ez a nacionaliz-
mus és nemzetfogalom sziilte azt, amit nemzetiségi kérdésnek
nevez a politika és torténelem, s ennek lett kévetkezménye
nemzetiink mai allapota és helyzete. E sors nyilvan utolért vol-
na benniinket akkor is, ha mi magunk nem osztozunk a modern
nyugati nacionalizmus felfogasaban és torekvéseiben, mert
eronk elégtelen volt, kétszaz év vérveszteségei utan, kivédésé-
re. A sorstél nyilvan nem 6vott volna meg 6seink oly bolcsessé-
ge sem, melynek hidnyat csak racionalizmussal, de nem torté-
nelmi megértéssel kérhetnénk télilkk szamon. Bar vigasztald,
hogy — mint latni fogjuk — voltak olyan bélcseink is, akiknek pél-
daja csodaszamba megy a korszellem hallatlan erejével szem-
ben. A kozvélemény és politika azonban ,haladta a korral”, s ki
akarta alakitani egy oly nemzet allamat, melyet ugyanaz a — vé-
lelmezett, illetve asszimilacioval poétolt — kozos szarmazas és
nyelv kot 6ssze szoros egységgé. Vilagos, hogy e nemzetallamot
nem teremthette meg az orszaglakosok magukat kozos szarma-
zasunak és egynyelvinek vall6 40-50 szazaléka az
orszaglakosok masik felével szemben, kik ugyancsak a szarma-
zas és nyelv alapjan hasonléan 6nallé nemzeteknek tartottak
magukat, és nem kevésbé fiiggetlen, 6nallé allamisagra tore-
kedtek. Az asszimilaci6 ilyen viszonyok kozt az éntudatos naci-
onalizmus e korszakaban a legnagyobb erdszakkal sem sikeriil-
hetett volna. Az asszimilalhatatlan népek allami egyiitt tartasa
pedig csakis két mddon lett volna lehetséges. Vagy a nemzeti al-
lamrél valé lemondéassal, vagy erészakkal. Az els6 moéd olyan
onfelaldozast és bolcsességet kivant volna, mely szinte 1élekta-
ni képtelenség abban a korszakban. Az erdszakhoz pedig olyan
hatalom, mellyel nemcsak a majdnem arnyéklétet tengeté fiig-
getlen magyar allam, de sokkal erdsebbek sem rendelkeztek.
Maradt tehat a nemzetallam és a harmincmillié magyar illGzi6-
ja, a nyugati nacionalizmus eszméinek artatlan és artalmatlan
hangoztatasa. Puszta hangoztatisa, a bel6le kovetkez6 politikai
tevékenység gyakorlata nélkiil, tapot szolgaltatva igy az erdsza-
kos magyar nemzetpolitika vadjanak, anélkiil, hogy annak ered-
ményeit élveztiik volna.



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2004. 4. SZAM 237

Barmily keserves a megvalldsa, az igazsag nem tlr Ondalta-
tast. S a nyugati nemzetfogalom alapjan all6 nacionalistanak
meddé dolog azt a masik keserves igazsagot is takargatnia 6n-
maga el6tt, hogy amint az események éppen ennek a nemzetfo-
galomnak a logikus kévetkezményei voltak, a 1étrejott helyzeten
e fogalom alapjan segiteni nem lehet. Mig a nemzet, allam és
nyelv azonositasa el nem tlinik a kozvélekedésbdl, nem sztinik
meg a nemzeti imperializmus és pusztité hatasa sem.

A torténetnek e keserd tanitasa utan annal csodalatosabb,
hogy magyar kézvéleményiink ma is zavartalan naivsaggal ra-
gaszkodik ehhez a behozott és egész 6si fejlédésével ellentétben
all6é nyugati nemzetfogalomhoz.

Mert mit jelent a magyarsagra nézve az, ha a nemzet valéban
a kozos szarmazasa és nyelvi, egyazon hazaban, egyazon allam-
ban él6 népkozosség, ennyi és nem tobb? Azt jelenti, hogy ma-
gyar nemzet nincs is. Ki marad itt koziiliink, ha a szarmazast
vizsgaljuk? Milyen nemzetiségliek lesznek azok az idegen ere-
detti, idegen nevet visel6 honfitarsaink, kiknek esetleg anya-
nyelve sem a magyar volt, ereikben a keleti vérnek egy csepp-
je sincs, de nemcsak lathaté tantjelét adtak nemzethiiségiiknek,
hanem valéban magyaroknak érzik és tudjak magukat, s nem
tartoznak és nem is akarnak, s6t nem is tudnanak mar tartozni
mas nemzethez, ahhoz sem, melynek kérébdl egykor apaik ki-
szakadtak? S melyik nemzeté az az dllam, melynek legfontosabb
hatalmi poziciéi koziil nem egyet ilyen idegen eredetd honfitar-
saink tartanak keziikben? Ki maradhat polgara egy ,fajtiszta”
magyar allamnak? Vagy pedig: mindenki tagja lenne a magyar
nemzetnek, aki az allam polgara és a nyelvét beszéli? Itt nyil-
vanvalo ellentmondéas van. Még névekszik, ha felvetjiik a kér-
dést — s e nemzetfogalom alapjan fel is kell vetniink —, hogy le-
mondunk hat azokrél a nemzettarsainkrdl, akik nem a magyar
allamnak a polgérai.

Papirosra rétt intézkedések, erével vagy célszertiségi alapon
megvont hatarok, a 1égbe elszall6 beszéd idibmaja, a porbdl vett
és porra valo test: ezek a semmiségek létesitenék valéban a
nemzetet, ezt a csodalatos egységet és egyediséget, mely oly ba-
mulatra méltéan egyesiti magaban az egyetemes emberit és sa-
jatszertit, s mit hi fiai egyenest az Isten kezébdl féldre bocsa-
tottnak hisznek? Ha 1étébe vetett hittel, s a 1ét eltokélt akarata-
val valljuk, hogy van magyar nemzet, akkor nem fogadhatjuk el,
hogy azt allamisag, nyelv, f6ld és vér alkotjak. Valami mas, va-
lami magasabb rendd er6 hatalma teremti azt.





