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Az 1j politikai rendszer és
a magyar valosag

Két évvel az atalakulasi folyamat negyedik orszagos valasztasa
utan, ha nem is térténelmi érvénnyel, mégis mérleg készithetd.
Mennyire képes kezelni az 4j politikai rendszer a tarsadalom
konfliktusait, mennyire oldja meg problémait, sikeriilt-e az dt-
menet folyamatdban olyan dllapotokat kialakitani, amelyekre
rdépiilhet a demokratikus berendezkedés konszoliddcidja. [A
konszolid4cioéra 1d. Kulcsar, K. (1996): 148-150. old.]

Vajon a politikai és a gazdasagi intézményrendszerrel, vala-
mint az iranyito elittel szemben az els6é kormanyciklus idejében
kialakult és a kés6bbiek soran ide-oda ,,hullamzé” bizalmatlan-
sag — amelyet a kozvélemény-kutatasok adatai, valamint a tiin-
tetések, blokadok, demonstraciok, roviden: a politikanak az ut-
cara Kkeriilése egyarant jeleznek - felszini jelenség-e, vagy mé-
lyebb problémakra utal? Azaz, a politikai és a gazdasagpolitikai
hibaknak, kormanyzati dilettantizmusnak, illetéleg az ellenzéki
igyetlenségnek, a rossz kommunikaciés gyakorlatnak, réoviden
a politikai professzionalizmus hidnydnak, a lakossag , kifarada-
sanak”, tlir6képessége kimeriilésének kovetkezménye-e? Vagy
a tizenot éve szinte folyamatosan épitett politikai rendszer nem
felel meg - egészében, esetleg valamely részében — a magyar
tarsadalom és politikai kultargja feltételeinek, s nem alkalmas
a demokratikus berendezkedés konszolidalasara?

A magyar politikai rendszer — hasonléan a tébbihez - tarsa-
dalmi-gazdasagi kornyezetben miikédik, amelynek, jéllehet so-
kat emlegetjiik, csak egyik, de stlyos eleme a politikai kultira.
A gazdasagi folyamatok globalis és regionalis 6sszefiiggéseik-
kel, valamint tarsadalmi kovetkezményeikkel, a torténetileg ki-
alakult tarsadalomban alkotnak olyan feltételrendszert, amely-
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ben a politikai rendszer él. Marpedig ezt a kérnyezetet, problé-
mait, fesziiltségeit kell a politikai rendszernek kezelnie, éspedig
agy, hogy szamoljon a kérnyezetbdl folyamatosan érkezd, nem
ritkan ellentmondasokat hozo6, igy a politikai tevékenységét ala-
kit6 hatasokkal. A magyar tarsadalom politikat formaloé ténye-
z6it mar ismerjik részben torténeti Osszefliggéseivel egyiitt.
Am jo résziiket — f6leg a gazdasag érdekosszefiiggéseibil érke-
z6 hatasokat — az altalanossagokon tidl, tehat konkrét jelensége-
iben és kovetkezményeikben legfeljebb sejtjiik. Ezek a jelensé-
gek — leszamitva példaul a Nemzetkozi Valutaalap gyakorlata-
bél szarmazokat — ma még alig kérvonalazhatok. Ez az ismeret-
hidny természetesen megneheziti a kiindulé kérdéseink megva-
laszolasat is.

A politikai atmenettel foglalkoz6 nemzetkézi szakirodalom
mindenesetre visszaigazolja azokat a hazai problémakat, ame-
lyek a kettds dtmenetbdl fakadnak. E problémak 6sszefoglaléan
egy mondatban is meghatarozhaték. Az ,,ij demokraciak” fejlé-
dését, alakulasat jelent6sen befolyasolja a piacgazdasag kiépi-
tése. Ez ugyanis sziikségképpen noveli az 6nérdekd csoportok
szamét, erdsiti a demokratikus folyamatot befolyasolni kivané,
s6t vele szembendlld6 erdk lehetéségét. S6t — felhasznéalva
Przeworski elemzésének tanulsagait is (Przeworski, A. 1991) -
olyan szituaciot is teremthet, amelyben a demokrdcia elveszt-
heti politikai legitimitdsdt. Ebbél kovetkezik az az ellentmonda-
sos helyzet, amelyben a sikeres gazdasdgi reform a politikai
konszoliddcié alapfeltétele, adm a gazdasdgi reform sikerének
biztositdsa politikai fesziiltségeket sziil. Igy neheziti a konszoli-
ddciot és a gazdasdg tovabbi fejlédését.

Ebben a helyzetben kiillonésen fontos a politikai rendszer
visszacsatoldsi mechanizmusanak pontos miikodése. Azaz,
mindazon szervezeteknek és embereknek a tevékenysége, ame-
lyek és akik a politikai rendszer és kornyezete kozotti ,,informa-
ciéaramlast” alakitjak. Nem kevésbé 1ényeges azonban e miiko-
dés eredményeinek és kudarcainak politikailag — a lehet6ség
szerint — pontos értékelése és a kovetkezmények elemzése. Nap-
jainkban, amiddn a politikai partok még gyakorlatlanul mérhe-
tik fel az eseményeket és hatasaikat, kiilébnosen nagy a kisértés
arra, hogy az eredményeket és a kudarcokat politikailag eltiil-
zottan értékeljék, igy az eredmények és kudarcok hatdsa nem
valdsagos értékiiknek megfeleléen hatnak a politika alakulasa-
ra. A valasztasok pedig — s ezt jelzik az eddigi négy valasztas
eredményei is — nem a valdsagos helyzetnek megfeleléen alakit-
jak a politikai valaszokat. EbbGl kovetkezik — ha a politikai
rendszert ezzel a visszacsatoldsi mechanizmussal egyiitt vizs-
galjuk —, hogy a bevezetdben feltett kérdéseket is csak igy vala-
szolhatjuk meg.

Az 1989-1990-ben (s részben mar 1988-ban) a politikai rend-
szervaltozas folyamatat meghatarozo és tartalmi kiteljesedésé-
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nek keretet adé kézjogi torvényhozas (ideértve az alkotmany
alapvetdé moédositasat jelentd 1989. évi XXXI. torvény kimunka-
lasat is) ,,feliilrél lefelé” iranyuld reformjellegi valtozas volt.
(1d. Kulcsar, K. 1994). Bar e valtozasokat a lakossag egyre na-
gyobb része tamogatta, s az Orszaggytilés ennek tudataban is
cselekedett, mégis a kormanyzati és a szervez6dé ellenzéki
partelit megegyezése alapjan fogadta el a sziikséges torvénye-
ket. Igaz ugyan, hogy nem egyszer illGzioktél és a valasztasi
programok talzasatol, tehat nem csak a reélis igényektdl befo-
lyasolva. (A rendszervaltozas menetében tartott valasztasok
egyébként is hatranyosak az uralmon 1év6 part szamara.) E jog-
szabalyok jelentds részét — bar gyors valtoztatasokra is sor ke-
riilt — politikailag mar négy valasztas legitimalta. A valtozasok
legalitasat vagy elutasitasat pedig éppen az ijonnan kialakitott
szerv, az Alkotmanybirdésag allapitotta meg.

A politikai rendszer jogi kereteit tilnyomorészt a liberalis
eszmekor elvont racionalis értelmezése hatarozta meg. Az ered-
mények pedig az akkori politikai helyzetbdél fakadé partérde-
kek, bizalmatlansagok, félelmek és gyanakvasok (ideértve a rej-
tett ambicidkat is) befolyasoltan kozelitettek a tarsadalmi valé-
saghoz. Hidnyzott tehat:

- a liberdlis képviseleti demokrdcidnak a valé helyzethez si-
keresen alkalmazkodé modellje, és a fejlett orszagokban Ki-
alakult miikodési tapasztalatainak értékelése, illetbleg

— a magyar tdrsadalom helyzetével, politikai kultirdjdval va-
16 szamvetés. Mindezt természetesen befolyasoltak a Kiala-
kulé politikai rendszer szervezeti és személyi szerepldinek
ismeretei, politikai képességei, tapasztalatai, végiil politikai
kultaraja is. Eppen igy hianyzott azonban a korabbi ma-
gyarorszagi politikai rendszerek miikodésének realis érté-
kelése, tapasztalatainak elemzése is. Mindezt negativan be-
folyasoltdk a magyar parlamentarizmus hagyomanyai, s
még j6 néhany mas tényezd is.

Nem feledkezhetiink meg azonban arrél, hogy hidnyoztak a
megfelel6 tapasztalatok, a kiilhoni demokratikus rendszerek
miikodésének alapos értékelése. E kritika ellenére megallapit-
hat6, hogy alapvetben a liberalis eszmékre épiil6 demokratikus
berendezkedésben nem csupan a ,,klasszikus”, hanem val6szi-
nuleg sziikségszeriien olyan elemek is megjelentek a tekintély-
uralmi rendszerekbdl kibontakozé kelet-kézép-eurépai tarsa-
dalmak atalakuldsahoz, pontosabban az atmenet sikeréhez az
adott helyzetbdl, amelyek szinte ,,automatikusan” is befolyasol-
tak a folyamatot. (Ne feledjik, a térség legtartésabb alkotma-
nya a magyar alaptorvény — Kiegészitéseivel egyiitt — bevallot-
tan is az atmenet idejére késziilt.) Ez a liberalis politikai rend-
szer adta meg régiénkban, igy Magyarorszagon is a korabbi
,Szocialista” berendezkedés legvilagosabb és legérthet6ébb el-
lenképét, amely mind az érintett tarsadalom, mind pedig az eta-
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lonnak is szamitott Nyugat szemében meggy6z6vé tehette a
rendszervaltozast.

Ennek megallapitasaval egyiitt roviden foglalkozni kell azzal
a két szemponttal, amelyekkel valé szamvetés elmaradasat je-
lent6s hianyossagnak tartom.

I

Lassuk el6szor a demokratikus politikai rendszernek a fejlett
nyugati, elsésorban eurdpai orszdgokban kialakult helyzetét.

Hosszabb ideje kétségek élnek — mar a nyugati politikatudo-
manyi irodalomban is — a képviseleti demokracia jelenlegi for-
majaval szemben. A kétségek sokféle tényez6hoz tapadnak, de
a legkifejez6bben tgy fogalmazhaték meg, hogy egyre nagyobb
a kiilonbség a polgdarnak a politikaban valé formadlis-jogi rész-
vétele és a hatékony befolydsoldsi lehetéségei kiozott. Ebb6l
addédoan a dontés valamiféle azonosithatatlan kisebbség kezébe
keriil [Grande, E. (1996): 339. old.] Nem 1ij megallapitas ez.
T6bb mint hiisz éve Stein Rokkan keményebben fogalmazott: ,,a
szavazatokat 6sszeszamlaljak, a pénzforrasok pedig déntenek”.

Jéllehet nem kivanom most Rokkan formulajat kévetni, hi-
szen az ilyen megallapitashoz — a hazai viszonyokra — nem ren-
delkeziink elég ismeretanyaggal. Az elsé6 fordulat (Grande meg-
allapitasa) azonban mar megvizsgalandé6. Annal is inkabb, mert
a nyugati képviseleti demokracia mikodésére nézve alapos ku-
tatasi eredmények allnak rendelkezésre.

Abbdl indulunk ki, hogy az utébbi néhany évtized valtozasai
alapvetéen modositottak az allam és polgarai viszonyat a ,ha-
gyomanyos” demokracidkban is. Ez a médosulas 1ényegében a
képviseleti demokrdcidval szembeni kihivdsra vezet. Tizen-
nyolc nyugat- és dél-eurdpai orszagban, egy 1989-ben megin-
dult empirikus vizsgalat keretében feltartak e jelenség feltéte-
lezett Osszetevlinek valésagos mértékét. Az alapkérdést tiz
olyan hipotézis kérdébives vizsgalataval kozelitették meg, ame-
lyek verifikalasa megerdsitette volna a polgarok elfordulasat a
toObbpartrendszeren alapuld — a feltevés szerint — képviseleti de-
mokraciatél. (A kutatasra és eredményeire 1d. Klingemann, H.
D. és Fuchs, B. 1995.)

A megfogalmazott hipotézisek — a vizsgalatba bevont eurépai
orszagokban - ugyan kiilonb6z6 mértékben igazolédtak vagy
valtak elvetend6vé, bizonyos kovetkeztetések azonban altalanos
szinten is levonhatok.

Ennek megfeleléen az elsé hipotézist, amely szerint csokken-
ne a politikdban (gyakorlatilag a valasztasokon) valé intézmé-
nyes részvétel, az adatok nem csupan nem erdsitették meg, ha-
nem ebben a tekintetben 1945 és 2002 k6z6tt — bar mutatkoztak
eltérések — mégis meglepd allandésagot mutattak. Ez azért
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meglepd, mert egyes nyugati orszagokban — més adatok szerint
— a valasztasokon valé részvétel csokkent, ahogyan csokkent a
politikai partok iranti bizalom is. [Ld. Dubiel, H. (1996):
128-129. old.] Egyértelmien igazolédott viszont a mdsodik hi-
potézis, amely szerint a polgarok aktivitdsa a politika nem in-
tézményes formaiban hatarozottan novekszik. Az adatok nem
igazoltadk — legaldbbis nem egyértelmiien — a harmadik hipoté-
zist, amely a politikai apatia novekedését feltételezte, hiszen a
polgarok tevékenysége a nem intézményesedett ,,csatornakon”
keresztiil jelent6s mértékben politikai tartamutnak is mutatko-
zott. Nem allta ki az empirikus vizsgalatok probajat a negyedik
hipotézis sem, amely szerint csokkent volna a kiilonb6z6 érdek-
védelmi szervezetekhez, szakszervezetekhez valé kapcsolddas.
Ezzel szemben - ahogyan azt az 6tddik hipotézisben megfogal-
maztadk — vildgosan kimutathaték a politikai pdrtoktél valé el-
idegenedés jelei. A hatodik feltevés, amely szerint a polgdrok
érdeklddése novekszik az uj, kollektiv politikai szerepldk irant,
altalanosan nem igazolddott, jollehet az egyes orszagok Kiilon-
b6z6 képet mutattak. A hetedik hipotézis szerint a polgdrok
csokkené mértékben tdmogatjdk a politikusokat. Az adatok
alapjan ebben az esetben is orszagonként kiilonb6z6 helyzetek-
re lehet kovetkeztetni, az eredmények altalanos megallapitas-
hoz nem elegendéek. A nyolcadik hipotézis szerint csékken a
(tag értelemben vett) kormdnyzati szervek lakossdgi tdmoga-
tottsdga. Az adatok mintha igazolndk ezt a feltevést, vagy leg-
alabbis ,,vegyes” képet adnak. Ez a helyzet a kilencedik hipoté-
zissel is, amely feltételezte, hogy csOkken a demokratikus rend-
szer tamogatottsaga. Az adatok ebben az esetben is mas-mas
képet mutattak a kilénbozé orszagokban, de ilyen altalanos
trendet nem jeleztek. Ezzel szemben igazolddott a tizedik hipo-
tézis, amely szerint névekszik az individudlis demokratikus ér-
tékek jelent6sége a lakossag korében.

A vizsgalat eredményeit értékelve a kutaték szerint néhany
jelenség egyértelmiien igazolhat6. Ezek a kovetkezok.

A nyugat-eurépai tarsadalmak altalanossagban nem kérddje-
lezik meg a képviseleti demokraciat, sot alapjaiban az egymas-
sal verseng6 partok szerepét sem. Igaz ugyan, hogy az utébbi
elemnek, mint e politikai rendszer kézponti mechanizmusanak
LHlegitimitasa” a vdltozdsok kovetkeztében eroddlédhatott is.

Levonhat6é azonban a kdévetkeztetés, hogy a tdrsadalom madr
nem elégszik meg a politikdban valé iddszakos (a valasztasok-
ra korlatoz6do) részvétellel.

Ez a jelenség 0sszefiigg azzal, hogy a tarsadalmi méretti mo-
dernizaci6 mellett megjelent az individudlis modernizdcié is. A
modernitas magas szintjére jutott személyiség mentalisan nyi-
tott, kognitivan hajlékony, kreativ, hatarozott érzékkel rendel-
kezik az individualis hatékonysaghoz, képes sajat iigyeiben
tervszeriien donteni, s elfogadja a tarsadalom szabalyait.
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[Inkeles, B.-Smith, D. H. (1974): 190. old. és kov. old., valamint
Inkeles, B. (1983): 12. és kov. old.] Ez az embertipus a politika-
ban is képes sajat érdekeinek felismerésére, érvényesitésiik
formainak kivalasztasara, s adott esetben akciékkal valé el6-
mozditasara is.

A képviseleti demokrdcia relative ritka és behatdrolt politi-
kai részvételt kindl a polgdr szadmdra. Ebbdl adédik, hogy a po-
litikai partok rendkiviil erds szerepét a politikai folyamatokban
csak nagyon gyenge allampolgéari részvétel (vagy éppen négy-
évenkénti ,ellenérzés”) egésziti ki. (Megjegyzem, hogy az utéb-
bi idében ez a részvétel — a nyugati orszagokban - erételjesen
novekedett.)

Osszefoglalva: a képviseleti demokrdcia alapmechanizmusa,
a pdrtképviselet — jelenlegi ismereteink szerint — nem helyette-
sithetd, de nem is elegendd. A polgdr szdmdra nagyobb és koz-
vetlenebb politikai részvételt kell biztositani a politikai pdrtok
dontési folyamatdn beliil és a pdrtpolitikdn kiviil is. Ez a folya-
mat — amelyet a vizsgalat vezet6i demokratikus atalakuldsnak
neveznek — az eddiginél nagyobb valaszadasi képességet kivan
meg a jelentdsebb politikai szerepl6ktdél a polgarok kévetelése-
ire. A polgarok pedig joval aktivabba és ezzel hatékonyabbd
valnak a politikai folyamatokban. [Klingemann és Fuchs
(1995): 420-438. old.]

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott a mar idézett Edgar Grande is,
mondvan, hogy sem a kézvetlen részvétel klasszikus, sem a po-
litikai képviselet modern formai 6nmagukban nem elegendéek
(az Eurépai Unié kialakitandé strukttrijaban sem), hanem
ezek tobb szinten is biztositandok. S hozzatette: a politikai hata-
lom egyéni kontrolljanak elégtelenségét elismerve, az ellendr-
zés és az iranyitas intézményi szerveit kell k6zéppontba allita-
ni. [Grande (1996): 357. old.]

A globalis szempontokra is gondolva, a vizsgalat tovabbi, sza-
munkra nagyon fontos kovetkeztetése, hogy a nyugati demokra-
cia politikai legitimitasa mar jelenleg is, de a jovében még erd-
sebben fiigg a kormdnyok teljesitményétol. A ,szocialista”
rendszerek atalakulasaval, a Nyugat és a Kelet ideoldgiai és ka-
tonai szembenallasanak megsziintével ugyanis — amely jelent6s
legitimalé tényezd volt a nyugati demokracidk szamara — a pol-
garok figyelme egyre inkdbb a demokrdcidnak a sajdt hazdjuk-
ban valé miikodésére irdnyul, mintsem a demokrdcia dltaldnos
elveire. A demokraciaval valé megelégedés szintje 6sszefiigg a
gazdasag teljesitményével. A taAmogatottsaganak foka pedig ,,az
idedlis, normativ megegyezéstdl”’, a gazdasagi és allami haté-
konysagtol fiigg, tehat az ,,instrumentilis elfogadottsag” felé
fordult. [Klingemann és Fuchs (1995): 438-442. old.]
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II.

A nyugat-eurépai tapasztalatok természetesen csak bizonyos
elemzd értékelés utan alkalmazhaték a magyar viszonyokra, az
alaposszefiiggésekben azonban mindenképpen tanulsagosak.
Az idézett vizsgalatok Ota ezeknek a jelenségeknek ismeretében
a kelet-kozép-eurdpai volt szocialista allamokban - igy Magyar-
orszagon is - még inkabb megfontolandd a politika alakuldsa. A
két legfontosabb tanulsag koziil az els6 — a képviseleti rendszer
valtozasi sziikségleteivel egyiitt — a polgdrok kdzvetlenebb rész-
vételi igénye a politikdban (és itt nagyon fontos a politika szint-
jeinek megkiilonboztetése), nemkiilonben a politikai apatia je-
lenségeinek és Osszeteviinek redlis értékelése. A masodik a de-
mokrdcia instrumentdlis elfogadottsdgdra irdnyulé hajlandé-
sdg jelentdsége. Az els6 tanulsag a politikai rendszer normativ
felépitését is érinti, a masodik ezzel is kapcsolatban van ugyan,
osszefiiggései mégis bonyolultabbak annal, hogy egyszertien a
gazdasagi teljesitményre vezetnének vissza. A nyugati jelensé-
gek egészében arra intenek, hogy a hagyomanyos liberalis fel-
fogas szerint felépitett politikai rendszer megfelelhetett ugyan
a magyar tarsadalom igényeinek, mint ,idedlis normativ meg-
egyezés” az atmenet elsé néhany évében. Nem meglep6 azon-
ban, hogy mar ebben az idében is problematikus volt az allam
egészének hatékonysaga, s negativ elemként megjelentek mar
az ,instrumentélis elfogadottsag” szempontjai. Annak ellenére,
hogy az MDF és az SZDSZ paktuman alapulé alkotmanymaédo-
sitas a valasztasokat kovet6en bevezette a kormanyzat biztonsa-
sagi inditvanyt, rdadasul szervezeti moédositasok is torténtek, az
dllam hatékonysdga csokkent.

Nem hagyhatjuk figyelmen Kkiviil, hogy azok a jelenségek,
amelyeket Samuel Huntington — globalis jelleggel - ,,a val6di
kaoszparadigma” terminusban foglalt 6ssze, mint példaul a jog-
rend globalis méretekben val6 6sszeomlasa, az ugyancsak glo-
balis méretd blindzési hullam, a transznacionalis bilinozé szer-
vezetek novekvol ereje, a drogfiiggdség terjedése, a csalad jelen-
t0ségének hanyatlasa, a bizalom és a tarsadalmi szolidaritas
csokkenése, az erdszak terjedése stb. [Huntington (1996): 321
old.] - nem ismer hatdrokat. (Kiilénésen szembetiiné Magyar-
orszagon a bilindzés gyors emelkedése, annak ellenére, hogy az
érintettek ma mar jelentés szamban nem jelentik be a btintette-
ket, igy azok még a renddérség elé sem keriilhetnek, tehat biin-
tethet6ségiik csokken.) E jelenségek kezelése — kiillondsen az at-
menet koriilményei kozott — még egy erds és magabiztos dllam-
apparatus szamara is alig megvalaszolhaté kihivast jelent. Ter-
mészetszerlien még nehezebb helyzetbe keriilt a szaktudasban
meggyengiilt, 6nbizalmaban megingatott, kiilonb6z6 ,,takarita-
sokkal” megfélemlitett, s éppen l1étbizonytalansaga miatt a min-
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denkori hatalom iranti személyi lojalitdsra tamaszkodo, klien-
taraba szervezddd koztisztviseléi kar, amely igy a korrupcio
szamara is nyitottabba valt. E rétegnek raadasul eddig nem is-
mert feladatokkal kell megbirkéznia. Ez a helyzet és kovetkez-
ményei viszonylag rovid idé alatt gy meggyengitették a de-
mokratikus politikai rendszer ,normativ megegyezéssel” vald
elfogadottsagat, hogy onmagaban ,egyediil erre” ma mar alig-
ha épiilhet ra a demokratikus berendezkedés konszolidalasa.

A sziikséges intézményi valtozast azonban folyamatosan ne-
heziti, hogy - bar a liberalis alapokra épiil6é politikai rendszer
kezdetben hasznosnak bizonyult — ,fundamentalizmusa” azon-
ban végiil is nem tette lehet6vé a liberalis demokracia egyik
legfontosabb elényének érvényesithetGségét. Nevezetesen azt,
hogy immanensen benne rejlik a kétség énmagdval szemben.
Ez a szkepszis ugyanis kizarna a politikai rendszer és szerveze-
tei szamara a diadalmas oOnelégiiltséget, és elvileg nyitottabb
lenne a valtozasokra. Ez a sajatossag elmosédott, s igy nem szii-
lethettek meg a politikai rendszerben sziikséges strukturalis
valtozasok sem. (A masik 6sszetevére a politikai partok sajatos-
sagainak alakuldsara kés6bb térek vissza.)

A politikai rendszer normativ megteremtésének jelentds fo-
gyatékossaga volt és maradt azonban a magyar kozjogi fejlédés-
nek és a magyar tdarsadalom hosszabb tdvii igényeinek, s eset-
leges dsszekapcsoldsuknak alapos elemzése, s e lehet6ségnek
gyakorlati elhanyagolasa is.

A jogalkotasban is megnyilvanulé politikdban, adott esetben
még a jogaszok kozott is — kiilébndsen a nagy tarsadalmi valtoza-
sok sodraban - gyakori ,,a multat végképp eltoréljik” illazidja.
Ez az illazi6 egyet jelent a térténelmi folyamatok — altalanos-
sagban szdélva, a torténelem alakitotta tarsadalmi valésag - fi-
gyelmen kiviill hagyasaval. Pedig ennek lehetetlenségére csak-
nem kétszaz esztendeje figyelmeztetett mar Friedrich Karl von
Savigny, a jogtudomany egyik 6ridsa. Valéban, a torténeti, s ve-
le a jogtorténeti folytonossag hosszabb idére haté jogalkotdsi
megszakitdsa nem sikeriilt sem az amerikai, sem a francia for-
radalmat kovetden, jollehet ezek a forradalmak a torténelem f6
sodraban segitették el6 a valtozasokat. (A Napd6leon nevéhez fii-
z6d6 Code Civil is jelentés mértékben épiilt egyrészt mar a for-
radalom el6tt elindult folyamatokra, a kialakulé tarsadalmi vi-
szonyokra, masrészt a francia szokasjogra.) Még kevésbé lehe-
tett ez sikeres a ,,torténelem zsakutcajaban”, az 1917. évi okt6-
beri orosz forradalom utan vagy a szovjet megszallas alatti tar-
sadalmakban kierdszakolt ,,szocialista” fordulatokat kovetéen.

A rendszervéaltozas folyamatidban a torténeti kontinuitas a
jogalkotas szamara is nehéz kérdéssé valhatott volna, ha a mar
emlitett tényez6k folytan nem hajlott volna — mindjart a kezdet-
ben — minden jelentésnek mutatkozoé politikai erd a klasszikus
liberalis képviseleti demokracia és vele az allamhatalmi agak
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elvalasztasa doktrindjanak elfogadésara. Igy ha a magyar alkot-
manyfejlédés értékeibdl viszonylag kevés is jelenhetett meg az
Gj kozjogi torvényekben, mégis j6 néhany esetben [1d. példaul
az 1989. évi XXXI. torvény 2. § (3) bekezdését vagy a IX. feje-
zet egyes rendelkezéseit] inspiralta az alkotmanymaodosité tor-
vény rendelkezéseit. A koztarsasagi elnok valasztasa és bizo-
nyos mértékig jogallasanak meghatarozasa is kifejezetten az
1946. évi 1. torvény alapjan tértént, minthogy a kialakulé politi-
kai és jogi rendszer szamara valaminé ,,jogfolytonossagot” is je-
lentettek a masodik vilaghabora koriili jogszabalyok egy részé-
vel és a haboritt kovetd koalicios idészak elsé éveivel. (Nem vé-
tetett figyelembe, hogy ebben az id6ben az orszag megszallas és
attételesen katonai kormanyzat alatt élt, igy csupan erésen kor-
latozott szuverenitassal rendelkezett. Hozza kell tennem, nem
eléggé tisztazottak még az 1946. évi L. térvény sziiletésének ez-
zel 0sszefiiggd korilményei sem.) Am a nem kozjogi, de politi-
kai jelent6ségli jogszabalyok is — példaul az 1988. évi VI. tor-
vény a gazdasagi tarsasagokrol, s az ezt kovet6 jogalkotasi fo-
lyamat —is magéan viseli ezt a jelleget.

A magyar alkotményfejlédés folyamatossaganak megdrzésé-
re, és egytttal a képviseleti demokracidnak a nyugati mikodé-
sébdl lesziirhetd, tovabba a mai magyar jelenségeibdl kovetke-
z6 tovdbbfejlesztésére alkalmas elvek lényegében azonosak.
Ezek a demokratikus részvétel kiszélesitése, ,,t6bbcsatornaja-
va” intézményesitése, illetbleg a demokrdcia instrumentdlis el-
fogadottsdgdnak oly mértékiivé novelése, hogy ezzel egyiitt a
normativ elfogadottsdga a konszoliddcié lényeges tényezdjévé
vdlhatott.

A politikai rendszer torténeti kontinuitasa megorzésére is al-
kalmas tovabbfejlesztésének tehat vannak normativ-intézményi
lehetdségei. Vannak azonban a politikai szereplék — legyenek
azok személyek vagy szervezetek — professzionalizalédasaban,
illet6leg a politikusok, a koztisztvisel6k és a lakossag politikai
kultirajaban gyokerezd feltételei is.

III.

1. Az intézményi lehetdségek koziill mindenekel6tt a képvisele-
ti rendszer tokéletesitését emlitem.

Az utébbi években az Gj alkotmany megalkotasara iranyulé
préobalkozasok soran tobbszor is felmeriilt — els6sorban a szak-
mai korokben - az orszaggytlés a torténelmi forméajanak, tehat
két kamarat magaba foglal6 visszadllitasa. A vitak végére tgy-
sz6lvan teljes szakmai konszenzus sziiletett a masodik kamara
megszervezésére, Kialakultak a lehetséges dsszetételének valto-
zatai. Elutasitisat elsé6sorban mindig a politikai részrél indokol-
tak. Magam ezuttal nem ismétlem a mar tobbszor kifejtett allas-
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pontomat (1d. Kulcsar, K. 1995, 1996, 1997), annal is kevésbé,
mert alaposabban is elemzem ezt a problémat. Azt azonban itt
is és Gjoélag is hangsalyozom, hogy a masodik kamara jelent6s
részben nem csak pdrtelvii 0sszetételével — az orszaggyulés
dontési folyamataban — jelentésen csokkenthetné a parlamenta-
ris képviseleti rendszer mara mar nyilvanvaléva valt ,,demok-
raciadeficitjét”. Tehat novelhetné a politikdban valé részvétel
lehet6ségét.

2. A masodik lehet6ség az onkormdnyzatok, éspedig els6sor-
ban a helyi és a megyei 6nkormanyzatok erdsitése, mind a he-
lyi déntések szintjén, mind az orszagos déntésekben vald rész-
vételi lehet6ségeikkel. Az Onkormanyzatisag jelent6ségét és
szerepét a magyar kozjogi fejlédésben és egyaltalan az orszag
politikdjaban aligha kell itt és most indokolnom. Ma, amidén a
modern tarsadalomban miikédé szerves kozosségek szerepe
felértékelddik (bar nem feledkezhetiink meg a tilértékelés ve-
szélyeirdl sem), amidén éppen a modernizaciéval 0sszefliiggéd
Gesellschaft-tipusu fejlé6dés termeli ki vagy erdsiti meg, illet6-
leg ad funkciét a Gemeinschaft-jellegli formaciék fontossaga-
nak [1d. Wallerstein (1986); Huntington (1996): 76., 93. old.],
aligha hagyhatjuk figyelmen kiviil e forméaciok jelent6ségét.

Bar Eotvos Jézsef szavai vonatkoznak a megyére is, mégis
hangsulyoznom kell a megyei 6nkormanyzatokkal osszefiiggés-
ben — minthogy leginkabb ezt szokas megkérddjelezni —, hogy
torténetileg hdrom funkcidja alakult ki. Ezeket egyébként még
a 19. szazad végén a torvényhatdsagokrol alkotott torvények (1d.
az 1870. évi XLII. vagy az 1886. évi XXI. torvényt) is Kifejezet-
ten elismerték. Ezek a megyei kozigazgatds — mint kozvetitd
szervezet is — a kozponti és a helyi igazgatas kozott; az autondé-
mia, amely szerint a megye sajat iigyeiben autoném moédon in-
tézkedhetett, végiil a politikai funkcidja. A torvények ugyanis el-
ismerték a megye jogdt a politikai problémdk megvitatdsdra, s
arra is, hogy politikai tartalma déntéseit mas torvényhatésagok
és a kormany tudomasara hozza. A 19. szazad vége 6ta egyéb-
ként a kézponti kormanyzatok agysz6lvan minden torvényben
igyekeztek ezt az autonémiat sziikebbre vonni, a kézigazgatast
kozpontilag vezérelni, az Gn. nagypolitikdban valé énkormany-
zati részvételt pedig lehetetlenné tenni, illet6leg az orszagos
partstruktiirat az onkormadanyzati valasztidsokra ravetiteni. A
kozigazgatas centralizacidja, illetbleg ezzel egyiitt a financialis
megszoritasok az 6nkormanyzatok igazgatasi funkcigjat és auto-
nomiajat jorészt lehetetlenitik. Holott a partpolitikan alapulé he-
lyi és megyei valasztasok egyrészt vilagossa tették a nem partok
altal vezérelt kozigazgatas gyakorlati jelentéségét, igy — nemkii-
Iénben az orszagos valasztasoktol eltéré eredmények — a helyi
vagy regiondlis politika tarsadalmi jelentéségét is.

Az 6nkormanyzatisag erésitése is olyan elem a magyar kozjog
torténeti kontinuitasaban, amely nem onmagdért valé hagyo-
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mdnydrzést jelent. Az orszag modernizaciéja elérkezik e folya-
mat méasodik szakaszaba, amely nem jelenti ugyan az allam Kki-
vonuldsat ebbdl a folyamatbél, de megvdltoztatja az dllam sze-
repét. Ennek a valtozasnak legfontosabb eleme a modernizaci-
0s folyamat két szakaszanak kiilonbo6zoségeib6l adodik. Azaz a
,feliillrdl lefelé” iranyultsdganak az ,,alulrél felfelére” médosu-
lasabol. Az els6 viszonylat még mikodik, s addig mdkodnie is
kell, mig az orszag nagy ellat6- és szolgaltatérendszerei kiala-
kulnak, konszolidalédnak és fokozatosan depolitizalédnak.
Perspektivikusan azonban az allam szerepe a modernizacié fo-
lyamataban — minthogy ez a folyamat a nemzetallami kereteket
mar mindenképpen tallépi — az integraci6 feltételei — és ma mar
az Eurépai Uniéba valé belépés folytan is — az az unio politikai,
szervezeti és jogszabdlyi keretei kozé keriil. Az integracié ala-
kulasa, s6t az Eurdpai Unié nyilvanossa tett politikaja azonban
nagy lehetdségeket biztosit a regiondlis méretii fejlesztési tevé-
kenységnek. Ez pedig gyakorlatilag egybeesik a magyar tarsa-
dalom regionalis és helyi feltételei, lehetdségei, az ott é16 lakos-
sag kreativ ereje kibontasanak sziikségességével. S6t — miutan
az 1920. évi trianoni békeszerz6édés nem volt tekintettel az Gj
hatarok megvonasaval a gazdasagi 0sszefiiggésekre — Magyar-
orszag és az uniéba belépett vagy a kozeljovében belépb szom-
szédallamok régidi kozotti egymasrautaltsag magaval hozza a
regionalis egylttmikodés torténetileg, gazdasagilag is megala-
pozott nagyobb egységeit a belépett vagy belépb orszagok ko-
zott. A magyar kozjogi fejlédés hagyomanyai, a térténetileg ki-
alakult és a modern igények, tehat a regionalis 6nkormanyzati-
sag tényleges megvaldsitasaban talalkoznak, s emellett Gjabb
részvételi ,csatornat” teremtenek a képviseleti demokracia to-
vabbfejlesztésére. [Ld. e problémékra Kulcsar, K. (1996a):
14-21. old.]

Ezzel 6sszefiiggésben azonban még egy megjegyzést kell ten-
nem. Ha az énkormanyzatok valédi stilyt kapnak az orszag poli-
tikai rendszerében, s val6ban Gjabb format teremtenek a lakos-
sag szamara a politikdban valé részvételre, akkor az énkor-
mdnyzatok egyik szintje sem viselheti el az orszdgos pdrtpoliti-
kdra épiil6 képviseletet. Az érdekviszonyok is toObbrétegtliek, az
identitastudat is kiilonbo6z6 ,,torésvonalak” mentén alakul. Ezek
a tobbféleségének megfeleld politikai kifejez6dési lehetdségek

Az olyan méretli helyi 6nkormanyzatok, amelyek a lakossag
szamat tekintve még konnyebben képesek valddi helyi kozosség
alkotasara, az 1990. évi onkormanyzati valasztasok 6ta mindin-
kabb hatarozottabban nem partpolitikai képviseletre épiilnek.
Hasonl6 jelenségek észlelheték olyan nagyobb 1élekszamu va-
rosok némelyikében is, amelyekben erds lokalis hagyomanyok
élnek, s amelyek lakossagaban kifejezettebb a polgari jelleg. Az
onkormanyzati valasztasok partpolitikai jellegének megsziinte-
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tése (vagy tovabbi gyengitése) a helyi civilk6zosségek erdsodé-
sét, a polgarosodas fejlédését jelentheti, s mindenképpen mas-
fajta lakossagi részvételt teremt a politikdban. Ebbdl kiindulva
a megyei onkormdnyzatok valddi érdektartalmdnak megfeleld-
en célszerti lenne a megyei énkormdnyzat kdzvetlen vdlasztd-
sdnak megsziintetése, s a testiilet a megye helyi onkormdnyza-
tai dltal delegdlt képviseldkre valé alapozdsa. Az ilyen médon
kialakitott lokéalis és megyei onkormanyzatok jelenithetik meg a
partpolitikaitél eltéré metszetben a politikat az orszaggylés ki-
vanatos masodik kamarajaban is.

A fentebb mar elmondottakbdl kovetkezik, hogy az intézmé-
nyi valtozasok nélkiilozhetetlen eleme a szaktudason alapuld,
politikailag fiiggetlen, autoném koztisztviseldi testiilet, amellyel
kapcsolatos korabbi nézeteim Gjabb kifejtését most nem latom
sziikségesnek. [Ld. Kulcsar, K. (1996a): 16-18. old.]

3. A demokracia normativérték jellegii elfogadasanak esélyei
az elmiult esztenddk alatt még nem valtak semmivé, ha az azon-
nali jolétet hozo erejéhez fliz6d6 illazidk mar el is tlintek. Nap-
jainkban azonban a tarsadalom nagyon jelentés része felfogasa-
ban a gazdasagi tényezbék felértékel6dtek, és jelentdségiikkel
egyiitt az élet és a megélhetés biztonsdga, mint alapvetd érték
egyre meghatdrozobb. Megnovekedett tehat a demokracia inst-
rumentalis értékelésének az ilyen megalapozottsagu elfogadott-
saga vagy elutasitasa felé fordulas kettéssége, illetéleg az iran-
ta valo k6zombosség jelentésége. Az 1994., az 1998. s a 2002. évi
valasztasok azonban mar vildgosan jelezték a demokréacia inst-
rumentalis megitélésének terjedését éppen azzal, hogy ilyen
Osszetevli a valésagban gyengiiltek. Igaz ugyan, hogy a gazda-
sagi helyzet romlasa mellett a szavazatok alakulasaban kétség-
teleniil kozrehatottak azok az elemek is, amelyek az akkori po-
litikai életben a normativ megegyezés szinte Ossztarsadalmi
méreteit kikezdték és megkérddjelezték. Az 1994. évi valaszta-
sok utani idészakban az instrumentalis felfogas a piacgazdasag
tovabbépitésének negativ jelenségei kozepette szinte természe-
tesen erdsédott. A politikai rendszer intézményi szintjén ma-
radva raadasul megallapithatd, hogy azok a szervezetek, ame-
lyek az instrumentalis elfogadottsag terjedését és az értékelést
a demokracia normativ szintti elfogaddsdnak elemeivel vegyit-
hették volna, részben nem épiiltek ki eléggé, részben nem mii-
koédtek megfeleléen. A kiilféldiek magyarorszagi beruhazasai
lendiiletének lassulasa, s t6kéjik jelentls részének elvandorla-
sa éppen Ugy kozrehatottak ebben, mint a valtoz6 korméanyok
gazdasagpolitikdja, a valasztasi taktikanak valé alarendelése. A
gazdasagi nehézségek, a megszorité intézkedések lakossagi el-
fogadasa ugyanis megfelelé érdekvédelmi és érdekegyeztetd
szervezetek 1étével és vilagos koncepciok szerinti miikodésével
valhattak volna joval elfogadottabbakka, mint pusztan a jogsza-
balyi rogzitettségiik alapjan. A gazdasagi-szocialis érdekképvi-
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selet politikai vagy éppen partszimpatian alapulé megosztisa
jelentésen megneheziti az érdekegyezetés eredményességét.
Kiilonosen, ha a formalizalt vagy nem formalizalt politikai
er6kbdl hianyzik az a minimalis lojalitas, amely a demokratikus
berendezkedés miikodését lehetévé teszi. [Kissinger (1996):
812. old.] Ez egyébként napjainkban az érdekképviseld tevé-
kenységnek az utcara vagy €ppen az utakra val6 Keriilésével
egyre vilagosabba valt. Am egyre inkabb eltorzult e folyamat, a
politikai elem bevitelével ezekbe az eredetileg mas jellegii de-
monstraciokba vagy ezeknek éppen a politikai elem koriili szer-
vezése kovetkeztében. Igy ugyanis gyakorlatilag
diszfunkcionalissa is valtoztatjak ezeket a jelenségeket. Rész-
ben ugyanis a szolidaritas helyett a tdrsadalmi megosztottsagot
valtja ki, részen pedig érzelmi hangoldssal helyettesiti a politi-
kailag racionalis érveléseket.

Az orszag politikai er6i 1989 6ta nem talaltak lehet6séget az
atmenet gazdasagi-szocialis kérdéseit is feltaré és legalabb a
legfontosabb problémak konszenzussal valé kezelését biztositd
megegyezésre. Ez 0sszefligg azzal, hogy a legfontosabb nemze-
ti létkérdések megolddsa is a pdrtpolitikai szempontok mogé
szorult.

Hogy azonban ilyen intézményi jellegli valtoztatasokra, a po-
litikai rendszer normativ kereteinek a globalis valtozasokkal és
sajat fejlédésével alakitott magyar tarsadalomhoz valé kozelité-
sére milyen esély kinalkozik, nem lathaté vildgosan. Ez jelentds
mértékben éppen a létezé politikai rendszert miikodtet6 politi-
kai erdk, szervezetek és személyek valdsagos viselkedésétol,
politikai kultirajanak alakulasatél, tehat a bevezetében feltett
kérdés masodik fordulatara adhat6 valasztol fiigg. (Csak remél-
hetjiik, hogy az orszag csatlakozasa az Eurépai Uni6hoz ennek
esélyét megjavitja.)

IV.

A tarsadalomban a politikai rendszerrel, altalanosabban a poli-
tikaval szemben megnyilvanulé kétség és bizalmatlansag 0sz-
szefligg azzal, hogy az elit nem képes orientdlni sajdt rendsze-
rének eurdpai szintre valé tovdbbfejlesztését. [Rotte, B. (1996):
127. old.] Erre val6 képtelensége tobb tényezd egyiittes hatasa-
nak eredménye.

1. Az els6 tényez6 — s ez talan meglepéen hangzik — 1ényegé-
ben a magyar demokratikus politikai rendszer egyik legfonto-
sabb elemének, a tobbpdrtrendszer kialakitdsdnak sziikségsze-
ri diszfunkciondlis kovetkezménye. A magyarazat viszonylag
egyszerd. A ,,szocialista” politikai rendszer egyparti jellegével
szemben a tObbpartisag puszta ténye a legfontosabb valtozta-
tast jelentette, s ez a korillmény a politikai pdrtokat eleve felér-
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tékelte, a vdltozds szimbolumadvd tette. Ez a felértékelés olyan
koriilmények kozott kovetkezett be, amelyekben a partok mag-
vat képezé ,értelmiségi elit” elvont elvek szerint, de sok tekin-
tetben véletlenszerlien ver6dott 6ssze. E rétegben tobbnyire hi-
anyoztak a politikai tapasztalatok, és éppen elsésorban a hu-
manértelmiség értékrendje, magatartasmodja miatt nagyon ne-
hezen és lassan valik professzionalis politikussa. [Ld. erre Kul-
csar, K. (1995a): 35-45. old.] Hozzatehetem, hogy a partokban a
,sajat elit” is hattérbe szorult (a képviselt értékekkel egyiitt) a
személyes, tobbnyire gazdasagi és professzionalis érdekek mo-
gott. A tapasztalt politikusok ismeretei és magatartasi sajatos-
sagai pedig jorészt elavultak. Am éppen ebbdl kovetkezéen — ha
mas tényezok kozbejottével is —az atalakulas korai szakaszaban
bekdvetkezett felértékel6dés onfelértékeléssé valtozott. [Fricz,
T. (1994): 89. old.] Az Gj partokra is ravetiilt az a korabbi allam-
parti szemlélet és magatartas, amely szerint a politikai viszo-
nyok, problémak, érdekek artikulalasa csak a pdrtokon keresz-
tiil, tehdt pdrtpolitikai metszetben lehetséges. Ez egyébként jol
megfigyelheté6 volt az alkotmanyozads Uj Kisérletének
(1995-1998) orszaggytlési folyamatadban, a folyamat eredmé-
nyeként kétszer is megformalt ,,szabalyozéasi elvekben”, ame-
lyek a vitak és Kkritikak ellenére sem valtoztak 1ényegesen.
Ezek a szabalyozasi elvek ugyanis a pdrtpolitikai érdekek
legkisebb kozos tobbszorosét fejezték ki, gondosan kizarva a po-
litikdnak a partpolitikai metszeten kiviil formalizalt megjeleni-
tését s féleg befolyasat az allami tevékenységre. A politikai par-
tok részérdl megnyilvanulé ilyen kizaré magatartas — hadd em-
1ékeztessek erre ismét — az orszaggytilés kozbejottével érvénye-
siilt. S ez akaratlanul is felidézi Bib6 Istvan egykori aggalyat ar-
rél, ,,hogy a népképviseleti szerv maga is valhat a hatalomkon-
centracié gocava...” [Bibo, 1. (1986): II. 393. old.] Marpedig a
hatalomkoncentrdcié a népképviselet valdésdgat kérddjelezi
meg. S esziinkbe juttatja, hogy nem véletleniil tartalmazza a ma
hatalyos alkotmanyunk 3. §-anak (2) bekezdése: ,,a partok koz-
remiikddnek a népakarat kialakitasaban és kinyilvanitasaban”
megfogalmazast. (A kiemelés télem K. K.) Mint ahogyan az al-
kotmanynak ezt kiegészit, a problémat méas oldalrél megkoze-
lit6 20. § (2) bekezdésének szovegezése sem véletlen: ,,Az or-
szaggyulési képvisel6k tevékenységiiket a koz érdekében vég-
zik.” Ez a rendelkezés ugyanis a képviseld tevékenységét elvi-
leg kifejezetten fiiggetleniti sajat partérdekeitdl is. Mindez nem
csupan abbdl a szempontbdl jelentds, hogy a liberalis elveken
felépiilt politikai rendszerben éppen az elvileg 6nmagaval
szembeni kétségbdl taplalkozé nyitottsag (ezzel egyiitt a gya-
korlati rugalmassag is) kevéssé érvényesiilt. Ezen tal kétsége-
ket is tdmaszt az Alkotmanybirésagnak az alkotméanyozasi fo-
lyamat eljarasi rendjével 0sszefiiggd hatarozataval szemben is.
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A magyar politikai rendszerre jellemz6 ellentmondas, hogy
ugyanis a politikai pdrtok dnfelértékel6 magatartdsdval szem-
ben dll — két vdlasztds kozott — a politikai pdrtot nem vdlasztok-
nak a magas ardnya. (Itt meg kell jegyeznem, hogy az 2002. évi
valasztasokon az eddigi aranyokhoz képest joval tébben vettek
részt, viszont hozzatehetem, hogy az EP-képvisel6k 2004. jani-
us 13-an tartott valasztasan ennek az aranynak kb. a fele.) Ez
egyébként messze nagyobb kétséget tiikroz a politikai partokon
alapulé képviseleti rendszerrel szemben, mint amilyen a nyu-
gati vizsgalatok adataibdl kovetkeztethet6. Természetesen le-
hetséges, hogy ez a kozvélemény-kutatas erdsen kotédik a nap-
jainkra jellemzd6 valtozo szitudciohoz, tehat nem hosszabb tavra
érvényes tendenciat, hanem egy tobbnyire ilyen idészakra igaz
allapotot jelez, de igy sem hagyhaté figyelmen kiviil. (Bar a
2002. évi altalanos valasztasok idején — tébb tényez6tél fliggéen
- a részvétel aranya magas volt, els6sorban a ,két tabor” éles
szembenallasa és a valasztasi propagandanak az erételjes hata-
sa miatt.)

2. A demokricia és a piacgazdasag feltételeinek és kovetkez-
ményeinek 0sszehangoldsa nehéz feladat még a hagyomanyo-
san a piacgazdasagra épiil6 és egytttal demokratikus orszagok-
ban is. A gyakorlatbél tudjuk, s Lester Thurow amerikai tudés
a Kkilencvenes évek kozepén megjelent kényvében pedig hang-
sulyozta is, hogy ez a feladat kiilondsen problematikus a kelet-
és kbzép-eurdpai dtmeneti tdrsadalmakban. Ennek a nehéz fel-
adatnak a folyamatos megoldasat mindeniitt vizi6knak, gyakor-
latilag is megvaldsithatd jovoképeknek kell vagy kellene vezé-
relniiik, még akkor is, ha ,,csupan ideolégiai megalapozottsagi-
ak”. Mire hasznalhaté a tébbpartrendszer — tette fel a kérdést
Thurow (és ebben nem lat kiillonbséget a régi és az ij demokra-
ciak kozott) —, ha a politikai partok nem rendelkeznek a jelen és
a jov6 problémai megoldasat segité viziokkal? Ilyenek hidnya-
ban a demokracia baratok és ellenségek, igérgetd jeloltek ver-
senyévé, sét ,torzsi” gyakorlattd valik, amelyben egyik ,,tor-
zset”, mint az orszag problémaiért feleléset Kivalasztjak és
megbiintetik. [Thurow, L. C. (1996): 225. old.] Ugyanez a gya-
korlat mutatkozott meg az eddigi négy magyarorszagi valaszta-
son, s6t az emlitett EP-képviselbi szavazasban is.

A mai Magyarorszagon vilagosan lathat6, hogy els6sorban a
partok kozott, de a lakossagban is megjelené politikai bizalmat-
lansag és ellenszenv sok tényezébdl tevédik oOssze. Ebbdl a
szempontbdl csak felszini jelenség a partok viselkedése az or-
szaggytlésben és azon kiviil. Masodlagos jelent6ségi a gatlas-
talan egymasra mutogatas, a racionalis vitak helyett az ellensé-
ges indulatok és a nyilvanval6 hatalmi kiizdelmek is, amelyek
hattérbe szoritjak az orszag érdekeit. A val6sagos probléma az,
hogy ezek a pdrtok nem rendelkeznek akdr ideolégiai megala-
pozottsdgi, dm a gyakorlatban érvényesitheté viziokkal. Bar —
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elvileg — ideol6gidk mentén szervezddtek, ezek nem a képviselt
ideolégidknak a modern Eurépaban él6 valtozatai, hanem j6-
részt idejétmaultak, tisztazatlanok, s mert azok, nem is irdnyit-
hatjak konzekvensen a pdrtok magatartdsdt. A keresztény ér-
tékrendre vagy a nemzeti elvre, esetleg mindkettére épiilé kon-
zervativ partok idénként Kkiélezett radikalizmusa éppen ugy
nem felel meg az altaluk elvileg elfogadott eszmerendszerek-
nek, mint a liberalis polgarosodast képviseldk tiirelmetlensége,
kirekeszt6 magatartasa, illetleg a modern szocidldemokracia
hiveinek koncepcidtlansaga a tarsadalmi szolidaritast tiikr6zé
szocialis rendszerek kialakitasara. Mindegyik politikai partra
jellemz6é azonban a konfliktusra orientdltsdg a kompromisz-
szumkészség helyett, a kifejezetten csak a pdrthatalmi érdekii
politizdlds. Jellemz6 rajuk az ezzel 6sszefiiggd klientdraépités,
a szakmai szempontoknak a pdrtérdekek mogé helyezése; dsz-
szefoglaléan: a sokat emlegetett polgdri magatartds és a politi-
kai professzionalizmus hidnya. Mindebbdl kovetkezik, hogy
alig képesek bizalmat ébreszteni dnmaguk irant, s ez — kiilono-
sen az érdekosszefiiggéseket, vilagnézeti jellegzetességeket vi-
lagosan kifejezd, kiformalédott szavazétaborok hidnyaban - tra-
gikus fejleményekre vezethet. Ez a helyzet vészesen csbékkenti
a bizalmat a demokratikus intézményrendszer és miikédése
irdnt, s6t felidézheti valamilyen nyilt vagy rejtett tekintélyura-
lom veszélyét is.

Ne legyen félreértés. Egyrészt vilagos, hogy politikai partok
nélkil nem miikodhet a képviseleti demokracia, masrészt két-
ségtelen, hogy a demokratikus politikai rendszer megszilardita-
sahoz nem a legmegfelel6bb iddszak a piacgazdasagra valo at-
térés, gazdasagi problémaival és szocialis fesziiltségeivel
egyiitt. A tarsadalomban, a politikdban a politikai partok és a
kormanyzatok miikodésében sok visszassag kozvetleniil erre a
szituéciora vezethet6 vissza. Taldlhatunk tehat menté koriilmé-
nyeket is, gy hiszem azonban most nem ezek keresése a fel-
adatunk. Az alapszituaciobdl ugyanis szinte vitathatatlan kove-
telmény adodik.

Ez pedig annak belatasa, hogy az dtmenet nem fejezhetd be, s
a konszoliddcié nem lehet sikeres, ha a nemzet politikai eréi
éppen torténelmének egyik legnehezebb, dm mégis egyik legin-
kabb sikerrel kecsegteté idészakdban képtelenek az egyiittes
cselekvésre, akarcsak 1989 megismétlésére is. Az 1990. évi va-
lasztasok utani helyzetre még kinalkozik némi mentség. Az
ugyanis, hogy a korabbi egyparti, illet6leg a valasztast kozvet-
leniil megel6z6, legalabb egy évig gyakorlatilag partvezetés
nélkiili kormanyzassal szemben indokolhaté lehetett a politikai
valtégazdasdg lehetéségének felmutatdsa. Anélkiill azonban,
hogy akar az akkori, akar a késébbi kormanyzatok teljesitmé-
nyét biralndm, annyi megallapithaté, hogy ez a kisérlet azéta
sem valt be, jéllehet volt id§, amid6én a korményzat jelentds par-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2004. 4. SZAM 129

lamenti tobbséggel rendelkezett. A kormanyzati dilettantizmus
és parlamenti viharokat gerjeszté ellenzéki politika egyiittesen
vezetik az orszagot az Gjabb indulatokkal teli valasztasi kampa-
nyokhoz, esetleg olyan wjabb fordulathoz, amely mentalisan
mar nehezen viselhet6 el.

Az eddigi korméanyzatok tevékenysége, a politikai partok in-
dulatai nem feledtethették el még a lakossagban a korabbi, bar
viszonylagos gazdasagi fejlédést, a javulo életszinvonal vonza-
sat. Kiilonosen a koztisztviselbi karban van jelen még a korabbi
negyven év, s6t azt a megel6z6 idészakok dllandé igazoddsi
kényszere, s a mogotte lappangé félelem. S talan ismételten
sem kell idéznem Bib6 Istvan szalloigévé valt szavait: a félelem
légkérében nincs demokrdcia. S6t, a politikadban a ,,félelem me-
chanizmusa lenyligozi az értelem mechanizmusat”. [Bib6, I
(1986): I1. 589. old.] A koztisztviselbi kar a rendszervaltozas 6ta
sem csOkkent, sokkal inkabb névekszik, ugyanakkor azonban
nem jott 1étre akar a masodik vildghaboru eldtti stabilitdsa sem.
Igy nem a munkdjaval szolgdlja ki a valtoz6 kormanyokat, s
nem a szaktudasa adja meg biztonsigat, hanem a politikai val-
tozasokhoz valé igazodasi kényszere.

A megoldas természetesen nem a partok ,megsziintetése”, a
politikai ,,valtégazdasag” elvetése. Nem feltétleniil sziikséges, s
aligha lenne lehetséges ma mar a ,nemzeti egységkormany”
létrehozasa sem. Szembesiteni kell azonban a pdrtokat és az
eszméket — s ha vannak — viziéikat és a gyakorlati megolddsi
vdltozatokat, de egyetértésre kell jutni a legalapvetébb kérdé-
sekben.

3. Mik lehetnek ezek? Tudomasul kell venni, hogy az orszdg
gazdasdga nem birja el ismét a tulajdonviszonyok felboritdsdt.
Folyamatosan térténtek hibak, s6t blinok a privatizacié, a kar-
potlas folyamatiban is. Ezek korrigalasara azonban gazdasagi
megoldast kell taldlni. Nem viselhet6 el ebben a vonatkozasban
sem a ,,zsakmanyszerz6” politika, s nem indulhat meg Gjra, ille-
téleg nem folytatédhat a klienttiraszervezédés. Legalabb f6 vo-
nalakban fel kell vazolni, hogy a kialakult struktirdra épiilve
milyen irdnytu gazdasdgi fejlédés lehetséges; mi a helye ebben
a mezogazdasagnak, az iparnak, a szolgaltatészektornak. Erre
alkalmat ad az Eurépai Uniéba valé integralédasunk, s az ekoz-
ben szerzett tapasztalatok.

A piacgazdasag legkényesebb pontja a jovedelemkiilonbsé-
gek nagysaga. Am még a fejlett demokraciakban is nehéz meg-
talalni a fejlédést nem megallitd, ugyanakkor azonban - leg-
alabbis sidlyos - tarsadalmi fesziiltségeket sem gerjeszt6 ara-
nyokat. Sem a piacgazdasag, sem a demokricia nem konszoli-
dalédhat, ha csak a révid tava érdekek alapjan (jo esetben csak
négy évre) gondolkodva, bizonytalan, s tarsadalmi tamogatas
nélkil marad ez az arany. Tovabba: az orszdg alkotmdnyos
rendjére épiilé stabil jogrendszer, s az ezt megvaldsité jog- és
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kézbiztonsdg nélkiil nincs tdrsadalmi nyugalom, kiszdmithato
élet, nem lehetséges tehat normalis fejlédés sem. (Legfeljebb
szlk réteg szamara, igen draga aron.) Az Egyesiilt Allamok bi-
zonyos teriiletein 1970-ben kétszer annyit koltottek a renddér-
ségre, mint nalunk, ideértve a véd6-6rz6 szolgalatnak nevezett
maganrenddrséget is. A jog- és kozbiztonsdg azonban jelent6s
mértékben a tdrsadalmi béke fiiggvénye is, amely a gyfiloletre
uszitas, a politikai fenyeget6zés légkorében nem valdsithaté
meg. Aligha vitathatd, hogy tdrsadalmi béke nélkiil a minimd-
lis politikai konszenzus sem vdrhaté. Végiil nemzeti 6sszefogas
sziikséges az oktatds és a nagy szolgdltatorendszerek hosszii td-
von és koncepcidzusan kialakitott, dm fokozatosan megvalosit-
haté modelljének kimunkdldsdra is.

Nem térhetek ki itt a konszenzuspolitika Osszefiiggésére.
Mindenesetre jelzem, hogy nem a nalunk is jol ismert és
Lijpharttél szarmazé megkiilonboztetésre a tobbségi és kon-
szenzuson alapul6 demokraciarél kivantam itt emlékeztetni. A
konszenzus politikai értelemben meriil fel. Vannak bizonyos
torténelmi helyzetek, amelyek a legszigorabban tObbségi elvre
épiil6 demokraciakban is szinte kikényszeritik a konszenzust. A
legismertebb példa erre Nagy-Britannia politikai partjai k6zott
1étrejott konszenzus a masodik vilaghaborit kovet6 évtizedek-
ben. Ennek a konszenzusnak két alapOsszetev(je volt. Egyrészt
a két vezetd part kozotti megegyezés a kormdnyzds stilusdra,
ami a tarsadalom kulcshelyzetben 1év6 csoportjaival, kiilénos-
képpen a szakszervezetekkel valé allandé konzultaciét jelentet-
te, masrészt néhany tadgan meghatarozott politika kovetését.
Ilyen volt pl. a John Maynard Keynes altal jegyzett fiskalis
technika, vagy William Beveridge nevéhez f(iz6d6 és a joléti al-
lam megjelenésében realizal6d6 elgondolds. Ez a konszenzus
megjelent a konzervativ és a munkasparti kormanyzati tevé-
kenységben addig, amig ez a politika diszfunkciondlissé nem
valt, s a korméanyzat tobb problémat hivott életre, mint ameny-
nyit megoldott. [Pearce, M.-Stewart, G. (1992): 458-462. old.]
Margaret Thatcher mar joggal 1éphetett fel ellene 1981-ben, ha
biralata nem is volt jogos a konszenzuson alapulé politikaval
szemben dltaldban.

Természetesen van igazsag abban, hogy altalaban a célokban
és az eszkozOkben val6 egyet nem értés ,,a politika élete s vére”.
Ebbdl kovetkez6en a konszenzus eszméje szemben allana a poli-
tikai aktivitassal [Kavanagh és Morris (1989): 10 old.]. Am két-
ségteleniil , 1ényeges, hogy mindig jokora k6zos alapnak kell len-
nie az egymast valtd kormanyokat alkoté partok politikdjaban
egy szabad tarsadalomban. A hatalmon 1évék végiil is ugyanazt
az orszdgot kormdnyozzdk, ugyanazzal a torténelemmel, néppel,
problémakkal, mozgastérrel vagy hidnyaval, ugyanabban a vi-
lagban.” [Hennessy és Sheldon (1989): 510. old.] A partok ha-
sonlé problémamegoldasa — amig ideolégiava nem torzulnak az
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alapok, tehat ,kiemelt” kezelést jelentenek — figyelemre mélté
kontinuitast produkal, még ha nincs is koztiik formalis konszen-
zus. [Pearce, M.-Stewart, G. (1992): 510-511. old.]

A masodik vilaghaborid utani negyedszazados brit politika (s
a hasonlé konszenzuson alapul6 kanadai is) azt igazolja tehat —
ha nyilvan més helyeken is a szituaci6 kovetelte esetekben bon-
takozott is ki —, hogy vannak helyzetek, amelyek konszenzust
kivdannak. S ez nem rombolja szét a demokraciat. Ha pedig a Ki-
alakitott konszenzus mar diszfunkcionalissa valik, valtoztatni
kell. Ha ilyen Gj helyzet alakul ki, ennek megfeleléen kell alaki-
tani a politikat is. Az ilyen politika is 1étrehozhat egy id6 utan -
akéar hallgatélagosan — Gjabb konszenzust is.

Magyarorszagon most olyan helyzet van, amelyben legalabb
a felsorolt problémak megoldasanak alapjaira kell konszenzust
teremteni ahhoz, hogy a tobbi nagy kérdésre, mint pl. a népese-
dés mennyiségi és minbéségi hanyatlasara, a moralis valsagra, a
szinte minden teriileten mutatkoz6 anémiara, kultirank biztosi-
tasara, és erdsitésére — kiilonos tekintettel arra, hogy az Euré-
pai Unién beliil is megérizhessiik sajat identitdsunkat — valaszt
talalhassunk.

V.

A politika Osszefiiggéseit, jatékszabalyait, jelenségeit ismerve
nem lehetek optimista. Addig, amig az orszaggytlésben miiko-
dé, tehat az orszagnak felelds partok nem képesek megegyezni
a viszonylag kisebb sulya kérdésekben sem, amig a nemzet 6sz-
szefogasat igényld, s a tarsadalom sikeres fejlédéséért felelds
politikusok a tobbpartrendszerd demokracia elleni tAmadasnak
tartjak a legsziikségesebb mértékii 6sszefogast is, amig a leg-
fontosabb alaptorvény, az alkotmany elkészitésébdl kirekesztik
a tarsadalmat, s a tarsadalom nyilvanvalé véleménye ellenére
erdltetnek esetleg csak a partérdekeknek megfelel6 megoldaso-
kat (lasd a koztarsasagi elnok nép altal valé valasztasanak el-
utasitasa), nehéz is optimistanak lenni, s a torekvések is ered-
ménytelenek maradnak. (Ld. az 1995-ben megindulé alkot-
manykészités kudarcat.) Az eurdpai fejlédés fésodrdba valo
végleges visszakeriilés, ebben a nagy civilizdciés egységben és
politikdjaban az orszdg biztonsdgos jovdje azonban tulsdgosan
nagy nemzeti érdek ahhoz, hogy jelenlegi kézdllapotaink tartés
fennmaraddsdval kockdztassuk.

Fernand Braudel, a kival6 torténész harom sikon latja a tor-
ténelmet. Az elsé szinte mozdulatlan, az ember és kornyezete
viszonyaban ,lassan valtozik, gyakran visszafordul, bizonyos
ciklusokat sziinteleniil Gjrakezd... E mozdulatlan térténelem f6-
16tt kirajzolédik egy lassd Utemd torténelem folyamata, a cso-
portok, a csoportosuldsok torténete” - ezt tdrsadalomtorténet-
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nek is nevezhetnénk — mondja. Végiil a harmadik a hagyoma-
nyos értelemben vett torténelem, az eseménytorténet: ,.a kavar-
g6 felsziné, a hullamoké, amelyeket a dagaly tengermozgéasa
hordoz. Ez a torténelem révid, gyors, ideges rezgésekbdl all...”
S a lényegi probléma: ,hogyan lehet egyszerre megragadni a
gyorsan valtozo és éppen valtozasai és latvanyossaga miatt el6-
térben 1évé torténelmet és a mélyben zajlé, a szemtanudk és sze-
replék altal szinte nem is észlelt csondes torténelmet, amelyen
barmi térténjék is, nem fog az idé milasa”. [Braudel, F. (1996):
I.4-5.,9. 0ld.]

Ez a torténetfelfogas a politikai tevékenység, a politika lehe-
téségeinek és korlatainak gyakorlati megértése és tudomanyos
elemzése szempontjabol is fontos.

Témankra konkretizalva, a tdrsadalom révid tdvon elszdmo-
ldasi kotelezettséget var el a politikai rendszerétél, s ez a libera-
lis demokracia 1ényege. A hatalom azé, aki kormanyoz, de csak
meghatarozott idére. A tarsadalom és a politikai rendszer viszo-
nyaban azonban ennél tobbrdl van sz6: kozéptava elérelathato-
sagra. S a kormanynak ennek érdekében stabil viszonyokat kell
teremtenie, amelyben a gazdasagi és tarsadalmi élet kibonta-
kozhat. Végezetiil a politikanak hosszii tdvi viziokat kell kiala-
kitani a tarsadalmi fejl6édés iranyair6l, elére szamolnia kell a
technolégiai fejlédés, az 6kolbdgiai veszélyek, a varhato politikai
valtozasok kovetkezményeivel. Van olyan nézet, amely szerint a
harom idészakaszért az allamhatalom harom aga felel: a rovid
tavid, a kormanyzati ciklust érint6 feladatokért a végrehajté ha-
talom, a k6zéptaviakért a biréi szervezet, s a hosszu tava elgon-
dolasokért a torvényhozas. Jéllehet ez a felfogas a politikai par-
tok és az érdekérvényesité csoportok kozott is probalkozik ha-
sonlé munkamegosztassal [Gerlich, P. (1996): 62-63. old.], én
nem latok ilyen ,,akkreditalhat6” feladatmegosztast. A politikai
rendszer minden tényezdjének, a kormanynak, a partoknak és
az érdekvédelmi szervezeteknek mindhdrom tdvlatban felel6-
sen kell gondolkodni és cselekedni. Rovid tavi - esetiinkben
ciklusméretd — dontések jelentésen befolyasolhatjak a kozépta-
vu lehetéségeket, s nem tudhaté, hogy majdan hogyan érintik a
hosszu tava eldrelathatosagot, azokat a folyamatokat, amelyek
végiil is az esetleges mellékagakat is visszaterelik a fésodorba,
amelynek meglatasa, s amely felé valé rovid és kézéptava tény-
kedéssel val6 sikeres torekvés kiemeli az allamférfit a politiku-
sok kozil. Hogy ismét visszatérjek Fernand Braudelhez: ,,az a
nagy ember, aki pontosan felméri szlik lehetéségeit, elhataroz-
za, hogy ezekhez tartja magat, és sajat lendiilletéhez annak si-
lyat is hozzaadja, ami elkeriilhetetlen”. [Braudel, F. (1996): III.
1318. old.]

A bevezetében feltett kérdésre most mar — ha csak tézisek
alapjan is — valaszolhatunk. Az dtmenet elsé éveiben normative
kialakitott politikai rendszeriink valoban vdltoztatdsokat igé-
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nyel. Az Alkotmanybirésag hatékony kozremilkodésével e poli-
tikai rendszer alapja az 1989. évi XXXI. térvény, az els6é szabad
valasztast kovet6 gyors kiegészitésével altalaban jél vizsgazott
az atmenet éveiben. Az &tmenetre készitett alkotmannyal és né-
hany mas kozjogi térvénnyel azonban a demokratikus beren-
dezkedés hosszabb tavra aligha konszolidalhat6. Nem felelhet
meg tehat a tarsadalom harom idétavra megnyilvanulé igénye-
inek. Intézményi valtozasokra van sziikség, s ezek legfontosabb
pontjait jeleztem. Koézdllapotaink azonban nem irhaték a
normative hatdlyos politikai rendszer terhére. M(ik6dését a ket-
t6s atalakités, a politikai rendszer megujitasa és a piacgazdasag
kiépitése mindenképpen megnehezitette, de folyamatosan za-
varja a politikai szerepl6k mar jellemzett magatartasa is. Az or-
szdg pdrtpolitikai struktirdjdanak, eszmei és gyakorlati dsszete-
véinek eurépaizdldsa, a politikai elit professzionalizdléddsa te-
hat mindenképpen a feltétele annak, hogy a politikai rendszer
megfelelhessen a harom idétavon jelentkez6 feladatoknak.
Enélkil — mint az alkotmanyozasi kisérlet példaja (1995 és 1998
kozott) nyomatékosan jelzi — nem fejleszthet6 a tarsadalmi igé-
nyeknek megfeleléen a politikai rendszer, s a legjobb intézmé-
nyek miikodése is eltorzul. Amig ez nem valtozik, nem varhaté
tarsadalmunk politikai kultdrajanak valtozasa sem.

Befejezésiil hadd ismételjem meg Thomas Jefferson — egyik,
1994-ben megjelent kis konyvemben idézett (Kulcsar, K. 1994)
— szavait, melyet elsé elnoki beiktatasakor, 1801. marcius 4.
napjan mondott: ,,...4llitsuk helyre a tarsadalmi érintkezésben
azt a harmoéniat és joéindulatot, amely nélkiil sivar a szabadsag,
sO6t maga az élet is. Toprengjiink el azon, ha szamuztiik is orsza-
gunkbdl a vallasi tiirelmetlenséget, mely miatt annyit vérzett és
szenvedett az emberiség, még kevesebbet nyeriink, ha szemet
hunyunk egy éppen olyan zsarnok, kegyetlen és véres iild6zé-
sekre képes politikai tiirelmetlenség f6lott...”
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