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Roppant nehéz a recenzens dolga — s egyben borzalmasan kony-
nyl is — egy olyan most megjelent konyv kapcsan irni, melynek
kozel négyesztendés munkalatait naprél napra, hénaprol ho-
napra, évrol évre nyomon kisérte. Mi tagadas, Kiss Viktor hosz-
szl évek 6ta nemcsak barat, de munkatars is egyben. Mégis, ta-
lan ez a kézvetlen, bensdséges viszony, a szamos atbeszélgetett
délutan és éjszaka, ami feljogosit most arra, hogy frissen meg-
jelent konyvérdl ismertetést, biralatot kanyaritsak.

Kiss Viktor a J6zsef Attila Tudomanyegyetem (azéta Szegedi
Tudomanyegyetem) Bolcsészettudomanyi Karanak kommuni-
kacié-média, majd az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem (EL-
TE) Bolcsészettudomanyi Karanak politikaelmélet szakos hall-
gatdjaként szerzett diplomat. Az6ta az ELTE-n oktat politikai fi-
lozéfiai targyakat, illetve a Budapesti Corvinus Egyetem Politi-
katudomanyok Doktori Iskoldjanak 6sztondijas hallgatéja. Sza-
mos tanulmany és tucatnyi kritikai-publicisztikai cikk szerzdje,
aki nem volt rest komolyan venni egykori mentorai sugallatat,
miszerint ,nem a Himal4ja egerének, hanem a volgy elefantja-
nak” a nadrégjaba kell billenteni, ha valamit mondani akar az
ember. Igy némelykor kivivta azok rosszallasat is, akik talan ko-
zelebb helyezkednek el hozza a politikai paletta adott oldalan,
mintsem 6k azt gondolnik.
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Kiss Viktor fiatal kora ellenére maris els6kdtetes szerzd, sot
igazi ,,médiasztar”, a sz6 zsurnalisztdkra vonatkoztathaté értel-
mében. Tébbszor ,,beolvasott” mar a ,,damaszkuszi titon” egykor
tolongé6knak, a farizeusoknak, az onjeldlt forradalmaroknak, a
félfordulatot tevéknek, és Eorsi Istvan is a védelmébe vette egy
reflexidjaban, mert szerz6nk egy olyan renegat filoz6fusnak
mondta meg a magaét, aki ,,A reneszansz ember” cimid konyvet
kétszer irta meg. Talan ezzel kapcsolatban irta kényvében e so-
rokat is: ,,[...Ja legtobb, a régidban honos értelmiségi, 1igy véli,
hogy Marx és/vagy Sztdlin ellen kell harcokat folytatnia, mikoz-
ben a legfébb ellenfél sajdt romanticizmusa volna” (14. o.).

Kiss Viktor jol latja konyvében, hogy régiéonkban, Kozép-Ke-
let-Eurépaban a jakubinista populizmus egyik form4ja, a sztali-
nizmus tekinthet6 ,, doglétt kutyanak”, &m e marxizmust Kkifa-
csar6 ideolégia bukasa nem jelentheti azt, hogy a marxi filozé-
fiai rendszer is a ,torténelem szemétdombjara” Kkeriilt volna
(mint ahogy a demokratikus atmenet idészakaban azt sokan jo-
solgattak). Mara a ,,damaszkuszi szupersztradava” valt uGton
tobben felismerték, hogy a sztalinizmus és Marx koézétt nem-
csak lehet, hanem kell is valasztani, és talan ez eredményezi,
hogy a marxi oeuvre gyakran avatatlan kezekbe keriil. Olyan
kezekbe, akik a Sein és a Sollen problematikajat a ,,[...Jmi kel-
lett volna ahhoz, hogy mdsképpen torténjen, s hogyan kellett
volna torténnie — annak nevében, hogy mit kell majd mdshogy
csindlni, hogy mdshogy legyen majd és hogyan kell lennie” tor-
ténelmietlen badarsagga alacsonyitjak le.

Kiss Viktor kényvének kiindulépontja a Thoma Léaszl6 altal
témavezetett orszagos tudomanyos didkkoéri konferenciara
(OTDK) késziilt dolgozat volt. Ez annak apropdjan sziiletett,
hogy néhanyad magaval — egy lakason —, barati kérben ,,repiilé
szeminariumnak” nevezett, meglehetds alapossaggal vezetett
forrasfeldolgozé 6rakon vett részt. Ha van ezeknek a talalkozok-
nak lizenete, akkor az Kiss kényvében mindenképpen osszefog-
lalast nyert Ggy, hogy a szerzé az ’S6-osok és ’68-asok generaci-
gjaval ellentétben a maga nemzedékének elgondolasait szegezi
az egykor targyalt téméakban. E generacidkkal kacérkodo fiatal-
ember — éppen sajatos torténelmi helyzetébdl és szerepébdl ki-
indulva - allitja, hogy a torténelmi illtiziokkal szembe (jra a
sziikségszertiséget kell helyezni. A szerz6 konyvének talan ez az
egyik legfontosabb mondanivaléja, mivel a régiéban ,,nyugati”
moédon valé gondolkodasra valéoban csak e nehezék elhagyasa
révén nyilik esély. Az illiziokkal szembeadllitott sziikségszerti-
ség a miiben a feje tetejérdl a talpara allitja a kelet-eurdpai kri-
tikai-baloldali gondolkodast, a van parjav4, immaron ismét a
kellt 1épteti eld, s nem a torténelmietlen mi lett volna, ha kate-
goériat (vagyis az illaziot).

Az irasbdl kitlinik, hogy a kényv szerzfjének nem pusztan
egyetemi professzorai, hanem szimbolikus értelemben olyan
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emblematikus személyiségek is mentorai voltak, mint Karl
Marx, Lukacs Gyorgy, a fiatal Heller Agnes, Tékei Ferenc,
Hermann Istvan, de Ady Endre, Jaszi Oszkar és Szabé Ervin is
(és még sorolhatndm a neveket). A munka tovabbi érdeme,
hogy mindezen sokszor egymassal is felesel6 vélemények kozt
képes kompromisszumot teremteni. S talan néha ez a minden-
kinek megfelelni akaras eredményezi, hogy a konyv mondandé-
ja az elemzési lehet6ségek sokasaga felé fut szét, tobb konyvre
val6 gondolat strtis6dik alig kétszaz oldalnyi terjedelemben.

Kiss Viktor kényve egy fiatal kutaté palyajanak mérfoldkove,
az ,,els6 konyv”, igy nem lehet teljesen Kiforrott munka. Sokkal
inkabb gondolatébresztd, vitaindité alkotas. Ropirat. Egy olyan
m, mely a szerzé lehetséges jovOobeni kutatasainak iranyvona-
lait korvonalazza. E mellett a ,,tetszhalott baloldalt” életre pofo-
z06, az ontologikus megkozelitések sajatossagait magaban fogla-
16 vallalkozas. Talan nem véletleniil. Ezzel ugyanis azt dérg6li a
mai baloldal orra ala, mely minden korabbi progressziv kezde-
ményezés kiinduldépontja volt egykor, miszerint: ,,soha tobbé
nem szabad keresztiilhazudnunk magunkat az igazsaghoz!”

A kotet 6t nagy tematikus egység problémadit jarja koril. A
problémafelvetd rész szertedgazoé elemzési lehet6ségeit maga
Kiss is érzi, s talan ezért szogezi le gyorsan, hogy a mi e
»l... Jfelvetett kérdések sokasdgdbodl csupdn egyre koncentrdl-
hat” (9. 0.). Mar a bevezet6 fejezetbdl is Kkitlinik, mi a célja a
konyv iréjanak: egy marxista ,,politolégia” kérvonalazasa — nem
tudasszocioldgiai —, hanem térténelmi-filozoéfiai alapon felépit-
ve. Szerinte ugyanis ez a szemléletmdd szervezi magat a politi-
kai gondolkodast is, illetve hatarozza meg annak térténelmi te-
leologikus (ontologikus) mozzanatait. Ahogy a szerzd irja:
»[...]Ja mindenkori politikdt [...]jellemezhetjiik egy olyan aspek-
tusbol is, amely eleddig elkeriilte a politikai tudomdnyok figyel-
mét. Eszerint a politikdt mindenkor olyan rejtett, torténelmi és
tdrsadalmi hatderdk, és koriilmények determindljdk, amelyek
sziikségszertien létrehozzdk a mindenkor[i] (a kiegészités t6-
lem — M. T.) politika ,,mdsodik természetét”, vagyis azokat az
ontudatlan szemléletmddokat, amelyek az adott cselekvés rej-
tet[t] (a kiegészités télem — M. T.) vezérfonaldvd vdltoznak. Ep-
pen ezért kell letenniink arrél, hogy a baloldal kiilénb6zé kor-
szakait és irdnyzatait »illiiziok« (céljaik és hiteik) alapjdn cso-
portositsuk.” (10. o.)

A bevezetdben helyet kapo, az Gj kelet-eurépai baloldal, kriti-
kai baloldal helyzetét elemz6 rész igen elmésen teszi fel a ma-
gyar tudomanytoérténetben eddig oly sokszor megfogalmazott
kérdést: lehetséges-e ebben a régiéban ,nyugati” médon gon-
dolkodni? A szerzé vélasza, hogy e kérdésre csak a legnagyobb
elmék tudtak és mertek e régiéban igennel felelni. Tudni és
merni, Kelet-Eurépaban néha kiilon-kiilén, néha egyiitt jaro té-
nyezdk, mert nem elég egy kérdésre valaszolni merni, tudni is
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kell a valasz kifejtésének mikéntjét. Ez pedig kevesek kivaltsa-
ga. A mai hazai kritikai baloldal esetében taldn ez eredménye-
zi, hogy néhany torténelemtudoméanyi vagy kozgazdasagtudo-
manyi (szaktudomanyi) stb. Kkisérlet Kkivételével, a valaszok
mennyiségére nem, ,mindossze” a mindségiikre lehet pana-
szunk. A kényvkiadas ma tdmegesen lat el benniinket kritikai-
baloldali valaszkisérletekkel, am azok szinvonala legtobbszor a
,dogunalom”, illetve az ,,ahistorikus torténetiség” hataran bil-
legve talal irredlis valaszt a ,,kelet-eurépai nyomorasagbol” va-
16 kilabalasra. Az emlitett cselekvési-gondolkodasi attitidokkel
kapcsolatban Kiss szerint: ,,[...Jnem az a probléma, hogy nagy-
szeriien beillesztheté egy analogids torténelmi sorozatba,
amely Robespierre-t6l Banquin, a bolsevizmuson dt a mai
»bolsevizdld lelkekig« vezet. Nem az a valédi veszély benne,
hogy akdrmelyik letiint balsikerii kisérlet térténelmi restaurd-
ciéjadhoz vezethet. Anndl is inkdbb sem, mivel a mai kor
»kritikai értelmiségének« nagy része ezen konkrét formdkat
teljes egészében elveti.” (13-14. 0.) A baj, hogy a baloldali-kri-
tikai értelmiség alighanem ujra kisajatitja a ,,célkit(iz6 szere-
pét” a torténelemben, Gjra Kiosztja a maga szamara az ,,élcsa-
pat” funkcigjat, csak mas idében és mas koriilmények kozott.
Ez a legnagyobb veszély manapsag, hiszen a kelet-eurdpai en-
tellektiielek lelkiismeret-furdalasos és ,romantikus
utépizmust6l” sem mentes pszichéje, egy ideje mar elkezdte ezt
az utat jarni, talan nem tudjdk, de teszik alapon, a ,,nemzetkozi
civil tarsadalmat” és a nemzetkoézi szocidldemokraciat hasznal-
va véddpajzsként. Még olyanok is, akik eddig csak a ,,civil tar-
sadalom” Kkeretén beliil gondoltak politikai céljaik megvaldsi-
tast, 6k is partalapitason torik a fejiiket. Ilyen szempontbdl a
legbdlcsebbek, akik passziv rezisztenciaba vonulnak, és esetleg
csendes Kasszandraként hallatjak néha-néha a hangjukat.

Kiss Viktor a ,,baloldalisag boélcsdit” is ismerteti, a ,,szocial-
demokréacia és a marxizmus” torténelmi és mai viszonyét, a ,,1é-
tez6” kapitalizmus, a ,,1étez6” szocializmus és az ,,(ij revizioniz-
mus” kérdéskoreit targyalja a kovetkez6kben. Mind megannyi
fontos, kikeriilhetetlen téma manapsag.

Az utolsé fejezet mintegy O0sszegzése a konyv teljes mondani-
valéjanak, a felvetett témak vizsgalati eredményeinek. A kisér-
tetek anatémidja cimd rész kulcsfejezet, amely a ,,marxizmus
harmadik reneszansza” szellemében igéri a kapitalizmus jové-
beni felbomlasat. Ennek az igéretnek az alapja a szerzé altal is
alkalmazott teleologikus (Iényegében ontologikus) torténelem-
felfogads, amely Tékei Ferenc nézete alapjan leszogezi:
»l...Jmindhdrom kapitalizmus el6tti forma felbomldsa sajdt tij-
ratermelésének eredménye volt, elvileg a kapitalizmus is on-
magdt bomlasztja kezdettdl fogva, s ebben az értelemben 6nma-
gadt fogja végiil megsziintetni. [...]Ez az ellentmondds oddig jut-
hat, hogy a szocializmus eré6itél eltekintve is a kapitalizmus
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o6sszeomolhat, vagy agonidba siillyedhet.” (139. o0.) T6kei talala-
saban ez a tulajdonképpeni praxisfilozéfia, mely az elére nem
lathatét egyszersmind sziikségszertivé is teszi. Ezt a ,,politikat”
Kiss Viktor régton harom mozzanatra osztja, mely aszerint ka-
tegorizalédik, hogy az a tomegeket mennyire, milyen médon és
milyen formaban ragadja meg. Ilyen értelemben a szerz6 telje-
sen helyesen allapitja meg, hogy a végcél igenlése mint donté
tény mellett, mindig a lehetéségekhez alkalmazkodva, de min-
dig csak ilyen értelemben tehet6 fel a kérdés.

A végcél Kiss allaspontja tiikrében sem valamiféle eszmény-
ként jelenik meg, amelyhez a val6sagot hozza kell/lehet igazita-
ni. Ellenkezéleg, mint irja: ,,[...]Ja mindenkori tdrsadalmi dlld-
sok sokfélesége, bonyolultsdga és egydltaldn épp igy léte adja
meg azokat a tényeket és lehetéségeket, amelyek a tokés ter-
melési méd 6sszeomldsdnak pillanatdban és az azt kévetd szi-
tudcioban egy Uj fejezet alapjdvd valtozhatnak majd. A torténe-
lem a jelenbdl nézve mindig alternativdk ldncolata: a kapitaliz-
mus 0ssze fog omlani, de hogy hogyan, mikor, milyen koriilmé-
nyek kozt és hogy mi kovetkezik utdna, az a valésdgos praxis
utolso szava.” (140. o.)

A 19. szazad derekatol, 1848 utan a szocializmus kérdése
konkrét tervekben nem 6ltott alakot, nem is 6lthetett, hiszen ak-
korra bebizonyosodott, hogy a kapitalizmmus mint a szocializ-
mussal ellentétes forma megkeriilhetetlen a fejlédés szempont-
jabol. A szocializmus gyors bekoszontével talan a 20. szazad ele-
jének - elsé vilaghaborut koveté — forradalmi 1égkore igérte a
legkecsegtetébb valaszt. Azonban e felelet hamis jellege feldl
az6ta nem lehetnek kétségeink. Kiss Viktor merészen emeli ki
érvelésében, hogy a vita, miszerint Marx helyesen itélte-e meg,
hogy a kapitalizmust csak a szocializmus kévetheti, nem tarto-
zik a konyv szliken értelmezett vizsgalodasai kozé. (Mint ahogy
az sem, hogy a szocialista kisérletet ne kovethetné esetleg gy
a kapitalizmus, hogy az emberiség igazi torténelmének kezdete
feldl ne legyenek kétségeink.)

Eppen Marx analitikus modszerét kell megérteni ahhoz, hogy
lassuk a szerz6 altal hasznalt teleologikus (ontologikus) torténe-
lemfelfogas hogyan eredményezi a politikai praxist. Ezt 6 a ko-
vetkez6képpen magyarazza: ,[...]Jaz egyéni alternativdk vélet-
lenszeriiek, a torténelmi sziikségszeriiségek azonban mindig
konkrétak, de csak utélagosan alternativa mentesek. Ennek ta-
lan legaktudlisabb sarokpontja az erkodlcs kérdésére adott mar-
xi valasz. Marx [...]kiemeli: ha azokat az elméleteket, amelyek
valamely mordlis alapdlldsbél kisérlik meg a vildgot megjavi-
tani, vagy azokat, amelyek a térténelmi igazsdg felismerése ne-
vében cselekszenek, a gyakorlatra vetitjiik, az eredmény nem
lehet mds, mint hogy mordl néne prédikdl.” (140. o.)

Kiss Viktor a kelet-eurdpai értelmiség ,hamis tudatossaga-
nak” targyaban tesz végezetiill néhany megjegyzést. Kritikaja-



MALKOVICS TIBOR 244

nak alanyait a szerz6 harom kategoriaba sorolja. Els6ként a kis-
polgari baloldal ,humanizmusdt” biréalja, melynek alapja a
,bolgari értelmiség” lelkiismeret-furdalasa és kidbrandultsaga
a kapitalizmusbél. E ,,humanizmus” hatasara valnak a ,,baloldal
klasszikusai” 6rokzolddé e csoport tagjai korében valédi best-
sellerekké. (Persze az is el6fordulhat, hogy e kidbrandultsag
kovetkeztében egyesek elkotelezett antimarxistava vagy anti-
kommunistava lesznek.)

A masik kritizalt fogalomkor a posztbolsevizmus, amely a ke-
let-eurépai rendszervaltasokat koveté gondolkodasi struktira-
ként, a lenini bolsevizmus médosulasa folytan jott 1étre. A szer-
z6 szerint a kelet-eurodpai értelmiség szocializacidja révén spon-
tan moédon fordul vissza a bolsevik gyokerekhez, és bar latszo-
lag tanult a szovjet fejlédés torténelmi hibaibol, amde az igaz-
sag az, hogy semmit sem tanult, és semmit sem felejtett a tor-
téntekbdl. Ahogy a szerz6 ezzel kapcsolatban megjegyzi: ,,Ma
madr elméleti kézhelyszamba megy, hogy a tdrsadalmi-torténel-
mi jelenségeket nem lehet kozvetleniil a torténelmi folyamatra
vetiteni, nem lehet a lenini élcsapat moédjdra a fejlédés betelje-
sitéjének szerepébdl kiindulni, mert ez — a vildgtorténelmileg
pozitiv mordlis szerepet virtualizdlja — valéban amordlis, vagy
immordlis mozgalmakat hozhat csak létre.” (153. 0.) A Kritikai-
baloldali értelmiség jo részének cselekedetei viszont, mintha
ennek az elméleti kozhelynek a cafolatat adnak.

Kiss Viktor jol 1atja, hogy a posztbolsevik gondolkodas a jelen
és a torténelmi végcél kozti idéskalat — a sajat torténelmi ta-
pasztalatai folytan — megszakitja. Szerinte: ,[...]Ja tendencidk
elemzése igy a semmibe 16g, s nem vezethetd le beldliik kozvet-
leniil a torténelmi értelemben vett kiteljesedés. Ebben a meg-
vdltozott szerkezetben dltaldban a moralizdlds eszk6zéhez nyii-
lik az eszmerendszer, a kapitalizmus térténelmi tendencidit
csak a kozeljovdig vezeti tovdbb, s erre a beldthaté negativ vég-
re hivatkozva erkoélcsi-politikai aktivizmust kovetel.” Ez persze
a konyv irgja szerint az elmélet atlagszinvonalanak csokkenésé-
vel jarhat egyiitt és a val6sagtdél eltavolod6 gondolatok, mozgal-
mak vagy feltételezett mozgalmak apologetikajaba vezethet.

A harmadik kategéridba Kiss Viktor a ,,donquijote-izmust”
sorolja. Ez a magatartas a rendszervaltast kovetéen régionkban
is megjelent kovetendé és kivanatos értelmiségi szerepfelfogas
kévetkezménye. Véleménye az, hogy az eddig ismertetett maga-
tartasokkal egyiitt a ,, donquijote-izmus” szintén ontudatlanul
megsziiletett gondolkodasi attitlid, ezért nem a tudatossag
szintjén jon létre, s nem kimondottan pozitiv hatast. Termé-
szetszertileg Kissnek bizonyos szempontbél igaza van, 4m a re-
cenzi6 iréjanak az a véleménye, hogy mindharom kategéria
szempontjabél megjelenhet a tudatossag is mint részelem a sze-
repek kivalogatédasa soran, bar tagadhatatlan, bizonyos esetek-
ben az ontudatlan elem Kkeriilhet talsalyba. Ezzel 6sszefiiggés-
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ben, az sem pontos meghatarozas e részben, hogy a szerepek 1é-
nyegiiket tekintve ne lennének olykor ,kimondottan pozitiv ha-
tdstiak”. Ezek ugyanis a maguk helyén és idején mint partiku-
laritasok mindharom esetben lehetnek akar pozitiv tartalmaak
is. Ha ez nem igy lenne, akkor a nembeli élet keriilne szembe a
partikularitadssal, amelyet nem gondolhat komolyan a szerzé.
Lukacs Gyorgy idetartozé megéallapitasa szerint: ,,az emberi
partikularitdsnak és sziikségképpeni meghaladdsdnak dssze-
tartozdsa és ellentmonddsossdga az élet [...]elemi ténye.” A fel-
adatnak e szerint a ,mindennapok konzervativizmusanak”
meghaladasa kell hogy legyen az értelme. A partikularitas tehat
lehet pozitiv tartalm is, ha a ,,hely” valéban el6remutaté torek-
véseit erésiti. Gondoljunk csak egy kis orszag szellemi kapaci-
tasanak nemzetkozi bemutatasara, mely példa kovetendé maga-
tartasmintadkat gerjeszthet a kozgondolkodasban, és rejtett
energiakat is felszabadithat a mindennapi élet gondjaiba bele-
fasult emberekben. A partikularitas utakat mutathat fel a pri-
vatszférabol a kozosségi 1ét felé tarté torekvésekben, a kisebb
kozosségeket oOsszekapcsolhatja a nagyobbakkal, a nemzetet
Eurépaval, Eurépat pedig az egész vilaggal. Egyszéval a parti-
kularitasokat a nembeliséggel, és igy maga a kategoria értékte-
remté életre is serkenthet. A ,, donquijote-izmus” lehet tudatos
szerepfelfogas, még ha partikularis is, s6t pozitiv hatast ugyan-
csak eredményezhet. Az viszont igaz, hogy e szerepfelfogas so-
ha nem 4&llt messze a kelet-eurdpai értelmiség lelkiiletétol.
Megint csak figyelemfelkelt6é Kiss azon megallapitasa is,
hogy e szerep ,[a] rendszervdltds utdn [...Jegy merdében Uj
elemmel gazdagodott: minden tekintetben elvesztette k6zdssé-
gi jegyeit, s ezt az individualizmus valamely sajdtos megkozeli-
tési modja vdltotta f6l. A polgdri kor kordbbiCervantes-hései
még leginkdbb kirivo esetekben is valamely kizosség nevében
léptek fel, hogy azutdn a bortonfalak koéziil az igazsdgot vilaggad
repité ldngelme a munkdsmozgalom és az egész baloldal
emblematikus figurdjavd vdlhassék.” (158. o0.) A kozosséggel
val6 kapcsolat korabban tényleg jellemezte a cervantesi h6so6-
ket (ma alig) még akkor is, ha az adott k6zosség csak elvétve 1é-
tezett vagy igen marginalisnak volt nevezhetd. Hiszen a szerep
lIényege nem az volt, hogy a k6z6sség redlis politikai salyat be-
mutassa, hanem az, hogy a jov6beni térténelmi kiildetésére fel-
hivja a figyelmet. Erezhetd, hogy Kiss ezt a mozzanatot hianyol-
ja a rendszervaltast koveté Don Quijote-kbdél, pedig a demokra-
tikus atmenetek utan, ha egységes osztalyérdeket nem is lehet-
ne felvallalni (és nem is lenne szerencsés, erre figyelmeztet a
20. szazad kelet-eurépai torténelme), de bizonyos tarsadalmi
csoportok kézos, egybehangzé részérdekeit mindenképpen. Ko-
runk Don Quijote-ja igy maganyos harcossa valik, aki nem csa-
patjatékos, és egyeldre nem is tud azza valni. S6t, ha egy rend-
szerkritikai mozgalom tagja lesz, hajlandé ,,[...]feladni a hata-
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lomhoz fiiz6dé illuzidit, de nem képes sajdt szerepfelfogdsdtol
megszabadulni” (158. 0.).

A szerzd - szinte politikai pszicholégusként — mutatja be, hogy
e szerepfelfogasnak az elmilt masfél évtizedben harom jelleg-
zetes ideoldgiai megjelenési formajaval talalkozhattunk. Egy-
részt azzal, amelyik az anarchizmus irdnydba veszi az utjdt,
legvulgarisabb felismeréseként sajat ideoldgiai kovetelményei-
nek, hiszen szerepe egyfajta magas legitimitast eredményezhet
a torténelmi igazsag képzetével parosulva. Masodsorban azzal,
amely konnyedén talalt utat az egzisztencializmus iranyaba, s
szempontjaboél a vilagba vetettség és az igazsag egyediili tudasa
jelenthet politikai statust, amely felfogas romanticizmusa a ha-
gyomanyos értelmiségi szerepek irant érzett nosztalgiat sem
mell6zi. Harmadrészt pedig egy ,Gjfajta” szocidlrefor-
mizmussal taldlkozhatunk, amely bar 6nmaga nem kezdemé-
nyez kollektiv akcié(ka)t, de nem is vesz részt ilyenben, meg-
tartja maganak a kritikus, az atkijelol6 szerepét, illetve megha-
tarozza azokat a célokat, amelyekért egy megfelel6 politikdnak
harcolnia kell. Mindharom altipus legnagyobb hibdja — mondja
a szerz6 —, hogy szerepeik révén éppen a hiteles mozgalomba
valé bekapcsoldédas lehet6sége vész el.

Kiss Viktor kényve sokak szamara nem lesz népszert olvas-
many. Bar 6sszességében érdekes tudomanyos irasmu, amely-
t6l az sem idegen, hogy - akarva-akaratlanul - olykor mosolyt
csaljon az olvasé arcara. Nem feltételezziik, hogy onelégiiltség
okan, de bekeriiltek a szovegbe olyan mondatok, amelyek koziil
az egyik igy hangzik: ,[e]gy mai Hegellel szélva (sic! - M. T.):
a »baloldalisdg kisérteteit« idézziik meg, hogy a hajnal végér-
vényesen szétzavarja 6ket[...]”, amikor a mii maga is a Balolda-
lisdg kisértetei cimet viseli. Egy méasik helyen pedig, ahol a
szerz0 a kelet-eurépai elmélkedés tradicioit kritizalja, s a ,,nyu-
gati” médon valé gondolkodas mellett érvel, igy ir: ,[e]zekre a
kérdésekre csak legnagyobb elméink (sic! — M. T.) [...Jmertek
és tudtak igennel felelni.” Mivel Kiss is ,,igennel” felel az euré6-
pai gondolkodas alternativijara, e sorok tiikrében magat sem
felejti ki a ,,legnagyobb elmék” koziil. Talan e humorosnak tiné
elemeket egy még tudatosabb szerkesztéssel ki lehetett volna
kiisz6bolni.

Ezeknél a hibaknal nagyobb problémat jelent, hogy a széveg-
ben szemet szir a bet(k és irasjelek tomeges hidnya, mely min-
denképpen a szerkeszt6k (a korrektor?) hanyag munkajanak
vagy hozza nem értésének az eredménye. A konyv kézbevétele-
kor e figyelmetlenség meglehetésen igénybe veszi az olvaso tii-
relmét. (Megjegyzem, hogy a konyv megjelenését tamogaték
sincsenek feltiintetve.)

Mindeme egyenetlenségek ellenére a mi tagadhatatlan érde-
me, hogy a sztalini id6kben értelmetlennek bélyegzett 1ételmé-
leti (ontolégiai) kutatasok, amelyek ma is alarendelt szerephez
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jutnak az ismeretelméleti (gnoszeolégiai) vizsgalatokkal szem-
ben, visszakeriilnek az 6ket megilletd helyre. A mii tehat az on-
tolégiaellenes gnosszeolégiai egyoldaliisagban — amely torzu-
last Lukacs Gyorgy a Galilei-perig (a metafizika és a gnoszeol6-
gia kiilonvalasaig), illetve a polgari filoz6fidig vezetett vissza —
szinte unicumként hathat, mint egy olyan munka, mely a mar-
xista ontolégiai kutatasok 1étjogosultsagat demonstralja. Altala
ismét hihet6évé valik, hogy a kategoéridk, az alapfogalmak csak
akkor lehetnek igazan jok, ha a 1ét val6sagos torvényszertsége-
it irjak le, tiikrozik vissza. Ez persze nem jelenti azt, hogy a ka-
tegoriak orokérvénylek lennének, hiszen a 1ét maga is folyama-
tosan valtozik, a kategéridknak pedig éppen ezt a mozgast kell
visszaadniuk.

Es ha mar az alapfogalmaknal tartok, egy ijabb hibara is fel-
hivnam a figyelmet, amely szoros kapcsolatban van a kategori-
a4k nem orokérvénytiségével. Az irdsba ugyanis becstiszott egy
olyan mondat, amely mogott ugyan sejti az olvasé az elmondani
szandékozott tartalmat, de 6nmagaban nem pontosan adja visz-
sza a valdsagot. A kapitalizmus mellett szereplé szélsGjobboldal
kategorigjarol van sz6, mely a kovetkezd szovegkornyezetben
helyezkedik el: ,[a] mai kapitalizmus egészen Uj jelensége,
hogy a szélsdjobboldalt megszégyenité modon ugrasztja egy-
mdsnak a kiilonbdzé nemzetek dolgozé tomegeit” (7. o.).

A magunk értelmezésében a szerz6 helyteleniil hasznélja e
helyiitt a szélsGjobboldal fogalmat, még ha a legf6bb mondani-
val6 a kapitalizmus biralata is. Hiszen még a térténelmi szélsé-
jobb sem 6hajtotta — legalabbis sajat tarsadalman beliil - a kon-
szolidaci6 kozepette a tomegek egészét egymasnak ugrasztani,
elég volt szamara a rasszizmus, az antiszemitizmus és az anti-
kommunizmus stb. eszkozeinek bevetése bizonyos nemzeti és
etnikai kisebbségek esetében, illetve a szabadpiac korlatozasa.
Ha a német nemzetiszocializmust vessziik példaként, szamara
néha elénydsebb volt a tadrsadalmi konszenzus fenntartasa érde-
kében - akar a maga bels6 — ellenzéke 1étezésérdl sem tudomast
venni. Hitler utasitasara pedig a korabbi kommunistakat gyor-
sitott eljarasban vették fel a Nemzetiszocialista Német Munkéas-
partba (NSDAP), s6t a germansag Kicsiny elitjének vezetésével,
valamint a faji hierarchidnak megfelel6en egész Eurdpa teriile-
tén egyesiteni kivanta az ott é16 német etnikumot is. E térekvé-
sek és célok a tomegek ,,egymasnak ugrasztasa” utan logikusan
nem lehettek volna elérhetok.

A mai politikai realitdsokat figyelembe véve a jelentéktelen
sulyd, marginalis szélséjobboldalnal fontosabb lett volna a jobb-
oldali populizmus megnévekedett jelent6ségét emlegetni, fel-
hivni ra a figyelmet. Célszerti lett volna a mai helyzet emlitése-
kor e kategériat alkalmazni. Mert nagyon gy néz ki a helyzet,
hogy a masodik vilaghaboru el6tt és utan l1étrejott szélsdjobbol-
dali mozgalmak ,szalonképtelensége”, torténelmi ballasztjai
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Auschwitzot kévetéen, mas térténelmi szituaciéban, a polgari
demokréaciadk tolerancidja szempontjabél egy olyan demokrati-
kus minimum létrejottét eredményezte, mely hatdsara nemcsak
a politikai elszigeteltségbdl, jelentéktelenségbdl nem tudnak e
mozgalmak tobbé el6torni (koalicidképtelenségiik miatt kor-
manyzati tényezévé sem képesek valni Eurdépaban), hanem
egyes akcidik még a legitim jobboldali és baloldali eréket is 6sz-
szefogasra készteti (és késztette), alkalomadtan. [A szélsGjobb-
oldallal valé kozos fellépésnek egyik illusztris példaja lett ha-
zankban a Népszava altal szervezett, ,,Gjnyilasok” elleni tiinte-
tés a Terror Haza el6tt (de joggal hihetjiik, hogy Nyugat-Euré-
pa tekintetében is folytathatnank még a felsorolast).]

mert annak politikai salytalansaga azt a vélekedést erdsiti, hogy
egy széls@jobboldali rezsim a demokratikus allamok k6zOsségé-
ben ma elszigetel6dne, s a polgarsag egyetlen mérvadoé része
sem tamogatna egy ilyen mozgalom hatalomra keriilését. A pol-
garsag alapveté érdekei ma egészen masok, amelyeket jobban
kifejez a gyariparosok altal is finanszirozott szlogen: a ,,Be a
kiilféldiekkel!”

A szélséjobb egykori és mai formaja tehat egészen mas. Ha
egykor valdsag lehetett annak rémképével riogatni, mara irrea-
lis veszéllyé valt. Napjaink eseményeinek leirasakor fontosabb
lett volna a jobboldali populizmus veszélyeire iranyitani a fi-
gyelmet, hiszen a legtobb eurdpai orszagban a mai ,,modern”
jobboldali populizmus az értelmiség és az ifjasagi szubkultarak
kozvetitésével telepszik ra azokra a ,régi ideolégiai maradva-
nyokra” (lasd antiszemitizmus), melyek régiénkban az allam-
parti idészak alatt is ,,bennmaradtak” a kéztudatban, de ame-
lyek kovetkezményeivel a jelenkori nemzedékek mar nem
(vagy csak részlegesen) szembesiilhettek a val6sagban.

A mai tendencia, hogy a jobboldali populizmus nem egy eset-
ben a ,régi forma elemeit” a tomegkultaraba (pl. konnytizene)
,becsomagolva” valtoztatja kelendd ,,arucikké”, mely hatasara
a neopopulizmus az eurépai polgari demokraciak gyakorlata-
ban hatékonyabbnak bizonyul - az elmiilt évek politikai diskur-
zusaiban - a széls@jobboldalnal (amely persze nem egy esetben
frakci6ként megbuvik annak berkein beliil), sikeres a ,,tomegek
egymasnak ugrasztasaban” is, és minden eddiginél eredménye-
sebb a politikai posztok és poziciék megszerzésében. (Ez a tény
okozza, hogy a szélsdjobboldali ifjisagi szubkultirakbdl , kiore-
ged6k” a jobboldali populista partokon és mozgalmakon beliil
folytatjak tovabb politikai , karrierjiiket”.)

A legszembetlinébb kiilonb6z6ség ma szélsdjobb és jobbolda-
li populizmus kozott az, hogy utébbi megszabadult a torténelmi
széls@jobb nyomasztd terhétdl, hiszen egyrészt mindent a régi
forma nyakaba varrt, masrészt egy rugalmas, politikai stratégi-
ara sikeriilt atnyergelnie, amelynek verbdlis radikalizmusa - a
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szimbolikus politizalassal egyiitt — a politikai marketing modern
modszereivel megtamogatva viszi a — nem egy esetben csak rej-
tett médon megdrzott — ,,régi” lizenet tartalmat a valasztok elé.
Karizmatikus politikusai a sajtétajékoztatokon, a politikai
show-musorokban és természetesen hiveik korében is egyarant
magabiztosabban mozognak, és az 1j politikusi generacio, igy a
vallalkozéi politizalas iskolapéldajava 1éphetett el6. Gondolko-
dasuk barmennyire rokon a torténelmi eléképekkel, még az
azonossag latszatat is igyekszik elkeriilni veliik kapcsolatban.
Ez sikeriik titka, s ez veszélyiik 1ényege. Bar a hatarok megvo-
nasa nagyon nehéz a jobboldali populizmus, valamint a széls6-
jobb kozott, de sziikséges, mert mig utébbi rendre az utcara vi-
szi a politikat, gyakran nyilt erdszakkal 1ép fel és felragja a jog-
allamisag elveit; utébbi, ha demonstral is, &m keriili az alkot-
manyellenes eszkézoket. Egyszéval ,,szalonképes” kivan ma-
radni.

Ugy néz ki tehat, hogy a tarsadalmi konfliktusok valddi hely-
szinei az utcardl a politikai szinpadra helyezdédtek at, ezért
nincs a széls@jobb hatalomra keriilésére Eurépaban ma reéilis
esély, és ezért is oly figyelmezteté a neopopulista eléretérés. E
partok és mozgalmak programatikus radikalizmusukkal és po-
pulista vonzerejiikkel hirdetik a tarsadalmi, gazdasagi és kultu-
ralis viszonyok megvaltoztatasat, valamint néhol a demokrati-
kus konszenzus semmibe vevését is. Az egyes orszagok specifi-
kus problémai mellett a j6léti allamot, a multikulturalis tarsa-
dalmat, a transznaciondlis t6két, a nemzetkozi pénzvilagot és a
briisszeli EU-biirokraciat tamadjak hevesen.

A jobboldali populizmust manapsag az érvelés egy struktira-
jaként, politikai stilusként és stratégiaként, valamint ideolégia-
ként tartjak szamon. Azért annyira veszélyes, mert érvrendsze-
re az egyszerli emberek jozansagaba vetett hitének hangsulyo-
zasan alapul, azon, hogy a legésszetettebb problémakra is 1étez-
nek egyszerd megoldasok, &m az egyszerld emberek — minden
moralis fels6bbrendiiségiik és veliik sziiletett bolcsességiik elle-
nére — mégsem hallathatjak a szavukat. A populista stratégia
legfontosabb pillérei az egyszerd emberek elnyomott vélemé-
nye, kovetelései és érzései mellett valo kiallas, valamint vilagos
ellenségképek kijelolése lettek. A populizmus alapelemei a
fennall6 tarsadalmi-gazdasagi és szocialpolitikai rendszer eré-
teljes elutasitasan (mivel az a tobbség érdekei helyett csupan a
kivalasztott kevesek javat szolgalja), valamint egy valédi de-
mokracia és egyenléség kiemelt kovetelésén (mely az alapvet6
sagai tovabba a népharag mobilizalasa, melynek kitiintetett cél-
pontjai a bevett partok és a ,,politikusok osztalya” mellett a be-
vandorlék, a menekiiltek és a nemzeti kisebbségek csoportjai.
Ez a ,kinalat” persze orszagroél orszagra valtozhat, azonban a
kétely allandé: a politikai szétarukban hasznalt ,,szlogenek és
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cimkék” valésagos politikai-ideoldgiai meggydzbdést tiikroz-
nek-e, vagy csak a mandatummaximalas eszkozeként jelennek
meg.

A legsikeresebb neopopulista partok és mozgalmak az adé-
csOkkentés, az ipari és mezégazdasagi tamogatasok besziinteté-
se, az egyes szektorokra koltott pénzek csokkentése, valamint a
széles korti privatizacié koré szervezédnek, és emiatt 1épnek fel
a kisebbségek tdmogatasat célz6 programokkal szemben is. A
tarsadalmi kovetelések és a ,,val6di demokracia” egyediili kép-
viseldiként a polgari demokracia hidnyossagainak ellensilyoza-
sa érdekében kiilonféle népszavazasok és referendumok sz6sz6-
16iként jelennek meg. E torekvések hatterében az allam szere-
pének korlatozasa 4ll, hogy ezaltal fosszak meg a politikai par-
tokat és a politikai osztalyt eréforrasaiktol. Némelyek manap-
sag a ,,gazdasagi nacionalizmus” jelszavaval igyekeznek nyug-
talansagot szitani, s ez j célpontokat is kinal az elégedetlenke-
déknek, a nemzetkozi pénzpiacok bankarai, tokései és biirokra-
tai személyében.

A legf6bb céltablak mégis a bevandorlék, hiszen a migracio
még idedlisabb iirligyet teremt az indulatok kiaknazasara. A
jobboldali populizmus retorikdjaban a jovevények elveszik a
munkalehetdségeket, leszoritjak a béreket, kimeritik a szocialis
struktirakat, felhajtjak az ingatlanarakat és a fogadd orszag
gazdasagi fiiggetlenségét veszélyeztetik. Korunk populistai
nem fizikai megsemmisitésiiket tlizik ki egyik lehetséges cél-
ként ezeknek a tarsadalmi szerepl6knek, hanem megregulaza-
sukat, tavozasra kényszeritésiiket, hiszen etnocentrista ideol6-
gidjuk szerint minden kulttra jo, ha az a maga helyén, tehat ta-
vol marad az adott k6zosségtbl. Ervelésiik szerint e cél elérésé-
vel, a ,,nem nemzeti” elemek tavoltartasaval megszinik az a ve-
szély, amely a kulturalis 6rokség védelmét vagy egyesek szerint
a kialakul6 eurdpai identitast fenyegeti.

A jobboldali populistak tehat hatékonyabban képesek a szél-
s@jobboldalnal kiaknazni - a rendszer alapvet6 mkodésének
tényleges megvaltoztatasi szandéka nélkiil — a bevandorlassal
kapcsolatos nacionalista érzelmeket a menekiiltek befogadasa-
nak korlatozasa vagy teljes megsziintetése programjaval, amely
nagy szerephez jut e partok és mozgalmak verbalis célkittizése-
iben, s amely az emlitett gazdasagi nacionalizmussal egyiitt kii-
1onosen hatékony stratégianak bizonyul. A leirtakbdl Kkittlinik,
hogy bar a szélséjobboldal és a neopopulizmus k6z6tti hatarok
néha igen elmosdédottak, &m a kategéridkat mindenképpen meg
kell kiillénboztetniink egymastoél. Mindezek ellenére Kiss Viktor
konyve érdekes kisérlet a kelet-eurépai baloldali-kritikai gon-
dolkodas helyrezokkentésére, s a szerz6 valéban mer ,,nyugati”
modon valaszt taldlni a feltett kérdésekre.

Talan nem véletlen az sem, hogy a kényv utolsé sora igy szél:
, Kisértet jarja be Eurépdt...”. A kotet ugy fejezddik be, ahogy a
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forradalmi hangvételd Kommunista Kidltvany kezdddik, igy a
koényv utolsé sora is ramutat egy olyan alternativara, mely a va-
laszthaté értelmiségi szerepek kozott nem csak a tudomany ele-
fantcsonttornyaba valé bezarkézast vagy az értelmetlen
aktualpolitikai aktivizmust képzeli el.





