VERONIQUE MOTTIER

Diskurzuselemzés és
az 1dentitas/kilonboz6ség politikaja

A politikatudomany Kkeretei kozott a diszkurziv szemlélet és
elemzés egyre nagyobb tudomanyos tekintélyre tesz szert, ami
nagymeértékben koszonhetd a teriilet elméleti és empirikus fej-
16désének. El6szor is, a politikaelméleten beliil az utébbi id6-
szakban lezajlott egy teoretikus meguajulas, melynek eredmé-
nyeként mindannyiunk szadmara egyre vildgosabba valik a
nyelv és a jelentés, az olvasas és az értelmezés fontossaga a po-
litika vizsgalatanak minden egyes teriiletén. Masodszor, az el-
mult par évtizedben maga a politika gyakorlata is jelentdsen at-
alakult. Meggyengiiltek a hagyomanyos osztalyhiiség kotelékei,
s az Gjonnan kiformalédé identitasok egyre fontosabba valtak
mind az eurépai folyamatokban, mind a nemzetkozi politika
alakulasaban. A hideghaboris politikai rezsimek O0sszeomlasa
és az Eurépai Unio fejlédése, vagy altalanosabban szélva a gaz-
dasagi és politikai globalizal6das jelenlegi folyamatai egyarant
hatnak rank — legyenek ezek nemzeteken beliili vagy nemzetek
feletti torténések. Mindezek egyiittesen ahhoz vezetnek, hogy a
régi politikai identitdsok felbomlanak és tGjak keletkeznek. Az
latjuk, hogy a politizalédott etnikai és regionalis identitasok,
vagy a tarsadalmi-nemi és szexudlis 6nazonossagok ma mar Ki-
toltik a politikai tér nagy részét. A valtozasok folyamata olyan
kihivast jelentett a tudomany szamara, amely atalakitotta a po-
litika hatarainak hagyomanyos értelmezését is.

A vilaghabora utani politolégia, kiilonosképpen az angolszasz
politikatudomany belefeledkezett a hobbesi politikai ,,rend”
funkcionalista értelmezésébe. A helyzet azonban mostanra ra-
dikalisan megvaltozott: a hangsily ma mar a politikai valtozas
folyamatainak feltdrasan és értelmezésén van. A politika kuta-
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t6i szamara sirgeté kovetelménnyé valt, hogy képesek legye-
nek fogalmi eszkozokkel is megragadni ezeket a jelentds politi-
kai atrendez6déseket. Mivel pedig a diszkurziv valésag kutaté-
jat alapvetden az identitas, a hatalom és a politika kozti viszony
érdekli, ezért médszerei 1étfontossagiak lettek a politikatudo-
many szamara is. Ez nem azt jelenti, hogy a politikai részvétel,
a képviselet és a legitimaci6 (vagy az itt alkalmazott hagyoma-
nyos kutatasi médszerek) jol ismert kérdései kevésbé lennének
relevansak a politikatudomany szempontjabél. Azt azonban lat-
nunk Kkell, hogy a nemzeti és transznacionalis politikai valtoza-
sok tanulmanyozasanak manapsag a diskurzuselemzés a legin-
novativabb médja.

Kétségkiviil nem mindenki osztja ezt a véleményt, sem a ha-
gyomanyos politikatudésok, sem a diskurzuselemzdk kozott. A
féaramhoz tartozé politikatudésok és diskurzuselemzék viszo-
nyat értetlenség és kélcsonds gyanakvas terheli. A mainstream
politolégusai, akik funkcionalista, pozitivista és behaviorista
politikai kutatasokon néttek fel, gyakran mindsitik a diskurzus-
elemzést — csakugy, mint barmilyen mas kvalitativ kutatast —
Ltudomanytalannak” és ideoldgiailag gyaniisnak, mégpedig el-
méleti bazisuk okan: (poszt)marxizmus, posztstrukturalizmus
és (6h, szoérnylségek szornytlisége) posztmodernizmus. A dis-
kurzuselemzd6k persze nem maradnak adésak; 6k meg a hagyo-
manyos modon végzett politikai kutatast marasztaljak el, mivel
az redukcionista és (6h, szérnytiségek szérnytisége) pozitivista.
Igy aztan a diskurzuselemzdk az elsé id6kben az intézményesi-
tett politikatudomany margdjara szorulva végezhették csak ku-
tatéi tevékenységiiket. A helyzet azonban mara alapvetéen
megvaltozott: a diskurzuselemzés stabil teriilete lett az eurdpai
politikai kutatas féaramanak.

Ez persze nem azt jelenti, hogy a diskurzuselemzés barmilyen
értelemben is homogén teriilet lenne. Sz€p szammal vannak itt
is kiilonb6z6 iranyzatok, sét a ,,diskurzuselemzés” kifejezést —
meglehet6sen pontatlanul és zavart kelt6é médon - a ,,szoveg-
elemzés” vagy ,tartalomelemzés” szinonimajaként hasznaljak.
Sokan nevezik a kiilonféle széveg- és tartalomelemzéseket ,,dis-
kurzuselemzésnek”, kiilondsen a franciaorszagi politikatudoma-
nyi szakirodalomban. Meglehetdsen ironikus jelenség, hogy a
diskurzus foucault-i felfogasa — amely koéztudottan talmegy az
elemzés szigorian szovegszerid értelmezésen — éppen Michel
Foucault orszagaban alig-alig tudott elterjedni, szemben az an-
golszasz, az észak-europai vagy akar a holland szakirodalommal.

A diskurzuselemzés leginkabb azokkal a kutatdsokkal jarult
hozza eleddig a politikatudomany fejlédéséhez, amelyek egy-
részt a politikai identitasrol késziiltek — kiilonos tekintettel a
kollektiv identitasokra és a politikai mobilizaciéra —, masrészt a
kozpolitikai tigyek vizsgalataval. A kollektiv identitasok politi-
katudomanyi vizsgalata altalaban azokra a konfliktusos cso-
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portidentitdsokra helyezi a hangsilyt, amelyek az etnikumhoz,
a nyelvhez, a szexualitdshoz és a tarsadalmi nemhez kothetdk.
A hagyomanyos értelmezések hangsilyozzak ugyan az ilyen
csoportidentitasok politikai fontossagat, de kimondatlanul is
agy kezelik a politikai 6nazonossagokat, mintha azok eleve
,adottak” lennének, ezért aztan nem is vetik fel az identitas ka-
azonban megsziint az ,eleve 1étez6” politikai identitasok 1été-
ben valé kritikatlan hit, és atadta helyét egy olyan szemlélet-
nek, amely azt vizsgalja, hogy a politikai cselekvék hogyan for-
maljak ki és kérddjelezik meg a politikai 6nazonossag és ,elkii-
16nbozéség” allapotait mind helyi, mind globdlis szinten. A
diszkurziv szemlélet azt hangsulyozza, hogy az identitds nem
valamiféle eleve meglévd ,tartalom”, hanem relaciok megléte,
amely gy jon létre, hogy az érintett megkiilénbozteti magat a
hozza nem tartozokt6l (Saussure, 1916).

A diskurzuselemzés jatszotta a meghataroz6 szerepet az
»antiesszencialista” felfogas kialakuldsaban is, amely a politi-
kai identitas és a politika egésze kozotti kapcsolat alternativ ér-
telmezését nyidjtja. A szemlélet képviseldi a nemzeti identitast,
a szexualitast, a tarsadalmi nemet és a faji identitast olyan
struktiranak tekintik, melynek tarsadalmi és politikai jelenté-
sei kontextusfiiggdek. Példanak okaért a ,,nemzet” nem valami-
féle ,,adottnak” tekinthetdé természetes allapot és tarsadalmi 1é-
nyegiség, sokkal inkabb ,,elképzelt kozosség” (Anderson, 1983),
amelyet ,narriciék” (Bhabha, 1990), ,eredetmondak”
(Sommer, 1990) és , kitalalt hagyomanyok” (Hobsbawm, 1983)
hoznak 1étre. Az egyéni és csoportos identitasok pedig a diskur-
zus azon meghatarozott formai, amelyek konstitualjak az én/mi
és a masok kozotti hasonlésagokat és kiilonbozéségeket (Yuval-
Davis, 1997: 43.). Plummer megfogalmazasaban ,,az identitasok
jelolik ki a kiillonbozdségeket; a killonbozéségek hatarozzak meg
azt, hogy »masok« mik; és »masok« 1éte segit strukturalni a kul-
tara, a csoport és az egyén erkolcsi életét” (1995: 19.). A nem-
zeti identitasok tehat diszkurziv valésagok, amelyek a nemzet
tagjai és a nemzethez nem tartozok kozotti valasztévonalat, a
,mi” és az ,,6k” kozotti hatart jelolik ki. Az ilyen hatarvonalak
donté fontossagiiak a politikai folyamatok szempontjabél.

A diskurzuselemzést tehat agy is fel lehet fogni, hogy olyan
kutatas, amely a konstruktivista elméleti meglatasokat az elem-
zés moédszertanilag jol megalapozott keretei kozé illeszti. Ha vi-
szont az identitdsok felépiilésének vizsgalatahoz diszkurziv
megkozelitést alkalmazunk, ez még nem azt jelenti, hogy csak a
szimbolikus identitasépitést tekinthetjiik relevans ténynek. Az
identitas — legyen az etnikai, nemzeti vagy masmilyen - intéz-
ményi gyakorlat is (ideszamitva az allami szakpolitikakat),
amely politikai szervezetek milkodése és mindennapos interak-
ciok révén keletkezik, szervezdédik Gjja és alakul at.



VERONIQUE MOTTIER 158

A diskurzuselemzés foucault-i iranyzatai a ,,diskurzusok” Ki-
fejezést nem a ,,sz0vegek” szilikre szabott értelmében hasznal-
jak, hanem a Kifejezéssel inkdbb a diskurzusok strukturalis
rendjeinek ,,makroszintjére” utalnak (Foucault, 1991), a jelen-
tés tag térténelmi rendszereire, amelyek magukban foglalnak
minden olyan értelmesnek tekintett politikai gyakorlatot (eze-
ket nevezi 6 ,diszkurziv gyakorlatoknak”), amelyek viszonylag
stabilak hosszabb idészakon at. A diskurzuselemzés foucault-i
irdnyzatanak kovet6i azonban hangsilyozzak, hogy identitas
nem csak a jelentések kontextusaban keletkezik, hanem az in-
tézményesitett hatalmi viszonyokon beliil is. A nemzeti identi-
tas, a szexualitas, a tdrsadalmi nem vagy faj koriili diskurzusok
nem autoném rendszerek, hanem azoknak az intézményi allapo-
toknak és gyakorlatoknak kontextusdban miikodnek, amelyekre
tamaszkodnak (Mottier, 2000).

A diskurzuselemzok feltartak azokat a tarsadalmi és politikai
identitasokat is, amelyek a specifikus kozpolitikakon keresztiil
artikulalodnak és keletkeznek. Megvizsgaltak példaul azokat a
modokat, amelyek a politikai 6nazonossagokat alakitjak ezeken
a teriileten, kiilénos tekintettel a nyelvhez, az etnikumokhoz, a
szexualitashoz vagy a tarsadalmi nemhez kothet6 identitasokra
(Evans, 1993; Carver és Mottier, 1998; Mottier, 2000). Példaul
azt, hogy az egyes bevandorlasi szabalyok milyen tipusd hata-
rokkal keritik korbe a nemzeti identitast. Vagy azt, hogy milyen
tarsadalmi-nemi identitasokat eredményeznek a nyugdijazasi
és munkanélkiiliségi politikak. A kortars n6tudoméany [women’s
studies] kiillon6sen sokat tett azért, hogy a politikan beliili nemi
egyenlbtlenségek tanulmanyozasat kiterjessze annak az elem-
zésére, hogy a tarsadalmi-nemi identitasok hogyan artikulaléd-
nak és keletkeznek az egyes tarsadalmi szakpolitikdk révén
(Bacchi, 1999).

Mas angolszasz, francia, svajci és holland politikai kutatasok
magat a politikaalakitds folyamatat fogalmazzak meg
diszkurziv terminusokban. Hajer (1995) nagyhatast kényve, a
The Politics of Environmental Discourse [A kornyezeti diskur-
zus politikdja] nyoman felfoghatjuk a politika diszkurziv csele-
kedeteinek valdsagat olyan kozos jelentések 1étrejottének, ame-
lyek a politikai aktorok kozti interakciék nyoman sziiletnek
meg. Masok azt elemzik, hogy az egyes kozpolitikai intézkedé-
sek mogott milyen diszkurziv események allnak, mind a politi-
zalas mind a politikai déntések szempontjabél. (Liftin, 1994,
Roe, 1994; Stone, 1997; Wagenaar és Hartendorp, 2000).
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