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A tanulmanykotet egy izgalmas idészak torténéseit dolgozza fel,
amelyrél részben még letisztulatlan személyes élményeink, ta-
pasztalataink vannak. A korszak megnevezésére is Kisérletet
tesznek a szerzok, de a kotet igazi célja a kilencvenes évek és az
ezredfordulé idészakara egy olyan modell felallitasa, amely ké-
pes athidalni az el6z6 korszak kozelségébdl, az adathidnybdl fa-
kadé problémakat, mégpedig igy, hogy érintettségiink ellenére
is kell6en objektiv valaszt adhassunk a mi egyik alapkérdésé-
re: mi kévetkezik a rendszervaltas ellentmondasos tizenot éve,
a posztszocializmus utan?

A kotetben szerepld tanulmanyok egyszerre segitenek szem-
besiilni a korszak veszteséglistajaval, és keresik az utat a to-
vabblépéshez, felkutatva azokat a lehetséges szerepléket, akik
kell6 erével és mozgastérrel rendelkeznek a jovéépitéshez. Te-
szik ezt Ggy, hogy az adatok és szamok mogott raismeriink sajat
tapasztalatainkra. Segitenek 6sszerakni azt a mozaikot, amely-
nek darabjait ugyan birtokoljuk, de az 6sszeillesztést megnehe-
ziti, hogy tal kézelrdl nézziik a mintat. A kotet idébeli kiterjedé-
se és tematikus gazdagsaga lehet6vé teszi azt is, hogy az orszag
(ilyen példaul a vidékfejlesztés korantsem egyszer(i probléma-
kore) ne a frazisok szintjén gondolhassuk at.



BERTALAN TAMAS 186

A tanulméanyok altal feldolgozott témakat a kovetkez6 kérdés-
re flizhetjiik fel: Milyen hatdst gyakorolnak ebben a turbulens
idészakban a politikai, gazdasagpolitikai dontések egyes cso-
portok, szervezetek, térségek életére? Kiemelendd erénye a ko-
tetnek, hogy a kérdés megvalaszolasa soran a szerz6k képesek
egyiitt kezelni a politikai dontéshozok felel6sségének kérdését a
dontések tarsadalmi csoportokra gyakorolt tényleges hat4sai-
nak elemzésével. Teszik ezt tobb helyiitt megindité szocialis ér-
zékenységgel.

Olyan politikai gazdasagtani elemzéseket olvashatunk, ame-
lyek képesek egyiitt vizsgalni a mikroszinten jelentkez6 szerve-
zeti folyamatokat, azok hatasait a folyamatok szerepldire, illet-
ve a folyamatokra hatdst gyakorlé politikai dontéshozéi szint
stratégiavalasztasanak kovetkezményeit.

A tobbnyire empirikus kutatasokkal is alatamasztott elemzé-
sek kozelebb visznek benniinket az elmult tiz év mezbégazdasa-
gi, ipari szervezeteiben lezajlott térténésekhez, de ugyanigy
miikodésében ismerkedhetiink meg - egy Kistérség példajan —
az elszegényedés silyos hatasaival, avagy az 6nkormanyzatisag
keretei kozott a helyi gazdasagi elit politikai mozgasterével.

A valtozasokra vonatkozé adatok, folyamatok és jelenségek
elemzésével a szerzok kisérletet tesznek a korszak gazdasagpo-
litikai és tarsadalmi jellegl értelmezési problémainak megvéla-
szolasara. Szembesiilnek azzal az alapvetd kérdéssel, hogy az
elemzéshez hidnyzik a megel6z6 korszak hiteles ,,dokumentaci-
dja”. A kotet szerkesztdje joggal allapitja meg, hogy a szocializ-
mus elemzései is hidnyosnak tekinthet6k a gazdasagpolitikai,
foglalkoztataspolitikai folyamatok szempontjabdl. Az 6sszeha-
sonlitasi alap hidanya mellett komoly gondot okoznak a fogalmi
bizonytalansagok, amelyek mar a korszak elnevezése, tagolasa
szintjén is jelentkeznek.

Politikai gazdasagtani elemzéshez méltéan a kotet 6sszeallitéi
elemzéseik kozéppontjaba a tékéhez valé hozzajutas lehetdsé-
geit, a t6ke feletti ellendrzés megszerzésének modjat allitjak.
Izgalmas kérdés, hogy a privatizaciéval kapcsolatos politikai
dontések hogyan befolyasoltak a gazdasagi elit kialakulasat, és
ezzel parhuzamosan a foglakoztatasban bekovetkezé valtozasok
akar egy gazdasagi szervezeten beliil, akar tarsadalmi méretek-
ben hogyan valtoztattdk meg a foglalkoztatottak, a munkavalla-
16 kortak életviszonyait.

A szerkeszt6k egyetértenek azzal a nézettel, hogy a kilencve-
nes évek elsé fele, amely iddszak a szocialista rendszer lebontéa-
sat, illetve a politikai és gazdasagi téke Gjraelosztasat célozta,
egy viszonylag j6l elhatarolhaté korszak, amelynek posztszocia-
lizmusként térténd aposztrofalasa altaldnosan elfogadottnak te-
kinthet6. Amig azonban a politikai rendszer lebontasa és a de-
mokratikus berendezkedés kialakitasa a 80-as évek végén és a
90-es évek elején lezajlott, addig a gazdasagi valtozasok egy je-
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lent6s része a nyolcvanas évek kozepétdl indult — gondoljunk
csak a tarsasagi térvény 1988-as kihirdetésére. Egyetértiink
azonban azzal, hogy ugyanilyen fontosak az 1992-t6l 1997-ig
zajloé redisztribuicidés folyamatok. Eppen ez az id6szak teszi lehe-
t6vé vallalati kornyezetben, a gazdasagi szervezetek szintjén a
téke tulajdonosainak, ,feliigyel6inek” milyensége szempontja-
bél térténé elemzések elvégzését. Nem egyértelmi azonban - a
tanulmanykotet tatalmi felépitése, illetve az egyes tanulmanyok
szintjén sem -, hogy mennyiben teremthet6 meg a mikro-
0konémiai és szervezeti szintii elemzések és a makro6konémiai
elemzések kozotti parhuzam. Amig a kotet sokrétiisége lehet6-
vé teszi az ilyen iranyd gondolkodas meginditasat, nem torek-
szik arra, hogy egységes szerkezetbe foglalja a vizsgal6dasok
tapasztalatait.

A kotet szerkesztbje ,, A posztszocializmus vége” cimmel rész-
letes el6sz6t irt, amelyben a tanulmanyok fébb tartalmi megal-
lapitasait foglalta 6ssze egy olyan elemzésben, amely a korszak
fébb jellemzdit vetiti elénk. A szerz6 altal az el6széban megha-
tarozott tartalmi silypontok kéziil néhanyat felhasznalunk a ta-
nulmanykotet belsé szerkezetének bemutatasara. Az alabbiak-
ban roviden kitériink a tarsadalmi struktira valtozasaira, a ki-
16nb6z6 elitcsoportok és a politikai elit egymashoz valé viszo-
nyara, illetve a politikai elit befolyasolasara egyediil képes gaz-
dasagi elit és a politikai elit viszonyara.

A gazdasagpolitikai beavatkozasok kovetkezményeinek tarsa-
dalmi kihatisaira vonatkoz6 legarulkodébb adatok a foglakozta-
tasi helyzetet bemutaté adatok és azok valtozasai. Az elmault
években a hiradasok szintjén folyamatosan azt hallottuk, hogy a
munkanélkiiliségi rata csokkenése kedvez6 gazdasagi folyama-
tokra utal. Ezzel szemben azonban - kiillénésen a kilencvenes
évek els6 felében - a szocialista nagyvallalatok leépiilésével és
privatizacidjaval, a mezdégazdasag szerkezeti &talakitasaval
megnovekedett az inaktivak szama. Ok ugyan nem rontjak a
munkaiigyi statisztikdkat, de kiillondsen a tobbszérésen hatra-
nyos helyzeti mikrorégiékban tapasztalhaté jelenlétiik, és ta-
nulmanyozhaté egzisztencialis, mentalis és egészségiigyi alla-
potuk leromlasa. A foglakoztatasi helyzet okozta kiszolgaltatott-
sagbdl az egyik Kitérési lehet6ség a vallalkozéva valas volt.
Ezek a kisérletek is az esetek tobbségében kudarccal végzdd-
tek.

A mezégazdasag drasztikus atalakitasaval, amely a mezégaz-
dasagban foglalkoztatottak szamat alig valamivel t6bb, mint
egynegyedére csokkentette, kialakult a csaladi gazdasagok egy
talélésre képes csoportja, és nyilvanvaléva valt, hogy a mezd6-
gazdasagi szovetkezetek mellett a kisgazdasagok is szerepet
kapnak. Ezzel egyiitt azonban elkeriilhetetlen egy, a mezégaz-
dasag fejlesztésén tilmutaté vidékfejlesztési stratégia, a fogla-
koztatasi helyzet stabilizalasa és az elszegényedési folyamatok
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megallapitasa érdekében. Ez az idészak a kézéprétegeket sem
hagyta érintetleniil. A kozéprétegek jovedelmének csokkenése
is allando6 volt. A privatizacié hasznabdl a kozéprétegek széles
csoportjai sem részesiiltek. A vagyon Gjraelosztasaban kis elit-
csoportok keriiltek kedvezé helyzetbe. A kotet egyik alapkérdé-
se, hogy van-e a politikai elitek kontrolljara képes tarsadalmi
csoport, intézmény. Kovach Imre a kovetkez6képpen hatarozza
meg a politikai elitet (14. oldal):

Nem rendelkezik a kommunista korszak vezet6inek hatalma-
val, azonban jogi eszk6zokkel gyakorlatilag kizarta a nagyobb
parlamenti cserék lehetdségeit.

Parttagsag, parthovatartozas szerint majdnem végletekbe
mené harcot viv a politikai hatalomért, de mint politikai osztaly
a magyar tarsadalom egynemi képzédménye, mindsége.

Politizalasanak legfontosabb motivaléja a partallam lebonta-
sat kovetben sziikségszerlen a gazdasagi, politikai, kulturalis és
szimbolikus privatizacioban valé részvétel, vagy azok iranyita-
sabdl és az 1j redisztribucié kontrolljabdl ered6 hatalmi része-
sedés.

A szerz0 szerint a politikai elit kontrolljara a kovetkezd tarsa-
dalmi csoportok, intézmények lehetnének képesek:

Civil tarsadalom és szervezetei, amely intézményesiilését te-
kintve dinamikus fejlédési palyara allt, de alulfinanszirozottsa-
ganak és gyenge tarsadalmi beagyazottsaganak készonhetbéen a
politikai elit befolyasa ala sodrédott.

A nyilvanossag intézményei, amelyek viszont erdteljes piaci
és profitkényszer alatt allnak, és tObbnyire emellett j6l koériilha-
tarolhaté politikai csoportok ellendrzik 6ket.

Rivalis tarsadalmi csoportok vagy intézmények. Ebbdl a
szempontbdl a kotet két tanulmanya is vizsgalja a szakszerveze-
tek, mas munkavallaléi érdekképviseletek befolyasol6 képessé-
gét. A szakszervezetek, munkastanicsok a politikai elitek kont-
rolljara nem képesek, és a munkaadéi oldal (amely jelent6s
részben atfedést mutat a gazdasagi elittel) ellendrzésére és be-
folyasolasara is csak korlatozott mértékben van médjuk. Riva-
lis tarsadalmi csoportnak tekinti a szerz6 a kulturalis elitet,
amely kiilobndsen a nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek
elején vallalt donté szerepet a rendszervaltas levezénylésében,
és folyamatos térvesztését figyelhetjiilk meg a politikai mez6-
ben. Ezzel szemben a gazdasagi elitek politikai befolyasol6 ké-
pessége mind helyi, mind orszagos szinten noévekedni latszik,
mint ahogy ezt egy kozepes méretii varos, Keszthely esetében a
koétet egyik tanulméanya modellezi.

A fentiekbdl kovetkezik a kotet egyik alapveté megallapitasa.
A gazdasagi elit - szemben a szocialista korszakban betoltott
alarendelt szerepével — a privatizalt gazdasagban nem fiigg k6z-
vetleniil a politikai elitt6l. Mi tobb, kisérleteket tesz a politikai
elit folyamatos befolyasolasara, ha kell gazdasagi erejét kihasz-
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nalva politikai poziciékat szerez. A politikai elitek a privatiza-
ciés és redisztribucios folyamatokban akarnak befolyast szerez-
ni, a gazdasagi elitek pedig gyakorlatilag a privatizacios folya-
matok nyerteseinek tekinthet6k. Ezért a 90-es évek gazdasagi-
tarsadalmi folyamatainak kozéppontjaban, mint ahogy ezt a k6-
tet szerkeszt6i és a kotetbe szerkesztett tanulméanyok szerzéi
felismerték, az elitek privatizaciéban betoltott szerepének, a
privatizacids folyamatokhoz valé viszonyanak elemzésével ko-
zelebb jutunk a korszak gazdasagi folyamatainak megértésé-
hez.

A privatizaci6 els6 hullama lezajlott, melynek kovetkeztében
a tulajdonlas valtozatos formai jottek 1étre a gazdasag legkiilon-
b6z6bb teriiletein. A privatizacié kovetkeztében a gazdasagi elit
fliggbségének felszamoldsa megindult. Azonban a gazdasagi
szervezetek jelentds része forrashiannyal kiizd. Igy nem nélKkii-
16zheti az allami tamogatasokat. Szintén a forrashiany ellensi-
lyozasara az allam — a politikai elit jovoltabél — nem érvényesi-
ti koveteléseit, a koltségvetési kovetelések puha kontrollja jel-
lemz6. Elengedhetetlen a dontéshozéi hatalom joéindulata a
munkavaéllaléi konfliktusok kezelésében is. Emellett a hazai
vallalkozéi réteg folyamatosan veszélyeztetve érzi magat a mul-
tinaciondlis téke altal, mely veszélyek Kkikiiszobolésére szintén
a politikai elittel val6 jé6 kapcsolatok apolasaban, esetleg bizo-
nyos politikai poziciok megszerzésével keres menedéket. To-
vabb arnyalja ezt a képet, hogy varhaté a privatizacié és a ren-
delkezési hatalom Gjraelosztdsanak masodik hullama, tekintve,
hogy az allami és 6nkormanyzati tulajdon aranya még mindig
jelentés a nagyvallalati tulajdonban. Mindebbdl latszik, hogy a
gazdasagi és politikai elitcsoportok érdekkapcsolata szinte pia-
ci elven, a kolcsonos érdekeken alapul.

Egészen mas eredményekre jutunk azonban, ha a politikai
elit és a gazdaséagi elit egymashoz valé viszonyat helyi (6nkor-
manyzati), illetve ha orszagos szinten vizsgaljuk. Helyi szinten
a gazdasagi elitek befolyasa egyre erdsédik, azonban orszagos
szinten a politikai elit még bizonyos elényok juttatasaval fenn-
tarthatja pozicidit, de ezzel maga is kiszolgaltatotta valik.

Nem szabad elfeledkezniink arrél sem, hogy 1997-t6l a forras-
hiany helyett allami tobbletbevételek megjelenését tapasztal-
hattuk. Ennek ellenérzésében érdekelt a gazdasagi elit, kiilon6s
tekintettel a multinacionalis cégek vezérkara. Helyi és regiona-
lis szinten a politikai elitek szerepe a kiilonbo6z6, tobbek kozott
az unioés forrasok elosztasaban igen jelentds. Ezt a befolyast to-
vabb erdsiti, hogy nem mikodik a politikatél fiiggetlen
monitoringrendszer. Hidnyoznak azok a szakmai, tarsadalmi
szervezetek, amelyek a politikai és gazdasagi elitek forrasmeg-
osztasi tevékenységét ellendrizni tudnak. Ez azonban tovabb
erdsiti az egyiittmiikodési kényszert, esetenként a két elitcso-
port kozotti atfedések novekedését.
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Az elitcsoportok koziil a politikai és gazdasagi elitek képesek
csupan egymas ellendrzésére egy kozel sem zart térben, dinami-
kusan zajlé tarsadalmi, gazdasagi és politikai folyamatok koze-
pette. Az elmilt majd masfél évtizedben mindkét elitcsoportnak
sikeriilt megerdésiteni pozicidit, amelyek védelméért azonban az
eurodpai integracids folyamatok és a nyitott piacgazdasag koril-
ményei kozott folyamatos eréfeszitéseket kell tenniiik. Ezeknek
a szlik csoportoknak a hatalomhoz valé viszonya és eredményes-
sége meghataroz6 a tarsadalmi valtozasok szempontjabol.

J6l latszik tehat, hogy a mi egyik alapkérdésére (milyen ha-
tast gyakoroltak a rendszervaltozas soran meghozott politikai,
gazdasagpolitikai dontések az egyes csoportok, szervezetek,
térségek, agazatok életére?) aligha adhaté autentikus valasz
azon csoportok szerepének megismerése nélkiil, amelyek meg-
hatarozéak voltak a posztszocializmus idészakaban. Ezeknek a
csoportoknak az azonositasa kikeriilhetetlenné tesz egy Kkolt-
ség-haszon elemzést, amelynek eredményeként kideriilhet: a
dontések befolyasoléi ugy tudtak érdekeiket érvényesiteni,
hogy kozben széles tarsadalmi csoportok képtelenek voltak
helyzetiiket stabilizalni.

Felvethet6 - és a kotetben kézreadott tanulméanyok mar téma-
valasztasukkal is felvetik — a politikai és gazdasagi elitek kozos
felel6sségét abban, hogy a vidék elszegényedd, munkanélkiilivé
valé tOmegei vagy éppen az ipari cégek munkavallaléi — amel-
lett, hogy jovedelmi, egzisztencidlis helyzetiik a rendelkezésre
all6 adatok alapjan nem javult a vizsgalt id6szakban — nem él-
veznek védettséget sem a tarsadalmi Gjraelosztasi folyamatok-
ban a célzott kézszolgaltatasok altal, sem az érdekvédelmiiket
és érdekképviseletiiket szolgal6 jogszabalyok tekintetében. Ter-
mészetesen az ilyenfajta stlyos megéallapitasok alatamasztasa-
ra, tudoményos igazolasara a kotetben leirt elemzések, esetta-
nulmanyok csak részben alkalmasak. De az elitek kiizdelmének
és szerepének részletgazdag bemutatdsa akar a privatizacié-
ban, akar nagyvallalati, akar helyi politikai kornyezetben, kar-
potol a viszonylagos hianyossagokért.

A tanulmanykotet egyébként harom, terjedelmében azonos
sulyt képvisel6 egységbdl épiil fel. Abbdl kiindulva, hogy a md
politikai gazdasagtani elemzés (ahogy ezt a szerzék megfogal-
mazzak, elsdédleges szandékuk a rendszervaltas és az eurdpai
integracié politikai gazdasagtani elemzése volt) az elsé szerke-
zeti egységben harom tanulmany szdél a privatizaciérol, annak
tarsadalmi és szervezeti kovetkezményeirdl. Csite Andras és
Kovach Imre tanulmanya ,, A privatizacio6 és az Gj gazdasagi elit
kialakuldsa” cimmel empirikus kutatasok eredményeit mutatja
be arroél, hogy Magyarorszagon miként és mennyiben ment vég-
be a privatizacié soran tulajdont szerzettek osztallya valasa.
Eko6zben részletesen elemzik, mely csoportok voltak a privati-
zacio résztvevodi, kik milyen mértékben és milyen eredményes-
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séggel tudtak érdekeiket érvényesiteni, illetve a vizsgalt id6-
szakban pozicidikat megtartani. A privatizaciorol szolé fejezet
masodik tanulméanyaban Buda Dorottya és Neumann Laszl6 egy
privatizaciés alternativanak, a munkavallaléi tulajdonszerzést
szorgalmaz6 megoldasnak magyarorszagi visszaszorulasarol,
sikertelenségének okairdl és kovetkezményeirdl irnak. A feje-
zet harmadik tanulmanya, amelyet T6th Andras két multinaci-
onalis cég tulajdonaban 1évé autégyar szakszervezet-szervezési
torekvéseirdl ir, els6sorban a gazdasagi szervezetek belsé vila-
gaval foglakozik. A nagyipari termelés zaszléshajdinak tekint-
het6é autégyarakban vizsgalja a szerz6 a munkavallaloi érdek-
képviseletek és a menedzsment viszonyat, kiizdelmeit. Két ma-
gyarorszagi zoldmezdés beruhdzas keretei kozott ismerhetjiik
meg a szakszervezetek mozgasterét, a szakszervezeti vezet6k
felkésziiltségét és az agazati szakszervezetek szerepét a kiala-
kulé6 piacgazdasag viszonyai kozott.

A privatizacioroél sz6lo fejezet magan viseli azt a problémat,
hogy nehezen hatarozhaték meg a privatizaciés folyamatok ha-
tarai, akar makrogazdasagi, akar szervezetszocioldégiai, akar
foglalkoztataspolitikai szempontbdl vizsgaljuk azokat. Rdadasul
még szamos mas tarsadalmi szempontb6l meghatarozé teriile-
ten vizsgalhatnank a privatizaci6 hatasait. Nem von le a részta-
nulmanyok értékébdl, hogy amig a fejezet elsé tanulmanya a
privatizacos folyamatokat jol meghatarozott szempontok sze-
rint atfogéan vizsgalja, a masodik tanulmanyban mar meghata-
rozéak a konkrét privatizaciés esetekrdl sz616 elemzések, addig
a harmadik mar kozvetleniil alig kapcsolhaté a konkrét privati-
zacibs folyamatokhoz, sokkal inkabb a piacgazdasagi viszonyo-
kat kozvetité multinacionalis cégek és a szakszervezetek Kkiiz-
delmei rajzolédnak ki el6ttiink.

A masodik fejezetben, amely a ,,Tdrsadalmi kdvetkezmények
és vdlaszok” cimet viseli, a gazdasagpolitikai, foglalkoztataspo-
litikai, privatizaciés dontések tarsadalmi hatisai bontakoznak
ki eléttiink. Ebben a fejezetben négy tanulmanyt olvashatunk.
Az elsét (,,A szegénység kozelrdl”) Laki Laszl6 jegyzi, aki évti-
zedes szegénységkutatasi és munkanélkiiliséggel kapcsolatos
tapasztalatait irja le, dramai erével bemutatva a gazdasagi re-
formfolyamatok veszteseinek egzisztencialis, mentalis helyze-
tét. A szerz6 mind a vizsgalat fokuszanak meghatarozasaval,
mind pedig az eredmények feldolgozasaval kiemelked6 szocia-
lis érzékenységrdl tesz tanibizonysagot. A tanulmanykotet egé-
szére jellemz6 a tarsadalmi problémak iranti nyitottsag, azon-
ban ebbdl a szempontbdl a kétet egyik silypontja ez a tanul-
many, amely szivszorité részletességgel mutatja be a gazdasag-
politikai beavatkozasok partvonalra sodrédé, és helyzetiikb6l
aligha meneKkiilni tudoé jelent6s tarsadalmi rétegek helyzetét.

Téth Andras ,,Két tiiz kozott: iizemi tandcsok, szakszerveze-
tek és munkdltaté” cim( tanulmanyaban a munkaiigyi kapcso-
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latok valsaganak torténetét irja le. Kritikai elemzés ala veszi az
érdekképviseletek jelenlegi rendszerét, bemutatja az lizemi ta-
nacsok és a szakszervezetek egymashoz valé viszonyat, a jogal-
kotasi problémakbdl fakadé miikodési problémakat, amelyek
kovetkezményeként ,,alulszabalyozott piacgazdasag” alakult ki
a munkavallalék sérelmére. Mindemellett megfogalmazza azo-
kat a szabalyozasi feladatokat, lehet6ségeket, amelyek lehetévé
tennék a kialakult anomalidk kezelését, ravilagitva azonban ar-
ra, hogy a jogalkotdk felel6ssége miként nyilvanul meg a piac-
gazdasagi szerepl6k altal foglalkoztatott munkavallalok eseté-
ben.

A harmadik tanulmany (Csite Andrds, Horvdth Gergely Krisz-
tiadn, Kovdcs Erné: A vdllalkozoi politikai dttérés elézményei,
lefolydsa és kovetkezményei. Turizmus és vdllalkozok Keszthe-
lye) tényszerlien mutatja be a helyi gazdasagi elit és politikai
elit viszonyanak, kiizdelmeinek alakulasat. Ujszerii elemzést ol-
vashatunk arroél, hogy a helyi gazdasagi szerepldk gazdasagi po-
zicioik erdsodésével, ezek védelmében hogyan 1épnek be a poli-
tikai térbe, hogyan hasznaljak ki a helyi 6nkormanyzati és or-
szaggytlési valasztasok kinalta lehet6ségeket. A valésagos tor-
ténet szereplbi — akik koziil néhanyat név szerint ismerhetiink
az el6z6 évek hiradasaibdl — valddi kiizdelmeket folytatnak a
jogalkot6k altal kialakitott kiizd6téren érdekeik, piacaik védel-
mében, illetve politikai befolyasolé képességiik novelése érde-
kében. A torténet modellértékd a partpolitikai csatarozasok
,hagypolitikai” és onkormanyzati szintjeinek Osszefiiggései
szempontjabdl is.

A meglehetdsen sokszinl fejezet negyedik eleme az orszag
két merdben eltéré térségében (az egyik Gyoér, a masik Nyiregy-
haza térsége) mutatja be a feketegazdasag helyzetét (Borboly
Istvdn, Horvdth Gergely Krisztidn, Kovdch Imre, Nagy Réka: A
feketegazdasdg: érdekek és szerepldk). Empirikus kutatasok
adatai alapjan kapunk képet a nyiregyhazi KGST-piac prospe-
ritdsarol, annak valtozasairol, ezzel szemben megismerkedhe-
tiink a gy6ri KGST-piac leépitésének koriilményeivel. Erdekfe-
szité informaciékhoz juthatunk az ukran olaj és benzin csempé-
szetérdl, felmérések adatai alapjan kapunk hozzavetbleges ké-
pet a tevékenység nagysagrendjérél. A tanulmény szerzéi nem
vegytiszta elemzést készitettek, hanem a piacgazdasag kialaku-
lasanak olyan torténéseit, szerepldit mutatjak be, akikkel, ame-
lyekkel az esetek tobbségében biiniigyi hiradasokban talalkoz-
hatunk. Nincs hidnyérzetiink amiatt, hogy az adatfelvétel mod-
ja, az elemzett adatok mennyisége nem teszi lehet6vé hajszal-
pontos kép felrajzolasat, hiszen mindezért karpoétol benniinket,
hogy meglehetdsen ritkan elemzett témardl juthatunk életszert
informéaciékhoz.

A harmadik tematikus egység — amely ,,A vidék” cimet kap-
ta — két tanulmanyt tartalmaz. Ez a fejezet témavalasztasaban,
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adatkezelésében és modszertandban joval letisztultabbnak tii-
nik, mint az el6z6 kett6. Olyan adatokat ismerhetiink meg és
olyan informaciékhoz jutunk, amelyek lehet6vé teszik a mai
mezdgazdasagi termelés tényszerd megismerését, de arnyalt
képet kapunk a vidék helyzetéroél is, a vidékfejlesztési folyama-
tok és torekvések titkkrében.

Csite Andras és Kovach Imre mar tanulmanyuk cimvalasztéa-
saban - A vidék torténete — is magasra tették a mércét. A szer-
zOk kisérletet tesznek a vidék, a falu, a ruralitas definiciés prob-
lIémainak kezelésére. Mivel mindezt térténelminek tekintheté
60-80 éves tavlatok attekintésével teszik, sikerrel alkotjak meg
a vidék tarsadalmi, gazdasagi, mezégazdasagi folyamatainak
kereteit. Mindezt Ggy teszik, hogy nem hagyjak figyelmen kiviil
az eurodpai integraciés folyamatokat sem, kikeriilve a mezégaz-
dasag, a vidékfejlesztés témakorében oly gyakran alkalmazott
kliséket. A tanulmanyban a vidék demografiai valtozasai, a ma-
gyarorszagi falvak tipizalasa, a foglalkoztatasi helyzet terén be-
kovetkez6é dramai valtozasok és a redisztribiciés és privatizaci-
6s folyamatok, a vidék politikai befolyasol6 képességének valto-
zasai, a vidéki politikai halézatok felépitése, egymashoz valé vi-
szonya és a vidékfejlesztés szerepldi, halézataik, célkitlizéseik
egyarant bemutatasra keriilnek. Mindezek a témak szinte egye-
diilalléan tényszertien és rendkiviil logikusan keriilnek felfd-
zésre arra az ivre, amely a ,,téeszesitést6l” a foldprivatizacion,
a csaladi gazdasagok kialakulasan keresztiil atvezet az eurdpai
mintara elképzelt vidékfejlesztésbe. Unikalis megkozelitése a
vidékfejlesztés problémakorének a vidék reprezentacidjarol és
imazsteremtésérodl szolo fejezet, amely a torténelmi parasztsag-
rél alkotott képtél, a szocializmus parasztsagképén, a 90-es
évek média altal sugallt negativ vidékképéig vezet, bemutatva
ezzel is azokat a feladatokat, amelyek immaron az Eurépai Unié
keretei kozott a vidékfejlesztésre varnak. Mindezek alapjan
méltan allithatjuk, hogy a tanulméany nem csupéan a koétet egyik
csucspontja, hanem olyan atfogé elemzés, amely azok szdmara
is segit a vidék évtizedes gazdasagi, tarsadalmi, politikai folya-
matainak megértésében, akik kozvetlen élményekkel, tapaszta-
latokkal nem rendelkeznek a fenti témakban.

A fejezet masodik tanulménya (Csite Andrds, Csurgé Berna-
dett, Himesi Zsuzsa, Kovdch Imre: Agrdrpolitikai hatdsvizsgad-
lat: foldhaszndlat, foglakoztatds, iizemszerkezet) harmoniku-
san illeszkedik az els6hoz. A KSH orszagos és teriileti adatainak
és egy atfogo, 1992-t61 1997-ig hiiz6do, harom adatfelvételt ma-
gaba foglal6 ,,farmerkutatas” eredményei alapjan alkothatunk
képet az agrarpolitika rendszervaltozast koveté hatésairol.
Részletes képet kapunk a birtokméret alakulasarél, a foglakoz-
tatasi adatok valtozasardl, a tulajdonosi viszonyok atalakulasa-
rél. A tanulmany részletgazdag és atfogé képet ad arroél, hogy
milyen mértékben teljesiiltek azoknak a politikai er6knek, par-
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toknak a céljai, amelyek a csaladi gazdasagok kialakulasat ne-
vezték meg elsédleges agrarpolitikai célkitlizésként és ennek
érdekében alakitottak ki, vitték végig foldprivatizaciés (fold-
karpoétlasi) elképzeléseiket.

A kotet méltatasanak végén megallapithatjuk: tal kézel van-
nak még a ,,posztszocializmus” korszakanak torténései, és ez a
kozelség megneheziti a tisztdnlatast. Azonban a tanulmanykotet
tobb szempontbdl is segit benniinket az eligazodasban. Els6ként
emlitjiik azt a szocialis érzékenységet (méltan nevezhetjik el-
kotelezettségnek is), amely az elitek harcaval és sikereivel par-
huzamosan latni engedi a lemaradék, a vesztes tobbség kiszol-
galtatottsagat. Szintén erdéssége a kotetnek, hogy dacolva az
adathiany és az elemezhet6 adatok pontatlansaganak probléma-
ival, a tanulményok tobbsége empirikus kutatdsi eredménye-
ken alapul. Es végiil, de nem utolsésorban ki kell emelniink,
hogy a vizsgalt korszak el6zményeinek feldolgozatlansaga, a
rendkivil dinamikus gazdasagpolitikai valtozasok ellenére is
vallalkoztak arra a szerzok, hogy tényekre alapozva keressék a
valaszt arra a mindenkit érint6 kérdésre, hogy mi kovetkezik a
posztszocializmus utan, annak érdekében, hogy a gydztes, de Gt-
keresd elitek tarsadalmi, gazdasagpolitikai valaszai cs6kkent-
sék a vesztesek tanacstalansagat.





