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A 20. szdzad totalitdrius politikai rendszereinek és rendszerszintii
biinkonstelldciéinak kialakuldsdiban a moralitds kérdésének jelen-
tds szerepe volt. A régi, uin. polgdri erkolcsiséggel vald szakitds, va-
lamint egy uj mordl megteremtésének igénye — ahogyan azt az adott
kor forradalmi pdrtjai hirdették — egy uj, osztdlyellentétek nélkiili és
igazsdgos tdrsadalom megteremtésének igéretét hirdette. E cél elérése
érdekében gyakran keriilt sor terror bevetésére és erdszakos eszkézok
alkalmazdsdra, de a cél szentesitette az eszkozt: az ember (dllitélagos)
felszabaditdsa és az 1ij ember megteremtésének igénye minden eszkozt
megengedhetinek tartott e mordlis cél elérése érdekében. A keresztyén
egyhdzak kiilonosképpen veszélyeztetettek voltak e korszakokban, hi-
szen eldfordult, hogy a politikai rendszerek vildgnézeti célkitiizéseiben
és mordlis elképzeléseiben a keresztyén hit igazsdagmomentumait vél-
ték felfedezni. Ez nem egyszer vezetett a politikai rendszerrel vald tdrs-
utas szerep felvdllaldsdhoz — mind a nemzetiszocialista, mind pedig
a kommunista diktatirdk idején. Jelen tanulmdny a mordlra hivatko-
20 politikai-tdrsadalmi rendszerek igazsdgtalansdgainak, illetve biin-
osszefiiggéseinek természetét és torvémyszeriiségeit vizsgdlja, amelyek
egyrészt a multban az egyhdz létét és szolgdlatdt is meghatdroztdk, de
amely mechanizmusok a jelenkor politikai-gazdasdgi osszefiiggéseiben
is hasonlé veszélyeket jelentenek az egyhdz tdrsadalmi szerepvdllaldsa
sordn. Végiil a tanulmdny a reformdtori teolégia korrektiv-kritikai po-
tencidljdt veszi szdmba, amelynek alkalmazdsa egyrészt segithet tdr-
gyilagosan vizsgdlni az egyhdz multban és jelenben betoltott tdrsadal-
mi funkcidjdt, mdsrészt megévhat a mordllal valo hatalmi visszaélés
tjabb kisértéseitdl.
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Hogyan valt lehetségessé ama ,masik moral?” — teszi fel a kérdést a
20. szdzad nagy diktatarainak kovetkezményeivel, terhes 6rokségé-
vel, az emlékezés lehetetlenségével birk6z6 vagy éppen a pusztitas
embertelen mélységeit 4tél6 szamos gondolkodd, teolégus, mivész
vagy iré — koztiik a 2016. mércius 31-én elhunyt Kertész Imre. And-
reas Breitenstein igy kezdi Kertész méltatisat a Neue Ziiricher Zei-
tung hasabjain: ,életének ellentmondasai koziil a legnagyobb az volt,
hogy 1944/45-ben tulélhette Auschwitz és Birkenau halaltdborait.
A masodik pedig az, hogy a kommunistak hatalomra keriilése utén,
1948-ban nem a szabadsag kovetkezett, hanem a lager folytatdsa, mas
eszkozokkel. S ehhez jarult hozza a kesert-ironikus tapasztalat, hogy
évtizedeken keresztiil a tarsadalmi érdektelenségnek [a Semminek]
irjon

A borzalmak éveire és a hallgatds évtizedeire valé emlékezést6l
ma madr elvdlaszthatatlan a moralitds kérdése. Nemcsak azért, mert
Theodor W. Adorno felhivasa értelmében az él6k mindenkori kote-
lessége a ,védtelenil megoltek emlékezetének™ életben tartésa, vagy
mert a keresztyénség amugy is az emlékezés valldsa lenne, vagy mert
a megélt torténelmi tapasztalatok alapjan a kozelmult elnyomatasa-
nak ideje ugy vésédott be a ,Kozép-Kelet-Eurdpa népeinek kollektiv
emlékezetébe [...], mint a tobb igazsdg és a jobb vilig uténi vagyako-
zas korszaka, vagy az elszenvedett és potolhatatlan veszteségek felett
érzett fajdalom torténete™, amint egy 6kumenikus egyhazi dllasfogla-
las is fogalmaz. A kérdés komplexitdsat — nevezetesen, hogy mi koze
van a mordlnak a diktatarak természetéhez és aldozataikra val6 em-
lékezéshez — ugyanis az adja meg, hogy a tekintélyelv(i tarsadalmak
egyébként a moralitds jegyében, egy éllit6lag szebb, igazsdgosabb és

' BREITENSTEIN, A.: Das Unfassliche beschreiben. Zum Tod des ungarischen
Schriftstellers Imre Kertész, in: Neue Ziiricher Zeitung vom 31. 03. 2016., URL:
http://www.nzz.ch/feuilleton/literaturnobelpreistraeger-kertesz-86-jaehrig-
gestorben-1.18720883 (utolsé megtekintés 2016. aprilis 4.).

> Aporno, Th. W.: Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit? (1959), in:
Ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 10.2: Kulturkritik und Gesellschaft, Frankfurt
a.M., Suhrkamp, 1992, 555-572, 557.

> Erinnern um zu versohnen. Erfahrung im Umgang mit schmerzlichen Erfah-
rungen. Eine Erklarung der Regionalgruppe Siid-Ost-Europa der GEKE von
17. April 2008, URL: http://www.leuenberg.eu/daten/File/Upload/doc-7953-
2.pdf (utolsé megtekintés 2009. junius 26.).


http://www.nzz.ch/feuilleton/literaturnobelpreistraeger-kertesz-86-jaehrig-gestorben-1.18720883
http://www.nzz.ch/feuilleton/literaturnobelpreistraeger-kertesz-86-jaehrig-gestorben-1.18720883
http://www.leuenberg.eu/daten/File/Upload/doc-7953-2.pdf
http://www.leuenberg.eu/daten/File/Upload/doc-7953-2.pdf

jobb vilag igéretével léptek fel.* S e rendszerek 6rokségével vald radi-
kalis szakitds ismét csak egy 4j erkolcsiség megteremtésének igényé-
vel hatdrolddott el a malttdl. Tovabba azt sem hagyhatjuk figyelmen
kivill, hogy napjaink un. multfeltédras programja vagy a malt vétkeivel
val6 szembesiilés-szembesités kovetelménye Gjbdl csak nem mentes
a kisértéstdl — tarsadalomban és egyhdzban egyardnt —, hogy a hamis
moralizalds csapddjaba essen: nevezetesen, hogy a jelen politikai és
egyéb érdekeinek leegyszerisit6é diktdtuma fliggvényében helyet ad-
jon Gjabb zsarnoksagnak, az ,erények zsarnoksaganak”™, amely — illa-
ziénk ne legyen — majd Gjabb dldozatokat kovetelhet.

1. A moral mint a torténelemi-tarsadalmi biinosszefiiggések gyokere

Még él a nemzedék - a fiatalabbak pedig sziileik vagy nagysziileik ta-
pasztalataira timaszkodhatnak —, amelyik emlékszik arra a korszak-
ra, amelyben a politikai rendszer f6ideolégusai a tarsadalmi elidege-
nedésbdl, a szegénységbdl, a jogfosztottsagbdl val6 szabadulést, egy
szabad és igazsigosabb vildg megteremtését hirdették. Politikai prog-
ramjuk legitimacidjat e moralis premisszakra kivantdk felépiteni. Az
igéret, miszerint megsziinik a nyomor, megsz{innek a tarsadalmi és
vagyoni kilonbségek, és megsziiletik az Gj (szocialista) erkolcsiségu
embertipus, valéban vonzerét jelentett bizonyos tarsadalmi rétegek
szamara. Nem kevesen voltak azok, akik nem a megfélemlités vagy
az érvényesiilési vagy miatt mikodtek egyitt e politikai rendszerek
propaganda- és elnyomdgépezetével, hanem mert valdban lelkesed-
tek e célkitizésekért. A tarsadalmi igazsdgtalansigoktdl valé meg-
szabaditds igérete, egy tokéletes és Gj emberiség megteremtésének
igénye embereket, s6t id6nként tomegeket vonzott blivkorébe — de

* V6. BEINTKER, M.: Schulderinnerung als gesellschaftliches Projekt. Einige

Erwégungen zur Forderung nach Aufarbeitung der Vergangenheit, in: Berliner
Theologischer Zeitschrift 17 (2000), 3-27, 21-27.

> Vo.JUNGEL, E.: Wertlose Wahrheit. Christliche Wahrheitserfahrung im Streit
gegen die ,Tyrannei der Werte®, in: Ders.: Wertlose Wahrheit. Zur Identitdt
und Relevanz des christlichen Glaubens. Theologische Erorterungen, Bd.
I1II, Miinchen, Chr. Kaiser Verlag, 1990, 90-119, 97-98; BEINTKER, M.: Die
Schuldfrage im Erfahrungsfeld des gesellschaftlichen Umbruchs im 6stlichen
Deutschland, in: Kirchliche Zeitgeschichte 4 (1991), 445-461, 452.
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ez a mordl, mik6zben politikai hatalom eszk6zévé valt, nemcsak elho-
malyositotta a jézan tekintetet és itél6képességet, s nemcsak elhall-
gattatta a kritika hangjat, de az igazsdgtalansigot az igazsig konto-
sébe oltoztette, a jogfosztottsigot pedig a jogbiztonsag és szabadsig
latszatdval kivanta felruhdzni. Ez volt a mindennapok normalitésa, s
ezt kivantak a rendszer féideologusai a tarsadalmi egytiittélés alapjava
tenni — egy olyan rendszerben, amelyben a moral a politikai hatalom-
gyakorlas és a hatalom megtartdsanak szovetségesévé silanyult.
Nem véletlen, hogy szdzadunk negativ utépiai — irja Vdlyi Nagy
Ervin 1989-ben -, mint pl. Orwell 1984 cim(i konyve vagy Huxley
Szép j vildga, ,éppen ebben a normalitdsban, vagyis a kozvélemény
altal diktatérikusan el6irt normékhoz valé teljes igazodéasban latjak
az ember emberségét fenyeget$ legnagyobb veszélyt”¢ ,Ez a norma
nem érték — és ez az igazodas nem etikus™, szogezi le Vélyi N. E.
lakonikusan. Miért? Azért, mert a norma leird, és nem el8ir6 — ha
pl. egy gondolatrenddrséggel, a megfélemlitéssel vagy a propaganda
mas eszkozeivel kikényszeritett ,norma preskriptivvé valik, ha abbdl
a megallapitasbdl, hogy »igy van«, az a diktdtum kovetkezik, hogy
»marpedig ennek igy kell lennie«, akkor a norménak valé megfelelés
vélik a legfébb ideavd és értékké”® Eppen ezért az ,ember megsza-
baditdsanak” fent ismertetett programja nemcsak azért lehet prob-
lémads, s egyben irritdlé a teolégus szdmara, mert a teoldgus tudja
(s tudnia kell), hogy a korai keresztyénség visszautasitotta az éppen
aktudlis normdakhoz, a viladg adott szkémdjahoz valé igazodas kove-
telményét; azért is problémds e program, mert sajnos napjainkban
is tapasztalnunk kell azt az elé6forduld jelenséget, miszerint gyakran
— még egy szabadnak mondott tarsadalomban és e tarsadalmi kere-
tek kozott €16 egyhdzban is — emberi tekintély igényével hangzik el a
kovetelés: marpedig ennek igy kell lennie! Mindez pedig a szeretetre
vagy a Biblidra val6 hivatkozas jegyében torténik. Ilyen esetekben a
meglévohoz, az ,igy kell lennie” elvardsahoz valé feltétlen alkalmaz-

VALYl NAGY E.: Etikdnk ma: érték és normarendszeriink, in: US.: Minden
iddk peremén. Vilogatott irdsok, Basel - Budapest, Eurdpai Protestans Magyar
Szabadegyetem — Balassi Kiadd, 1993, 186-194, 187.

uo.

uo.
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kodés lesz a mordlis — de ez a magatartds semmiképpen nem etikus,
legfeljebb a konformités igényét elégiti ki.

A konstanzi filozéfus, Rolf Zimmermann mutat ra egy elemzé-
sében arra, hogy az elmult szdzad két nagy diktatérikus hatalma, a
bolsevizmus és a ndcizmus a mordlis Onértelmezés olyan példsjat
teremtették meg, amely egyetemesen jot igért, univerzalis igénnyel
lépett fel, az emberiség ,zsidosagtdl és az osztélyellentétektbl” vald
megvéltdsat igérte, illetve az ,4j ember megteremtését™ helyezte
kilatasba. Ez az 4j, atformél6é moral (Transformationsmoral)*® ellen-
dllhatatlannak tidint, és nagy vonzer6t jelentett. Zimmermann Lev D.
Trockij erkolcsi tipoldgidjabol* kiindulva elemzi a bolsevik mordl jel-
legét, amely mint az osztalyharc 1ényeges eleme, radikalisan szakitani
kivant a torténelmietlen polgari moralitissal, a szocidlis ellentétek
nélkili tarsadalom és az Gj emberiség megteremtését tlizte ki célul,
s ehhez minden eszkozt bevethetének tartott. Megtestesit6je ennek
a kiizdelemnek a part; ez azt jelenti, hogy minden eszkoz e nagy cél
érdekében a rendelkezésére all. A koztes célok és 1épések pedig nem
kiszamithatok: azok aszerint valtoztathaték, hogy mennyiben fe-
lelnek meg az osztalyharc végsé célkitlizésének. Eppen ezért a part
célkitlizései és az egyén erkolcsi preferencidi kozott nem lehet ellen-
tét. Egyéni etikai reflexiok, személyes vagy kozosségi (netalan valla-
si) értékrendbdl fakado erkolesi eszmék ebben a rendszerben nem
kaphatnak/kaphattak helyet. A terror, a Gulag, az egyetemes emberi
és vallasi értékek szisztematikus kiliresitése és az egyéni szabadsag-
jogok labbal tiprasa jelzik ennek a harcnak az eltokéltségét. Az egyén
szamdra nem kivant mas lehetéséget hagyni a rendszer — hacsak az
egyénnek nem sikeriilt kivonnia magat nyomésa aldél —, mint a fel-
tétlen alkalmazkodast. Ez a magatartds viszont kovetkezményeiben
— egyének és csoportok tarsadalmi interakcidjanak torvényszertisége

® ZIMMERMANN, R.. Moral als Macht. Eine Philosophie der historischen
Erfahrung, Reinbek bei Hamburg, Rowohlt Taschenbuch Verlag, 2008,
102-103.

10§, m., 102.

"' V6. ZIMMERMANN: i. m., 104; TROTZKI, L.: Thre Moral und unsere, in: Kautsky,
K. — Trotzki, L. — Dewey, ].: Politik und Moral. Die Zweck-Mittel-Debatte in
der neueren Philosophie und Politik, Hg. von Ulrich Kohlmann, Liineburg, zu
Klampen Verlag, 2001, 113-160, 126-127.
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alapjan — messze tilmutat a politikai rendszer hatdrain, hiszen a ko-
vetkezmények e rendszerek 6sszeomldsa utdn is éreztetik hatdsukat.
Zimmermann abban l4tja a bolsevizmus és a ndcizmus struktura-
lis hasonl6sagat, hogy a ,harc” mindkettd esetén oncéluva vélik; az Gj
emberiség eszméje — a megszabaditott szocialista embertipus és az
arja faj 4j vilagot teremt6 embere — az ,.erés’, a ,,josigos’, a ,tokéletes”
ember idedljaval kerill azonositdsra, mely ideél elérése e harc legf6bb
célkittizése.'? De igy latja ezt mar Bibo Istvdn is 1935-ben. Szerinte a
fasizmusban a jobboldali és a baloldali forradalmak elemei kevered-
nek — mint a demokrécia és a szocidlis igazsigossag meghirdetése, a
valldsellenesség vagy a nacionalizmus —, s az aktudlis hatalmi érdekek
fiiggvényében keriilnek el6térbe. Demokratikus vagy antidemokra-
tikus jellegiik pedig ,torvényszeriien feler6s6dott azokban az orsza-
gokban, amelyek politikai multja nem tette lehet6vé a kozvélemény
és egy bizonyos politikai cselekvési kulttra kialakuldsat”'® Az erdszak
bevetése ebben a kiizdelemben éppoly természetes, mint adott eset-
ben az egyén életének a kozosség érdekében megkivant feldldozésa.
E vildgnézeti célok megvaldsitisa érdekében az erbszak legitimalds-
ra keriil, a vilignézeti-eszmei tizenet pedig valldsos funkcié rangjara
emelkedik. Ugyanakkor ennek az eszménynek a megvalésitdsa szer-
vezeti formdciodkat, strukturalis elemeket, mozgdsitisokat és egyesii-
leteket tesz sziikségessé. A legf6bb vezér tisztelete, késébb kultusza,
a lenyig6z6 tomegrendezvények, s ezekhez a szimbolikus helyszinek
megvélasztdsa mind-mind a magasztos eszme megfellebbezhetet-
lenségét hivatottak hirdetni. Ebben a torekvésben a technikanak és
bizonyos formdcidknak (pl. elitalakulatok, Waffen-SS, kilonleges
tigyosztaly stb.) kiemelt szerep jut: a mordlis eszményképet kell, hogy
megtestesitsék. Az alakulatok, partfunkciondriusok és idedlisnak sza-
mité példaképek mind hordozéi egy magasabb rend( erkdlcsiségnek:
a batorsag, engedelmesség, hiiség, tisztesség, bajtirsiassag erényei
altal ez az Gj mordl az egész tarsadalom atformalodasat, dtnevelését™*

2 V6. ZIMMERMANN: i. m., 117.

3 BiB6 I.: El6adds a német nemzetiszocializmusrdl (1935), in: U6.: Vilogatott
Tanulmdnyok 1935-1979, Budapest, Magveté Konyvkiadd, 1990, 107-128,
115-116.

A hitleri birodalom bukdasa utdn a szévetséges hatalmak, elsésorban Amerika
szintén az atnevelés (Reeducation/Entnazifizierung) programjat tdzte ki célul,
féként a ,ndcitlanitds” és a demokratikus kultdrdra valé nevelés jegyében. Ld.



hivatott munkalni. Erthetd tehat, hogy a keresztyénség ezzel szem-
ben a legnagyobb vildgnézeti rivdlisnak szamitott. Egy keresztyén fo-
gantatasu lelkiismeret-fogalom, illetve az egyéni és csoportos etikai
reflexiok lehetéségei elsé perctdl szemben élltak e hatalmak mora-
lis célkittizéseivel. Nem véletlen, hogy e politikai rendszerek nyiltan
deklaralt vagy burkolt, de alapvet6 célkittizéséhez tartozott a keresz-
tyén vallds és egyhdzak megsemmisitése.

Arrdl van itt sz6, amit a nietzschei terminolégiaval igy fejezhe-
tunk ki: ,,a hatalom akarésa” (Wille zur Macht). De mig Nietzsche ol-
vasatdban ez elsésorban az ember egyéni és kollektiv (pl. muivészi)
onmegvaldsitasara’ vonatkozott, a 20. szazad totélis diktatarai kap-
csan ennek politikai-tdrsadalmi kiterjesztésével van dolgunk. Julius
Cézartol Napoleonon és Sztalinon keresztil Hitlerig, a francia forra-
dalom militdns hangvételétdl a szovjet tipusu kommunizmus, illetve
a valosagosan létez6 szocializmus berendezkedéséig ugyanarrdl a je-
lenségrél van sz6. Minden hatalom a maga érték- és normarendszerét
akarta minden dron érvényesiteni, méghozza két fronton: a , megy-
gy6zés monopdliuma” és a ,kiils6 rend fenntartasa” dltal. Az els6, a
meggy6zés monopdliuma kapcsan azt kell latnunk, hogy egy adott
politikai-vilagnézeti rendszer az Gj moral meggyokereztetése érdeké-
ben sajat kézben kivénta tartani azokat a tarsadalmi intézményeket,
a propagandatol az oktatasig, amelyek a polgarok véleményét, bedl-
litottsdgat formalhatjdk. A masodikat, a politikai rend fenntartdsat
akar az erdészak alkalmazdsa és a félelem fenntartasa altal is biztosita-
ni kellett. Igy vélt a moral az uralkodé politikai elit moraljava — és for-
ditva, az uralkodé moralitds volt hivatott meghatérozni az emberek
(és tomegek) egyforma életszemléletét, vilagnézetét, értékrendjét.
A 20. szazad totdlis diktatardi és politikai katasztr6fii eminens mé-

E1tz, Th. - STOTZEL, G.: Worterbuch der »Vergangenheitsbewiltigung«. Die
NS-Vergangenheit im offentlichen Sprachgebrauch, Hildesheim — Ziirich -
New York, Georg Olms Verlag, 2007, 197-214. V6. FIsCHER, T. - LORENZ,
M. N. (Hrsg.): Lexikon der »Vergangenheitsbewiltigung« in Deutschland.
Debatten- und Diskursgeschichte des Nationalsozialismus nach 1945,
Bielefeld, Transcript Verlag, 2007, 18-21.

> NIETSCHE, Fr.: Frohliche Wissenschaft (1887), in: Ders.: Digitale Kritische Ge-
samtausgabe (= eKGWB), (http://www.nietzschesource.org), 125; DERs.: Zur
Genealogie der Moral II (1887); in: eKGWB, 24-25; DERs.: Also sprach Zara-
thustra I (1883), in: eEKGWB, 101.
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don bizonyitjdk a mordlnak mint hatalmi eszkoznek az igénybevételét
és alkalmazdsat.

A hatalom 6nmagiban még nem pejorativ értelmi fogalom. El-
engedhetetlen egy szocidlis rendszer felépitése és miikodése szem-
pontjabdl. Max Weber klasszikus definiciéja azzal a lehet8sséggel
szamol, hogy a hatalom birtokosa képes ,egy szocidlis kapcsolaton
beliil a maga akaratat akar ellenszegiiléssel szemben is keresztiilvin-
ni"'* Hannah Arendt pedig még nagyobb figyelmet szentel a hatalom
pozitiv, illetve életigenl6-életsegité jellegének, valamint kollektiv di-
menzi6inak, amikor igy fogalmaz: a hatalom ott 4ll el az emberek
kozott, ,amikor [azok] képesek egyiitt cselekedni’;, de azonnal meg-
szlinik, ha az emberek szétszélednek.” A hatalom nem az ember tu-
lajdona — sokkal inkabb olyan potenciélis lehetdség, amely a politikai
kozosség valosagat osszetartja. A hatalom pozitiv potencidljaval van
dolgunk, mondja H. Arendt, amikor ,a szavak nem tresek s a tet-
tek nem erdszakosan némak [...], ahol a szavakkal nem élnek vissza
azért, hogy valddi szdndékokat elrejtsenek [...], s ahol a tetteket nem
az erdszak és a rombolas érdekében vetik be, hanem egy j valdsig
megteremtése érdekében”'®

Egy totélis hatalom részérdl viszont ez az ,egyiitt cselekvés” —
amir6l H. Arendt beszél — nagyon bizarr formaban keriilt értelme-
zésre. Totalitarius rendszerek és diktaturdk hatalmukat ugyanis nem
csak véres agresszio s az ellendllok brutdlis leverése éltal voltak képe-
sek fenntartani. Nyilvan igy is! De a rendszer stabilizélasat kovetéen
— s természetesen a félelem, a kiszolgaltatottsagérzés és a bizalmat-
lanség érzetének fenntartdsa mellett az dllam elnyomé szervei altal
— a hatalom megtartésa oly médon keriilt biztositasra, hogy az elnyo-
mok a legkiilonb6z6bb médon voltak képesek egyiittmiikodésre bir-
ni az elnyomottakat, akik abba a mordlis 6namitasba estek, hogy az
egylttmiikodés altal magukat és méasokat egy még nagyobb rossztol
mentették meg.” Egy ilyen helyzetben a rendszerrel valé kollaboralés

© WEBER, M.: Soziologische Grundbegriffe (1921); in: Ders.:. Gesammelte
Werke. Wirtschaft und Gesellschaft. Erster Teil, Berlin, Directmedia, 2001,
1-30, 28.

ARENDT, H.: Vita activa oder Vom tétigen Leben, Miinchen, Piper Verlag,
82010, 252.
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vétke” még nehezebben lesz egy elkovetének betudhaté, hiszen ott,
ahol mindenki (vagy majdnem mindenki) egyiittmiikodik, ott min-
denki vétkes — vagy senki sem az. A hatalomgyakorldsnak és a hata-
lommegtartdsnak e formdja viszont éppen azaltal hatékony (s egyben
kartékony), hogy a polgarok kozott a kolcsénds bizalom, a tisztelet
és a kapcsolatok értékét dssa ald, s hosszu tdvon ellehetetleniti azt.
E hatalomgyakorlas pusztit6 hatdsa csak akkor deriil ki, amikor mér
tal késé — s mindez ama 6namité meggy6z6dés mellett, hogy mégis
sikertilt szabad mozgdasteret biztositani.

2. Az egyhazlehetdsége és tehetetlensége a rendszerszintii igazsag-
talansagokban

Nos, éppen azon a ponton deriil ki a reformatori egyhazak kiilonos
veszélyeztetettsége a totalitarius politikai-tarsadalmi rendszerek 6sz-
szefiiggésében, amikor az egyhdz arra a meggy6z6désre jut, hogy
mégis sikertilt szabad mozgésteret és engedményeket elérni a hata-
lommal szemben és a hatalom jéindulatabdl; vagy amikor az egyhaz
arra a kovetkeztetésre jut (vagy legaldbbis azt hangoztatja), hogy a
politikai rendszer mordlis igéreteiben fel lehet fedezni a keresztyén
hit igazsdgmomentumait,” s netaldn Ossze lehet azokat egyeztetni

Macht und Moral, in: Ders. (Hg.): Neure Verflechtungen von Macht, Religion
und Moral, Hamburg, Lit Verlag, 2006, 107-121, 118-119.

% V6. ARENDT, H.: Organisierte Schuld, in: Die Wandlung 1 (1945/46), 333-344.
Magyarul 1d. ARENDT, H.: Szervezett biin (1946), in: Balogh L. — Biro-Kaszas
E. (szerk.): Fogédz6 nélkiil - Hannah Arendt olvasékényv, Pozsony - Debrecen,
Kalligram Kiadé, 2008, 87-100.

21 Barth mdr 1931-ben tud az ,egészen Uj vallasok” jelentkezésérdl, mint ame-
lyek egyaltalin nem drtalmatlan veszélyt jelenthetnek a keresztyénségre néz-
ve. A fasizmus és az amerikanizmus mellett az orosz kommunizmust tartja
ilyen vallasnak, amely a ,,dolgozd nép” egyeduralmara és kiildetésére hivatkoz-
va minden mds valldsi igényt kizar, érvényesitéséhez semmilyen dldozat nem
tal draga. Nincs kiilonbség kozottiik a tekintetben, hogy mindharom hajlandé
alkalomadtan szovetségre 1épni a maésikkal, sét tanulnak egymastol, készek
koaliciora Iépni a keresztyénséggel, de csak addig, mig a keresztyénség abszo-
lat érvényiiket nem vonja kétségbe. De amint a keresztyénség isteneik istensé-
gét megkérddjelezi, konyortelenek és ellenségesek lesznek vele szemben. Ld.
BARTH, K.: Fragen an das ,Christentum®, in: Ders.: Theologische Fragen und
Antworten, Gesammelte Vortrige, Bd. 3, Zollikon, Evangelischer Verlag AG.,
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sajat teoldgiai tanitasaval. Elegendd egy pillantést vetni a 20. szdzad
egyhdaz- és teoldgiatorténetére, és maris latjuk ennek a probalkozas-
nak az iskolapélddit, példdul a két vildghdboru alatt vagy a szocializ-
mushoz valé viszonyuldsban. Ennek a torténetnek az interpretacidja
azonban mind a mai napig az egyhdz-allam viszonydnak 9sszefiiggé-
sében, illetve a ,konfrontacié vagy kollaboracié”® gondolati sémadi-
ban keriiltek értelmezésre. E szerint az allam szoritdsabdl, illetve a
diktatura altal jelentett egzisztencidlis fenyegetettségbdl az egyhdzak
ugy probaltak szabadulni, hogy akarva-akaratlanul rdalltak egyfajta
partneri egytittm(ikodésre a mindenkori hatalommal, hogy sajat te-
vékenységiik szdmadra viszonylagos szabadsidgot vagy kompromisz-
szumokkal megvaltott elnézé joéindulatot prdbaljanak biztositani.
Ugyanakkor nem hallgathaté el: van kiilonbség Kelet-K6zép-Eurépa
protestans egyhdzai kozott a tekintetben, hogy hol mennyire prébal-
tak ezt a tarsutas szerepet teoldgiailag megindokolni vagy utélag iga-
zolni. Viszont ennek a felemds, ambivalens magatartisnak okai sok-
kal mélyebbre nydlnak vissza, s nemcsak pragmatikus vagy mordlis
indokokkal magyarazhatok.

Ernst-Wolfgang Bockenforde német jogfiloz6fus példéul abban lat-
ja az egyhazak elbizonytalanoddsénak és tarsadalmi sulyvesztésének
okat, hogy az eurépai tarsadalmak Gjkori torténete sordn az egyhdzak
képtelenek voltak tisztdzni, miként viszonyuljanak a modern gondol-
kodéashoz vagy éppen annak kriziséhez.”® Pedig a keresztyén egyha-

1957, 93-99, 93. V6. Fazakas S.: Barth a Kelet és a Nyugat fesziiltségében,
in: Fazakas S. — Ferencz A. (szerk.): Barth és a magyar reformdtus teoldgia.
Rekonstrukcios kisérlet (KBKK 6), Debrecen, DRHE Karl Barth Kutatdintézet,
2011, 100-121, 114-115. De maga Barth sem tudta fiiggetleniteni magat att6l
— ahogyan Wolf Krotke megallapitja —, hogy a szocidldemokracidban, majd
késdbb a szocializmusban ne vélje felfedezni azokat az igazsigmomentumo-
kat, amelyek 0sszeegyeztethetok lennének az egyhdz tanitdsaval. Ld. BEINTKER,
M. - LNk, Chr. — TRowITZzSCH, M. (Hrsg.): Karl Barth in Deutschland
(1921-1935). Aufbruch-Klirung-Widerstand, Zirich, TVZ Verlag, 2005,
468-469.

2 Ld. ehhez Fazakas S.: Kirche und Staat in Ungarn. Offentlichkeitsrelevanz
unter den verinderten Rahmen nach der Wende, in: Beintker, M. — Fazakas
S. (Hrsg.): Offentliche Relevanz der reformierten Theologie (Studia Theologica
Debrecinensis. Sonderheft), Debrecen, 2008, 69-76.

2 BOCKENEORDE, E.-W.: Kirche und modernes BewufStsein, in: Communio 15
(1986), 153168, 156-165.



zak igenis hozzajarultak az Gjkori gondolkodas kialakuldséhoz — igaz,
idénként el is hatarolédtak téle.** De mi az, ami jellemzi a modern
gondolkodast? Bockenforde szerint a racionalitds. Ez a racionalitds
szembehelyezkedik a megkérddjelezhetetlennek vélt igazsigokkal,
mitoszokkal és tabukkal, a jézan ész szerint nem legitimalhat6 au-
toritasokkal, az egyetemes igénnyel fellépd és megkérddjelezhetetlen
rendekkel.”® Ez a gondolkodds Augustinusszal veszi kezdetét a lelki
és a vilagi szférak megkiilonboztetése dltal, amely megbontotta a val-
las és a politika kordbban megfellebbezhetetlennek vélt egységét, a
politikdnak pedig racionélis megalapozast kivant adni. Az ily médon
egyre inkdbb szekularizdl6dé édllamban a valldsszabadsdg eszménye
lett a garancia arra nézve, hogy a lelki-hitbeli élet fejlédése mentesiil-
jon politikai érdekek al6l. Ugyanakkor — szintén a keresztyén teoldgia
hozadékaként — az egyén individualitdsa, személy volta, a lelkiismeret
szabadséaga ki nem sajatithat6 értékekként keriiltek tételezésre, ame-
lyet a politikdnak is respektalnia kellett. A vilag deszakralizélasa, s en-
nek alapjan a vildghoz valé viszonyulds megvaltozisa megteremtette
a tudomdny és a technika fejlédésének lehetGségét (sajnos el egészen
a kornyezet és a természet kiméletlen kizsdkmdanyoldsdig). De érde-
kes mddon az egyhdzak elhatdrolédésa az tjkori gondolkodastdl ép-
pen azokon a teriileteken jelentkezett, amelyeken a teolégia korabban
formaléja volt a modern tudatnak. Igy a modernitassal szembeni el-
lenéllds abban mutatkozott meg, hogy az egyhaz(ak) gyakran blok-
kolni szerették volna a vildgi és a lelki megkiilonboztetésébdl addédé
konzekvencidkat, vagy ellenfrontot kivantak felépiteni az egyhdz és
az allam intézményes elvalasztasanak érvényesitésével szemben. A
valldsszabadsag és a tolerancia elvének érvényesiilésével sem mindig
tudtak mit kezdeni az egyhdzak, s gyakran nem voltak bajnokai az
egyéni szabadsagjogok érvényesiiléséért folytatott harcnak. A felvila-
gosodds eszméitbl valo elzarko6zas pedig oda vezetett, hogy a modern
tarsadalomban, illetve a tdrsadalmi modernizacié folyamatidban nem
tudtak tevllegesen alakit6-formélé médon részt venni, vagy éppen

* BOCKENFORDE: i. m., 159. V6. ToDT, H. E.: Theologie der Gesellschaft oder
theologische Sozialethik? Ein kritischer Bericht tiber Wendlands Versuch
einer evangelischen Theologie der Gesellschaft, in: Zeitschrift fiir Evangelische
Ethik 5 (1961), 211-241, 235-241.

% BOCKENFORDE: i. m., 154.
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kritikai észrevételekkel és korrigalé szandékkal a folyamatokba bele-
avatkozni. Majd a késébbi radikdlis antikapitalista és antiindividualis-
ta megnyilvinuldsok még a sajit bels6 egyhdazi reformelképzeléseket
is letompitottdk — az idénként fel-fellendiilé diakdniai kezdeménye-
zések ellenére. Azzal, hogy az egyhdz lemondott a tarsadalmi alaku-
ldsokba valé direkt beavatkozdsrdl, illetve a modern tarsadalom for-
malddéasanak befolydsoldsardl, nem maradt mds lehetéség szdmadra,
mint keresni az alkalmazkodds utjat, immar egy nélkiile formal6édé
és fejlédé vildgban. Ezért a modern tarsadalom mar fejl6dése soran
megmutatkozd krizisjelenségeire sem volt képes adekvét valaszokat
adni, vagy azokra reflektalni.”

Az ujkori gondolkodas egyik vélsagszimptomaja abban all - el-
tekintve e krizis részletes elemzésétél, csupan témankkal val6 6sz-
szefliggésre szoritkozva —, hogy a modern ontudat affinitdst mutat
a totalitarizmus irdnt.* Egy individualisztikus hangoltsaga haladas-
hit btivoletében él4 raciondlis gondolkodéds bizonyos koriilmények
kozott — amint azt a fasizmus és a bolsevik tipust kommunizmus
korszaka mutatta — kétségbe vonja az egyén szabadsagat, s magit az
embert totdlis médon kivanja igénybe venni, természetesen mindezt
a szebb jové igéretének jegyében. Ily médon viszont a totalitarizmus
megjelenése nem pusztdn torténelmi jelenség vagy a 20. szdzad dik-
tatérikus hatalmainak megnyilvanulasi forméja adott politikai-tar-
sadalmi sajatossagok kozott. Mivel a modernkori ember 6ntudata ki
van szolgaltatva a totdlis igénybevételnek, nem lehet nem szdmolni
igazsagtalan és embertelen struktirak, hatalmak és érdekdsszefiiggé-
sek ismételt megjelenésével, akdr napjainkban sem.

Ezek utdn fel kell tenniink a kérdést: vajon a reformétori egyhaz
és teoldgia képes volt és képes lesz azzal a veszéllyel szamolni, s azzal
a jelenséggel szemben érdemlegesen fellépni, amit a modern ontudat
totalitdsaffinitdsa jelent? A hit és a politika, valamint a vilagi és egyhdzi
szférak elvélasztdsanak programja — megtdmogatva az allamrdl, néprél,
nemzetrdl sz6l6 metafizikai képzetekkel — torténelmileg nézve sajnos
nem az egyhdz kritikus-konstruktiv magatartdsdhoz, hanem inkabb
az alkalmazkodés kényszeréhez vezetett. Ahelyett, hogy az egyhdz,
illetve a teoldgia torekedett volna a modern tirsadalomszervezédés

% V6. BOCKENFORDE: i. m., 154-161; TODT: i. m., 234-235.
¥ V6. BOCKENEORDE: i. m., 155.



folyamatait elemezni, a politikai szereplék motivaciéit megvizsgalni,
illetve a politikai dontések torténelmi, tarsadalmi, vilagnézeti, kultu-
ralis mozgatérugdit feltdrni, inkdbb egy mordlis értelemben tetsze-
tésnek itélt (vagy itélhetd) poziciét igyekezett elfoglalni a kozéletben.
Ez két irdnyban mutatkozott meg: egyrészt a politikai célkitizésekért
val6 idénkénti kritikatlan lelkesedésben,”® masrészt mordlis és teoldgiai
engedményekben.” E két opcib viszont oda vezetett, hogy az egyhdz,
illetve az egyhdzak — akarva, akaratlanul — fenntartdi, stabilizaloi és
haszonélvezéi voltak egy-egy olyan tirsadalmi rendszernek, amelynek
eredeti célkitizése nem volt mas, mint a keresztyén vallas felszaimo-
lasa. Mélyebb teoldgiai, torténelmi és tarsadalomtudomanyi vizsgélat
fényében nem vonhatjak ki magukat ama felel8sség aldl, hogy ezzel a
terhes 6rokséggel szamot kell vetni. E folyamatoknak és torténelmi ta-
nulsagnak a feltdrasa és feldolgozasa permanens feladat kellene, hogy
legyen, mar csak azért is, hogy a rendszerfenntarté mechanizmusok
elemzése és megismerése lehetGség szerint megdvja a ma és a holnap
egyhdzat az Gjabb tarsadalmi, politikai és gazdasagi jellegti konfliktus-
helyzetekbe val6 sodrédésatdl.

% Ld. ezt példdul a hdbora igazolasanak keresésében és magasztos céljainak
dicséretében az I. vilaghdbord kezdetén (Id. korabeli egyhazi sajté irdsait
vagy Juliane Brandt kivdléan dokumentilt feldolgozasat: BRANDT, J.: ,Jesus
und der Weltkrieg” Das Schicksal nationalen Gedankenguts des ungari-
schen Protestantismus im Ersten Weltkrieg, in: Schulze Wessel, M. [Hg.]:
Nationalisierung der Religion und Sakralisierung der Nation im dstlichen
Europa, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2006, 155-179), vagy a demokrécia
sevangéliumszer(iségéért” val kidllasban (Id. Ravasz Ldészlé korlevelét:
»Amit az evangélium igér, azt valtsa valora a demokrdcia” Részlet a reforma-
tus puspokok kozos pasztorlevelébdl, in: Elet és Jové 1945. augusztus 18, 1.),
vagy a IL vildghdborat kovetGen a népinek nevezett, de tulajdonképpen szov-
jet tipust ,demokrécidk” kialakitdsanak teoldgiai igazoldsdban (Id. JANOsSY,
Z.: Politikai élldsfoglaldsok Barth Karoly teoldgidjéban, in: Theologiai Szemle
29 [1986], 21-26, 24).

Pl. A zsid6torvények megszavazdsa tipikus példdja ennek a kompromisszum-
keresésnek: a magyar parlament felséhdzdban az egyhdzi fdméltésagok annak
az érvnek engedve szavaztik meg az els6 két zsid6torvényt, hogy ezzel egy
allitélag fenndll6 és fenyeget6 rosszabb megolddst, nevezetesen a radikélis
jobboldal térnyerését vagy a német megszallast kivédjék. V6. BRaAHAM, R. L.:
A magyar holocaust, 1. kotet, Budapest, Gondolat Kiadd, 1988, 122; K. FARKAS
C.: Zsid6torvények — egy egyhdzi ember szemével, in: Fazekas Cs. (szerk.):
Fiatal egyhdztorténészek irdsai, Miskolci Egyetem BTK, Miskolc 1999, URL:
http://mek.niif.hu/02000/02082/html/index.htm#tart (2016. okt6ber 25.).
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3. A moral hatalma és a teoldgia korrektiv-kritikai szerepe

Az eldbbiek ismeretében mind nemzeti, mind pedig nemzetkozi, illet-
ve 6kumenikus vonatkozdsban stirget6 tisztdsara var a kérdés: képes-e
a reformadtori egyhdz és teoldgia a hazai és az eurdpai tarsadalmi élet
realitdsait elérni, netaldn arra hatni? Hivatalos nyilatkozatok és 6kume-
nikus allasfoglaldsok szintjén gyakran hallani hangzatos sz6lamokat ar-
rol, hogy Eurépa tarsadalmai magukon hordozzak a zsid-keresztyén
kulturdlis 6rokségnek a vondsait és a keresztyén vallds jegyeit — még ha
szekuldris forméban is. Egyhdztani, illetve ekklézioldgiai szempontbdl
figyelemre mélt6 szempontokat viszont hidba kerestink e nyilatkoza-
tokban — allapitja meg Michael Beintker az eurdpai protestans egy-
héazak helyzetét elemz6 tanulmanydban.*® Sokkal inkabb az egyéni és
kozosségi identitasért és az identitdsok befolydsolhatosagaért folytatott
harc jellemzi korunk politikai eréit, s ennek fiiggvényében keriil sor
vallasi értékek, fogalmak, szimbolumok igénybevételére — vagy éppen
ellenkezébleg, azok elvetésére, a laicizmus vallasi fesziiltségeket eleve
kiiktato és semlegesits (vélt) jellegére val6 hivatkozassal.

A kérdés viszont mélyebb vizsgélatot érdemel: vajon az eurdpai
integraci6 altal megcélzott értékkozosség fogalma, illetve program-
ja keresztyén gyokereknek és hatdsnak tulajdonithat6? Es mésfeldl,
napjainknak azon politikai torekvései és szdélamai, amelyek tobb
nemzeti Onrendelkezést kovetelnek, valamint a sajat keresztyén
torténelmi-kulturdlis értékek megérzésének igényét hangoztatjak,
mennyiben dllndk ki egy komoly bibliai-teoldgiai, illetve teoldgiai-eti-
kai elemzés prébajat? Es mennyiben mindsiilne a maga tigye irdnt
elkotelezettnek és kritikai funkciéjahoz hiiségesnek az az egyhdaz és
teoldgia, amely killongsebb fenntards nélkiil sodrédik hol egyik, hol
masik ,értékrend” dramlatdval, akdr Nyugat-, akar Kelet-K6zép-Eu-
répaban — még ha latszélag nincs is ezzel gond a valldsi-keresztyén
retorika és az egyhdzias jelleg fenntartdsanak koszonhet6en? Vagy
pedig ismételten az adott tirsadalmi realitdsokhoz, illetve olyan nor-
makhoz valé alkalmazkodassal van dolgunk, amelyek — Valyi Nagy
Ervin intelmeire emlékezve — ,nem isteni, nem metafizikai” jellegii-
ek, hanem mindenestil ,az ember, a tdrsadalom produktumai’?™

%0 BEINTKER, M.: Europa als unabgegoltene Idee, in: Zeitschrift fiir Theologie und

Kirche 111 (2014), 56-75, 70.
31 VALyr NAGY: i m., 188.



Az ilyen értékek és normdk ugyanis egyetemes igénnyel, kotelez6
érvénnyel (hitvallasszerti megnyilvanuldsokkal) 1épnek fel, s olyan
tarsadalmi intézmények altal keriilnek kozvetitésre, mint a csaldd, az
iskola, vagy olyan eszkozok altal, mint a nevelés-oktatas, a képzés és
a kulttra. Es ha az aktualis politikai hatalom mar nem kivéan fizikai
erészakot bevetni (mint azt a totélis rendszerek tették), ez nem jelenti
azt, hogy ne kivdnna egy an. elvart ,tarsadalmi ethoszt’** egy éltala-
nosan jellemz4 moralt meghonositani, s ezt ne torekedne egyéb (nem
korményzati vagy nem politikai) tdrsadalmi alrendszerekre, példaul
valldsos kozosségekre és egyhdzakra tdmaszkodva elérni.
Nyilvanvaléan, minden politikai szervezet arra torekszik, hogy
létjogosultsagat hosszt tavon bizonyitsa és hatalmat (ha kormény-
zati szerephez jutott) fenntartsa. Ehhez igyekszik megszerezni a vé-
laszték bizalmat és a tomegek szimpatidjat — de éppen ebben rejlik
a vesz€ly: hogyan tehet szert a hatalom olyan elismerésre és bizalmi
tékére, amely e célkitlizéshez sziikséges; milyen eszkozoket alkalmaz
ehhez, és milyen szovetségesekre tesz szert? Az is érhetd, ha minden
korményzat, illetve a politikai hatalom éppen adott birtokosai azt a
benyomast szeretnék kelteni, hogy a polgarok szdmithatnak az allam-
ra. Kiillonosen az ,dtalakulé térsadalmakban™ - a jogfosztottsag és
a kiszolgaltatottsag hossza évtizedei utan - fokozottabb az igény a
»jogbiztonsag irant és a rendszerben valé bizalom irant’** mégpedig
azért, hogy egyrészt a mult ne térhessen vissza, masrészt a jovét illets
bizonytalansag kikiiszobolésre keriiljon. Ezt a bizalmi t6két viszont
sem az allam, sem egyetlen politikai szervezet nem képes 6nmaga-
ban megteremteni — ezért rd van utalva olyan tdrsadalmi és/vagy
vildgnézeti szervezetekre, amelyek befolydssal birnak a polgarokra.
A mindenkori hatalom kisértése tehat — mégjogallami, demokratikus
keretek kozott is —, hogy e szervezeteket a maga szdmdra megnyerje,
befolydsukat a sajit céljainak elérése érdekében igénybe vegye. Ilyen
modon fenndll a veszély, hogy a politikai hatalom — Gjonnan szerzett

2 Herwms, E.: Das Konzept , Zivilreligion” aus systematisch-theologischer Sicht,
in: Schieder, R. (Hg.): Religionspolitik und Zivilreligion, Baden-Baden, Nomos
Verlag, 2001, 82-99, 93-94.

3 V6. TOkEs L. R.: “Transitology”: Global Dreams and Post-Communist Re-
alities, in: Central Europe Review 2 (2000/10), URL: http://www.ce-review.
org/00/10/tokes10. html (utolsé megtekintés 2016. junius 26.)

3 HerzoG, L.: Personliches Vertrauen, Rechtvertrauen, Systemvertrauen, in:
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 61 (2013) 4, 529-548.
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szovetségeseivel vagy a sajat fuggdségébe vont intézményekkel (pl.
sajtéorganumokkal) — a mordl letéteményeseként, az erkolcs ,,dgense-
ként” 1épjen fel, azzal az igénnyel, hogy ezutdn mar 6 hatdrozza meg:
mi az erkolcsileg helyes, és mi az elvetendd. Legyen sz6 gazdasagi
vagy politikai kérdésrél, bevandorlasrol vagy kivandorlasrél, nemze-
ti hovatartozasrol vagy kisebbségi létformarol, munkardl és szocidlis
kérdésrél, a vallds és az egyhdz tarsadalmi szerepérdl, csaladi életrdl,
gyermekvéllalasrol és egyéb erkolcsi kérdésrdl (pl. hdzassagrdl, sze-
xualitdsrol) stb., a politika azzal az igénnyel Iép fel, hogy kotelezd és
elkotelezd értelmezést nytjtson a polgarok szdmadra. A politikai kiiz-
delem is tobbnyire mordlis sikon torténik: a politikai ellenfél hiteles-
ségének kétségbe vondsa, erkolcsi értelemben vald ellehetetlenitése
a legkézenfekvébb eszkoz. Nem véletlen ez, hiszen korunk valaszté-
polgara nem az egyes tarsadalmi intézmények belsé szakmaisdganak
és miikodési mechanizmusainak ismeretében hoz dontéseket, hanem
az adott intézményt képviseld személy irdnt taplalt szubjektiv (felkel-
tett vagy lerombolt) érzések fiiggvényében. A moral ily médon tehat
»hatalmi eszk6z” ** lesz politikai vagy vildgnézeti szervezetek vagy a
hatalom birtokosainak kezében, amely a ,moral préfétainak” érdeke-
it szolgdlja, vagyis a moralizdlds azon képvisel6inek érdekeit, akik a
legjobban tudni és képviselni vélik a kozosség érdekeit, a tarsadalmi
igazsagossagot, a jovend6 nemzedékek jogait stb. Sokkal inkab azért
van erre sziikség, hogy a tdrsadalomra var6 még nagyobb rosszat és
prognosztizalt krizist el lehessen héritani. De az ily médon valsagme-
nedzserré és megment6vé eléavanzsalt politikai hatalom nem annyi-
ra él, hanem visszaél a mor4l, illetve az erkolcsiség kérdéseivel.
Minden erkolcsos latszat ellenére a mordllal valé ilyen visszaélés
még csak stilyosbitja a helyzetet, mivel lehetetlenné teszi a problémak
szakszer( elemzését, az érvek és ellenérvek titkoztetését és mérlegelé-
sét, a targyszer(i parbeszédet; viszont alddssa a bizalmat, felerésiti az
el6itéleteket, teret enged a kettés mordalnak, s a probléma kezelését a
szakszertlség sikjarol attereli az emocionalitas dimenzioiba, ahol vég-

% Ld. HOFFE, O.: Die Macht der Moral im 21. Jahrhundert. Annéherungen an
eine zeitgemdfSe Ethik, Miinchen, Beck Verlag, 2014, 196. Részletesebben
kifejtettem e kérdést: Fazakas S.. Funktion der Moral fiir kollektive
Identitdten: Eine Verhltnisbestimmung von Zivilreligion und Kirche in
Ungarn, in: Zeitschrift fiir Evangelische Ethik 60 (2016), 48-57.



képp lehetetlenné valik a problémaorientélt- adekvat megoldés. Ez
ut6bbi azért nem bagatellizalhat6 el, mert éppen a rossz, a nem szak-
mai alapon meghozott politikai vagy gazdasagi természet(i dontések
kovetkezményeinek kezelése az emocionalitds talajin nem beldtds-
hoz és sziikséges korrekcidkhoz vezet, hanem elvtelen magyaraz-
kodésokhoz, rosszabb esetben jabb igazsigtalansdgokhoz, tovabbi
anyagi és erkolcsi kdrokat okozva. A ziirichi emeritus etikaprofesszor,
Johannes Fischer figyelmeztet arra, hogy az emberi dontések és a cse-
lekvés megalapozdsanal nem lehet nem figyelembe venni az ember
»€rzelmi adottsigait” (emociondlis konstitucidjat), s ez kiilondsen
érvényes a mordal terén.* De itt nemcsak arrél az érzésrél van szo,
amelyet egy baratsag vagy szerelmi kapcsolat esetén érez az ember,
még csak nem is csupdn arrdl az euféridrol, amelyet pl. a berlini fal le-
omldsa vagy a vasfiiggony felszdmoldsa kapcsan lehetett atélni. Itt el-
sO@sorban azokra a szitudciokra kell gondolnunk, amelyek melegagyat
képezték a politikai, gazdasagi és tarsadalmi igazsigtalansdgoknak,
amelyek az egzisztencidlis elbizonytalanodas, a felgerjesztett félelem
vagy a bizalmatlansig kovetkezményeiként alakultak ki, s amelyek
végkifejletiikben tomeges nyomorhoz, az ember eszkozzé degradala-
sdhoz, egyszdval torténelmi-tarsadalmi vétkekhez vezettek. A mordl,
illetve a moralizalas eszkozeivel felkeltett lelkesedés, félelem vagy bi-
zalmatlansag konnyen az embertelen bandsmdd motivacidjava val-
hat, s dtcsaphat olyan 6riiletbe vagy barbarizmusba, amely minden
raciondlis kontrollt vagy magyardzatot nélkiiloz, s amelyrél Eurépa
népeinek mdr van torténelmi tapasztalata. Ha tehdt a morél nem a
kontroll funkciojat tolti be a hatalom felett, hanem forditva, a moral
a hatalom eszkoze lesz a hatalom megtartdsaban és biztositdsaban,
ez el6bb-utébb Gjabb tarsadalmi igazsigtalansagokhoz és az emberi
méltdsigot megvetd magatartdsformak Gjabb valtozataihoz vezet.
Nem kérdés, hogy egy tarsadalmon beliil sziikség van erés, meg-
hatdrozé kollektiv identitas(ok)ra. De az mar kérdés, hogy egy ilyen
identitdst valdban a politika szerepl8inek vagy a hatalom birtokosai-
nak kell-e munkdlnia. A torténelmi tapasztalatok és a modern tdrsa-
dalom fent ismertetett kockazati tényez6i és rendszerszint(i torvény-
szerlségei arra intenek, hogy az utébbi kitételre és kérdésre, illetve

% FISCHER, J.: Verstehen statt Begriinden. Warum es in der Ethik um mehr als
nur um Handlungen geht, Stuttgart, Kohlhammer Verlag, 2012, 15.
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kérdésre nemmel vélaszoljunk. Meggy6z6désem, hogy a tarsadalmon
beliil az er8s kollektiv identitdssal rendelkez6 kozosségek (egyhazak,
vallaskozosségek, egyesiiletek, civil szervezetek), amelyek maguk is
letéteményesei lehetnek az 6nazonossag formaldsanak, olyan korrek-
tiv funkciét jelenhetnének a mindenkori politikai hatalom szdmadra,
amely abban nyujtana segitséget, hogy a hatalom, illetve az éllam
»jobb allam’, rendeltetésének megfelel6* dllam legyen: azaz biztositsa
a szabadsdg, a béke és a jogbiztonsag kereteit.

4. Osszegzés

Ahhoz, hogy a reformétori teoldgia és egyhdz ne sodrédjon a mordlis
mainstreammel, és hogy ne legyen kénytelen ismételten politikai vagy
teologiai engedményeket tenni, illetve ne essen a lelkesedés hamis illd-
zidjaba, sziikségszer(i, hogy a tdrsadalmi folyamatokat, torténéseket és
Osszefiiggéseket szuverén médon kezelje, s azok elemzése eldl ne térjen
ki. Csak akkor lesz képes ez a teoldgia az eurdpai kulturdlis-torténelmi
és szellemi élettér alakitdsdhoz érdemlegesen hozzdjarulni, ha ideold-
gia-kritikai potencidljanal fogva a kurrens moralis normdakat kritikusan
kezeli, a valésdgot kozmetikdzatlanul szemléli és lattatja, ugyanakkor
bizonysagot tesz a hitben és a keresztyén reménységben fogant pozitiv
jovoképérél. A régi és Gj tarsadalmi igazsdgtalansagokat és blinosszefiig-
géseket targyszerien kell elemezni, konkrétan megnevezni, s a felel6sség
szintjeit meghatdrozni. Mindekézben tudjuk, hogy egy ilyen elemzés,
kritikus-korrektiv magatartds és a mordlis trendekkel val6 szembe-
szegiilés Gjabb fesziiltségekhez vezethet, hiszen érdekeket sérthet — de
az ily médon felmeriil6 ujabb konfliktusokat is a targyszer(iség, a keresz-
tyén lelkiilet és a motivaciok megértésére valé torekvés igyekezetével kell
kezelni. Ugyanis a kozosségi és tarsadalmi 1ét minden vetiilete rd van
utalva a hit megélésének megbékélést munkalo, jovatételre torekvo és
terheket is hordozni képes realitasara.

¥ V6. BarTH, K.: Rechtfertigung und Recht (1938), in: Ders.: Eine Schweizer
Stimme:1938-1945, Zollikon-Ziirich, Evangelischer Verlag, 1945, 13-57,
15-20; HONECKER, M.: Art. Staat/Staatsphilosophie IV, in: TRE 32 (2001),
22-47, 34-40.
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