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Bevezetés

A római császárkori Barbaricum hazai kutatásá-
ban az utóbbi évtizedig a germán településterü-
let kevesebb figyelmet kapott a szarmata lelő
helyekkel szemben.1

A Kárpát-medence északkeleti határvidékének 
tudományos vizsgálatát számos tényező nehezí-
ti. A Kr. u. 2–4. században kulturálisan szoros 
kapcsolatokat mutató terület négy ország, 
Szlovákia, Ukrajna, Románia és Magyarország 
területére esik, ezért a leletanyag egységes értel-
mezésének lehetőségeit máig erősen befolyásolja 
az egyes országok kutatási szintje és a leletanyag 
interpretációjának helyi hagyományai. 

A hazai és a nemzetközi szakirodalom a 
Przeworsk-kultúra Kárpát-medencei elterjedésé-
vel sokáig csak a délkeletlengyelországi sírokkal 
rokon hamvasztásos temetkezések maradványait 
hozta összefüggésbe. A túlnyomórészt bizonyta-
lan kontextusból származó síranyagokat keltezé-
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sük alapján a Kr. u. 2. század első felében buri,2 
lugi, dacringi,3 a markomann háborúkat követő-
en a viktofal és vandál4 csoportokkal azonosítot-
ták. Az 1950es évektől megjelent magyar publi-
kációk a korszak kutatási módszertanának meg-
felelően szintén az előkerült régészeti leletanyag 
etnikus meghatározását helyezték előtérbe, mely 
kizárólag a történeti forrásokra támaszkodva tor-
zító hatással volt annak keltezésére és értékelé
sére is.5

A síregyüttesekhez tartozó települések megha-
tározása és értelmezése sokáig problémákba üt-
között a kutatásban. Az 1980-as évekig Ózd-
Stadion lelőhely kivételével6 nem tártak fel na-
gyobb felületű települést, a kutatószondákból 
előkerült kerámia leletanyagot annak típusai és 
díszítése alapján kötötték egyes etnikumokhoz. 
Így a kézzel formált, főként a plasztikus díszíté-
sű, durva kerámia dák, a korongolt edények egy 

2 Bóna 1986, 63; Stanciu 1995, 172; Gindele 2013a, 19.
3 Olędzki 1999, 109; 2017, 189–190.
4 Bóna, 1986, 56–76; 1993, 106–107; Olędzki 1992; GodłOwski 

1993; Olędzki 1999; 2001.
5 salamOn–Török 1960; Salamon 1970, 140–141; VéGh 1964; 

VéGh 1985; Bóna 1986; VéGh 1989.
6 Párducz–kOrek 1958.
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része kelta, a kézzel formált, finom, fényezett áru 
germán azonosítást nyert annak ellenére, hogy a 
leletek gyakran ugyanabban a kontextusban ke-
rültek elő.7 

Salamon Ágnes topográfiai összefoglalásában 
az időszámításunk kezdetén az Alföld északi  
peremterületein és a Hernád völgyében illírek 
hagyatékát valószínűsítette, az Északiközép
hegységben továbbélő kelta csoportokkal, a 
Borsodi-karszt északi részén púchovi emlék-
anyaggal számolt, miközben a vandál megtele-
pedés emlékeit hiányolta a kutatásból.8 Párducz 
Mihály a Sajó menti településeket kvádnak tar-

 7 lamioVá-SchmiedloVá 1969; VéGh 1964; VéGh 1985; VéGh 
1989; VéGh 1999.

 8 VéGh 1964, 52–53; salamOn–Török 1960, 171; Salamon 1966, 
86. A teória E. Beninger munkájára támaszkodott, aki a 
Púchovkultúra hordozóit illír eredetűnek tartotta (BeninGer 
1937, 99).

totta,9 ugyanott Kemenczeiné Végh Katalin ké-
sőbb a vandál csoportok térfoglalásával szá-
molt.10 Az etnikus értelmezés fényében a terüle-
ten a kora császárkorban dák, kelta, germán ele-
mekből álló, kevert népességet (Mixed Culture) 
azonosítottak, a településeken előkerült, külön-
böző technológiával készült kerámiatípusokat 
közvetlenül etnikai csoportoknak feleltetve 
meg.11 

A késő császárkorban a fazekasműhelyekben 
gyártott, gyorskorongolt, jó minőségű kerámia 
egyre nagyobb arányban volt használatban a te-
lepüléseken. A vaskori vagy római eredetű tech-
nológián12 alapuló fazekasságot nem lehetett egy 

 9 MiskolcFeketekapu (Párducz 1957); ÓzdStadion (Párducz–
kOrek 1958).

10 Sajókeresztúr (VéGh 1985, 106); Szirmabesenyő (VéGh 1999, 
219).

11 lamioVá-SchmiedloVá 1969, 458–466; Olędzki 2014.
12 Gindele 2015a.

1. kép. A Przeworskkultúra lelőhelyei a Kárpátmedencében. 1. ArkaFónyipatak; 2. BeregdarócZsid; 3. Beregsurány
Barátságkert; 4. GaradnaKastélyzug; 5. GaradnaKovácstanya; 6. HernádvécseNagyrét; 7. MezőzomborTemető;  

8. Pócspetri-M3 201. lh.; 9. Zalkod-Jakab-domb

Fig. 1. Sites of the Przeworsk culture in the Carpathian Basin. 1. Arka-Fónyi-patak; 2. Beregdaróc-Zsid; 3. Beregsurány-
Barátságkert; 4. GaradnaKastélyzug; 5. GaradnaKovácstanya; 6. HernádvécseNagyrét; 7. MezőzomborTemető;  

8. Pócspetri-M3, Site 201; 9. Zalkod-Jakab-domb
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konkrét népcsoporthoz kapcsolni, így a kutatás 
etnikailag nem meghatározható csoportokkal 
számolt, lezárva a Przeworsklelőhelyek keltezé-
sét a Kr. u. 2–3. század fordulóján vagy a 3. szá-
zad első évtizedeiben.13 Ugyanezen módszertani 
megközelítés alapján terjedt el a „Beregkultúra” 
fogalma, mely a késő császárkori, szürke, bepe-
csételt mintákkal díszített, korongolt edényeket 
és azok lelőhelyeit jelöli.14 

Napjainkra a Przeworsk-kultúra településhá-
lózata és a telepekre jellemző anyagi kultúra is 
egyre pontosabban körvonalazható.15 A magyar-
országi kutatás számára kiemelkedő lehetőséget 
teremtenek az ezredforduló körül a Borsod-
Abaúj-Zemplén megyében is meginduló, nagy 
felületű leletmentő feltárások eredményei. Első
sorban a Miskolcot Kassával összekötő, a Hernád 
jobb partján futó, 3as számú főút bővítési és re-
konstrukciós munkái során feltárt lelőhelyek, 
mint Garadna-Kovács-tanya és Hernádvécse-
Nagy-rét jól dokumentált jelenségei és selejtezet-
len leletanyaga szolgáltatnak alapot a modern 
feldolgozások számára.16 Az eredmények lehető-
séget adtak a korábban, kis felületen kutatott 
vagy csak rétegadatokkal dokumentált telep-
anyagok elemzésére és újraértékelésére is, mint 
Arka-Fónyi-patak,17 a Taktaközből Mezőzombor
Temető,18 a Bodrogköz területén Zalkod-Jakab-
domb,19 valamint a nemrégiben feltárt lelőhe-
lyekkel való összevetésre is, mint Beregdaróc-
Zsid és Beregsurány-Barátságkert.20 A történeti 
források alapján kialakított topográfia helyett a 
kultúrkör elterjedése is a leletanyag alapján lesz 
igazolható.

Földrajzi keretek

A Przeworsk-kultúrkör Kárpát-medencén belüli 
területe a FelsőTisza vidék északkeleti, dombvi-
déki területeit foglalja magába, nagyjából a Tisza 
vonalától a Kárpátok hegylábi folyóvölgyeiig  
(1. kép).21 Az eddig ismert adataink arra utalnak, 
hogy délkeleti irányban a daciai limes, dél-dél-
nyugat felé pedig az alföldi szarmata településte-

13 lamioVá-SchmiedloVá 1969; lamioVá-SchmiedloVá 1992; 
Pintye 2010. 

14 Részletesen: SoóS in press.
15 Gindele–iStVánoVitS 2009; Gindele 2010.
16 A tanulmányban említett publikálatlan lelőhelyeket a szerző 

dolgozta fel doktori disszertáció keretében (SoóS 2015). 
17 SoóS 2017.
18 cSenGeri 2015.
19 Salamon 1970.
20 Pintye 2010; iStVánoVitS 1997.
21 Gindele 2010, 9–11; lamioVá-SchmiedloVá 1969, Abb. 1; SoóS 

2016, Fig. 1.

rület felé éles határvonal fogható meg kiterjedé-
sében.22 Nyugati határa a kevés publikált új ása-
tás miatt kevésbé tisztázható, de a Sajótól nyu-
gatra inkább a kvád anyagi kultúra jellemzői 
domináltak.23 A Miskolc környékén feltárt tele-
pülések leletanyaga kvád és Przeworsk-jel-
lemzőket is hordoz, lehetséges, hogy a két ger-
mán kultúrkör viszonylag széles átmeneti zóná-
jával számolhatunk.24 Északkeleti határa a legke-
vésbé ismert: egyelőre vitatott, hogy a Kárpátokon 
belül feltárt halmos temetkezések a kárpáti ha-
lomsíros kultúra (Carpathian Barrow Culture) kö-
réhez sorolhatóak, vagy csupán a halom állításá-
nak szokása jelent meg bizonyos Przeworsklelő
helyeken.25 

Magyarország területén a Hernád-völgy, a 
Szerencsköz, a Bodrogköz és a Beregi-Tiszahát 
területe biztosan a kultúrkörhöz tartozott. 

Garadna-Kovács-tanya (Elkerülő út, 1. lh.)

A Hernád völgyében, a Bársonyos patak teraszán 
húzódó, Garadna-Kovács-tanyai teleprészlet je-
lenleg Csengersima-Petea után26 a második leg-
nagyobb felületen dokumentált és feldolgozott 
Przeworsk-település a Kárpát-medencében. 

A 6100 m2 kiterjedésű feltárt felületen, 2002–
2003 során 434 római kori régészeti jelenség ke-
rült napvilágra.27 A nagyjából 160 m-es tszf-i  
magasságon húzódó keskeny folyóteraszon a je-
lenségek az egykori Bársonyos-patak partját kö-
vetve, csoportokban helyezkedtek el. Minden, 
egymástól 20–35 mre elhelyezkedő jelenség
csoportot földbe mélyített, cölöpszerkezetes épü-
letek, nagyobb alapterületű, szabálytalan formá-
jú, hulladékkal feltöltött agyagnyerő gödrök, 
tárolóvermek és -gödrök, valamint kiégett olda-
lú, négyszögletes tüzelőhelyek alkottak (2. kép).

A legészakabbi csoportot egy kisebb alapterü-
letű, kétoszlopos, oldalai mentén több cölöp-
lyukkal ellátott és legalább három hatoszlopos 
építmény alkotta. Környezetükben több, részben 
bizonytalan stratigráfiai helyzetű, nagyméretű 
gödörkomplexumot tártak fel. A második jelen-
ségcsoporthoz legalább 9–10 épület tartozott, 
melyek közül nyolc két párhuzamos, Ny-DNy–
KÉK irányú sorban helyezkedett el. A feltárt fe-
lület északi és középső részén koncentrálódott a 
22 Gindele 2010, 10, Karte 2; masek 2012, 254–256.
23 SoóS 2017, 36–37; sOós–Tankó 2018a, 295–296, Fig. 1–2.
24 A pontosabb kép megrajzolásához a Sajó-völgyi települések 

újbóli vizsgálata szükséges (VéGh 1989; VéGh 1999).  
25 kObály 1998, 122–123; VakulenkO 2008, 141–142, 148, 165, 

Fig. 1; isTVánOViTs–kulcsár 2017, 255–256, Fig. 204.
26 Gindele–iStVánoVitS 2009; Gindele–iStVánoVitS 2011.
27 A feltárásról részletesen: csengeri–PuszTai 2008, 97.
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2. kép. Garadna-Kovács-tanya. 1. s108; 2. s9; 3. s255; 4. s230; 5. s302; 6. s331

Fig. 2. Garadna-Kovács-tanya. 1. s108; 2. s9; 3. s255; 4. s230; 5. s302; 6. s331
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134 méhkas alakú vagy hengeres tárolóverem és 
-gödör legnagyobb része, melyek elhelyezkedé-
sében szabályosságot vagy csoportosulást nem 
lehetett megfigyelni (2. kép 4). Szintén a második 
jelenségcsoport környezetében jelentkeztek elő-
ször az átégett oldalú, négyszögletes tüzelőhe-
lyek, melyek leletanyagot nem, csak szenült fa-
maradványokat és nagyobb köveket tartalmaz-
tak. A harmadik, az előzőtől 20 mre, délre feltárt 
objektumcsoport egy épületből és egy agyagnye-
rő gödörből állt. A negyedikhez is csupán két 
épület sorolható, szintén gödrökkel, tüzelőhe-
lyekkel kiegészülve. Az utolsó csoportot a felszín 
déli sarkában hét, egymáshoz igen közel leásott, 
részben egymást metsző épület és több tüzelő-
hely alkotta, néhány tárolóveremmel együtt.  

A lelőhely északi felében előkerült cölöplyu-
kak egy része valószínűleg kisebb alapterületű, 
felszíni építmény nyoma lehetett, azonban össze-
tartozásuk megfigyelhető járószint hiányában, 
valamint a számos szuperpozíció miatt bizony
talan. A háztartási hulladékon kívül 22 gödörből 
részleges vagy teljes állatvázak kerültek elő, 
nagyrészt kutyák, de sertések, kiskérődzők és 
macskák maradványai is megfigyelhetőek voltak 
(2. kép 3).28 

A régészeti jelenségek egy része, mint a göd-
rök, cölöpszerkezetek, a méhkas alakú vermek 
általánosan jellemzőek a római császárkori, bar
baricumi településekre. Megfigyelhetőek azon-
ban olyan jellegzetes objektumok, mint a négyze-
tes alakú tüzelőhelyek vagy bizonyos épület
típusok, melyeknek számos analógiája található 
római kori germán területen. 

A kisebb alapterületű, rövidebbik oldalainak 
közepén egy-egy oszloppal ellátott épület (2. kép 
1) a Droberjarféle A1/Kolník II/BehmBlancke 
2/Leube A típusba sorolható.29 A Kárpát-me-
dencei germán telepeken ezek a kisméretű épüle-
tek általában nem önmagukban jelennek meg, 
hanem egyéb földbe mélyített és földfelszíni épít-
mények társaságában. A kétoszlopos típus analó-
giái NyugatSzlovákiából kimondottan a késő  
La Tèneidőszakból és a kora császárkorból is-
mertek, így a publikációk a késő vaskori hagyo-
mány továbbéléseként tekintenek a jelenségre.30 

A garadnai hatoszlopos épületeknél a legtöbb 
esetben a cölöplyukak a rövidebb oldal mentén 
sorakoztak (2. kép 5), ami a Kolník 4/2/Leube 

28 daróczi-szabó 2009; SoóS 2015, 218–224. 
29 leuBe 2009, Abb 99; újabb tipológia alapján Kolník 2/1 

(kOlník 1998, 145, Abb. 1).
30 kOlník 1962, 368; drOberjar 1997, 19; kOlník 1998, 146; 

Varsik 1999, 629–630, Abb. 5. BrančHelyföldek kvád lelő
helyen a telep korai időszakában szintén használatban volt 
az épülettípus (kOlník et. al. 2007, 13–19, Obr. 7).

C2/Donat C1 szerkezettípusnak felel meg.31  
A Kárpátmedencén belül ez a konstrukció fő-
ként ÉszakErdély, Partium és Kárpátalja terüle-
tén volt gyakori.32 A típus szoros összefüggést 
mutat a rövidebb oldal mentén négy cölöphellyel 
rendelkező épületekkel, a két szerkezettípus nem 
választható szigorúan külön egymástól.33

Garadnán három esetben az építmények 
hossztengelyében levő cölöplyukakon kívüli osz-
lopokat nem a sarkokba, hanem a hosszabb olda-
lak mentén ásták le (2. kép 2). A szerkezet, ami 
eddigi adataink alapján Kárpát-medencei jelleg-
zetesség, a Droberjarféle B1/Kolník 3/1/Leube 
C1 típusként került meghatározásra.34 Az épület-
típus a Kárpátmedencei Przeworskkultúrkör 
kvád területekkel szomszédos vidékén, a 
Hernád-völgyben és attól nyugatra volt inkább 
használatban. A Kr. u. 2. század második felétől 
terjedtek el Przeworskterületen, és a késő csá-
szárkorban is használatban maradtak.35 

A jelenségek közül figyelmet érdemelnek a 
négyszögletes, kis alapterületű, átégett oldalú tü-
zelőhelyek, melyek Garadnán nagyjából É–D és 
K–Ny irányú sorokba rendezve, tízes, húszas 
csoportokban kerültek elő (2. kép 6). A jelenségek 
az eddigi kutatások alapján szinte kizárólag a 
Przeworskkultúra településeire jellemzőek, 
mind a kultúrkör lengyelországi törzsterületén, 
mind a Kárpátokon belül. Funkciójukat mind ez 
idáig nem lehetett pontosan meghatározni, tele-
püléseken belüli elhelyezkedésük és számuk 
alapján valamilyen ismétlődő háztartási tevé-
kenység nyomai lehetnek.36 

GaradnaKovácstanya lelőhely a kiterjedt fe-
lületen dokumentált telepszerkezet és a számos 
jelenségtípus mellett a nagy mennyiségű, kon-
textusból előkerült leletanyag alapján is kiindu-
lópontot jelent a kutatás számára. A leletanyag 
nagy része a háztartási hulladékként tízezres 
nagyságrendben előkerült kerámia és állatcsont
töredék volt. A kerámia leletanyag a kézzel for-
mált, fényezett, feketére égetett, jellegzetes 
Przeworskedényeken kívül nagy mennyiségű, 

31 kOlník 1998, 145, Abb. 1; leube 2009, 133, Abb. 99.
32 Typ. 3: gindele–isTVánOViTs 2009, 13–14, Abb.1; kOTigOrOskO 

1995, Fig. 75.
33 Ahogy Csengersimán is, utóbbi a 4es típus. Legnagyobb 

számban a 2a fázisra keltezhetőek, de a császárkor végéig 
megfigyelhető használatuk (gindele–isTVánOViTs 2009, 14, 
Abb. 1).

34 drOberjar 1997, 22; leuBe 2009, 147; kOlník 1962, 396–397; 
kOlník 1998, 145, Abb. 1, ott a 3/1. típus.

35 Párducz–kOrek 1958, 25, 95. jelenség, 3. kép 3; lamioVá-
schmiedlOVá 1969, 418, Abb 3/2, Abb 8; SoóS 2017, 20.

36 A korai kutatásban szénégető boksának, füstölőnek és érc-
pörkölőnek meghatározott jelenségeket újabban Gindele 
Róbert rituális tevékenységgel hozta összefüggésbe (SoóS 
2011; Gindele 2015b).
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3. kép. HernádvécseNagyrét, 4–5. lelőhelyek. 1. s183; 2. s114–115; 3. 5. lh/s10; 4. s140; 5. s32

Fig. 3. Hernádvécse-Nagy-rét, Sites 4–5. 1. s183; 2. s114–115; 3. Site 5; 4. s140; 5. s32
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változatos formavilágú és funkciójú durva főző-
edényt is tartalmazott. A lelőhely korai fázisától 
kezdve számolhatunk gyorskorongolt kerámia 
használatával is, tárolás céljára pedig nagymére-
tű, vastag falú hombárok szolgáltak.  

A római provinciális területekkel való kapcso-
latra a csaknem 70 db, a rheinzaberni, western-
dorfi és pfaffenhofeni műhelyekben készült terra 
sigillata töredék mellett37 pannóniai agyagbevo-
natos áru (Pannonische Glanztonwäre) 47 töredéke 
és három, barbár területen ritka üvegpohár ma-
radványa is utal. A helyi kerámiaanyagban elő-
forduló formai megoldások és bizonyos díszítés-
típusok alapján a szarmata és a kvád anyagi kul-
túra hatása is megfigyelhető. 

Az étkezési hulladékként előkerült állatcsont
maradványok nagy része szarvasmarha volt.  
A letelepült életmódra utal, hogy második he-
lyen a fogyasztott fajok sorában a sertés állt a kis-
kérődzők előtt, valamint hogy vadállatok marad-
ványai kevesebb mint 1%-ban voltak jelen a lelet-
anyagban.38  

A lelőhely a telepjelenségek típusai, egymás-
hoz való viszonya és a szuperpozíciók, valamint 
a leletanyag alapján hosszú ideig, megszakítás 
nélkül volt lakott. Kezdeti fázisa a B2/C1 perió-
dusra tehető, és megérte a C3/D1 időszakot is, 
így a Kr. u. 2. század második felétől a 4. század 
utolsó harmadáig követhető az élet a lelőhelyen. 

Hernádvécse-Nagy-rét, 4–7. lh.

A Garadna-Kovács tanyától mintegy 6 km-re, 
északra elhelyezkedő HernádvécseNagyrét, 4, 
5, 6, 7. számú lelőhelyeken 2004ben végeztek le-
letmentő feltárást a Miskolci Herman Ottó 
Múzeum munkatársai. A Hernád keskeny tera-
szán húzódó lelőhelyeken neolitikus, késő bronz-
kori telepjelenségek is előkerültek, valamint egy 
hun kori tanya is napvilágot látott.39

A Przeworsk-település jelenségei a 4–5. és a 
6–7. lelőhelyek területén, egymástól nagyobb tá-
volságra jelentkeztek, sűrűsödésük alapján két 
tanyaszerű telep nyomaként határozhatóak meg 
(3. kép).

A 4. lelőhely északi felében egy települési egy-
ség központi részét három egymástól 10–20 m-re 
elhelyezkedő, földbe mélyített, hatoszlopos szer-
kezetű épület és három, bizonytalanul meghatá-
rozható, felszíni cölöpszerkezetes építmény al-
kotta (3. kép 1). A háztartási hulladék nagy része 
– hasonlóan Garadna-Kovács-tanyához – kisebb 

37 Gyalai 2009.
38 daróczi-szabó 2009.
39 Utóbbi részletes közlése: SoóS et al. 2017.

és nagyobb, szabálytalan alakú gödörkomplexu-
mokból származott, melyeket az előbbi épületek-
től mintegy 40 mre, északra és délre tártak fel.  
A 4. lelőhely déli felében három kisebb alapterü-
letű, egy vagy kétoszlopos, földbe mélyített épü-
let állt, környezetükben hengeres és méhkas 
alakú tárolóvermek voltak (3. kép 2, 5). 
Hernádvécsén a négyzetes tüzelőhelyek a felszí-
ni épületektől 40–50 mre északra, sorokba ren-
dezve jelentkeztek (3. kép 3–4). Az 5. lelőhely déli 
felében és a 7. lelőhelyen előkerült több tucat tü-
zelőhely önálló településrészt alkotott, közelük-
ben más jelenség nem került elő.40

Hernádvécse kisebb alapterületű és hatoszlo-
pos, földbe mélyített épületei számos analógiá-
val rendelkeznek a Zempléntől nyugatra fekvő, 
Kr. u. 2–3. századi lelőhelyekkel.41

A település kerámia leletanyaga szinte kizáró-
lag kézzel formált edényekből állt. A finom, fé-
nyezett, feketére égetett Przeworsk-tálakat, -tál-
kákat és -fazekakat változatos formájú és funkci-
ójú durva edények, fazekak, tálak, csészék, fedők, 
miniatűr edények és sütőtálak egészítették ki.  
A gyorskorongolt technológiát csak pár nagymé-
retű hombár töredéke képviselte. A település ar-
chaikus jellegű kerámiaanyagát római import 
darabok, rheinzaberni és westerndorfi sigillata 
töredékek, egy korai mortárium és egy zöld, ha-
sábos testű üvegpalack töredéke egészíti ki. 

Hernádvécse-Nagy-rét települése szintén a 
B2/C1 periódusban, a Kr. u. 2. század második 
felében létesülhetett, felső időhatára a 3. száza-
don belül nem határozható meg pontosabban. 

Annak ellenére, hogy időbeli átfedés tapasz-
talható Garadna-Kovács-tanyával, a két település 
leletanyaga eltérő hagyományokról és részben 
eltérő szokásokról tanúskodik. Hernádvécse  
az archaikus kerámiaformák, a gyorskorongolt 
edények szinte teljes hiánya, valamint a szórt,  
tanyaszerű településszerkezet alapján egy, a mar
komann háborúk időszakában újonnan a Felső
Tiszavidékre beköltöző csoport hagyatékaként 
határozható meg.42  

A magyarországi Przeworsk-települések 
időrendje

A Kr. u. 1. századi leletanyag problémája

A Przeworsk-kultúrkör Kárpát-medencén belüli 
térhódítása a Kr. u. 2. század első felétől, vagy 

40 A négyszögletes tüzelőhelyek telepen belüli elkülönülése 
több esetben is megfigyelhető volt (Gindele 2015b, 91–93).

41 Lásd 34. jegyzet.
42 Több, elsősorban romániai lelőhely alapján (Gindele 2014, 

141). 
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legkorábban az 1–2. század fordulójától, a B2  
fázistól datálható.43 

A Kr. u. 1. századi emlékanyag leválasztása és 
meghatározása problémás, az alföldi szarmata 
területekhez hasonlóan44 a FelsőTiszavidéken 
is. A szakirodalom egy része a kelta és dák jelle-
gű emlékanyag kora császárkori, általános to-
vábbélésével és germán elemekkel való kevere-
désével számol,45 mely azonban igen kevés eset-
ben bizonyítható.

A Kárpát-medence északkeleti részén csak 
egyes, központi szerepet betöltő lelőhelyek kel-
tezhetőek biztosan a La Tène D időszakra.46  
A szlovák kutatásban definiált kelto-dák horizont 
Kr. e. 1. század és a Kr. u. 1. század közé datálha-
tó, besimított díszű és vörös, festett, ill. egyértel-
műen dák jellegű kerámiaanyaga erődített köz-
ponti telepekhez és azok közvetlen környezeté-
hez köthető, mint ZemplénVárhegy47 vagy Mala 
Kopanya.48 A tágabb régióban a síktelepülések 
kerámiaformái megfeleltethetőek a La Tène B2/
C1 telepek leletanyagának, így közvetlenül nem 
bizonyítható, hogy későbbre keltezhetőek, mint a 
Kr. e. 3–2. század.49 

Több magyarországi és szlovákiai, kora csá-
szárkortól vagy a Kr. u. 1. századtól indított tele-
pülés keltezése azon alapult, hogy a leletek kö-
zött kelta töredékek fordultak elő, melyeket vagy 
a telep korai rétegeként határoztak meg, vagy a 
leletanyaghoz soroltak.50  

Részletesen vizsgálva az említett publikáció-
kat azonban megállapítható, hogy a La Lène jel-
legű leletanyag császárkori keltezése kérdéses.  
A Sajó-völgyi és Miskolc környéki települése ken, 
mint Sajókeresztúron vagy Miskolc-Szirmán a 
korongolt S-profilú tálak és fazekak töredékei 
legtöbbször szórványként vagy csupán mélység-
adattal dokumentálva szerepelnek, így a római 
korhoz való sorolásuk vitatható.51 Meg kell emlí-
teni azonban, hogy a felbukkanó kelta jellegű 

43 A római császárkori régészeti anyag keltezése provinciális 
import tárgyakon és kerámia formatipológián alapul. Mind 
ez idáig nem került sor az említett fázisok radiokarbon ada-
tokkal való ellenőrzésére. A továbbiakban a középeurópai 
Barbaricum területére kidolgozott relatív fázisokat haszná-
lom (GodłOwski 1992; Tejral 1992).

44 isTVánOViTs–kulcsár 2006.
45 salamOn–Török 1960; lamiOVá-schmiedlOVá 1969, 461-463; 

budinský-krička–lamiOVá-schmiedlOVá 1990; 
46 almáSSy 2001; almáSSy 2009; Pieta 2010, 44–45, 87–88, Abb. 

15b.
47 PieTa 2010, 184–185, Abb. 80.
48 kOTigOrOskO 2009. 
49 almáSSy 2009; Az ÉszakiKözéphegység területét illetően  

a problémát részletesen tárgyaltuk legutóbbi cikkünkben: 
sOós–Tankó 2018b

50 salamOn–Török 1960; jurečkO 1983; kaminská 2005.
51 VéGh 1964, 52; VéGh 1985, 106; VéGh 1989; VéGh 1999, 219. 

anyag többségét grafitos situlák töredékei teszik 
ki, így a típus elterjedését és kronológiáját érde-
mes lesz az egyéb kerámiatípusoktól függetlenül 
is megvizsgálni.52

A szlovákiai és északnyugaterdélyi lelőhelye-
ken dákként azonosított emlékanyag53 a magyar-
országi Przeworskterületeken nem került elő, 
ahogy Szabolcs-Szatmár-Bereg megye szarmata 
területein sem.54 A korábban dáknak tartott, kéz-
zel formált, durva kerámia formatípusai és a leg-
több plasztikus díszítés, mint az ujjbenyomko-
dott borda Kr. u. 2–3. századi kontextusból is-
mert.55  

A Przeworsk-megtelepedés kezdetei és  
a Severus-kor (B2-B2/C1-C1a)

A Kárpát-medence északkeleti peremvidékén  
a császárkor kezdete mind a történeti adatok, 
mind az anyagi kultúra átalakulása alapján a 
traianusi dák háborúktól határozható meg.56  
A dák/kelto-dák hatalmi hálózat szétesésével 
párhuzamosan jelentek meg az első germán cso-
portok a térségben. 

A terület elfoglalásának katonai jellegére utal, 
hogy a Kárpát-medencében a B2 fázisra keltezhe-
tő legkorábbi Przeworsk jellegű fegyveres temet-
kezések késő vaskori erődített telepek, Zemplén
Várhegy és Mala Kopanya közvetlen közeléből 
kerültek elő.57 A zemplén-szélmalomdombi te-
mető publikációja alapján elterjedt kelta, dák, 
germán kevert népesség kontinuitása revíziót 

52 VéGh 1985, 5. kép 2; Végh 1989, 484; Végh 1999, 212, 6. kép 
1–2, 6, 7, kép 9, 18, 8. kép 17; lamiOVá-schmiedlOVá 1969, 462. 
A típus a hagyományos LT D keltezéstől eltérően már a LT 
B2C1 időszaktól elterjedt (Tankó 2010, 324). Egyes kézmű-
ves termékek továbbélésének lehetőségét Almássy Katalin is 
felvetette (almáSSy 2009, 257). A típus töredékei számos 
olyan lelőhelyről is ismertek, ahonnan egyéb vaskori jellegű 
anyag nem adatolt. Nem zárható ki az sem, hogy az 1960-as 
évek terepi selejtezése miatt magasabb a jellegzetes kerámia-
típus aránya a LT töredékek között.

53 lamiOVá-schmiedlOVá 1969, 458–460; lušTikOVa 2007; 
gindele 2004.

54 masek 2012, 257–258.
55 Végh 1975, 84; Végh 1985, 103; Végh 1989, 488; Végh 1999, 

212; iStVánoVitS 1997, 720–721, Fig. 10, 3, Fig. 11, 1, 3; Gindele 
2013, 12. Szarmata területen a dák jellegűnek tartott emlék-
anyag szintén hasonló kontextusban azonosítható (Vaday 
1996, 156–157).

56 gindele 2010, 128; gindele 2013, 11.
57 Ellentétben a felbukkanó 1. századi datálással (kOTigOrOskO 

et al. 2004; isTVánOViTs–kulcsár 2017, 255). A Mala Kopanyán 
előkerült B1 fázisra keltezhető sír a sodronying maradványá-
val a korábbi dák településhez köthető (kObály 1998, 116–
117, 121; VakulenkO 2008, 164). Zemplén-Szélmalomdomb 
esetében a temetkezési helyszín is azonos, míg a Mala 
Kopanyai erőd melletti dombon elkülönülve kerültek elő 
Przeworsk sírok (hullám 2012, 85; kOTigOrOskO et al. 2004).
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igényel, jóval valószínűbb, hogy a korábbi késő 
vaskori temetkezőhelyet használták a később ér-
kező germán csoportok is.58 Annak ellenére, 
hogy bizonytalan a keltodák horizont felső idő-
határa, sem római, sem germán erőszakos pusz-
títás nyoma nem azonosítható – az újonnan érke-
ző csoportok a rendelkezésre álló stratégiai pon-
tokat hasznosították.59  

A Przeworsk fegyveres, hamvasztásos sír
együttesek túlnyomó többsége a B2/C1-C1a pe-
riódusban, a Kr. u. 2. század második felétől a  
3. század első évtizedeiig került földbe,60 lelet-
anyaguk szoros kapcsolatot mutat a Lengyel-
ország délkeleti részén szintén ekkor elterjedő 
Przeworsk-kultúra emlékanyagával.61 A kutatás 
a migrációs hullámot régóta a markomann–szar-
mata háborúk eseményei közt említett, hasding 
vandál, victofal és lacring elnevezésű csoportok 
beköltözésével hozza összefüggésbe.62

A meglepően alacsony számú, eddig nagyjá-
ból 37–38 lelőhelyről ismert, körülbelül félszáz 
temetkezéssel szemben63 a kialakuló településhá-
lózat igen sűrűnek tekinthető, jelenleg ugyanis 
több mint 300 telepnyomot ismerünk a kultúra 
Kárpátmedencei területéről. Az elemzett lelőhe-
lyek túlnyomó többsége a B2-B2/C1 periódustól 
keltezhető, vagy legalábbis biztosan volt Anto
ninus vagy Severuskori időszaka. Felső idő
határuk azonban a temetkezésekkel ellentétben  
a késő császárkor végéig követhető. 

A pontos kronológia kialakítását nehezíti, 
hogy a települések leletanyaga kevés átfedést 
mutat a temetkezésekben előforduló tárgyakkal, 
valamint a sokáig, megszakítás nélkül lakott lelő-
helyeken a hulladék folyamatos felhalmozódása, 
a viseleti elemek és római import tárgyak hosszú 
használati ideje miatt a fázisok szigorú elkülöní-
tése nem lehetséges. 

Az első germán temetkezésekkel egykorú, B2 
fázisra keltezhető településekről kevés adatunk 
van.64 A Magyarország területén feltárt lelőhe-
lyek a markomann háborúk korától, a B2/C1 pe-
riódustól keltezhetőek.65 Pontosan az időszakhoz 

58 budinský-krička–lamiOVá-schmiedlOVá 1990.
59 VakulenkO 2008, 164; kOTigOrOskO 2009; Gindele 2013, 13.
60 hullám 2012, 92.
61 madyda-leguTkO–rOdzińka-nOwak 2012; madyda-leguTkO 

et al. 2013.
62 GodłOwski 1984.
63 GodłOwski 1993; hullám 2012. A leletek bizonytalan régé-

szeti kontextusa miatt a síregyüttesek a legtöbb esetben nem 
különíthetőek el.

64 gindele–isTVánOViTs 2009, 51–52; gindele 2010, 128–131, 
Abb. 62; gindele 2013, 14, Taf. I.

65 Nem lehet kizárni, hogy egyes telepek, mint Garadna-
Kovács-tanya vagy Beregsurány-Barátságkert már a Kr. u. 2. 
század közepe előtt létezhettek, de biztosan csak B2/C1 
periódustól tudunk keltezni.

tartozó jelenségeket és teleprészleteket leválasz-
tani egyelőre nem lehetséges, az import darabok 
gyakran a Kr. u. 3. század első évtizedeire keltez-
hető egyéb leletekkel együtt kerülnek elő. 

A legkorábbi eredetű importtárgyak – egy 
Garadna-Kovács-tanyai Faustina dénárt leszá-
mítva66 – a római üvegleletek.  A Beregdaróc-Zsid 
lelőhelyen talált bordás tál vagy tárolóedény és a 
tálka töredékei a Kr. u. 1. század második fele és 
a 2. század első fele közt készülhettek, a feltáró 
szerint azonban a markomann háborúk korában 
kerültek földbe (4. kép 1–2).67

HernádvécseNagyrét lelőhelyről egy áttetsző 
üvegzöld színű, hasábos testű palack töredéke 
került elő (4. kép 3), mely színe alapján a Kr. u. 2. 
század második felében, a 3. században lehetett 
használatban.68

Szintén Hernádvécsén került elő egy korai, 
magas peremlécű dörzstál, melyhez hasonló da-
rabok provinciális területen a Kr. u. 2. század 
2–3. negyedére keltezhetőek (4. kép 4).69 

Garadna-Kovács-tanyáról több szürke agyag-
mázas, díszítetlen vagy fogaskerékmintás, Drag 
37-es formát utánzó tál (Pannonische Glanztonwäre, 
PGW) ismert (4. kép 5, 7). A hasonló agyagmázas 
felületű edények provinciális területen a Kr. u. 1. 
század második felétől a 3. század elejéig voltak 
jellemzőek, a budaörsi vicus területén általában 
Hadrianus–Antonius koriak, de használatuk a 
Severus-korban is gyakori.70 Barbaricumi példá-
nyaik esetében az utóbbi, késői keltezést valószí-
nűsítik.71

A provinciális áruk szintén korai darabjait a 
festett sávos kerámiatöredékek jelentik (4. kép 6, 8).  
A brigetiói műhely virágzását és a pannóniai 
gyártásukat a Kr. u. 2. század második felére és a 
3. század elejére helyezte a kutatás.72 A szarmata 
Barbaricumban a 2. század második felétől ter-
jedtek el nagyobb számban, a kelet-szlovákiai 
Przeworsklelőhelyeken előkerült darabok kelte-
zése is ennek megfelelő.73

A B2/C1C1a periódusra keltezhető kistár-
gyak másik része barbaricumi eredetű. Egy 
GaradnaKovácstanyai kisméretű térdfibula két-
tagú, keskeny, félkörös fejlappal ellátott, felsőhú-

66 csengeri–PuszTai 2008, 16–17. kép.
67 Pintye 2010, 109–110, 25. ábra 8, 29. ábra 8, 42. ábra 8.
68 Lásd: isings 1957, 63, Form 50, 108, Form 90; déVai 2012, 

191–192. A tanulmányban szereplő publikálatlan üvegleletek 
meghatározását dr. Dévai Katalin (ELTE BTK RI) végezte el. 
Kedves segítségét ezúton is köszönöm. 

69 Groh–Sedlmayer 2002, Abb. 136; OTTOmányi 2012, 236.
70 OTTOmányi 2012, 212–213.
71 lamiOVá-schmiedlOVá 1969, 480; jurečkO 1983, Obr. 40, 3; 

kuzmOVá–rákOs 2016, 168.
72 bónis 1970, 78–80, 1, 4–5. ábra; kelemen 1980, 58.
73 sóskuTi–wilhelm 2014, 69; kuzmOVá–rákOs 2016, 168.
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ros, erősen megtört kengyelű, lába gombban vég-
ződik (4. kép 11). A provinciális területen Kr. u.  
2. század harmadik negyedétől készített térdfi-
bulák többsége nagyméretű, félkörös vagy szög-
letes fejlappal rendelkezik, a lábvég kialakítása 
egyenes.74 Ezek a római típusok szarmata és  
germán területen is széles körben elterjedtek.75  
A garadnai fibula igen keskeny fejlapjának kiala-
kítása a Kovrig 104/104a típusokéra emlékeztet, 
melyek Pannónia északi részén készülhettek és 
az ún. germán térdfibulák előképeként szolgál-
tak.76 A kengyel gombos végződése barbaricumi 

74 cociş 2004, 90; merczi 2011, 7; merczi 2012, 507, 7. kép.
75 Vaday 1989, Abb. 13; drOberjar 2012, Obr. 1–2.
76 kOVrig 1937, 104. típus,121, X. t. 104; mączyńska 2001, 79, 

Abb 1, 1, 3.

területen sokkal gyakoribb az ún. „szarmata” tí-
pusú számszeríjfibulák esetében.77 Az analógiák 
alapján a példány szintén a Kr. u. 2. század végé-
re, a 2–3. század fordulójára keltezhető.

Ugyanebben az időszakban lehettek haszná-
latban a Beregsurány-barátságkerti és Bereg-
daróczsidi, Almgren VII. csoportba tartozó, 
magas tűtartójú, kéttagú, ún. „szarmata” típusú 
bronz számszeríjfibulák (4. kép 9).78 Az elnevezésé-
vel ellentétben germán, legnagyobb valószínű-
séggel Przeworskterületekről eredeztethető fi-
bulatípus a Kr. u. 2. század utolsó évtizedeitől 
terjedt el a kultúrkör törzsterületétől délre és ke-
letre. A Közép és a FelsőTiszavidéken, szarma-
77 cOciş–bârcă 2014, 196, 203, Fig. 6.
78 iStVánoVitS 1997, 720, Fig. 7; Pintye 2010, 110, 38. ábra 1. 

4. A B2/C1-C1a periódus leletei a Przeworsk-településeken. 1–2., 9. Beregdaróc-Zsid; 3–4., 8. Hernádvécse-Nagy-rét; 5–7. 
10–15. GaradnaKovácstanya (1–3., 9., 11–14. méretarány: 1; 4–8., 10., 15. méretarány: 2)

Fig. 4. Finds of Period B2/C1–C1a on the Przeworsk settlements. 1–2., 9. Beregdaróc-Zsid; 3–4., 8. Hernádvécse-Nagy-rét; 
5–7., 10–15. GaradnaKovácstanya (1–3., 9., 11–14. scale: 1; 4–8., 10., 15. scale: 2)
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ta és germán környezetben előkerült darabok 
használati idejét általában a Kr. u. 2. század utol-
só évtizedei és a 3. század közepe közé, a C1a-
C1b periódusra helyezi a kutatás.79

Garadna-Kovács-tanyán két lándzsahegy is 
napvilágot látott. Az egyik, középső harmadában 
szélesedő pengéjű lándzsa (4. kép 10) a Kacza-
nowskiféle XIII. típushoz áll közel, mely a len-
gyelországi hamvasztásos temetkezésekben a 
B2/C1C1a fázisokra jellemző.80 Hasonló kialakí-
tású fegyverek a Kárpát-medencében a Kr. u. 2. 
század második felére keltezett szolyvai leletből 
ismertek.81 A másik, rövid, rombusz átmetszetű 
pengéjű, hosszú köpűjű garadnai lándzsatípus 
(4. kép 15) lengyelországi Przeworsk-területen 
szintén a B2/C1 időszakra volt jellemző, a leg-
több példány a B2 periódusra datálható.82

Biztosan szarmata területről érkezett import-
ként csak egy Garadna-Kovács-tanyai, egytagú 
szarmata csat határozható meg (4. kép 12). A csat-
típus a Kr. u. 2. század végétől terjedt el szarmata 
területen, legészakabbi példányai a Nyírségből 
ismertek.83 A garadnai darab a Vaday Andrea  
és Kulcsár Valéria által meghatározott I. típus  
2. cso portjába sorolható, így a Kr. u. 2. század 
utolsó két évtizede és a 3. század első negyede 
közé keltezhető.84  

A Kr. u. 2. század végére és a 3. század első  
felére római üvegleletek is utalnak. Garadna-
Kovácstanyáról egy áttetsző sárgászöld, henge-
res üvegpohár pereme ismert (4. kép 13), mely a 
Kr. u. 2. század harmadik negyedétől a 3. század 
közepéig keltezhető.85 Pannóniából, Brige tióból 
és Intercisából kerültek elő példányai, melyek 
használata a 3. század elejére tehető.86 

Valamivel későbbi keltezésű egy szintén 
garadnai, áttetsző üvegzöld, körte vagy konvex 
testű pohár (4. kép 14).87 A típus a Dunavidéken 
nem gyakori, Pannónia területéről szintén csak 

79 Vaday 1989, 78; iStVánoVitS 1990, 103; cOciş 2004, 134, Type 
32a2a1; cOciş–bârcă 2014, 196, 203, Fig. 6.

80 kaczanOwski 1995, 22, Tabl. XI, 3–4, Tabl. XX.
81 kObály 1998, 122, VIII. t. 2–3.
82 kaczanOwski 1995, 21, Tabl. XI, 1–2, Tabl. XX; kOnTny 2008, 

Fig. 10. A formatípus szarmata kontextusban a Kr. u. 3. szá-
zadra jellemző, de későbbi keltezése sem zárható ki (Vaday 
1989, 113).

83 Vaday–kulcsár 1984, Abb. 9; Vaday 1989, Abb. 9; iStVánoVitS 
1990, 97–98, XVIII. T. 2, XX. T. 1, 3, XXI. T. 1, 5, XXII. t. 1; 
isTVánOViTs–kulcsár 2002, 95.

84 Vaday–kulcsár 1984, 165. jegyzet, Abb. 1, 13; dinnyéS 1991, 
164–166.

85 iSinGS 1957, 102–103, Form 85b; cottam–Price 1998, 99–100; 
déVai 2013, 95–96. 

86 barkóczi 1988, 69–70, Form 29 (Kat. 60)
87 cOTTam–Price 1998, 103–104, Britannia provinciában 2. szá-

zadi példányok ismertek.

Brigetióból és Intercisából ismert két példány, 
mindkettő a 3. századra keltezhető.88

A Przeworsk-településeken a legnagyobb 
számú provinciális importot a terra sigillata töre-
dékek jelentik, a FelsőTiszavidékre pár közép
galliai töredéken kívül szinte kizárólag a felső
germániai és az Inn menti műhelyek termékei ju-
tottak el. 

Az ArkaFónyipatak lelőhelyen feltárt épület 
betöltéséből 2 Drag. 37es tál töredéke került elő, 
melyeket korábban Gabler Dénes rheinzaberni 
terméknek határozott meg, újabb feldolgozásá-
ban Gyalai Zsófia a lezouxi műhely késői darab-
jának tartotta, de szintén a Kr. u. 2. század utolsó 
évtizedeitől keltezte.89 

A rheinzaberni műhelyben készült terra 
sigillata edények töredékei csaknem mindegyik 
magyarországi település leletanyagából előke-
rültek (5. kép 1–3). A Garadna-Kovács-tanyai da-
rabok finom kivitelezése a műhely Antoninus
kori működésére utal.90 A Kelet-Szlovákia terüle-
tét taglaló újabb elemzések alapján a rheinzaberni 
sigillaták egy részét a markomann–szarmata há-
borúk időszakára lehet keltezni, túlnyomó több-
ségük azonban Severus-kori.91 Az arkai, hernád-
vécsei, beregdaróci és a Garadna-kastély-zugi tö-
redékek esetében is a Kr. u. 3. század eleji kelte-
zés valószínűsíthető.92

Hasonló a helyzet a Kr. u. 2. század utolsó har-
mada és a 3. század első harmada közt működő 
westerndorfi műhely termékeivel, melyek a leg-
nagyobb részét teszik ki a magyarországi 
Przeworsk-települések terra sigillata anyagának 
(5. kép 4–7). Töredékeik általában a 3. század első 
évtizedeire keltezhetőek.93

A pfaffenhofeni műhely termékei jóval alacso-
nyabb számban fordultak elő.94 Nagyobb meny-
nyiségben csak Garadna-Kovács-tanyán kerültek 
elő (5. kép 8–10), ott Gyalai Zsófia a Kr. u. 3. szá-
zad első kétharmadára helyezte használatukat.95

Fontos hangsúlyozni, hogy a nagyszámú im-
porttárgyat adó településeken, mint Garadna-
Kovács-tanyán a rheinzaberni és westerndorfi 
terra sigillaták, a vörös sávos festésű töredékek 

88 barkóczi 1988, 77, Form 40 (Kat. 82).
89 GaBler 1968, 214; SoóS 2017, 33; Gyalai 2012, 14–16.
90 gyalai 2009, 359.
91 kuzmOVá 2014, 173; kuzmOVá–rákOs 2016, 165–166.
92 GaBler 1968, 217, 2. kép 1; gyalai 2009, 364; ardeleanu 2014, 

Table 1.
93 GaBler 1968, 214; Gyalai 2009, 358; kuzmOVá 2014, 173; sOós 

2017, 33.
94 ardeleanu 2014, 18–19, Graph. 7.
95 Gyalai 2009, 364, 3. táblázat. A keltezés Dacia provincia  

271-es feladásán alapszik, ám ez nem biztos, hogy egyenes 
összefüggésbe hozható a germán területek felé irányuló 
római export csökkenésével. 
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és részben a szürke firniszes tálak az esetek nagy 
többségében ugyanabból a kontextusból kerültek 
napvilágra, időrendjük így nem minden esetben 
elválasztható.96 

A római késő császárkor (C1-C2, C3)

A leletanyagban számos tárgytípus a C1C2 pe
rióduson belül nem datálható pontosabban, így a 
települések Kr. u. 3. századi fejlődése csupán tá-
gabb időhatárok közt tagolható. Erősebb krono-
lógiai támpontot a C3-C3/D1 leletei jelentenek.

A telepekről ismert fibulák túlnyomó többsége 
Almgren VI. 158 típusú, egytagú, felsőhúros, alá-
hajtott lábú példány, melyek ismertek Garadna-
Kovácstanyáról, Hernádvécséről, Beregdarócról 
is (6. kép 1–3).97 A típus eredete szintén Przeworsk
területen kereshető, példányai a Kr. u. 2. század 
végétől, a C1a periódustól, a germán terjeszke-
déssel párhuzamosan jelentek meg széles kör-
ben, a szarmata Alföldön, Szlovákia és Morva-
ország területén is nagy számban megtalálha-

96 A jelenség szarmata területen szintén megfigyelhető (GaBler–
Vaday 1992, Abb. 29). VácCsörögirét lelőhelyen pl. ugyan-
abból a kontextusból Kr. u. 150–250 közé datálható terra 
sigillata, valamint kétoldalas agancsfésű és kéttagú, aláhaj-
tott lábú fibula került elő, melyeket nem lehet a Kr. u. 4. szá-
zadnál korábbra keltezni (kulcsár–hOrVáTh 2002, 319).

97 Pintye 2010, 110, 35. ábra 6.

tóak. Használatuk a C2 periódus végéig meg-
figyelhető, ezen hosszabb időszakon belül 
azonban pontosabb keltezésük nem lehetséges.98 
Gindele Róbert használatukat erdélyi Przeworsk-
terü leten még a C3 periódusban is valószínűnek  
tartja.99 

Az ívelt hátú, többtagú agancsfésűk szintén 
nem jelentenek pontos kronológiai fogódzót a 
késő császárkoron belül. Kvád településeken  
a C1 periódustól bukkannak fel, használatuk a 
Kr. u. 4–5. század fordulójáig követhető. A ma-
gyarországi példányok valószínűleg a Kr. u. 3. 
szá zadban kerülhettek földbe. Előfordulásuk a 
Zempléntől nyugatra gyakoribb, Garadnán hat, 
Mezőzomboron egy fésű töredékei kerültek elő 
(6. kép 4–7). A Szamossíktól keletre jóval keve-
sebb példány ismert.100

GaradnaKovácstanyáról két egytagú, felső-
húros, Almgren VII. csoportba tartozó, oldalt haj-
tott lábú fibula is előkerült (6. kép 8). A forma-
típus az egyszerű, aláhajtott lábú példányokhoz 
hasonlóan széles körben elterjedt a Przeworsk-

 98 Vaday 1989, 86, Abb 15, 1–2; VakulenkO 1998; cOciş 2014, 
131.

 99 Gindele 2010, 137–139, Abb. 66.
100 Tejral 2008, Obr. 10–12; Pintye 2009; gindele 2010, 136–141, 

Abb. 65–67; masek 2016, 115–116, Fig. 6, Fig. 17.

5. kép. Terra sigillata leletek. 1–3. Rheinzabern; 4–7. Westerndorf; 8–10. Pfaffenhofen. 1–4., 6–8., 10. Garadna-Kovács-tanya;  
5. HernádvécseNagyrét; 9. MezőzomborTemető

Fig. 5. Terra sigillata finds. 1–3. Rheinzabern; 4–7. Westerndorf; 8–10. Pfaffenhofen; 1–4., 6–8., 10. Garadna-Kovács-tanya; 
5. HernádvécseNagyrét; 9. MezőzomborTemető
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6. kép. A C1–C2 és a C3 periódus leletei a Przeworsk-településeken. 1. Hernádvécse-Nagy-rét; 2–4., 6–8., 10–11., 13. Garadna-
Kovácstanya; 5. MezőzomborTemető; 9. Bodrogkeresztúr; 12. GaradnaKastélyzug

Fig. 6. Finds of Period C1–C2 and C3 on the Przeworsk settlements. 1. Hernádvécse-Nagy-rét; 2–4., 6–8., 10–11., 13. Garadna-
Kovácstanya; 5. MezőzomborTemető; 9. Bodrogkeresztúr; 12. GaradnaKastélyzug
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kultúra dél-lengyelországi régióiban, a Duna-
vidéki germán Barbaricumban és szarmata terü-
leteken is. Példányai a Kárpát-medence északi 
részére jellemzőek inkább, a TokajSzepesihegy
ségtől keletre ritkábban fordulnak elő.101 A Kr. u. 
300 körüli dátumra helyezett strážei 1. fejedelmi 
sírból ezüst díszpéldánya ismert, ez alapján 
akkor már divatban volt.102 A legtöbb területen a 
C2–C3 periódusokra, a Kr. u. 3. század második 
felére és a 4. század első évtizedeire keltezhe
tőek.103

Szintén a strážei 1. temetkezésből ismert egy 
Garadna-Kovács-tanyai, kengyelének végein csa-
vart drótdíszítéssel ellátott, Almgren VI. 166 alá-
hajtott lábú, régebbi nevén „magyar” típusú vas-
fibulának a formai analógiája (6. kép 10). A típus 
bronz példányai, mint a bodrogkeresztúri darab 
is (6. kép 9)104 a C2–D1 periódusokban voltak  
elterjedtek, a legtöbb darab a Kárpát-medence 
északkeleti részén a C3 periódusra tehető.105 

A Kárpát-medencei Przeworsk-települések 
egy része biztosan megérte a római császárkor 
végét. Magyarország területén Garadna-Kovács-
tanya lelőhelyről kerültek elő olyan leletek, me-
lyek nem keltezhetőek a Kr. u. 4. század utolsó 
évtizedeinél korábbi időszakra. Egy agyagnyerő 
gödörből látott napvilágot egy díszítetlen, kétol-
dalas, többtagú agancsfésű (6. kép 13). A típus 
legkorábban a Kr. u. 4. század utolsó évtizedei-
ben bukkant fel Pannónia területén,106 de az 
északmagyarországi germán lelőhelyek példá-
nyai is ugyanekkor kerülhettek földbe.107 Egy 
színtelenített, széles, kúpos testű üvegpohár fe-
héres peremtöredéke szintén a Kr. u. 4. század 
középső harmadára keltezhető (6. kép 11).108 

A közeli Garadna-Kastély-zugi település lelet-
anyagában szintén volt egy áttetszőfehér színű, 
vésett hatszögekkel, azokon belül facettált ovális 
mintákkal díszített, amfora vagy kúpos testű 
pohár töredéke (6. kép 12). A keleti tartományok-
ban és Pannoniában a pohárforma és a díszítés-
mód analógiái is megtalálhatóak a Kr. u. 4. szá-
zad középső harmadától, de egyes darabok az  
5. század elejéig is keltezhetőek.109

101 cOciş 2014.
102 krekOVič 1992, 57, Abb. 4, 1.
103 Peškar 1972, 118–119, Taf. 34; Vaday 1989, 90; GodłOwski 

1992, 42; Varsik 2011, 194–199, Abb. 104.
104 VéGh 1975, Taf, II, 7.
105 Peškar 1972, 112–113, Taf. 30; Pieta 1999, 185, Taf. 13, 5; 

mączyńska 2001, 81, Abb. 2, Abb. 4.
106 Összefoglalóan: masek 2016, 106–107, Fig. 17.
107 Pintye 2009, 169, 5. kép 3. és 4. kép. Pl. Vác-Csörögi rét 

(kulcsár 2004, 229, Fig. 2); UrziceniVamă (Gindele 2010, 
141, Abb. 67).

108 barkóczi 1988, 83; déVai 2012, 163–164.
109 barkóczi 1988, Form 47; déVai 2012, 161, 194, 197–198.

A Magyarországon feltárt Przeworsk-települések 
időrendje

A kronológiai támpontok bizonytalanságait is  
figyelembe véve megközelítőleg körvonalazható 
a magyarországi települések időrendje (7. kép).

A régióból nem került elő olyan településlelet, 
mely a Kr. u. 2. század második felénél korábbi 
keltezést tenne lehetővé. A B2/C1 periódusra jel-
lemző leletanyag szinte minden lelőhelyről is-
mert, bár hangsúlyozni szükséges, hogy az idő-
szak a leletanyag alapján nem választható el pon-
tosan a C1a periódustól. 

Garadna-Kovács-tanya esetében a kronológiai 
támpontot jelentő tárgyak többsége a B2/C1 idő-
szakra tehető. A település szerkezete és az anyagi 
kultúra sajátosságai alapján valószínű, hogy ez 
nem az alapítás időszaka: az esetleges korábbi te-
leprész a feltárt felületen kívül helyezkedhet el. 
Annak ellenére, hogy a Kr. u. 3. század második 
felének meghatározása bizonytalan, mivel az alá-
hajtott lábú fibulák, fésűk „visszahúzhatóak” a 
század első felére is, a település feltehetően meg-
szakítás nélkül tovább élt a Kr. u. 4. század utolsó 
harmadáig. 

A feltárt teleprészletek egy része hasonló 
Garadna-Kovács-tanyához, ezeket a leletanyag 
alapján provinciális kapcsolatokat is fenntartó, 
gyorskorongolt edényeket széles körben haszná-
ló csoportok létesítették.  

ArkaFónyipatak lelőhely épülete szintén 
olyan leletanyagot őrzött meg, mely a B2/C1  
fázistól jellemző a régióban. A teleprészlet a hom
bárok magas száma és formái alapján a Kr. u.  
3. század első, talán második felében is követ
hető.110 A MezőzomborTemető lelőhelyen előke-
rült császárkori leletanyag az arkaihoz hasonló 

110 SoóS 2017, 35.

7. kép. A Magyarországon feltárt Przeworsk-települések 
időrendje

Fig. 7. Chronology of the Przeworsk settlements uncovered 
in Hungary



 A PRZEWORSK-KULTÚRA KUTATÁSA 81

keltezést tesz valószínűvé. BeregdarócZsid lelő-
hely korai fázisa szintén a B2/C1 időszakra te
hető.111 

Néhány lelőhely esetében, mint Garadna
Kastély-zug és Zalkod-Jakab-domb, valamivel 
későbbi, inkább Kr. u. 3. század eleji keltezés va-
lószínű, míg felső időhatáruk nem zárható le a 
késő császárkoron belül.112 

A feltárás során előkerült Przeworsktelepek 
másik része szintén a B2/C1 időszakban létesült, 
de eltérő hagyományokat mutat. A markomann 
háborúk során a területre érkező csoportok 
nyoma Magyarországról Hernádvécse határából 
ismert. A lelőhely felső időhatára szintén homá-
lyos, a tárgyak analógiái nem mutatnak a Kr. u.  
3. század első felénél, esetleg első harmadának 
végénél későbbi kapcsolatokat. A leletanyaga 
alapján Beregsurány-Barátság-kert szintén a mar-
ko mann háborúk alatt jött létre és a szarmata tí-
pusú számszeríjfibula alapján a 3. század első 
felét is megérte.113 Fontos említést tenni az ugyan-
ezen horizonthoz tartozó, de szarmata település-
területen előkerült, egyetlen pócspetri leégett 
épületről, melynek kézzel formált kerámia lelet-
anyaga a csengersima-peteai telep korai fázisával 
rokon.114 Az együttes lényeges bizonyítéka 
annak, hogy a Przeworskfoglalás bizonyos idő-
ben szélesebb területen jelentkezett, mint annak 
későbbi elterjedési zónája.115

A két eltérő településtípus valószínűleg össze-
függést mutat a Przeworsk-kultúrkör hordozói-
nak több hullámban való megtelepedésével a 
Kárpát-medencében. A kutatásban többször fel-
merült, hogy a Kr. u. 2. század folyamán már a 
FelsőTiszavidéken élő népességhez a marko
mann–szarmata háborúk során újabb betelepülő 
csoportok érkeztek.116 Az interpretáció főként 
időrendi szempontból kíván még alátámasztást, a 
két településtípus az újabb kutatások alapján egy-
aránt a B2/C1 periódustól keltezhető. Min
denesetre a két csoport anyagi kultúrája, épület-
típusai, gazdálkodási módja, a kézzel formált ke-
rámia formavilága, valamint a telepek egymás-
hoz közeli elhelyezkedése, az ellenséges viszony 
nyomainak teljes hiánya azonos kulturális háttér-
ről tanúskodik. 

111 Pintye 2010, 111–112.
112 Előbbi esetben a kúpos üvegpohár egészen késői datálást is 

felvethet (SoóS 2014, 146, 147). 
113 iStVánoVitS 1997.
114 masek 2012, 239–240, 254–255, 30–31. tábla, 37. tábla 8–14, 39. 

tábla 1.3. 
115 A Heves megyei Sirok és Terpes lelőhelyeken előkerült sír

együttesek régiójából szintén nem ismert Przeworsk-település. 
116 lamiOVá-schmiedlOVá 1969, 492; lamiOVá-schmiedlOVá 

1992, 78; VakulenkO 2008, 175; gindele 2013, 19; gindele 
2014.

Az anyagi kultúra változása

A relatív időrendi támpontok meghatározása 
után lehetőség nyílt a korábban etnikai alapon 
besorolt anyagi kultúra új értelmezésére. A nagy 
felületű feltárások leletanyaga jórészt pontosan 
dokumentált kontextusból került elő, így kirajzo-
lódtak az egyszerre szemétbe került (egyes ese-
tekben in situ) és valószínűleg egyszerre haszná-
latban volt tárgytípusok. 

A telepanyagok túlnyomó többségét jelentő 
kerámiaanyag jellemzői nem etnikai különbsége-
ket, hanem elsősorban funkcionális eltérést mu-
tatnak. 

A rekonstruálható edénykészlet változatos 
összetételű volt. Fogyasztási vagy díszítési célo-
kat eleinte kizárólag a kézzel formált, finom, fé-
nyezett, feketére égetett Przeworsk-edények 
szolgáltak. A korai időszakban igen jellegzetes, 
éles hastörésű tálakat, bikónikus vagy félgömbös 
aljú tálkákat, erős profilú fazekakat találunk az 
anyagban. Helyi előállításuk miatt a típusok for-
mavilága akár településenként is mutathat variá-
ciókat. A korábbi kutatási eredményekkel ellen-
tétben használatuk a Kr. u. 3. században is meg-
figyelhető, de telepen belüli arányuk idővel erő-
sen csökken. Idővel az éles profilok kerekebbé 
válása figyelhető meg, mint a GaradnaKovács
tanyai tálak esetében, illetve a kisméretű edény-
kék eltűnnek az anyagból (8. kép).

Szintén helyben készültek a kézzel formált, 
durva főző és tárolóedények, legnagyobb szám-
ban fazekak. Megfigyelhető, hogy a korai idő-
szakban a felső harmadban szélesedő, bikónikus 
formák voltak használatban, melyek mellett 
nagyméretű, szűk szájú, erősen hasasodó edé-
nyek is feltűntek. A késő császárkorban a fazekak 
profilja íveltebbé vált, a középen hasasodó, egy-
szerű Sprofilú edények tették ki az anyag nagy 
részét. A tálak esetében szintén megfigyelhető 
egy tendencia a bikónikus formáktól az íveltebb 
profilokig. Elsősorban a Zempléntől nyugatra, a 
korai időszakban durva anyagból számtalan 
edénytípust formáztak: kisméretű és nyúlánk fa-
zekakat, bögréket, fedőket, kis tálakat, miniatűr 
edényeket és széles, lapos sütőtálakat is. Idővel a 
széles formai spektrum leszűkül, a késő császár-
korban jórészt csak a fazekak és a tálak maradtak 
használatban (8. kép).

A Kárpát-medencei Przeworsk-településeken, 
ellentétben a kvád kultúrkörrel,117 viszonylag 
korán, a Kr. u. 2. század második felétől, valószí-
nűleg daciai provinciális hatásra megindult és 
széles körben elterjedt a gyorskorongolt kerámia 

117 šVaňa 2011.
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helyi gyártása és használata. A finom és durva, 
kézzel formált áruval szemben a korongolt edé-
nyek előállítása nem az egyes településeken, 
hanem specializálódott fazekasműhelyekben tör-
tént, melyek bizonyos piackörrel rendelkezhet-
tek. A legnagyobb számban tálak készültek az 
anyagból, ezeket egészítették ki a folyadéktároló 
edények: korsók, poharak, és kisebb számban a 
fazekak különböző típusai. A korai korongolt 
anyagban feltűnnek olyan darabok, melyek a 
finom, fekete, Przeworsk-edények éles profilját 
imitálják. Tehát nem a korongolt kerámiát gyártó 
műhelyek termékei befolyásolták a helyi kézmű-
vességet, hanem a germán anyagi kultúrában 
megszokott, bikónikus formákat próbálták 
gyorskorongolt technológiával előállítani. A fo-
lyamat egy sajátos, az alföldi szarmata fazekas-
ságtól elkülönülő kerámiaművességet hozott 
létre. 

A korongolt edények körében a Kr. u. 3. szá-
zadtól feltűnnek vastagabb falú, szemcsés anya-
gú fazekak, ritkábban tálak, korsók is.118 Töre-
dékeik alacsony számban szinte minden tele-
pülésen megtalálhatóak. A hasonló kivitelű, 
szemcsés gyorskorongolt főzőedények a késő 
csá szár kor végén váltak igazán elterjedtté,119 ám 

118 ŠebastovceBarca lelőhelyen helyi előállítását egy kemence is 
bizonyítja (lamioVá-SchmiedloVá 1969, Abb. 25, Abb. 31; 
lušTikOVá 2013, Tab. IX).

119 Gindele–iStVánoVitS 2009, 50–51. 

egyelőre nem állapítható meg, hogy a késői tö-
megtermékek milyen kapcsolatban álltak a korai 
darabokkal. 

A Przeworsktelepeken tárolás céljára elsősor-
ban nagyméretű, vastag falú, széles, vaskos, ár-
kolt peremű hombárok szolgáltak, melyeket a 
magyarországi szakirodalom „északi típusúnak” 
nevezett, elkülönítve azokat a szarmata hombá-
roktól.120 A 80–120 cm magasságú, súlyos edé-
nyek technológiai és formai jegyei mind ez idáig 
nem mutattak kronológiai eltéréseket. A hombá-
rok előállítása és kiégetése speciális technológiá-
val történt, feltehetően minden darab egyedi ter-
méknek tartható, így tipokronológia kidolgozása 
csak korlátozottan lehetséges. Eredetük és csere-
hálózatuk kevésbé kutatott, az aranyosmeggyesi 
(Medieşu Auriti), Kr. u. 2. századtól működő, 
nagyrészt hombárokra szakosodott fazekastelep 
feldolgozása számos új információt fog nyújtani  
a kutatás számára.121  

A regionális kapcsolatok

A Kárpát-medencei Przeworsk-települések anya-
gi kultúrája regionálisan eltérő fejlődést mutat; 
különbség figyelhető meg például az Eperjes–

120 iStVánoVitS 1993, 21.
121 Gindele 2013b; Gindele 2014; Gindele 2015a. 

8. kép. A Przeworsktelepkerámia fejlődése

Fig. 8. Development of Przeworsk settlement pottery
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Tokajihegységtől keletre, a szatmári területeken 
feltárt települések, valamint a Kassa környéki  
lelőhelyek anyagában. Míg az előbbi területek 
kulturális fejlődését erősen befolyásolta Dacia 
provincia szomszédsága,122 addig a Hernád 
menti települések természetföldrajzi szempont-
ból is zártabb tömböt alkottak. Ezeken a lelőhe-
lyeken jóval tovább megfigyelhető az archaikus 
Przeworskkerámiatípusok (csőtalpas edények, 
tálkák, poharak, sütőtálak) használata: előállítá-
sukhoz akkor is ragaszkodtak, mikor a jobb mi-
nőségű, gyorskorongolt edények a barbaricumi 
műhelyek megjelenésével könnyen beszerezhe-
tővé váltak. A Hernádvölgy és a Kassaimedence 
császárkori lakossága egy idáig nem azonosított 
helyi fazekasműhelyből (vagy műhelyekből) sze-
rezte be gyorskorongolt edényeit, melyek formái 
eltéréseket mutatnak a Szatmár környéki lelet-
anyagtól.123 

A Przeworsk anyagi kultúra összetett fejlődése 
mellett azonban olyan lelettípusok is megfigyel-
hetőek, melyek a szomszédos területek hatásáról 
árulkodnak. A magyarországi területeket a lelet-
anyag alapján eltérő erősségű és jellegű kapcso-
latok kötötték a szomszédos kulturális régiók-
hoz.

A szarmata területek 

A szarmata kutatás számos alkalommal foglalko-
zott a germán–szarmata kapcsolatokkal, de fő-
ként a temetkezésekből előkerült germán eredetű 
tárgyakat értékelték.124 Az idegen eredetű, távol-
sági kapcsolatokat jelző leletek szarmata terüle-
ten szinte kizárólag gazdagabban felszerelt sí-
rokból kerültek elő, míg a települések leletanya-
gában csak elvétve találhatóak germán tárgytí
pusok.125 Eddigi adataink alapján a Przeworsk-  
és a szarmata települések élesen elkülönülnek a 
FelsőTiszavidéken,126 ami annak fényében fi-
gyelemre méltó, hogy a hasonló korú kvád és 
szarmata megtelepedés Aquincum előterében 
például széles közös határsávot alkot.127 A 
Przeworsk-temetkezésekben sincs nyoma a szar-
mata elittel való kapcsolatnak, amit csak részben 
magyarázhat az, hogy a jellegzetes fegyveres 
síregyüttesekbe kevés viseleti elemet helyeztek. 

122 Gindele 2010.
123 jurečkO 1983.
124 isTVánOViTs–kulcsár 2017, 285–289, 293. Részben kereske-

delmi kapcsolatként, részben a két népcsoport keveredésével 
magyarázva a leleteket. 

125 Azok is inkább a kvád területekkel szomszédos szarmata 
telepekről (isTVánOViTs–kulcsár 2017, 294).

126 masek 2012, 255.
127 kulcsár 1997, 377. 

A szarmata tárgyak hiánya a településeken még 
feltűnőbb: csak GaradnaKovácstanyán került 
elő egy csat, mely biztosan szarmata eredetű (4. 
kép 12). A hosszú ideig lakott Przeworsk telepü-
lések kerámiaanyagában a Kr. u. 3. század során 
megjelenő félgömbös tálak nagy része helyi ter-
mék, a forma valószínűleg általános divat hatá-
sára terjedt el,128 csak néhány Garadna-Kovács-
tanyai darab esetén vethető fel, hogy szarmata 
importokról van szó (9. kép 1–2). A szarmata ere-
det lehetősége ugyanennél a lelőhelynél néhány 
korongolt, finom anyagú hombár esetében is fel-
tételes (9. kép 3), összességében azonban ezek 
száma elenyésző az összes leletet tekintve.129

A kvád területek

A Przeworskkerámiaanyagban, főként az Eper
jesTokajihegységtől nyugatra feltűnnek olyan 
edényformák és díszítésmódok, melyek a nyu-
gatszlovákiai településekre jellemzőek. 

Egy alacsony, négyszögletes, négy sarkán egy-
egy kerek mélyedéssel ellátott edényke (wannen-
förmige Gefässe) került napvilágra Arkáról (9. kép 
4), melynek legközelebbi analógiái Nyitra kör-
nyékéről ismertek.130 Ugyaninnen származik egy 
finom, fényezett, kúpos, barbotindíszes pohár  
(9. kép 7), melynek díszítése nyugatszlovákiai 
kvád telepeken gyakori, Magyarország területé-
ről is kvád jellegű vagy nyugati kapcsolatokat 
mutató települések lelete.131 Durva anyagból rit-
kán, de készültek egyszerű, behúzott peremű, 
ívelt oldalú vagy kónikus tálak is, mint Hernád
vécsén, Arkán és Garadnán (9. kép 5–6), ezek a 
formák a Sajótól nyugatra voltak igazán elterjed-
tek.132 Egy nagyméretű, finom, fényezett garadnai 
fazék formája szintén a kvád fazekakéra emlé-
keztet,133 de a vállon bemélyített három kör tipi-
kus Przeworskdíszítés (9. kép 9).134 Egy másik 
GaradnaKovácstanyai fazék függőleges becsip
kedéssora szintén nyugat-szlovákiai edényeken 
gyakori,135 de maga a forma és a technológia nem 
tér el a helyi anyagtól (9. kép 8). Fontos még meg-
említeni, hogy a korongolt, bepecsétléssel díszí-
tett edények egy része durva, szemcsés anyagú, 

128 A Szamos-vidéken elterjedt félgömbös gyorskorongolt tála-
kat is inkább a provinciális műhelyekre, így a Drag. 37es 
sigillata formára vezetik vissza (Gindele–iStVánoVitS 2009, 
Abb. 49).

129 Csupán tucatnyi tárgyról lehet szó a több mint 15 000 lelet 
közül.

130 SoóS 2017, 29–30.
131 SoóS 2017, 26.
132 sOós–Tankó 2018, 289.
133 Varsik 2011, Abb. 30.
134 Gindele–iStVánoVitS 2009, Abb. 35. 
135 Varsik 2011, Abb. 35, Abb. 39.
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a finomabb darabokon is feltűnnek nagyobb mé-
retű, ovális, fogazott motívumok. Mindkét jelen-
ség idegen a Beregsuránytípusú barbaricumi 
műhelyek termékeitől, analógiáik viszont nyuga-
ti irányba mutatnak.136 

A Przeworsk-településeken inkább kvád ha-
tásról beszélhetünk, mintsem a két kultúrkör 
keveredéséről. A nyugati formát vagy díszítést 
mutató edények anyaga és kivitelezése nem tér 
el a települések helyben készült, kézzel formált 
anyagától. A kvád területek hatása az építészet-
re és bizonyos kistárgyakra (oldalt hajtott lábú 
136 SoóS in press.

fibulák és agancsfésűk elterjedésére), leginkább 
az EperjesTokajihegységtől nyugatra érzékel-
hető.

Provinciális kapcsolatok

A Kárpát-medencei Przeworsk-területek Pan-
nonia és Dacia provinciákkal való kapcsolata a 
leletanyag alapján nem tekinthető egységesnek. 
KeletSzlovákia, azon belül is főként a Kassai
medence császárkori településein jóval maga-
sabb arányban kerültek elő római tárgyak, mint 

9. kép. Szarmata és kvád kapcsolatokra utaló leletek Przeworsktelepülésekről. 1–3., 5., 8–9. GaradnaKovácstanya;  
4., 7. Arka-Fónyi-patak; 6. Hernádvécse-Nagy-rét

Fig. 9. Finds attesting to contact with the Sarmatians and Quads from Przeworsk settlements. 1–3., 5., 8–9. Garadna-Kovács-
tanya; 4., 7. Arka-Fónyi-patak; 6. Hernádvécse-Nagy-rét
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Dacia északnyugati peremvidékén.137 A Hernád 
és a Tarca (Torysa) völgyében feltűnő nagyszámú 
import alátámasztja azt a megállapítást, hogy itt 
futhatott Aquincum térségéből a Kárpátok észak-
keleti hágói felé a kereskedelmi út.138 

A Kárpát-medencei kvád, szarmata és Prze-
worsk-területek között abban is némi eltérés fi-
gyelhető meg, hogy mely terra sigillatagyártó 
műhely termékei kerülnek elő gyakrabban. A Ma
gyarország területén feltárt kvád települések lelet-
anyagában eddigi ismereteink alapján a rheinza-
berni műhely termékei domináltak, a késői pfaf
fen hofeni darabokat kevesebb töredék képvisel-
te.139 Szarmata területen erős regionális eltérések 
figyelhetőek meg, egyes lelőhelyeken a rheinza
berni műhely termékei kerültek elő magasabb 
számban,140 de sok helyen a westerndorfi domi-
nál.141 Mivel a különböző műhelytermékek ará-
nya a lelőhelyek feltárásának és feldolgozásának 
ütemében is változik, az információk messzemenő 
következtetések levonását nem teszik lehetővé.142 

A különböző műhelytermékek barbaricumi 
használatának kronológiai bizonytalansága miatt 
a római importban megfigyelhető eltéréseket  
jobban kifejezik a különböző kerámiatípusok.  
A szarmata területen megtalálható, mintásan  
vörösre festett, a bepecsételt kerámia és amfora 
eddig nem ismert a FelsőTiszavidékről.143  
A Hernád mentén viszont jelentős számú, fél-
gömbös, szürke agyagbevonatos tál töredéke ke-
rült elő. A típus nemcsak a szarmata területekről 
hiányzik, hanem a Przeworsk-régióban is, csak 
Miskolc környékén144 és a Kassai-medencében145 
figyelhető meg sűrűsödésük. Utóbbi területtel  
a Garadna-Kovács-tanyai település leletanyaga 
egyébként is szoros rokonságot mutat, a szürke 

137 gindele 2010, 146, 491. Jegyzet, 8 lelőhelyről csupán 15 terra 
sigillata töredéket ismertetett, ellentétben: kuzmOVá 2014, 
Map. 1.

138 Vaday 1998; ardeleanu 2014, 19–20.
139 Vác-Csörögi rétek (kulcsár–hOrVáTh 2002, 313, Tab. 1).
140 Gyoma-133. lh. (GaBler–Vaday 1992, Abb. 19); Dunakeszi-

Alagi major (GaBler 2001), az összefoglaló gyűjtés is a 
rheinzaberni termékek dominanciáját mutatta (GaBler–
Vaday 1992, 133).

141 NagyútGöbölyjárás II (horVáth 2009); FelgyőKettőshalmi 
dűlő (sóskuTi–wilhelm 2014).

142 Kelet-Szlovákia területén M. Ardeleanu a rehinzaberni és  
a westerndorfi termékek kiegyensúlyozott arányát figyelte 
meg (ardeleanu 2014, 15), K. Kuzmová az újabb feldolgozott 
töredékekkel a rehinzaberni darabok túlsúlyát (kuzmOVá 
2014, 173).

143 sóskuTi–wilhelm 2014, 71.
144 Miskolc-Szabadság tér (Végh 1964, 49, ii. T. 18–19); Miskolc-

Szirma (VéGh 1989, 7. kép 26, 22. kép 4); Szimabesenyő
Homokbánya (VéGh 1999, 211–212); Sajókeresztúr-
Homokbánya (Végh 1985, 103).

145 Peder/Péder (lamiOVá-schmiedlOVá 1969, 420, Abb 14); 
Trstené pri Hornáde/Abaújnádasd (jurečkO 1983, Obr. 40, 3).

mázas áru megjelenése utalhat Pannóniával való 
hasonló vagy közös kapcsolatra.  

A Hernádvölgyi települések, elsősorban 
Garadna-Kovács-tanya kerámiaanyagának rész-
letes kiértékelése alapján megállapítható, hogy a 
készítő műhelyekkel szemben a római edények-
nek a formatípusa volt a meghatározó a barbár 
környezetben. A kisméretű edények, a Drag. 
33-as csészék és a Drag. 52/54-es csuprok akkor 
fordultak elő a településen, ameddig a helyben 
készült, kisméretű edények egyébként is a ház-
tartási készlet részét képezték. A kerámiaspekt-
rum átalakulásával ezek eltűntek, a finom kerá-
mia nagy részét tálak tették ki, melyeket a telepü-
lés lakói Drag. 37es sigillata formákkal egészítet-
tek ki.146  

Gazdálkodás és településszerkezet

A Hernád, a Tisza és a Bodrog menti folyótera-
szokon letelepült életmódot folytató, földműve-
lésből és állattartásból élő, önellátó közösségek 
telepedtek meg, akik regionális kapcsolatokat 
tartottak fent a környező területekkel. 

Az egykori települések életmódjára csak nagy 
vonalakban lehet következtetni. A gabonafélék 
őrlésére használt kézi malomkőtöredékek, a sze-
mes termény tárolására szolgáló hombárok 
magas száma is a földművelés kiemelkedő sze
repére utal. A tárgytípusok szinte minden Prze
worsk-telepen megtalálhatóak, ennek ellenére a 
gazdálkodás módjára, a termesztett növény-
fajokra és azok hasznosítására alig van adatunk. 
A települések nagyrészt konyhahulladékból 
származó állatcsontanyaga alapján az étkezésben 
szinte kizárólag a háziasított fajok, elsősorban a 
szarvasmarha játszott szerepet, a vadászott álla-
tok húsa elhanyagolható volt. A szarvasmarha 
mellett a sertéshús fogyasztása állt a második he-
lyen.147 Érdekes, hogy a ma is erdővel borított, 
gazdag vadállományú Zemplén közelsége meny-
nyire nem befolyásolta a húsfogyasztási szokáso-
kat, annak ellenére, hogy vadászatra utaló adat-
tal több lelőhelyről rendelkezünk. 

146 Valószínű, hogy a szarmata és germán területek római 
importjában megfigyelhető formai eltérések is a két népcso-
port által használt étkészlet különbségében kereshetőek. 
Szarmata területen jóval magasabb arányban található meg a 
Drag. 33as forma, melynek űrtartalma feltehetően jobban 
idomult a kis méretben is készült szarmata edényekéhez. 
Przeworsk-területen ezzel szemben a helyi készletben vagy 
kisebb poharak, tálkák, vagy nagyobb tálak találhatóak, 
melyek űrtartalmához a Drag. 54. és a Drag. 37. formák illesz-
kednek. A jelenségre már többen felhívták a figyelmet 
(gabler–Vaday 1992, 91; kuzmOVá 2014, 178).

147 daróczi-szabó 2009; Vörös–sOós 2014.
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A települések szerkezete és a térhasználat

A nagyobb felületeken feltárt lelőhelyek, Her
nádvécse-Nagy-rét és Garadna-Kovács-tanya  
selejtezetlen leletanyaga lelehetőséget adott az 
adatbázisban rögzített adatok többváltozós ma-

tematikai statisztikai elemzésére is. A vizsgálat 
egyik fő kérdése a térhasználatra vonatkozott, 
miszerint el lehete különíteni a leletanyag (ház-
tartási hulladék) szóródása alapján eltérő hasz-
nosítású területeket vagy jelenségtípusokat az 
egyes településeken. A modellhez a leletanyag a 

10. kép. A térhasználat GaradnaKovácstanya lelőhelyen

Fig. 10. Occupation patterns at Garadna-Kovács-tanya
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háztartásban betöltött funkció alapján került cso-
portosításra.148 

Az eredmények alapján a két település az 
anyagi kultúra említett különbségei mellett a tér-
használatban is mutatott eltéréseket. 

A Garadna-Kovács-tanyai településen az egy 
időben működő gazdasági egységek vagy ház-
tartások egységes képet mutattak. Az egymástól 
15–20–30 mre létesített egységek mindegyike 
egy sokcölöpös és két-három hatoszlopos szerke-
zetű épületből, kéthárom kisebb és egy nagymé-
retű, hulladékkal feltöltődött agyagnyerő hely-
ből állt. Szigorúan az épületek határolta tereken 
belül kerültek elő a négyszögletes tüzelő helyek, 
háztartás-csoportonként 4–20 jelenség. A henge-
res, méhkas és ívelt kialakítású tároló vermek 
ilyen szigorú rendszert nem mutattak, a jelenség-
csoportok közt is előfordultak. 

A funkcionális vizsgálat alapján ez a szigorúan 
meghatározott, 30–35 m-es terület szolgált a kü-
lönböző háztartási munkák helyszínéül. Az éle-
lem elkészítése, főzése (esetleg kis mennyiségben 
való tárolása) és elfogyasztása mellett a textilké-
szítés is ugyanazon a helyen történhetett. Az éle-
lem tárolásának, előkészítésének területe nem 
vált el élesen a bőrfeldolgozás és egyéb, nehezeb-
ben körvonalazható háziipari tevékenységek 
helyszínétől. Az étkezésből származó állatcsont
hulladékot ismét máshol, de inkább az utóbbi 
munkálatok helyszínének közelében dobták ki.  
A háztartási tevékenységek a leletanyag szóródá-
sa alapján az épületcsoportok által meghatáro-
zott zónában zajlottak. A különböző cselekvések 
összefüggését bizonyos jelenségtípusokkal nem 
lehetett kimutatni, tehát a különböző cselekvése-
ket nem lehetett meghatározott épületszerkeze-
tekhez kapcsolni (10. kép). 

A háztartásokat ugyanazon a zónán belül újí-
tották meg. Az épületek, agyagnyerő gödrök és a 
négyzetes tüzelőhelyek is sorban, egymáshoz 
közel, helyenként egymásra ásva kerültek elő, 
ami folyamatos térhasználatra utal. 

HernádvécseNagyrét lelőhelyen eltérő jelle-
gű települést tártak fel. A szórt szerkezetű ház-
tartási egységek szintén a Bársonyos-patak men-
tén helyezkedtek el, de 180–200 m-re egymástól. 
A kiterjedt, 100–120 mes területen elterülő ház-
tartás központját valószínűleg egy nagyobb alap-
területű, cölöpszerkezetes felszíni építmény és 

148 A vizsgálatról és a módszertanról részletesen: SoóS 2015; 
SoóS 2016. és Soós Eszter: Nagy felületen kutatott horizontális 
települések elemzése statisztikai és térinformatikai módszerrel. 
Esettanulmány a 3-as sz. főút mentén előkerült Przeworsk (Kr. u. 
2–4. század) telepek alapján (konferenciaelőadás.) Elhangzott: 
Innovatív térinformatikai fejlesztések és lehetőségek a régé-
szetben. Lakitelek 2016. október 13–14.

egy hatoszlopos, földbe mélyített épület jelentet-
te, ezektől 40 mre, északra és délre helyezkedett 
el egy-egy nagyobb és két-két kisebb, hulladék-
kal feltöltődött agyagnyerő gödör. Ugyanilyen 
távolságra ásták le a négyzetes tüzelőhelyeket, 
szintén É–Di sorokban, de egy csoportban, elkü-
lönülve az egyéb jelenségektől. Az agyagnyerő 
gödröktől további 30–40 mre, egy kisebb, osz-
lophely nélküli vagy kétoszlopos épület és körü-
lötte tárolóvermek egészítették ki a háztartási 
egységet. 

A funkcionális elemzés alapján Hernádvécsén 
a különböző háztartási tevékenységeket eltérő 
helyen végezték. Az élelem elkészítése, elfo-
gyasztása és a textilművesség szintén összefüg-
gést mutat, itt azonban ezek a földfelszíni és a 
hatoszlopos épületekben zajlottak. Az épületek 
hulladékát a tőlük 35–40 mre leásott agyagnyerő 
gödrökbe dobták. A kétoszlopos, kisebb épületek 
leletanyaguk alapján az élelemelőkészítés és 
esetleg egyéb ipari tevékenység helyszíneként 
szolgáltak, a környezetükben feltárt vermeket 
pedig tárolásra használták (11. kép). 

Hernádvécsén tehát tevékenységek szerint el-
különülő térhasználattal számolhatunk. A ház-
tartásokat viszont, Garadna-Kovács-tanyához 
hasonlóan, ugyanazon a zónán belül újították 
meg, határuk tehát idővel nem módosult. 

Összegzés

A tanulmány a római császárkori Przeworsk-
kultúra Magyarország területén feltárt települé-
seinek legújabb kutatási eredményeit foglalta 
össze. 

A lengyelországi törzsterülettel rendelkező 
Przeworsk-kultúra a Kárpát-medencében a 
markomann háborúk korában és az azt követő 
évtizedekben érte el legnagyobb kiterjedését: 
délkeleti irányban a daciai limes, dél felé az alföl-
di szarmata területek felé élesen lehatárolható a 
kiterjedése, míg nyugatra, a kvád településterü-
let irányába a határ pontosan egyelőre nem raj-
zolható meg. A gyér számú, hamvasztásos sírma-
radvánnyal szemben, melyek nagy része a Kr. u. 
2. század második fele és a 3. század első fele 
közé keltezhető, a településeken az élet a késő 
császárkorban is követhető, egyes lelőhelyek a 
Kr. u. 4. század utolsó harmadát is megérték. 

A mezőgazdaságból élő településeket földbe 
mélyített, a germán Barbaricumra jellemző osz-
lopszerkezetes épületek, tárolóvermek, nagymé-
retű, hulladékkal feltöltött gödörkomplexumok 
és négyszögletes, nem meghatározható funkciójú 
tüzelőhelyek alkották, melyek települési egysé-
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geket alkotva, sorban helyezkedtek el vízfolyá-
sok mentén. Leletanyagukban a germán hagyo-
mányú, kézzel formált, fekete, fényezett, finom, 
fogyasztási vagy díszítési célú edényeket és a 
durva, kézzel formált főzőedényeket már a Kr. u. 
2. század második felétőlvégétől fazekasműhe-
lyekben előállított, gyorskorongolt áruval egészí-
tették ki. Tárolás céljára nagyméretű hombárok 
szolgáltak. 

A leletanyag alapján a Przeworsk-települése-
ken élők elsősorban Pannonia provincia felé tar-
tottak fent kereskedelmi vagy cserekapcsolato-
kat. A szomszédos szarmata és kvád területek 
anyagi kultúrájának hatása nem annyira import 
tárgyakon, hanem a kerámiaművességben bizo-
nyos formai és díszítési jegyek megjelenésében 
figyelhető meg.

11. kép. A térhasználat HernádvécseNagyrét, 4–5. lelőhelyeken

Fig. 11. Occupation patterns at Hernádvécse-Nagy-rét, Sites 4–5
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NEW ADVANCES IN THE RESEARCH OF THE GERMANIC PRZEWORSK CULTURE  
OF THE ROMAN PERIOD IN HUNGARY

eszTer sOós

Discussed in this study are the new advances made in the 
research on the settlements of the Roman-period 
Przeworsk culture in Hungary.

With its core territory in Poland, the Przeworsk cul-
ture reached its greatest extent in the Carpathian Basin 
during the Marcomannic Wars and in the ensuing dec-
ades: its distribution stretched to the Dacian limes in the 
south-east, it had a well-defined boundary with the 
Sarmatian lands on the Hungarian Plain in the south, 
while the culture’s western boundary with the Quadic 
territory remains uncertain. In contrast to the scattered 
sites with a few cremation burials whose majority can be 
dated between the later second and the earlier third cen-
tury AD, life on the settlements extending densely along 
various watercourses can be traced up to the late Roman 
period, with some settlements remaining occupied up to 
the final third of the fourth century AD.

The settlements characterised by the sunken-floor, 
timber-framed buildings, storage pits, large pit complex-

es filled with refuse and rectangular hearths of uncertain 
function typical for the Barbaricum were occupied by 
farming communities. These settlements generally form 
chains along watercourses. The finds from these settle-
ments include hand-thrown, black polished fine wares 
for food consumption and festive occasions as well as 
coarse hand-thrown cooking vessels, alongside vessels 
turned on a fast wheel made in pottery workshops that 
appeared from the second half or close of the second cen-
tury AD. Large storage jars served for storing various 
commodities.

On the testimony of the finds, the occupants of the 
Przeworsk settlements principally maintained trade and 
exchange relations with the province of Pannonia. The 
impact of the material culture of the neighbouring 
Sarmatian and Quadic lands is evidenced by certain for-
mal traits and ornamental motifs of the pottery, rather 
than by imported articles.
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