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Kasza Péter

CASPAR URSINUS VELIUS,
MAGYAR KIRALYI TORTENETIRO

Caspar Ursinus Velius 1493-ban sziiletett a sziléziai Schweidnitzban és 46 éves
koraban, 1539-ben hunyt el Bécs varosaban. Nem volt magyar sziiletésti, Ma-
gyarorszag hatarain kivil halt meg, és két rovid, egyenként par honapos perio-
dust leszamitva nem élt Magyarorszagon. A kovetkezd oldalakon mégis amellett
kivanok érvelni, hogy Veliusnak helye van a magyar irodalomtorténet, de f6kép-
pen a magyarorszagi historiografia Pantheonjaban. Egy ilyen rovid bevezetd ta-
nulmény nem pétolhat részletes életrajzot,' de a legfontosabb adatokat érdemes
és fontos elére bocsatanunk Velius életét és miveit illetéen, hogy aldatamaszthas-
suk a fenti kijelentést.

Ha Velius életének els6 25-30 évét tekintjiik, egy mozgékony vandorhuma-
nista 4ll el6ttiink.” Fiatalon, 1505-ben kezdte meg tanulmdanyait a humanizmus
egyik jeles kozép-eurdpai kozpontjanak szamité krakkdi egyetemen. Ekkor irt
verseire felfigyelt a miivelt boroszldi piispok, Johannes Thurzo és szolgalatdba
fogadta a fiatal kolt6t. Velius azonban hamarosan tovabballt innen, és 1508-ban
mar Lipcsében taldljuk, ahol gorogtudasat tokéletesiti. 1510-t6] Matthdus Lang
gurki piispok kiséretéhez tartozik és vele jut el elsé izben a humanistak szamara
az Igéret Foldjét jelenté Italidba. Bolognaban és Rémdban is képezi magat, a Va-
rosban jé kapcsolatot alakit ki a sodalitas Coryciana koltéi korével, és szoros ba-
ratsagot kot a korszak meghatarozo torténetirdjaval, Paolo Giovidval. 1515-ben
Lang szolgalataban vesz részt a Kozép-Eurdpa sorsat hosszt idére atformald bécsi
kiralytaldlkozon és csatlakozik a bécsi humanistakat tomorit6 sodalitas Collimiti-
andhoz. Két évvel késobb I. Miksa csaszar koltévé koszoruzza. A Bécsben tom-

A tanulmany megirasat az NKFIH K-119237 azonosité szamu, Buda oppugnata - Wolfgang Lazius
elfeledett torténeti miive cimu kutatasi projektje tamogatta.

1 Velius életének nincs modern, tjabb kutatédsokra épiil6 feldolgozasa, ez még a jovo feladata. Maig
az egyetlen részletesebb életrajza Gustav Bauch 19. szazad végén irt német nyelvi kotete: Gustav
Bauch, Caspar Ursinus Velius, der Hofhistoriograph Ferdinands I. und Erzieher Maximilians II. Bu-
dapest, 1886.

2 Az életrajzi adatokban Bauchot kévetem.
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bold pestis el6l 1521-ben Baselbe menekiil, ahol megismerkedik és baratsagot kot
a korszak humanistainak fejedelmével, Rotterdami Erasmusszal. Ferdinand oszt-
rak f6herceg invitalja Gjra Bécsbe, ahol az egyetemen retorikat tanit, vagyis lénye-
gében irodalmat humanista szellemben. 1525-1526 forduldjan par hénapot a
budai udvarban tolt, megismerkedik tobb vezetd politikussal és jeles humanistaval
is,> de a mohdcsi tragédia az 6 sorsdnak is mds iranyt szab. Biztos jovedelmet és
presztizst jelent6 allast végiil nem Buddan kap, hanem a magyar trénra is aspiralo
Habsburg Ferdinand nevezi ki udvari historikussa. Ebben a mindségében ¢ irja a
beszédet Ferdindnd 1527 szeptemberi székesfehérvari korondzaséra," ahogyan
majd 1531. évi rémai kirdlyi kinevezését® is 6 fogja méltatni. 1531-t6l fokozottan
bizalmi allasba keriil: 6 lesz Ferdinand kiraly gyermekeinek egyik nevel6je. Meg-
nésiil, de hazassaga tobb gyotrelmet, mint 6romot tartogat neki: felesége csapodar
természetét nehezen viseli. Holtteste 1539 januarjaban a bécsi Dunabol keriil el6.
Maig tisztazatlan, hogy baleset, merénylet vagy ongyilkossag tortént-e, de akarmi
volt is a halal oka, a 46 éves Velius felivel§ palyajat torte derékba a kiméletlen
sors. Halala pedig elsésorban historiografiai szempontbdl komoly veszteség.

Ha Velius meghalt volna valamilyen betegségben 1526 nyaran, neve legfeljebb
a neolatin irodalom elkdtelezett buvérai korében, mint jo tolld és termékeny
koltéé lenne ismeretes. Az 1517-ben elnyert poeta laureatus cim ugyanis nem
véletlen. Hogy csak a legfontosabbakat emlitsitk meg a gazdag életm(ib6l: 1515-
ben jelenik meg egy Lang piispok utazdsat megéneklé Hodeoporicon® Bécsben.
1517-ben Singrenius nyomtatja leveleinek és epigrammadinak gy(ijteményét.” Fel-
tehetden 1519-ben gyaszéneket® jelentet meg I. Miksa haldlara, majd 1522-ben
Baselben az Erasmust is kiad6 Frobeniusnal adja ki addigi sszes kolteményeit
ot konyvben.” 1525-ben megénekli V. Karoly paviai diadalat,” 1526-ban pedig
vigasztalo verseket ir Habsburg Maria kiralynének névére, Izabella dan kiralynd
halala" kapcsan. Préza alig van a mivei kozott 1526-ig. Es bar a lant nem esik
ki a kezébdl ezutin sem,” 1527-t6] nemcsak életében kovetkezik fordulat, de

3 Ld. errél Toth Gergely tanulmanyat kétetiinkben.
4 Oratio habita in Alba regali die felicissimae coronationis inclyti ac potentissimi Ferdinandi Ungariae
Bohemieaque regis etc. Anno M.D.XXVII. III. Non. Novembris. Viennae Austriae, 1527.
5 Oratio de felicissima electione ... Ferdinandi Archiducis Austriae in regem Romanorum ... coronati
XI. Die Januarij 1531. Coloniae, 1531.
6 Odeporicon id est itinerarium reverendissimi in Christo patris et Domini. D. Mathei Sancti Angeli
Cardinalis Gurcensis coadiutoris Saltzburgensis... Viennae Austriae, 1515.
7 Epistolarum et Epigrammatum liber, lectu dignissimus, et iam primum in lucem editus. Viennae
Austriae, 1517.
8 In diuum Maximilianum Caesarem Epicedion. Viennae, s. a.
9 Poematum libri quinque. Basileae, 1522
10 De Mirabili Victoria Caesarianorum adversus Gallos, ac potentissimi Regis captivitate, C. Ursini
Velii Ode. Eiusdem In Laudem Divi Caesaris Maximiliani et Henrici VIII. Britanniae Regis Carmen.
Viennae Austriae, 1525.
11 Nenia Mariae reginae Pannoniorum de obitu Elisabethae reginae Danorum sororis; ejusdem ad
diversos diversa epigrammata. Viennae Austriae, 1526.
12 Disticha caesarum Romanorum a Julio dictatore usque ad nostram memoriam Caspare Ursino
Velio. Viennae Austriae, 1528; Querela Austriae, sive epistola ad reliquam Germaniam. Augustae
Vindelicorum, 1532.
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mufajt is valt. Udvari torténetiroként klasszikus prézat kezd irni, hogy megoro-
kitse kenyéradd gazdéja, I. Ferdinand uralkoddsanak eseményeit. Halala azonban
megakadalyozta, hogy befejezze és kiadja a miivet, igy az téredékben és hosszu
szazadokig kéziratban maradt. A Hofbibliothek f6kdnyvtérosa, Kollar Adém
Ferenc rendezte sajto ald és jelentette meg 1762-ben, tobb mint kétszaz évvel
Velius halala utan, amit a fellelt kéziratokbol dsszeallithatott. Cimterv nem ma-
radt rank, igy Velius miivét azon a cimen ismerjiik, amit 1762-ben Kollar adott
neki: De bello Pannonico. Kollar tiz kdnyvbe rendezte a szoveget, mely 1527-ben
kezd6dik és 1531 szeptemberéig targyalja Ferdinand uralkodasat. De miért is
lenne fontos nekiink egy Habsburg-uralkodé kiizdelmeirdl egy sziléziai huma-
nista altal irt latin nyelvil sz6veg?

Az, hogy Velius kimaradt a magyar historiografiai kdinonbdl, egy sajatosan
eltorzult szemlélet kovetkezménye. 1526 utan hajlamosak vagyunk ugy tekinteni
a magyar torténelemre, mint aminek dics6 és fiiggetlen szakasza lezarult, az or-
szag pedig el6bb ,két pogany koz€”, oszman és német iga ald jutott, majd a torok
kitizését kovetden maradt a Habsburg elnyomas, mely ellen tobb izben fel is la-
zadt a magyarsag. Bocskai Istvan, Bethlen Gabor, Rakdczi Ferenc és Kossuth
Lajos ennek a fiiggetlenségi retorikanak a hdsei. Ez a szemlélet befolyasolta ugy
a historiografiai hagyomanyt is, hogy kihagyta bel6le azokat a szerzéket, akik
vagy nem voltak magyarok, vagy az idegennek tekintett Habsburg uralkodok
szolgalataban élltak. Holott ez a szemlélet tavol 4ll a korszak sajatossagaitol.
Antonio Bonfini, a magyar torténelem paratlan terjedelmd és hatdasi mtvének,
a Decadesnek az irdja, Italidban sziiletett. Matyas megbizasabol, majd ennek ha-
ldla utan Jagello II. Ulaszlé magyar és cseh kiraly szolgalataban fejezte be miivét,
és ebben teljes természetességgel védte és képviselte megbizodinak alapvetSen
Habsburg-ellenes torekvéseit.”

Velius ugyan Sziléziaban sziiletett, de ha életatjat végigkovetjik, latjuk, hogy
tipikus képvisel6je annak a kozép-eurdpai humanista rétegnek, amely a dinasz-
tikus, kereskedelmi és kulturalis kapcsolatok sok ezer szalaval 6sszekapcsolt
Krakko-Praga-Bécs-Buda négyszogben élt. Amikor pedig II. Lajos sdgora, Fer-
dindnd f8herceg magyar és cseh kirdly udvari historikussa nevezte ki, teljes ter-
mészetességgel védte és képviselte megbizojanak érdekeit. Az, hogy Ferdinand
nem Budat, hanem végiil Bécset tette rezidenciavarossa, fatalis torténelmi tény.
A torok arnyékaban Buda mar nem lehetett az a kozpont, aminek még taldn
Ferdindnd is szdnta 1527 6szén." Ettél fiiggetlenill az az uralkodod, aki megbizta
Veliust egy kortorténeti munka megirasaval, éppugy magyar kiraly volt, ahogyan
a Bonfinit tovabb alkalmaz¢ II. Ulaszl6 is. Végiil érdemes utalni a cimre, melyet
Kollar az 1762-es kiadas szamara valasztott. A De bello Pannonico ugyan kissé
félrevezetd, mivel Velius teret szentel benne Magyarorszagon kiviili események-

13 Kulcsar Péter, Bonfini legjobb ismerd&je szerint ez az utébb idészerttlenné valt Habsburg-elle-
nesség okozta azt, hogy Bonfini 1515 utn évtizedekre feledésbe meriilt. V6. Kulcsar Péter, An-
tonio Bonfini és mive. In: Kulcsar Péter, Humanista torténetirds Magyarorszdgon. Budapest, 2008,
94-108.

14 V6. Palfty Géza, A Magyar Kirdlysig és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. (Histéria konyv-
tar. Monografiak, 27.) Budapest, 2010, 93-99.
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nek is, de az vitathatatlan, hogy a ml nagyobb része a Habsburgok mind presz-
tizs, mind gazdasagi potencial szempontjabol a legfontosabb, egyben legveszé-
lyesebb frontorszagdnak, Magyarorszagnak,” a Magyar Kirdlysagnak a torténe-
tével foglalkozik. Ha ezt bécsi nézépontbdl teszi is, nem hiteltelenebb, mint aki
Gyulafehérvarrdl ir magyar torténelmet. Mar a De bello Pannonico is igazolja
Velius jelentdségét a magyar historiografia szempontjabdl, de még jobban kieme-
li ezt egy olyan munka, melynek elkésziiltérél tudunk, de amelyrdl hosszu évsza-
zadokig joggal hihettiik, hogy végleg elveszett.

EGY ELTUNT KEZIRAT NYOMABAN

Caspar Ursinus Velius 1531 szeptemberében arrdl értesitette baratjat, Olah Mik-
16st, hogy az elmult hat honapot Bécsben toltotte, és ekozben befejezte historia-
janak negyedik konyvét, illetve irt egy masik munkat is Lajos kiraly halalardl és
a mohdcsi vereségrél.”® Ez az elsé hiraddsunk arrél, hogy a sorsdénté mohdcsi
titkozetrdl nemcsak a szemtant Brodarics Istvan,” illetve a bécsi Johannes Cuspi-
nianus” irtak szinte egykort beszamolét, de 1. Ferdindnd udvari torténetirdja,
Velius is elkészitette a maga verzidjat. A levélbdl ugy tlnik, hogy Velius 1531
marciusa és szeptembere kozott irta a mivet és a levél elkiildésének pillanataban
az mar készen volt (,confeci”). Kisebb csiszolasok, kiegészitések azonban még
bizonyosan sziikségesek lehettek, mert Velius és Olah még tobb izben valtottak
levelet a Mohacs-mi kapcsan.

Velius november 21-én Innsbruckbdl irt tjra Olahnak. Ebben a levelében
megerdsitette, hogy befejezte a Lajos halalarol és Magyarorszag bukasardl irt
rovid mivét, de elismerte, hogy sziiksége lenne a csatdban elesettek vagy fogsag-
ba keriiltek névsordra, mert ezzel nem rendelkezik. Ha megkapja, ezt még hoz-
zéilleszti a sz6veghez, és rovidesen elkiildi Maria kirdlynének és Olahnak a kész
munkat.” Olédh decemberben vélaszolt a sziléziai humanistinak, és bar biztatta,

15 Magyarorszag Habsburg-birodalomban bet6ltott szerepérél 1d. Palfty, A Magyar Kirdlysdg és a
Habsburg Monarchia, 136-245.

16 ,Ego Viennae totos sex menses fui, illic et quartum historiae librum absolvi, et libellum confeci de
interitu Ludovici regis et clade Hungariae.” Ipolyi Arnold, Oldh Miklés II. Lajos és Mdria kirdlyné
titkdra, utobb magy. orsz. cancelldr, Esztergomi Ersek-Primds és kir. helytart levelezése. Budapest,
1875, 152; uj kritikai kiaddsban: Nicolaus Olahus, Epistulae. Pars I. 1523-1533. (Bibliotheca
Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series nova, XIX/I1.) Ed. Em&ke Rita Szildgyi. Budapest,
2018, 235.

17 Stephanus Brodericus, De conflictu Hungarorum cum Solymano Turcarum imperatore ad Mohach
historia verissima. Ed. Petrus Kulcsar. Budapest, 1985.

18 Johannis Cuspiniani Oratio protreptica ad Sacri Romani Imperii principes et proceres ut bellum
suscipiant contra Turcum... Viennae Austriae, s. a. [1526]

19 ,De clade Ungariae et Ludovici regis interitu optimi et innocentissimi principis libellum mature
absolvi, nomina nostrorum quorundam in illo praelio occisorum mihi desunt, et captivorum, quibus
insertis nihil aliud addam, nec minuam. Quem mittam ad serenissimam dominam reginam brevem,
sed tamen multa complexum libellum meum.” Ipolyi, Oldh Miklés, 168-169, illetve Olahus, Epi-
stulae, 255.

10



CASPAR URSINUS VELIUS, MAGYAR KIRALYI TORTENETIRO

hogy irja csak a magyarok torténetét, Mohdacsra vonatkozo veszteséglistakat nem
kildott.”® Velius ezért par honappal késébb, 1532 februdrjiban ismét tollat raga-
dott és emlékeztette Olaht, hogy Lajos halalardl irott muvét idestova két éve
befejezte, de a végsd véltozathoz szitksége van az elesettek névsorara.” Oléh ek-
kor végre komolyan vette a kérést és egy hosszu és részletes levélben megirta
Veliusnak, amit a mohdcsi iitkozetben elesettekrdl tudott.”” Ezzel elvileg elharult
a dontd akadaly, Velius befejezhette a miivet. Sajndlatos médon azonban a ket-
tejiik — kotetlinkben elsé izben immar magyarul is olvashatd - levelezésébdl
kihdmozhatd torténet itt véget ér: sem Oldh, sem Velius nem emlitik tobbé a
szoveget. Nem tudjuk, elkésziilt-e, Velius elkiildte-e Marianak. Mindeddig sem
kéziratos, sem nyomtatott véltozatat nem ismertiik, igy ugy tlnt, a sz6vegnek
orokre nyoma veszett.

Holott egy ilyen mi jelent6ségét nem lehet eléggé hangsulyozni. Mohacs
fontossagahoz képest ugyanis elenyészéen kevés, kortars szemtanuktol szarmazo
forrassal rendelkeziink a csatarol, igy minden ujabb adalék fontos lancszem le-
het(ne) az események rekonstrualdsaban. A veszteség az emlitett torténeti, had-
torténeti szemponton tul azért is fajdalmas, mert ahogy fentebb lathattuk, Caspar
Ursinus Velius I. Ferdinand hivatalos udvari torténetirdja, egyben gyermekeinek
neveldje volt. Lajos halélardl irt mivét el akarta kiildeni Méria kirdlynének, jog-
gal gondolhatjuk tehat, hogy ez a mu Orizte volna meg szamunkra a Mohaccsal
kapcsolatos hivatalos Habsburg éllaspontot. A szoveg historiografiai jelent6sége
tehat legalabb olyan fontos, mint a hadtorténeti. Hosszu ideig ugy tiint azonban,
Velius libellusa osztozik sok tucat mas kora ujkori munka sorsaban, melyrél ada-
taink vannak, de ténylegesen egy betiit sem ismeriink bel6le.

Ugy tdinik, nem ismerte ezt a miivet Kollar Adam Ferenc, a Hofbibliothek
vezetGje sem, aki 1762-ben sajto ala rendezte és kiadta Velius kéziratban maradt
torténeti mivének toredékeit.”> A De bello Pannonico Kollar-féle kiaddsa megle-
het8sen in medias res kezd8dik, igy altalaban elfogadott az a nézet, hogy Velius
bizonyosan nem igy akarta volna inditani a muvet, vagyis valoban csak toredék-
rél van sz6. Lehet, hogy Velius ez elé szanta volna a Mohdcs-beszamolot. Lehet,
hogy valéban kiilon munkaként tekintett ra, hiszen el akarta kiildeni az 6zvegy

20 Ipolyi, Oldh Miklés, 182, illetve Olahus, Epistulae, 268-269.

21 ,Dedissem et hunc libellum de Ludovici regis interitu meum iam, quem ante biennium absolvi,
verum desunt adhuc nomina captivorum et caesorum in illo conflictu, mittam aliquando tandem.”
Ipolyi, Oldh Miklés, 303, illetve Olahus, Epistulae, 291. Ennek a levélnek a datdldsa ugyanakkor
problematikus. Az Olah leveleskényvében fennmaradt, tehat nem autograf kéziraton valéjaban
az 1533-as datum szerepel. A leveleket sajto ald rendezé Szilagyi Emdke épp az alapjan datalja
1532-re ezt a levelet, hogy Olah 1532 marciusaban elkiildte a kért veszteséglistakat, azt tehat
nem lett volna értelme 1533 februdrjaban ujra elkérni. Oldh 1532 marciusaban raadasul széveg-
szerlien is reagal Velius februdri levelére, igy azt meg kellett kapnia, vagyis Velius levele bizo-
nyosan 1532-ben keletkezett.

22 TIpolyi, Oléh Miklés, 205-209, illetve Olahus, Epistulae, 298-302.

23 De Bello Pannonico Libri Decem Ex codicibus manu exaratis Caesareis nunc primum in lucem
prolati... illustrati, studio et opera Adami Francisci Kollarii, Typis Joannis Thomae Trattner. Vin-
dobonae, 1762. — 2013 6ta Szebelédi Zsolt jovoltabol magyarul is olvashatd: Caspar Ursinus
Velius, Tiz konyv a magyar hdboriirél. Ford., jegyz., utdszé Szebelédi Zsolt. Mariabesnyd, 2013.
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Maria kiralyndnek. Talan késébb beledolgozta volna tervezett nagyobb torténe-
ti mivébe. Biztosat nem tudhatunk. Annyi tény, hogy a Kollar-kiaddsban nem
maradt ennek nyoma.

Gustav Bauch, aki a 19. szdzad végén és maig egyediiliként szentelt egy kis-
monografiat Caspar Ursinus Veliusnak, csak futélag emlitette meg a mitivet, saj-
nalkozva, hogy elveszett.”* Eleinte nem jutott ennél tovabb Waczulik Margit sem,
aki 1937-ben megjelent kotetében szintén csak az Olah-levelezés fentebb Gsszeg-
zett adatait tudta el¢szamldlni, de a miirél 6 is ugy gondolta, hogy végleg nyoma
veszett. Arra hivta még fel, joggal, a figyelmet, hogy Velius hivatali utéda, Wolf-
gang Lazius nem utalt ra, hogy ismerné a szoveget, igy az talan mér a 16. szazad
kozepén is lappangott.” Ugy tiint, hogy a kdzel négyszaz évvel kordbban irt
munka 6rokre elkallédott. De ekkor varatlan fordulat kovetkezett.

Waczulik, aki 1937-ben még elveszett szovegként emlitette a De interitu Lu-
dovicit, két évvel késébb a Torténetirds cimu periodika 3-4-es szdmaban kozzétett
egy par oldalas tanulmanyt, melyben egészen szenzacids felfedezésrél szamolt
be. Egy soproni mugyijtd, Scholz Janos jévoltdbol ugyanis, mint irja, a kezébe
keriilt egy, valamikor minden kétséget kizaréan a bécsi Hofbibliothek allomanya-
ba tartozé kéziratos kotet, melynek els6 lapjain megtalalta Velius Mohécsrdl irott
munkajanak egy jelentds toredékét! A cikkbdl kideriilt, hogy Scholz Janos maér
fiatal koraban érdeklé6dott mindenféle régiségek irant, a kézirathoz pedig egy
fatalis véletlen folytan jutott. 1922-ben egy soproni haz pincéjét csétorés kovet-
keztében elontotte a viz, és az ott tarolt holmik, koztiik tobb ladanyi konyv és
kézirat elazott. Az értéktelennek latszo maradékot egy hazald vette magahoz,
Scholz pedig téle vasarolta meg, amit arra érdemesnek tartott, koztiik a Velius-
toredéket tartalmazé kodexet is. A haz, ahonnan a kézirat el6kerilt, Kollar le-
szarmazottainak tulajdonaban volt, ez magyarazhatja, hogy miképpen keriilt oda
a bécsi Hofbibliothekbdl szarmaz6 kézirat.”® Ez persze nem ad vdlaszt arra a kér-
désre, hogy ha mar valdszintileg Kollar is tudott a kéziratrél, miért nem adta
kozre 1762-es Velius-kiaddsaban, de ez alighanem orokre az egykori bécsi {6-
konyvtaros titka marad.”

Ami igazdn megdobbent$ ugyanakkor, hogy bar Waczulik részletesen leirta
a tobb mas, korabban nem ismert Velius-részletet is tartalmazoé kotetet, felfede-
zése lényegében semmilyen visszhangot nem kapott. A szovegek atirdsara és koz-
lésére 6 maga nem gondolt vagy nem gondolhatott, de annak sincs nyoma, hogy

24 Bauch, Caspar Ursinus Velius, 65.

25 Waczulik Margit, A t6rék korszak kezdetének nyugati torténetirodalma a 16. szdzadban. Budapest,
1937, 56.

26 Waczulik Margit, Ismeretlen magyar vonatkozasu részek I. Ferdindnd udvari torténetiréjanak
munkdjabol. Torténetirds 3:3-4 (1939) 150-151.

27 Az, hogy késébb tervezte volna a szovegek kozlését, kevéssé valoszint. Egyrészt a kiadatlan
szovegmennyiség joval kevesebb, mint amit eredetileg kozolt, 6nmagaban csak egy nagyon vé-
kony kotetet tenne ki, értelmetlen lenne a mi tobbi részét6l kiilon kezelni. Raadasul, ahogy majd
latni fogjuk, a most elékertilt toredékek kozott van olyan, amely kronoldgiailag a mér kiadott
részek kozé illeszkedik, igy utobb még nehezebben kozolhetd 6nalléan. Egy kézenfekvé magya-
razat adodik: talan Kolldr is csak azutdn fedezte fol a kéziratot, hogy a De bello Pannonico 1762-
ben mar megjelent. Biztosat ugyanakkor erre vonatkozélag nem lehet tudni.
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barmilyen hivatalos testiilet igyekezett volna az értékes kéziratot megszerezni
Scholz Janostol, vagy legalabb kozzétenni a megtalalt részletek, f6képp pedig a
Mohdacs-mi szovegét.

Az értékes informaci6 a Torténetirds hasabjain lappangott, és ugy tlnt, sen-
kinek nincs réla tudomdasa. En magam, bér volt szerencsém a mar nagyon idés
Waczulik Margitot személyesen is ismerni, a nyugati torténetirodalomrol irott
monografiajat pedig rendszeresen forgattam, a Velius felfedezését hiriil adé cik-
kel nem taldlkoztam. Egészen addig, mig a Mohécs-kérdés kora ujkori historio-
grafigjat kutatd kollégam, Toth Gergely fel nem hivta ra a figyelmemet. Mar a
puszta tény, hogy Velius Mohécs-beszamolodja 80 éve még elérhet6 volt, felvilla-
nyozolag hatott, bar vajmi kevés esély volt ra, hogy a kodex, ha még megvan,
valaha is el6keriil. A kézirat tulajdonosa, Scholz Janos még az 1930-as években
az Egyesiilt Allamokba koltozott, feleségiil vette Anna Rosent, egy amerikai mil-
lidrdos lanyat, végiil elismert zeneszerz6ként és mugyujtékként New Yorkban
halt meg 1993-ban. K6zben Eurdpan végigsoport a masodik vilaghédboru vihara.
Ki tudhatta volna, hové keveredett a kézirat?

Par nappal azutan, hogy tudomast szereztem a Waczulik-cikkrél, a soproni
Széchenyi Istvan Varosi Konyvtar honlapjan megjelent egy megemlékezés Scholz
Janos halaldnak 25. évforduldjara. A tobb helytorténeti értesiilést is hasznositd
anyagbol kideriilt, hogy Scholz a haboru utan, 1948-ban jart még egyszer Ma-
gyarorszagon, és Sopronban maradt gyljteményét a varosi mizeumnak, illetve
a levéltdrnak adomanyozta.”

Ez maér kinalt némi tdmpontot, hogy ha a kodex egyaltalan még megvan,
merre kell keresni. Rogvest felhivtam a szoba johetd soproni kozgytijteményeket:
a konyvtarat, a levéltarat és a muzeumot is, majd e-mailben is megirtam, mit
keresek. De mivel Scholz New Yorkban halt meg, és a New York Times nekrolo-
gjabol” kiderilt, hogy a Morgan Library komoly donétora volt, egy fust alatt
irtam a Morgan Libraryba is, érdeklédve, hogy a naluk levé Scholz-hagyatékban
nem talalhat6-e egy ilyen és ilyen kézirat. Sajnos minden probalkozas zsakutca-
nak bizonyult. A megkeresett intézmények munkatdrsai, miként a Morgan Lib-
rary két kurdtora, Joshua O’'Driscoll és Carolyn Vega is biztositott arrdl, hogy az
6 gytjteményiikben nincs ilyen kézirat. Az utolsé lehetéséget Waczulik cikkének
egy labjegyzete kinalta. Eszerint Scholz gytjteményébdl egy kotet még a harmin-
cas években az OSZK-ba keriilt,” elvi esély tehdt lehetett ra, hogy ha a Velius-kéz-
irat talélte a haborut és Magyarorszagon maradt, talan a nemzeti konyvtar gytj-
teményét gyarapitotta.

Az OSZK Kkézirati adatbazisa jelenleg kiils6 felhasznaloknak nem elérhetd,
ezért az ottani kollégaktdl kértem segitséget. Szebelédi Zsolt pedig, aki korabban
magyarra forditotta Velius Kollar altal kiadott De bello Pannonicéjat, postafor-

28 http://www.szivk.hu/25-evvel-ezelott-hunyt-el-scholz-janos/ Let6ltés ddtuma: 2018. 06. 3.

29 https://www.nytimes.com/1993/06/06/obituaries/janos-scholz-89-cellist-scholar-and-mor-
gan-library-benefactor.html Let6ltés ddtuma: 2018. 07. 24.

30 Kollar Addm Ferenc Historiae jurisque publici regni Ungarie amoenitates cimdi munkéjarél van
s20; vo. Waczulik, Ismeretlen magyar, 151.
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dultaval megirta, hogy talalt a katalogusban egy Fragmenta Caspari Ursini Velii
cimen nyilvantartott kotetet, kikérte, és vildgossa valt, hogy valoban ugyanazt a
kéziratot tartja a kezében, mint amelyet Waczulik Margit is latott. A kolligatum
elsé lapjain pedig ott volt Velius Mohdcs-beszamoldjanak immaér masodjara meg-
keriilt toredéke. A kéziratot akkor, 2018 juniusaban tobben is keresni kezdtiik,
részben a véletlen mive, hogy én voltam a szerencsés, aki a helyes nyomra akadt.
Az elsé perctdl kezdve vildgos volt, hogy egy ilyen taldlatot mindenképpen és
minél hamarabb publikalni kell. A teljes kézirat kiadasa nagyobb, tobbéves vo-
lumen® munka, de legalabb a szévegek koronaékkovének szamité Mohdcs-be-
szamolot szerettiik volna minél hamarabb, kontextusba helyezve kozreadni. Az
ennek érdekében létrejott kis munkacsoport faradozasainak eredménye ez a ko-
tet. De miel6tt kozelebbrél megismerkediink a Mohacs-beszamoldval, érdemes
roviden attekinteni, mit tartalmazott még az OSZK-bol el6keriilt, elveszettnek
hitt kézirat. Bar Waczulik Margit 1939-es cikkében mar ismertette ennek fonto-
sabb elemeit, a lényegi tartalom ismertetését mégis sziikségesnek latom, egyrészt
mert a cikket aligha ismerik sokan, mdsrészt érdemes ramutatni azon pontokra,
ahol Waczulik nem, vagy nem egészen jol mért fol valamit.

A FOL. LAT. 4596-OS KEZIRAT

A kézirat, mely jelenleg az OSZK-ban a Fol. Lat. 4596. jelzet alatt taldlhatd, nyil-
vanvaldan kolligaitum. A névedéki naplé szerint 1954-ben keriilt a konyvtar al-
lomanyaba, de errdl kozelebbit egyelére nem lehet tudni. A kotéstablan beliil
fekete tintaval az AD 1712-es évszam szerepel, ami taldn arra utal, hogy mai
kotését ekkor kapta a kézirat. Ez annal is valdszini(ibb, mivel a De bello Pannoni-
co fellelhetd, Bécsben Orzott kéziratait™ tartalmazo kodexeket is a 18. szdzad elsé
évtizedeiben kototték djra, valamennyit az OSZK-ban levé példanyhoz hasonlo
fehér pergamen-kotésbe, az el6lapon a kétfejti sast abrazold cimerrel. Eredetileg
tehat egészen bizonyosan a Hofbibliothek dllomanyéba tartozott a ma Budapesten
levé kézirat is.

Egy utdlag bekotott lapon, melynek mérete is kisebb, mint a kézirat lapjaié,
Caspar Ursinus Velius pecsétjének rajzolata talalhato, alatta a szerz6 alairasanak
(»Caspar Ursinus Velius doctor et R[egius] H[istoriographus] manu propria”) ma-
solataval. Ez alatt 18. szazadi kézirassal egy magyarazé széveg, miszerint Velius
fentebb lathato pecsétjének és alairasanak masolata egy 1531-ben 4ltala kiallitott
oklevélrdl szarmazik.” Az iraskép alapjan is tgy tiinik, hogy ezt a cetlit a kézirat
ujrakotésekor illesztették az eredeti dokumentumhoz.

31 ONB cod 8055, cod 8657 és cod 7688.

32 ,,Sigillum Casparis Ursini Velii pendens ex litteris datis Lynziae Vigesima Prima Augusti Anno
Domini Millesimo Quingentesimo Tricesimo Primo, ubi Joanni episcopo Viennensi ejusque in spiri-
tualibus vicario Caspar Ursinus serenissimi et potentissimi Romanorum, Hungariae et Bohemiae
regis historiographus ad simplex sine cura beneficium ecclesiasticum in domo vulgariter Im Kéller-
hof nuncupatum in civitati Viennensi situm per obitum quondam Joannis Wisinger vacans praesen-
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A tényleges els6 lapon a kézirat mas kéztdl szarmazo, valdszintleg utédlag
adott cime olvashat6: Fragmenta Historiae Caspari Ursini Velii historiographi cae-
saris Ferdinandi. Alatta talalhato Hugo Blotius kézirdsaval a kézirat eredeti, bécsi
jelzete: Hist. Lat. Ms. N. 435. Ennek érdekessége, hogy ugyanez a jelzet talalha-
t6 az ONB cod. 7688-as jelzeti kolligdituménak 352r lapjan is. Ez utébbi kédex
alapvet&en Velius hivatali utédéanak, Wolfgang Laziusnak Magyarorszag torténe-
térdl irott miive legjobb kéziratat 6rzi,” de a 352r laptdl a 363r-ig tartalmaz egy
Velius-toredéket is Casparis Ursini Velii fragmenta varia historica cimen, mégpe-
dig a Kollar altal kiadott De bello Pannonico X. kdnyvének szovegét és emellett
egy rovid, egyetlen folio terjedelmi feljegyzést 1537-re vonatkozé adatokkal.
Ennek a részletnek a pesti kézirathoz valé viszonyara késébb még visszatérek.

A kolligatumban négyféle lap- illetve levélszdmozas is fut. Ezek kozott kettd
van, amelyik az egész koteten hidnytalanul végighalad: egy voros ceruzaval irt
lapszamozas, illetve egy szintén kései, valdszintileg az OSZK-ban ravezetett le-
vélszamozas. Ez utobbit nemcsak a szamok irasképe igazolja, de az a tény is, hogy
bér a kézirat oldalaira a legkézenfekvébben ezen lap- vagy levélszamozas alapjan
tudunk hivatkozni, Waczulik Margit 1939-ben még nem ezt hasznalta, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy 6 ezt az egységesitett folidszamozast még nem ismer-
te. Az OSZK folidldsa esetében ez egyértelmt, de ugy tiinik, a piros ceruzas
szamozast sem latta még 1939-ben. Amit Waczulik is bizonyosan latott, az ezek-
tol eltérd, két korabbi levélszamozas.

A Kkézirat tartalmi egységei az egyes levél-, illetve lapszamok feltiintetésével
az alabbi tdblazatban foglalhatok ossze:

b ) =
g 3 |2 =
@ 7 @ [ 72}
& & o, ] % g )
S 5§ ) < =) Az adott részlet L,
g 5 9 g € o £ . Kéziras
& S & - 22 témaja
2 3 2 £ 2 283
N g2 23 T 39
2% 5 | 23 |3s%
2r 126 35r 49r-v Cimlap ismeretlen
3r-10v 128-143 36r-43v | 50r-57v | De interitu Ludovici Velius-autograf
11r-17v | 144-157 44r-50v" | 58r-64v | De bello Pannonico (IX. Velius-autograf
konyv toredéke)
18r 158 51r 65r Bosznia? Velius-autograf
19r-30r | 160-186 - 11r-22r | Svéjci reformécio6 Velius-autograf
31r-34v | 188-195 - 23r-26v"" | Magyarorszagi harcok egykoru masolat
1528-29
35r-37v | 196-203 - 27r-30v | ires

tat venerabilem dominum Sigismundum Pfandel clericum Zalaviensem Dioc. dicti serenissimi regis
capellanum et cantorem.”

33 Lazius torténeti hagyatékarol bévebben: Kasza Péter, Lazius-kéziratok. Filoldgiai alapvetés egy
kritikai kiadas elé. Magyar Konyvszemle 134:3 (2018) 148-169.
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38r-52v | 204-233 - 31r-45v | 1532. év eseményei Velius-autograf
53r-v 234-235 46r-v iires
54r-65r | 100-103, 108-111,| - - Arab, perzsa és oszman
116-120, 104-105, tematikdju kéziratok
112-115, 106-107, jegyzéke (nincs koze
96-99 Veliushoz)

Waczulik Margit hivatkozasai ezzel a levélszdmozassal indulnak, majd attér a II. szimozasra,
miutan ezek a folidszdmok elfogynak. Némely esetben ugyanakkor, talan nyomdahiba folytan,
a Waczulik altal megadott oldalszamok tévesek.

** 44r-50v Waczuliknal, tévesen, 37a-val kezdédik, végpontot nem ad.

***Waczulikndl: 23a-36b.

A lap-, illetve levélszdmozas sokat elmond a kézirat torténetérél is. Az
OSZK-¢ az egyetlen szamozas, mely az elején kezd6dik, ami arra utal, hogy ko-
rabban a jelenleg egy kotetben taldlhatd kéziratokat kiilon taroltak és mds-mas
szisztémaban szamoztak meg. A kotetet ma ismert formajaban csak az OSZK-ban
levélszamoztak meg 2r-t6l 65r-ig.

A piros ceruzas lapszamozas a masik, mely szintén az egész koteten végigfut.
[résképe alapjan ez is késdi, 18-19. szdzadi lehet. Nemcsak az a furcsa ugyanak-
kor, hogy nem 1-es szimmal, hanem 126-tal kezd6dik, hanem az is, hogy az
OSZK szamozasa mellett csak ez szamozza meg a kotet végén talalhato, keleti
kéziratok jegyzékét, de ezt meglehetds Osszevisszasagban teszi. A 96-120-ig tar-
té lapok a verson levd 234. oldal és rectdn levd 235. (ami az utolsd lap) kozé
ékel6dnek be, és ugyan minden oldalszam megvan, de némi fest6i rendezetlen-
ségben. Mivel a legels6 szam jelenleg 96-0s, aki szdmozta, nyilvan ismert még 95
oldalnyi anyagot, amit a kddex ma mar nem tartalmaz. Az is valoszind, hogy a
kézirat lapjai akkor még nem ebben a sorrendben voltak, legalabbis ami a keleti
kéziratokat illeti, hiszen senki nem szamozna bekotott oldalakat ilyen zavarosan.
Valészintbb, hogy a Velius-anyag mar akkor is egyben volt, hiszen szamozasa
126-234 kozt folyamatos. A keleti kéziratok katalogusdnak utdlagos hozzatolda-
sa soran azonban ennek lapjai valahogy 0sszekeveredtek, par el is veszett, hiszen
a 121-125. oldalak, vagyis harom levél nincs meg, a tobbi szamozasa pedig nem
sorrendben all. Sajatos médon Waczulik, aki 1939-ben leirta a teljes kolligatu-
mot, sem a piros ceruzas szamozast nem hasznalta és emlitette, de nem regiszt-
ralta a keleti kéziratok katalogusanak meglétét sem, noha ezeknek mar akkor is
a kézirathoz kellett tartozniuk.

A két régebbi levélszamozas merében mas eset. A 35r-51r kozti szamozas a
legrégebbi. A kézirds alapjan ez Hugo Blotius (1533-1608) bécsi f6konyvtaros
munkdja. O csupan a kézirat elsé hdrom toredékét levélszdmozta. Az 6vé mellett
minden Velius-széveget egy masik kéz is folialt, ennek irdsképe pedig a szamje-
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gyek alapjan erésen rokonithaté a Bécsben 6rzott Lazius-kodexek™ levélszamo-
zasaval. Ennek tartalmi jelentdségére késébb még visszatérek. Most csak annyit
érdemes leszogezni, hogy a Velius-anyag is jol adatolhatdan két részre oszthatd.
A Blotius altal is szamozott oldalak eredetileg is egybe voltak kotve, és ezekhez
utdlag kototték hozza azon részeket, melyeken csak a Lazius-kddexekre jellemz6
levélszamozas fut.

Arra, hogy Blotius miért 35r-n kezdte a szamozast, a jelenleg kvazi cimlap-
ként funkcionald oldal aljan levé bejegyzés ad magyarazatot. Itt szintén Blotius
kézirasaval a kovetkezd szoveg olvashato: ,,Hunc praecedunt excerpta ex libris
Chronicis Abbatis Spanhennensis cum glossa Stabii hoc eodem numero 5033 notati.”
Vagyis Blotius 5033-as jelzet alatt katalogizalt egy gyujteményes kotetet, melyben
a Velius-kézirat el6tt kivonatok szerepeltek egy apatsagi kronikabol. Ennek ter-
jedelemét nem ismerjiik, de lehetett akar ez a hidnyzo 34 levél.

Az 51v aljan pedig a kovetkez6 bejegyzés talalhato: ,, Haec sequuntur fragmen-
ta Acephala. Primum autem initium habet hoc: etiam aurea F.” Mivel az a részlet,
amely a kotetben most kovetkezik, nem ,etiam aurea F” szavakal kezdédik, Blo-
tius még mas toredéket latott az 51v utan, vagyis a jelenlegi formacioét biztosan
nem ismerte.

A Lazius-kodexekre jellemzd szamozas viszont azzal a tanulsdggal szolgal,
hogy a két részlet: 49r-65r1, illetve 11r-46r valamikor egy kotetben szerepelhetett,
csak forditott sorrendben. Ebbdl az eredeti kotetbél ma nincs meg az 1r-10r
részlet, illetve hidnyzik 47r-48r, vagyis két levél, egyébként a szamozas folyama-
tos, de az eredeti kotetet szétszedték és 11r-46r keriilt 49r-65r utan. Ma igy
talaljuk a kédexben.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy az eléttiink fekvé kotet anyagat leg-
alabb hdarom esetben rendezték ujra. Létezett egy Blotius-féle besorolds, ennek
nyoma az OSZK szamozasa szerinti 2r-18r leveleken van. Ebbdl a kolligatumbol
kivették a Velius-részleteket tartalmazoé 35r-51r szamozasu leveleket, melyek
eldtt eredetileg még egy apatsagi kronika allt, utanuk pedig mads toredékek. Ezt
hozzakototték egy olyan Velius-kézirathoz, mely az OSZK szamozasaban jelenleg
a 19r-53r. A cél talan az volt, hogy a Blotius idejében miscellanea jellegti kotet-
bél kiemeljék a Veliushoz kothetd iratokat és egy Velius-kotetet hozzanak 1étre,
mas téle szarmazo iratok egybekotésével. Az 4j kotetet ismét levélszamoztak. Egy
részét akkor el@szor, mas részén pedig athiztak a Blotius-féle szamozast és odair-
tak az ujat. Ennek a masodik kolligaitumnak az els6 10 levele most hianyzik. Ha
valoban egységes Velius-kézirat dsszeallitasa volt a cél, ez esetben hipotetikusan
feltételezhetjiik, hogy a hidnyzé tiz levél is Velius-szoveget tartalmazhatott. Most
ennek folytatasaként megvannak a 11r-46r levelek, két levél (47r-48v) hianyzik,
majd jon a Blotius 4ltal is szamozott részlet 49r-65r szamozassal. A szamok sor-
rendje mutatja, hogy a masodikként 1étrejott kolligatumban a Blotius-részt ko-
totték hatra, mivel értelmetlen lenne 49r-tél 65r-ig szamozni a leveleket, majd

34 A legfontosabbak a Rerum Austriacarum Decades kéziratait tartalmazé kodexek. Ezek koziil a
kortars magyar torténeti témdju V. decas hdrom kddexét (cod 7967, cod 7937 és cod 7688)
vizsgaltam alaposabban.
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11r-rel folytatni. Jelenleg viszont forditott sorrendben allnak: 49r-65r megel6zi
a 11r-46r leveleket, ami csak ugy torténhetett, hogy tortént kozben egy harmadik
rendezés. Ez lehetett az, amikor a szétesett kéziratot tjra egybef(izték, talan ennek
lenyomata a piros ceruzas szamozas. Elképzelhetd, hogy ekkor kertilt a Velius-ira-
tok mellé a keleti konyvek katalogusa. Mivel a kotéstabla 18. szazadi munka,
ennek az utolsé kotésnek ekkortdjt kellett megvaldsulnia. Bar Waczulik nem
emliti sem a piros ceruzas szamozast, sem a keleti kéziratok katalégusat, ennek
ellenére valdszint, hogy mar 6 is a ma ismert allapotdban talalta a kodexet.
Mindenesetre az OSZK-ba mar ebben az allapotban keriilt be a kotet, erre utal
az itt rakeriilt folyamatos és koherens folidlas. A tovébbiakban erre a szamozas-
ra hivatkozom.

TARTALMI KERDESEK

Ha a kotetben taldlhaté kéziratokat tartalmi szempontbol vessziik szemiigyre, az
arab, perzsa és torok kéziratok katalogusa nyilvanvaldan kilég a sorbdl. Bar ori-
entalistak és oszmanistak szamara hasznos adalék lehet, milyen kéziratokkal
rendelkezett a Hofbibliothek a 18. szazadban, és ezekbdl melyeket szandékoztak
lefordittatni, a valddi taldlat az a tobb mint szaz oldalnyi Velius-széveg, melynek
java része eddig ismeretlen, kiadatlan anyag.

Az egyetlen kivételt ez aldl a 11r-17v lapokon talalhat6 részlet jelenti, mely-
r6l mar Waczulik Margit is helyesen allapitotta meg, hogy olyan szoveget tartal-
maz, mely része a Kolldr-féle Velius-kiadasnak.” Utobb egy kéz ceruzéval rd is
vezette a kéziratra, hogy az itt olvashatd részlet Kollar kiadasanak 160-166. lap-
jain talalhato (,incipit: Assurrexunt deinde Joannes princeps Saxoniae; excipit: igi-
tur numquid domum hinc abituri sumus”) szoveggel egyezik meg. Ez a részlet
szerepel egy ma Bécsben 6rzott kddexben is, ugyanis a IX. konyv teljes szovege
az ONB cod 8055-jelzeti kotetében talalhato a fol. 48v-50r, fol. 51r-66r lapokon.
Torténeti forrasértéke tehat nincs a szévegnek, mivel ez a részlet mar korabban
is ismert volt, van viszont filoldgiai jelentdsége. A De bello Pannonico 1762-es
kiaddsa mogott ugyanis — eddig - minden esetben egyetlen fennmaradt kézirat
allt, de erre a részletre vonatkozdan most elékeriilt egy masik varidns. Minden-
képpen a pesti tlinik korabbi verzidénak, mert ebben talalhat6 t6bb marginalia és
javitds is, de azok a bécsi kddex szovegvaltozataba beépiiltek, illetve annak nyo-
man a Kollar-kiadasba is. Bar 4j informdciot ez a par oldal latszolag nem tartal-
maz, jelentdsége éppen abban van, hogy ez esetben piszkozatrél van sz0. Ez pe-
dig lehet6vé teszi, hogy, ha csak egy apré részlet erejéig is, bepillantsunk Velius
muhelyébe és lassuk, hogyan dolgoz 4t, egészit ki tisztazott formadig egy torténe-
ti szoveget. Filologiai, historiografiai szempontbdl tehat ennek a szévegnek is van
jelentésége.

Ezt az Osszesen 7 levél, vagyis 14 lap terjedelmi részletet leszamitva azonban
minden mas szoveg olyan toredék, mely a kotetiink targyat képezé De interitu

35 Waczulik, Ismeretlen magyar, 155-156.
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Ludovici regishez hasonldéan korabban nem jelent meg. Mint latni fogjuk, a De
interitu Ludovici regis meglehetdésen zilalt allapotban maradt rank, de a harom
masik részlet szinte kész tisztazatnak latszik. Kétségkiviil mind a harom esetben
a ma De bello Pannonico cimen ismert munkahoz tartozd szévegekrdl van szd.
Ezért is valdszintsithetd, hogy 1762 el6tt maga Kollar sem ismerte ezeket, mert
ha tudomasa lett volna réluk, minden bizonnyal beépiti a nyomtatott kiadasba.
Ez annal is valosziniibb, mert a harom részlet kozott taldlunk olyat, mely krono-
logiai szempontbol is a Kollar-kiadasban megjelent szovegek kozé illeszkedik.
A 31r-34v lapokon talalhat6 szoveg bizonyosan ilyen. Bar Waczulik Margit
ugy gondolta, ez a részlet az 1535-ben, Erdélyben zajlé harcokat mutatja be,” ez
tévedés. Erre, ugy tinik, mar azok a kollégak is rajottek, akik az OSZK-ban lajst-
romoztdk a kotetet, valaki ugyanis a 31r jobb fels6 margdjara ceruzaval kérd6-
jelesen odairta az 1529-es évszémot. Es valdban: az omindzus részlet Szapolyai
Janos kiraly tarnowi szamiizetését kovetden, az orszag visszahoditasaért 1528-29
forduldjan a Partiumban és Erdélyen folytatott harcainak a leirasa. Velius ugyan-
is ugy fogalmaz, hogy miutan Ferdinand Esztergombdl tavozott, Janos tervei
miatt kitjult a habort.” Marpedig ez a konstellacio csak erre az idészakra érvé-
nyes: Ferdinand 1528 tavaszan hagyta el Magyarorszagot, Janos pedig ez év 8szén
tért vissza, igy a leirds bizonyosan erre és nem az amugy eléggé eseménytelen
1535-9s esztendére vonatkozik. Ez pedig kiilondsen azért érdekes, mert Velius
munkajanak kiadott része 1531 szeptemberében szakad félbe, ha tehat a részlet
1535-0s eseményekrdl szolna, akkor egyfajta ki nem adott folytatasrol lenne szo.
De mivel bizonyos, hogy 1528-29-es események képezik a szoveg targyat, olyan
évrél van szd, melynek helye lenne a mar kiadott verzidban is! A kezdd sor
ugyanakkor afelél sem hagy kétséget, hogy ennek a részletnek egy nagyobb, j
egység élén kellett volna éllnia: ,Bellum cum Joanne susceptum prout gestum fuit
ordine ac suo quoque tempore acta tribus proximis libris inserui.” Vagyis Velius a
Janossal folytatott haborut az el6z6 harom konyvben mar elbeszélte, most tehat
az a negyedik konyv kovetkezik, mely a harcok kiujuldsardl szol. Az elsé harom
konyv joggal képezhet egy tartalmi egységet, hiszen az 1527 nyaran meginduld
héboru lényegében lezarul azzal, hogy Szapolyai Janos serege két izben is, el6bb
1527. szeptember 27-én Tokajnal, majd 1528. marcius 8-an Szina mellett veresé-
get szenved, Janos pedig kénytelen elhagyni az orszagot. A héboru de facto, még-
pedig az egész orszag feletti uralmat megszerz6 Ferdinand gyézelmével, véget ér.
Es valéban: ha megnézziik a Kollér-kiadast, Velius az elsé négy kényvben
targyalja a magyarorszagi eseményeket az 1528-as szinai vereségig és Janos me-
nekiiléséig. Az V. kényv az 1529. marciusi speyeri birodalmi gytléssel kezdédik.
Igy viszont hidnyzik az elbeszélésbél Janos visszatérésének bemutatésa. Valahol
itt kereshetjiik a most elékertiilt részlet helyét is. Az, hogy Velius harom mar
megirt konyvro6l beszél, Kollarndl pedig négyet talalunk, ami részletiink elé ke-

36 Waczulik, Ismeretlen magyar, 156-157.

37 ,Itaque novos motus bellumque perniciale exoriturum esse apparebat. Itaque missi a rege an-
tequam Strigonio Viennam abiret in Transylvaniam pacandam ad eam regionem et in officio
retinendam...” 31r.
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riilne, nem ellenérv. A Velius-kéziratok ugyanis nem tartalmaznak konyv- vagy
fejezetbeosztast, a miivet Kolldr osztotta fel tiz részre, és semmi nem igazolja,
hogy ez a felosztas hibatlan. Mivel éppen Velius Oldhnak irt, 1531. szeptemberi
levelébdl tudjuk, hogy szerzénk az év tavaszan fejezte be Magyarorszag torténe-
tének IV. konyvét, ugy vélem, a pesti kddex részlete éppen ezt a negyedik kony-
vet vezette (volna) be. Az els6 harom kényvben mutatta be Ferdindnd diadalmas
hadjératat Szapolyai ellen, majd ujra felvette az események fonalat és bevezetés-
ként, a IV. konyv elején megorokitette Szapolyai visszatérését, ezzel a haboru
kiujuldsat. Hogy a frissen elékertilt részlet egyszertien beilleszthet6-e a Kollar-ki-
adas IV. és V. konyve kozé, arrél még korai volna nyilatkozni, de a helyét ott kell
keresni. Es az innen nyert adatok alapjan érdemes lesz a konyvek szdmozasan is
valtoztatni.

Sokkal egyszeriibb a dolgunk, ha a svdjci reformacionak szentelt epizod
(19r-30r), illetve az 1532-es év eseményeit targyalod rész (35r-52v) helyét keres-
stik. Mindkét esetben olyan fejezetekrdl van sz ugyanis, melyek kronologiailag
talmennek azon, amit a Kollar-kiadas tartalmazott, igy teljesebbé teszik Velius
munkajat. A svajci reformaciordl szol6 rész helyét egészen pontosan meg lehet
hatdrozni, mivel szinte hézagmentesen illeszkedik a Kollar-kiadasbol ismert szo-
veg végéhez. Kollar beosztasa szerint ez a X. konyvet jelenti, melynek egyik utol-
s6 eseménye egy 1531. augusztus 13-an felbukkan¢ iistokds. Velius megjegyzi,
hogy egy ilyen jelenség mindig rossz émen, és altaldban viszalyt és haborut jo-
vendol. Ennek igazolasdra emliti meg, hogy az tistokos felbukkandsa utdn nem
sokkal az egyenetlenség elharapddzott a svajciakndl, és stlyos héboru tort ki.™
Igaz, ezt kovetén még par sort olvasunk Ferdinand kiraly fellépésérdl a speyeri
gytlésen, de aztdn a szoveg megszakad. A pesti kddexben levé részlet viszont
éppen a Németorszagban elharap6zé eretnekség felemlegetésével kezdddik,”
majd a Svajcban kitort, végiil a masodik kappeli csataban Ulrich Zwingli halala-
hoz vezetd polgarhaboru targyaldsa kovetkezik. Ami tehat a keziinkben van, az
szinte hézagmentes folytatdsa a toredékes X. konyvnek.

Ezt az attribuciot csak erdsiti, ha szemiigyre vessziik a X. konyv fentebb mar
emlitett, Bécsben 6rzott kéziratat. Ez az eredetileg Hist. Lat. Ms. N. 435. jelzet
alatt szamon tartott kézirat, mely jelenleg a cod 7688-as Lazius-kotet utolso részét
képezi a 352r-363r lapokon. A bécsi és a budapesti kddex két szovegének iras-
képe teljességgel megegyezik, mindkét esetben Velius-autografrol van szé. Az
azonos jelzet arra enged kovetkeztetni, hogy a ma két kiilon kétetben talalhato
kézirat valamikor egy egységet képezett. De még fontosabb nyomot kinal az ol-

38 ,Idibus Augusti cometes horrendo fulgore exarsit et circiter XX. dies fatales ignes [...] longe effudit
[...] divinaeque irae, generi humano quasi bellum indicentis, faecialis, clades denunciat maximas
et ipse importat res humanas susque deque permiscendo. Regum itaque mortes regiaeque fortunae
hominum consecutae ac bellum foedum atque atrox gliscentibus intestinis discordiis inter ipsos Hel-
vetiorum exortum est.” De bello Pannonico, 181.

39 ,,Cum iam passim tota Germania tot absurdae atque impiae sectae ceu lues pernitiosa per foeda
contagia in plurimas urbes invasissent, ac singuli per singulas civitates Heresiarchae veluti regnum
possidentes pro sua libidine divina iusta atque humana permiscuissent, in Helvetiis Udalricus Zving-
lius summam autoritatem sacris ritibus evertendis novisque introducendis obtinebat...” 19r.
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dalszdmozas. A cod 7688-as bécsi kodex 352r-363r levelein talalhato részlet ere-
deti levélszamozasa ugyanis 1r-val kezdddik és 10r-n ér véget. A 10v iiresen
marad. Ha megnézziik, a pesti kodex vonatkozo részlete viszont a Lazius-kode-
xekre jellemz6 levélszamozas szerint 11r-val indult. Fentebb azt irtam, a mésodik
kolligatum kialakitasara talan azzal a céllal kertilt sor, hogy egy Velius-szovege-
ket tartalmazé kéziratot hozzanak létre. Ennek titkrében a 11r el6ttrél hidnyzo
10 levél is Velius-szoveget tartalmazhatott.

Nos, a cod 7688 megfeleld oldalait tekintve ez a hipotézis igazolhaténak tu-
nik. Van ugyanis egy olyan részletiink, mely eredetileg 1r-10r szamozassal ren-
delkezett és tartalmilag pontosan illeszkedik a pesti kodex 11r-n kezd6dé szo-
vegrészletéhez. A masodik kolligatum eleje tehat a cod 7688 352r-363r levelein
taldlhato. A bécsi kddex szovege 10r-n mondat kozben szakad meg, a pesti mon-
dat elején kezdédik, a toldds tehat nem hézagmentes, de sok aligha hianyzik a
két részlet kozil. Talan csak épp a bécsi kddex 10v-jan hidnyzo, egyoldalnyi
szoveg. Az érvet ugyanakkor gyengiti, hogy a bécsi kodex 10v-ja iires, vagyis ott
elfért volna a hidnyzo rész, de nincs ott. Elképzelhetd, hogy Velius az atkotést
soha nem irta meg, a két részlet kozott mindig is volt valami hiany, de az azonos
jelzet és a kés6bb rajuk vezetett oldalszamozas azt sugallja, hogy a 16. szazad
masodik felében egységként kezelhették Gket. S6t ugyanebben a cod 7688 jelze-
tl Lazius-kddexben talalhatd az az egyetlen levél terjedelmid Velius toredék is,
mely Vels tdbornok 1537-es hadjaratardl szol. Ennek eredeti szamozasa, teljesen
illogikus médon 66r-v. Vagyis a pillanatnyi allapot szerint egy Velius-szoveg vé-
get ér 10r-n, 10v dres, majd a kovetkezd recto szama nem 11r, hanem 66r. Ha
viszont ide beillesztjiik a pesti kodex teljes Velius-anyagat, akkor az oldalszamok
gyonyoriien egymasba simulnak. 1r-10r Bécsben, 11r-65r Pesten (ebbdl két le-
vél: 47r-48r hidnyzik) és 66r-v megint Bécsben, a kronolodgiailag is ismert utol-
sO Velius-toredékkel. A részletek egymashoz viszonyitott relativ kronoldgidja
persze nem zokkenémentes, hiszen 11r-22r az 1531. évi kappeli haborardl szdl,
majd 23r-26r targyalja Szapolyai 1528. évi visszatérését, és csak 31-r-t6l kovet-
keznek 1532. évi események. Az oldalszamok pusztan azt mutatjak, hogy e rész-
leteket egykor egy kotetbe fiizték egybe.

Végiil nézziik a harmadik jelentsebb részletet, vagyis 38r-52v kozti szveget,
mely igazi csemege, hiszen targya jorészt Készeg hdsies védelme, illetve Szapolyai
és Gritti kudarca Esztergom alatt. KGszeg ostroma ugyan kifejezetten jol doku-
mentalt esemény,” de kortdrs narrativ forras, az egyetlen Szerémit leszamitva,
nem foglalkozik vele. Velius eddig ismeretlen téredéke most nem csak ezt pétol-
ja majd, de mivel az ostrom menetét tobb jelentésbdl, levélbél ismerjiik, lehetd-
ség adodhat arra, hogy ,tetten érjik” Veliust, milyen forrasok figyelembevételé-
vel dolgozott.

Még értékesebbé vilik a pesti Velius-kddex, ha a Bécsben 6rzott kéziratos
anyag tiikrében nézziik. Ahogy arrdl fentebb maér volt szo, Velius torténeti f6-
mivének, a De bello Pannonicénak kéziratai az ONB-ben taldlhatok. A hérom
kédex (cod 8055, cod 8657 és cod 7688) tjdonsagot nem tartalmaz, hiszen Kol-

40 Vo. Bariska Istvan (szerk.), Készeg ostromdnak emlékezete. Budapest, 1982.
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lar ezek alapjan rendezte sajto ald a nyomtatott kiadast. Engem azonban nem
hagyott nyugodni az OSZK-bdl el8keriilt kézirat esete, és mivel 2018-2019 fo-
lyaman egy CH-6sztondij jovoltabdl lehetéségem nyilt Bécsben kutatni, abban
reménykedtem, hogy talan sikertil eddig lappangd Velius-kéziratokra bukkan-
nom az ONB é4llomany4ban. Kikértem és kézbe vettem az alapvetd Velius-kéz-
iratokat, de ebben nem taldltam semmit, ami ismeretlen lett volna a tudomany
szamara. Mivel azonban alapvetéen Lazius-kutatasokra nyertem az 6sztondijat,
raaddsul az is vilagos volt, hogy Wolfgang Lazius, Velius hivatali utddja igyekezett
rendezni elddje zilalt hagyatékat, volt arra elméleti esély, hogy Lazius neve alatt
katalogizalt kéziratokban taldlhatok esetleg Veliustol szarmazoé szovegek. Bar a
kataldgusok szerint ilyen Lazius-kézirat nincs Bécsben, valamiféle makacs kuta-
toi Osztontdl vezérelve sorra kértem ki és lapoztam at Lazius-kéziratokat és végiil
nem is eredmény nélkiil. Az ONB katalégusa szerint a cod 7961-es kézirat egy
olyan kolligaitum (Sammelhandschrift), mely kiillonféle, Laziustol szarmazo szo-
vegeket, illetve toredékeket tartalmaz. Csakhogy ez nem a teljes igazsag.

Az omindzus kézirat elsé 90 oldalan valdban Lazius-szovegek talalhatok: az
Ir-21v-n a magyar szempontbol is fontos Archeologia Hungariae cimi chorog-
raphiai, illetve régiségtani munka csonkdn maradt masodik konyve (Liber II.),
mig a 22r-45v félidkon a De nona propagatione inclitae domus Austriae cimu
szoveg olvashat6. A 46r-n azonban varatlanul egy olyan kéziras keriilt a szemem
elé, melyet mar jol ismertem az OSZK-ban talalhat6 kodexbdl. Duktusa, a kézirat
elrendezése mind egyértelmiien mutatta, hogy Velius-autografroél van szé. A cod
7961 egy olyan kolligdtum, melynek elsé harmada fontos Lazius-szévegeket Or-
zOtt meg, de a 46 recto oldaltdl egészen a kotet végéig kizardlag autograf Velius-
toredéket tartalmaz. Az egyes toredékek azonositasa tovabbi alapos vizsgalatokat
igényel, de az biztos, hogy 46r utani rész valamikor a ma Budapesten 6rzott
kézirat egy részével legalabbis szoros egységet alkotott.

A pesti kéziratos kotet elsé harom téredékét, mint arra a maga helyén mar
utaltam, Hugo Blotius folidlta. Az 6 szdmozdsa a 35r-n kezd8dott és az 51v-n ért
véget. Az a kotet, melyben ezek a Velius-részletek szerepeltek, Blotius katalogu-
saban az 5033-as jelzetet viselte. Azt is tudjuk, hogy a 35r f6liét megel6z6 részen
(talan 34 levélen?) egy apatsagi kronika részletei alltak, az 51v aljan pedig a
kovetkezd bejegyzést olvashattuk: ,, Haec sequuntur fragmenta Acephala. Primum
autem initium habet hoc: etiam aurea F.” A pesti kodex leirasakor megéllapithat-
tuk, hogy az 51v utan kovetkezd oldal most nem az ,etiam aurea F.” szavakkal
kezd6dik, vagyis Blotius még valami médst latott ennek folytatdsaként. Azt a foly-
tatast, ami a pesti kolligdtumbol hidnyzik, az ONB cod 7961-es kéziratdnak 46r
oldalan talaljuk.

Miar a levélszamozas is arulkodoé. A cod 7961-ben is kétféle szamozast tala-
lunk: egy olyat, mely folyamatosan folidlja az adott kolligatum leveleit, és egy
régebbit, mely a 46r-en kezdddik, és irasképe alapjan szintén Blotiusra vezethe-
t6 vissza. A 46r oldal eredeti oldalszama 52r volt. Az itt kezd6d6 szoveg mondat
kozepén indul, vagyis az eleje nincs meg, tehat fragmentum Acephalum, viszont
ez els6 szavai igy hangzanak: ,etiam aurea Ferdinandi”. Teljesen vilagos, hogy
Blotius idején ezek a szovegek még egybetartoztak. A cod 7961-ben a Blotius-
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folialas 52r-t6l 129r-ig fut (az Ujabb szamozas szerint ez a kézirat 110r oldala),
és 129v-n ott talaljuk a Blotius-féle 5033-as jelzetet is.

Tartalmi kérdéseket illetden nincs moédom részletekbe bocsatkozni. Az egyes
toredékek azonositasa, helyiik megtalalasa tovabbi aprolékos kutatasokat igényel,
de annyi bizonyos, hogy amit a cod. 7961 Velius-része meg6rzott szamunkra,
szintén a De bello Pannonico anyagahoz tartozik, méghozzd a kiadatlan toredé-
kekhez. 49v-53v az eredeti kézirata annak, amit a pesti kodexben (31r-34v) az
1528-1529 eleji magyarorszagi harcokrdl tisztazatban olvasunk. Ennek a pesti
kéziratban nem volt Blotius-altal is szdimozott verzidja. 54r-57r Andrea Doriat
és a peloponnészoszi Koron védelmét emliti, illetve Zarai Jeromos konstantina-
polyi kovetségét, vagyis bizonyosan 1532-re, de inkabb 1533-ra vonatkozd rész-
leteket; 89r-94v a svdjci reformaciorol sz016 rész egy véltozata, mely a pesti ko-
dex 19r-30r oldalain talalhato.

A két kézirat egytittes olvasasa tehat nemcsak azt igéri, hogy 4j, eddig isme-
retlen részletek birtokaba juthatunk Velius torténeti mtivébdl, de egyben azt is,
hogy tobb részlet esetében immar kézirati varidansokkal is szamolhatunk, ami
lehet6éséget biztosit arra, hogy jobban megismerjiik Velius alkotéi moédszerét.

De barmennyire fontosak is ez Gjonnan el6keriilt részletek, nem vitds, hogy
a legértékesebb darab a pesti kodex azon szovege, mely Velius Mohacs-beszdmo-
léjanak kéziratat tartalmazza. De nemcsak a legértékesebb, hanem sok szempont-
bdl a legproblémasabb szovegrdl is van szo, ahogy a tovabbiakban latni fogjuk.

A MOHACS-KEZIRAT

Ami az el6keriilt toredékek koronaékkovének szamité Mohacs-szoveget illeti,
ahogy azt mér Waczulik Margit is megallapitotta, a szoveg sajnos csonka. Eppen
a hadrend felallitasa kozepette, a csata kezdetén szakad félbe, és tgy tlinik, nem
véletlenil. A szoveg a kddex elején, a Blotius altal is levélszamozott lapokon ta-
lalhaté. Ezt a részt fizikailag egy négy, illetve nyolc levélparbdl allé ivfiizetbdl
kototték egybe. Az elsd négy levélpar bal oldali leveleib6l megvan az els6 levél,
de a hdrom kovetkezdt kivagtdk. A jobb oldali parok elsé lapjan indul a Mo-
hécs-szoveg és folytatddik a négy ép levélen keresztiil. Kovetkezik a masodik
ivfiizet, mely nyolc levélparbol all. Ennek bal oldali elsé négy levele megvan,
ezeken folytatddik a Mohdcs-sz6veg, majd négy levél ki van végva.” A jobb ol-
dali nyolc levél teljes épségben megvan, azok viszont mar a IX. konyv részletét
(7 levél), illetve az utolso levél rectdjan egy egyelére azonositatlan témaju tore-
déket tartalmaznak.”” A két fuzeten mind a négyféle lap- vagy levélszdmozds
megtalalhaté és ezek mindegyike folyamatos, ami azt mutatja, hogy a leveleket
még azeldtt kivagtak, hogy a szamozas a lapokra keriilt volna.

41 Ld. a Képmelléklet utolso fotdjat.

42 Koszonom Toth Zsuzsanndnak és Foldesi Ferencnek, hogy konzultalhattam veliik a kézirat fi-
zikai allapotarol, és hogy hasznos tanacsaikkal, észrevételeikkel segitettek a tanulmany megira-
saban.
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Mivel fontebb sikertilt kimutatni, hogy a pesti kodex ezen része eredetileg a
cod 7961-es bécsi kézirattal 461r-t6] kezd6do résszel volt egybekotve, az abban
talalhato adatok segithetnek meghatarozni a csonkitasok terminus ante quemjét.
Hiény ugyanis a 7961-es kézirat Velius-részében is talalhato: 48a-48b" két olyan
levelet jelol, melynek csak a kotés fel8li alsé sarka van meg, a levelek tobbi része
le van tépve. A sarokban megtalaljuk Blotius bejegyzését (ndla 55r-56v a csonka
levelek szamozasa), miszerint 1584. janudr 24-én mar ebben az allapotban talal-
ta a kéziratot (,Haec hoc modo fracta inventa sunt 24. Januarii anno 1584”). Egy
alig 130 levélbdl allo kolligatum folidlasa nem igényel hossza id6t. A bejegyzés-
bél tudjuk, hogy Blotius 1584. janudr 24-én szamozta meg az 5033-as kézirat
55r-56v oldalait, melyeket csonkan talélt. A De interitu a 36r-n kezd6dott ugyan-
ebben a kotetben, okkal tételezhetjiik fel tehat, hogy Blotius aznap folialta azt is.
Bar a szoveg Blotius szamozasa szerint 43-r aljan megszakad, a levélszamozas
azonban folyamatos, mert a kovetkez6 oldal a 44r. Amikor tehat az 5033-as jel-
zetll kolligatum 1584. januar 24-én Blotius kezébe kertilt, a De interitu végérol
mar hianyzott négy levél.

A Mohacs-részlet tehat jelenleg ismert formajaban 6sszesen nyolc levél ter-
jedelmi szoveg, melynek az elejérdl és a végérdl is kivagtak harom, illetve négy
levelet. Nem biztos ugyanakkor, hogy a mi elejét is megcsonkitottdk, mivel ott
értelmesen kezdddik a szoveg,” de mivel harom levél hidnyzik, ez nem is zérha-
t6 ki. Egy bevezetés, el6sz6 vagy ajanlas keriilhetett (volna) a mu elejére.

A vége viszont mondat kozben szakad meg, igy az bizonyosan csonka. Innen
négy levél hianyzik, mig a meglevé anyag sszesen nyolc levél terjedelmii. Ha a
Mohdcs végét vagtak ki innen,* akkor Velius a maradék négy levélen jutott vol-
na el a csata végéig. Ha a meglevé szoveg dinamikdjat nézziik, ez messze nem
lehetetlen: tovabbi négy levélnyi terjedelem elég is lehetett volna a csata leirasa-
hoz és a mu befejezéséhez. Ha ez igaz, akkor a m{i harmada hidnyzik. Ha az
eleje is csonka, akkor tobb.

Azt, hogy a m{i nem teljes, mar Waczulik is megemlitette cikkében. Azt vi-
szont nem hangsulyozta vagy nem vette észre, hogy a birtokunkban levé Mo-
hécs-részlet nem csupan toredék, hanem egy még alakuldban levé munka pisz-
kozata. Waczulik Margit is leszogezi, hogy a részlet Velius sajat kézirasaval ké-
szilt fogalmazvany,” de ennél tobbrdl van sz6. Az Olah Mikldsnak irt levelek
szerint 1531-re Velius befejezte (,,confeci”) a miivet, csak a veszteséglistahoz vart
Olahtol tovabbi adatokat. Bar ezeket 1532-ben megkapta, mivel kéziratunk vége

43 ,Anno quarto, qui erat a natali Christiano MDXXVI., postquam Solymannus Turcarum imperator
Belgrado potitus...” Ld. a szoveget kotetiinkben: Velius, De interitu Ludovici regis, 1.

44 Felmeriilhetne, hogy nem a Mohdacs-széveg vége hianyzik, vagy pontosabban nem azt vagtak
ki, hanem az utana allé IX. konyvhoz tartozé részlet eleje. Csakhogy ezt terjedelmi adatok nem
igazoljak. Ez a kéziratos rész, ahogy fentebb irtam, hét levél terjedelmt, és a nyomtatott De
bello Pannonico-kiadas 160-166. oldalan levé szovegnek felel meg. A IX. kényv nyomtatott ver-
ziéjaban viszont még 12 oldal el6zi meg ezt a részletet, ami aranyosan kb. 14 levélnek felelne
meg, de csak 4 hianyzik. Val6sziniibb tehat, hogy a csonkitds a Mohdcs szoveg végét érintette,
igy annak kb. a harmada hianyzik.

45 Waczulik, Ismeretlen magyar, 151.
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hidnyzik, ebbdl semmiképpen sem deriilne ki, hogyan hasznositotta Velius a
kapott informaciot. A keziinkben levé munka azonban nem egyszertien egy cson-
ka mii: a szamos margindliat, athuzast, betoldast elnézve korantsem az a benyo-
masa az embernek, hogy egy elkésziilt mu kéziratat tartja a kezében, inkabb az,
hogy egy t6bb helyen mar jol kidolgozott, mas esetekben még szamos kiegészitést
igénylé munka piszkozati példanyat. A margékon még olyan jellegli megjegyzé-
seket is talalunk, mint pl. a 6r lapon: , Turcus arcem Soklos frustra oppugnavit.
Inde avertit iter Quinqueecclesias versus; laus Georgii Zotmar; urbem copiosam ob
merces incendit, captivos abegit, alios alios [!] trucidat” Ez a marginalia logikusan
sehova nem illeszthetd az adott oldal sz6vegébe. De véleményem szerint nem is
betoldasrdl vagy javitasrdl van sz6, hanem inkabb egyfajta emlékeztetérél. Mint-
ha Velius maganak irta volna a lapszélre, hogy melyek azok a témak, példaul
Szathmari Gyorgy dicsérete, melyeket még ki kell majd dolgoznia és beilleszteni
a szovegbe. Egy ,laus Zotmar” alighanem hosszabb kifejtést igényel, de ennek
még nyoma sincs. Vagyis bizonyos szempontbdl tgy tiinik, hogy meg is talaltuk
Velius elveszettnek hitt Mohdacs-szovegét, meg nem is. Nem tudjuk, ez volt-e a
végs6 valtozat, de ami most a keziinkben van, még bizonyosan nem lezart mun-
ka. Egyes részei (Maria kiralynd vagy Szalkai beszéde), ahogy erre mar Waczulik
Margit is ramutatott, j6l kidolgozottak,'® mas helyiitt Velius még szemlatomast
alakitani akart a szovegen.

A kézirat ezen dallapota jelentdsen megnehezitette a szoveg kozlését is. Maga
a kéziras tobbnyire jol és tisztan olvashatd, de a javitasok, kiegészitések helye és
szerepe okozott némi fejtorést. Egy atlagos kézirat esetében a javitasok tobbnyire
vildgosak szoktak lenni: a szerzd$ athuz vagy alahuz egy-egy szdt, tagmondatot
vagy sorokat a szovegben, és a margéra odairja a behelyettesitendd szoveget. Ha
csak kiegészitést akar tenni, valamilyen jelet tesz a sorba, a megfelel6 helyre, és a
margén ugyanezen jel mellé irja, milyen kiegészitést szant a szoveghez. Egy ké-
sébbi masolas, tisztazas soran az irnok pontosan tudja, mit kell kihagynia, a ki-
hagyott részek helyére mit kell irnia, vagy mit és hova kell beillesztenie. Ha a
tisztazasi fazis elmarad, vagy a tisztazott példany elveszik, egy gyakorlott filologus
is képes dekodolni a szerzd elképzeléseit és az ultima manus elvet, vagyis a szerzé
végsd szandékat megvaldsitani, tehat a javitdsokat, mdédositasokat, kiegészitéseket
elvégezni, illetve beilleszteni. Ha piszkozati példany (is) marad rank, annak alta-
ldban komoly értéke van, mert annak alapjan lathato, miket akart kihtzni, hogyan
akarta finomitani, tartalmilag vagy stilarisan csiszolni szovegét a szerzd.

A Mohacs-beszamold esetében, ahogyan ez a kotetiinkben kozreadott fotok
alapjan is latszik, joval komplikaltabb a helyzet. Vannak Veliusnak egyértelmi
javitasai, ahol a szokott jeloléssel (dltalaban alahuzassal) jeldli a cserélni kivant
szot vagy kifejezést, majd a margén megtaléljuk a behelyettesitendé valtozatot.
Kiadasunkban ezeket a javitdasokat elvégeztiik, de a filologiai hiség érdekében
jegyzetekben kozoltiik a korrigalt kifejezést is.

Vannak viszont szép szammal olyan marginaliak, amelyeknek helyét semmi
nem jel6li a f6szovegben, és sok esetben nem is egyértelmu a szévegdsszefiiggés-

46 Waczulik, Ismeretlen magyar, 155.
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bél, hova kellene helyezni 6ket. A szévegkiadoi munka mindig interpretaldst is
jelent: élve ezzel a szabadsaggal néhany bizonyosabbnak latszo6 kiegészitést beil-
lesztettiink a szovegbe, de d6lt szedéssel is jeleztiik, hogy bizonytalan betoldasrdl
van sz90. Mds esetekben a megjegyzések semmilyen mdédon nem illeszkedtek a
szovegbe, igy ezeket az adott oldalhoz tartozé labjegyzetbe tettiik. Bar a pesti
kédexben nincs még egy, a Mohdcs-beszamolohoz hasonldan félkész szoveg, az
ONB 7961-es kotetében szamos korrigalt véltozat talalhato. Ez alapjan nagyobb
valdszintiséggel kovetkeztethetiink Velius alkotdi modszerére: megirt egy szove-
get, majd utdlagos atolvasas soran kiegészitéseket, javitasokat eszkozolt, itt-ott
emlékeztetOket is irt a margora olyan témakra utalva, melyeket hosszabb-rovi-
debb formaban késébb ki akart dolgozni és a végsd véltozatba beilleszteni. Ugy
tinik, a De interitu is ezzel a technikéval késziilt, de errdl csak a munkapéldany
egy hidnyos verzidja maradt rank. Legnagyobb sajndlatomra bécsi kutatasaim
soran sem akadtam olyan kéziratos kotet nyomara, mely mdsik, teljesebb vagy
tisztdzottabb verzi6jét tartalmazta volna a De interitu szovegének. Igy barmit is
irt Velius Olahnak, barmennyire volt is készen a széveg 1531 végén vagy 1532
elején, rank egyeldre csak ez a megcsonkitott és még félkész valtozat maradt.

Sajnalkozhatnank is ezen, mégis inkabb annak kell 6riilntink, hogy ennyi
elkeriilt. Mert bar ami a birtokunkban van, talan nem felel meg annak a ké-
sziiltségi allapotnak, amelyrdl Velius Olahnak beszamolt, mar a vazlat is sokkal
tobb informacidt tartalmaz, mint amit eddig tudtunk. Mivel az események leira-
sa éppen az itkozet kezdetén szakad félbe, a mu hadtorténeti jelentdsége taldn
csekélyebb a vartnal, bar topografiai kérdésekben igy is adhat Gjabb adalékokat.
Fontosabb azonban, hogy Velius mégoly toredékes munkdja is rdmutat arra, hogy
Mohacs utan par évvel a legfontosabb kérdésnek nem az latszott, hogy miként
veszett el a csata, hanem sokkal inkabb az, hogy mi okozhatta II. Lajos kiraly
varatlan és tragikus halalat. Maga a csata tehat inkdbb egyfajta hattér a nagyon
is aktudlpolitikai szempontu feleléskereséshez. Es ebbél a szempontbél olvasva
Velius munkaja kincset éré forras.

ZARO MEGJEGYZESEK: BRODARICS VS. VELIUS

Kézenfekvéen adddik a lehetéség, hogy Velius Mohédcs-beszamolojat a legismer-
tebb és méltan legfontosabb ilyen szoveggel, Brodarics Istvanéval vessiik ssze."
Kotetiinkben ezt alapvetSen Toth Gergely részletes és gondolatébreszté tanulmaé-
nya kell6 mélységben elvégzi. Magam csupan néhany megjegyzést teszek ennek
kapcsan, élve a szerkeszt6 azon kivaltsagaval, hogy els6ként olvashatja a kotet
tanulmanyait és igy akar rogvest reagalhat is rajuk.

47 Brodericus, De conflictu Hungarorum. Brodarics szévegének tobb magyar forditasa is van, legjobb
az 1977-es Kulcsar Péter-féle verzio. A Historidra vonatkozé irodalom attekintését 1d. Kasza
Péter, De conflictu Hungarorum cum Solymano Turcarum imperatore ad Mohach historia ve-
rissima. In: David Thomas (ed.), Christian-Muslim Relations 1500 - 1900. Utolsé megtekintés:
2019. oktober 18. http://dx.doi.org/10.1163/2451-9537_cmrii COM_26375
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Toéth Gergely tanulmanyanak is egyik kulcskérdése Velius értestiléseinek,
forrasainak eredete és kore. Waczulik Margit még abbdl indult ki, hogy Velius,
még ha miive szovegszertien nem is titkr6zi ezt, bizonyosan ismerhette Brodarics
Mohacsrol irott munkajat, hiszen az Krakkdban 1527 aprilisaban megjelent. Sa-
jat kutatdasaim, melyeket ujabban a szakma is mind altalanosabban elfogad,
ugyanakkor azt mutatjdk, hogy Brodarics csak egy évvel késdbb, 1528 tavaszan
fejezte be a Historia verissimdt, a mt viszont 1568-ig kéziratban maradt.”® Igy bar
elvi esélye lehetett annak, hogy Velius olvasta kollégaja mtivét, akit egyébként a
Mohacs eldtti id6kbdl személyesen is ismert, ez nyomtatvany hidnyaban csak
személyes kapcsolat révén lett volna lehetséges, de ennek nincs nyoma. Téth
Gergely is hangsulyozza: ha Velius ismerte volna Brodarics muvét, nem kellett
volna az elesettek névsorat Olah Mikléstol varnia, hiszen arrél Brodaricsbol kel-
16képp tdjékozodhatott (volna). Kétségtelen, hogy vannak azonban a miben
olyan motivumok, melyek hasonldak a két szerzénél, és egy szovegrész esetében
a megfogalmazds is szinte azonos.” En hatdrozottan azon a véleményen vagyok,
hogy Velius nem ismerte Brodarics muivét, hasonl adataikra van mas kézenfek-
v6 magyarazat, ugyanakkor mindkét mu forrasértéke szempontjabdl akkor ,,ja-
runk jobban’, ha valéban egymastdl fiiggetlen mtiveknek tekinthetjiik éket.

Velius sziléziai volt, és mlivében meglepden kedvezé szinben tiinteti fel azt
az Ulrich Czetricz kamardst, aki Lajos halalanak egyetlen szemtandja volt. Czet-
ricz maga is sziléziai volt és tulélte a csatat, tovabbi sorsar6l nem tudunk, de
mivel mar 1525-1526-ban is a budai udvarhoz tartozott, ismerhette onnan Ve-
liust, akinek levélben vagy széban beszamolhatott az eseményekr6l. Ilyen szébe-
li forras szamos cseh résztvevd révén is elképzelhetd, akik hazatérve megirtak,
elbeszélték, amit tapasztaltak, és ez municidval szolgalhatott a Cseh Korona or-
szagaiban jo kapcsolatokkal rendelkezé Velius szamara, hogy innen nyerje mive
adatait. Ha ez igy van, az adatok, események, helyszinek 6sszecsengése mindkét
mu forrasértékét emeli, hiszen egymastol fiiggetleniil szdmolnak be azonos vagy
nagyon hasonlé dolgokrol. De valdjaban nincs is oka egyik szerzének sem, hogy
jelentdésen torzitson az események alakuldsan: még az olyan dramai pillanat, mint
Perényi Ferenc baljos jovendolése is hitelesebbé vélik, hiszen mindkét szerzd
megemliti. Nem teljesen egyforman ugyan, de az adomat, amelynek magva a
sereg vértanuva vélasa, nyilvan nem mindenki hallotta a taborban sem els6 kéz-

48 Kasza Péter, Egy elveszett kiadds nyomaban. Brodarics Istvan Historidjanak els6 kiaddsarol. In:
Toth Gergely (szerk.), Clio inter arma. Tanulmdnyok a 16-18. szdzadi magyarorszdgi torténetirds-
r6l. A Kosdry Domokos 100. sziiletésnapjdanak emlékére rendezett konferencia el6addsai. (Monumen-
ta Hungariae Historica. Dissertationes) Budapest, 2014, 39-65; U6, On the Track of an Edition:
New Sources for the Dating of Stephanus Brodericus’ Historia verissima. In: Neven Jovanovi¢
- Branko Jozi¢ - Francisco Javier Juez Gélvez - Bratislav Ludin (eds.), Colloquia Maruliana XXIV:
Anticka Bastina u Renesansom Tekstu (II.). Split-Marulianum, 2015, 193-204; U6, Egy korszak-
vdltds szemtaniija. Brodarics Istvdn élete és miikodése. Budapest-Pécs, 2015, 169-200.

49 Ezekre 1d. Toth Gergely tanulmanyat, illetve kordbban: Toth Gergely, Bunbakképzés és propa-
ganda: Az 1526. évi torok hadjarat és a mohdcsi csata a kora djkori torténetirdasban (I. rész: a
16. szdzad torténetirdsa). In: Fodor Pél - Varga Szabolcs (szerk.), Tobb mint egy csata: Mohdcs.
Az 1526. évi iitkézet a magyar tudomdnyos és kulturdlis emlékezetben. (Mohacs 1526-2026: Re-
konstrukcié és emlékezet) Budapest, 2019, 107-109.
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bél, de valdszintlileg mar ott terjedt a katonak korében, és ahogy a szobeszéddel
szokott, kissé 4t is alakult. Mivel Brodarics szem- és fiiltant, ebben az aprésagban
talan az 6 verzidja hitelesebb. De Velius a bizonyiték rd, hogy nem Brodarics
talalta ki az esetet.

A kulcs azonban, ahogy mondtam, a felel6sség kérdése. Es ez az a pont, ahol
a két szoveg nagyon masképp miikodik. Ha csak a kiraly személye korili vitat
nézziik, mondhatnank azt is, hogy a két sz6veg homlokegyenest ellentmond egy-
masnak, és csak annyi bizonyos, hogy volt valamilyen éles vita a kirdly szerepét
illetéen. Ennél a pontnal 1éplink at nézetem szerint az adatok szintjér6l a nézé-
pontok és eltérd célok szintjére.

Ha Brodaricsot olvassuk, az 6 szovege egyfajta magamentség, egyben Szapo-
lyai-apolédgia. A volt kancellar azt hangsulyozza, hogy & volt az, aki igyekezett
rabeszélni a harcias katonakat és vezéreket, hogy halasszak el a csatat, hiszen az
adott kortlmények kozott az biztos vereséget igér, melyben a kirdly is eleshet.
Szapolyairdl és Frangepan Kristofrol pedig azt irja, hogy 6k ovtak levélben a ki-
ralyt, nehogy tdl kozel merészkedjen az ellenséghez, amig meg nem érkeznek a
segédcsapatok. Ez akar igaz is lehet, de sajnos Brodarics allitasan kiviil, aki Sza-
polyai hiveként irta a Historidt, sesmmilyen mds bizonyitékunk nincs egyikre sem.

Veliusnal Brodaricsnak a neve sem hangzik el. A nagy beszédet Szalkai Laszl6
mondja el, és 6 igyekszik rabirni az izgaga magyarokat, hogy ne hagyjak harcba
vonulni Lajost. Szapolyairdl csak annyit ir egy marginalidban, hogy késlekedése
gyanussa tette viselkedését. Holmi ellentmond¢ tizenetekrél, amikrél Brodarics-
nél olvasni és amelyek magyaraznak a késlekedést, Veliusnal sz6 sincs, miképpen
arrdl sem, hogy a vajda 6vni akarta volna a csatatdl Lajos kirélyt.

Elképzelhet6 lenne egy olyan koztes megoldas, hogy a kiraly tigyében Szalkai
is, Brodarics is véleményt nyilvanitott, raadasul lényegében hasonlé céllal, csak
utébb Velius volt patrénusa, Szalkai, mig Brodarics — érthetden — inkabb sajat
érdemét akarta hangsulyozni, de tovébbi adatok hijan a kérdésben tovabbra is
csak tapogatdzhatunk. Téth Gergely tanulmanya részletesen fejti fel azokat az
okokat, melyek vezethették Velius kezét, amikor épp Szalkait tette meg Lajos
legfébb védelmezdjévé. Egy bizonyos: Brodarics és Velius szovege ebben a kér-
désben oly mértékben mond ellent egymésnak, mely mindketté hitelességét ront-
ja. Velius szovegének ismeretében fokozott dvatossaggal kell kezelniink Brodarics
beszamoldjat is, mert lehet, hogy egyikiik igazat ir, de lehet, hogy egyikiik sem.
1528-ban, de 1531-ben is, mind Szapolyai, mind Ferdinand kornyezetében legi-
timacios kulcskérdés volt, ki okolhaté a kiraly halalaért, illetve ki mindsithet6
ht és lojalis alattvalonak.

Nem biztos, hogy ebben a kérdésben valaha is tisztan fogunk latni, de a
tudomany szempontjabol a megalapozott kétely sokszor gytimolcs6z6bb, mint
egy vitathatatlan axiéma. Velius a segitségiinkre lesz abban, hogy egyes részlete-
ket tisztazhassunk és abban is, hogy felismerjitkk a humanista kortorténetirds
bizonyos korlatait. Ebben a reményben adjuk kozre ezt a kis kotetet.
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VELIUS MUTILATUS

CASPAR URSINUS VELIUS CSONKAN FENNMARADT
MOHACS-TORTENETE

EGY RONCSDARAB FAGGATASA:
BEVEZETO GONDOLATOK

»...Nalunk ugyanis, annyi hajotorés utan, gyakran a hullimok kozott 6sszekap-
dosott nyomorult roncsdarabok toltik be — jobb hijan - azt a szerepet, amit més
nemzeteknél a gazdagon megrakott teherhajok. Vagyis nalunk 6ssze kell gytjte-
ni barmilyen torténelmi toredéket; mig a vilag mas részein még a leggazdagabb
forrdskiadasokat is kozényosen fogadjak.” Ez a rendkiviil taldlo hajé(roncs)-
allegdria Bél Matyastol szarmazik, aki a jelentds részben altala szerkesztett Scrip-
tores rerum Hungaricarum cimi nagy forrasgytjtemény elészavaban fogalmazott
igy - igen nagy tapasztalatok birtokaban. Alig hiszem, hogy lenne olyan magyar
torténész, kiilonosen a régebbi korok kutatdi koziil, aki ne értene egyet ezekkel
a panaszos szavakkal. Magyarorszag historidjaban valoban elég sok hajotorés
kovetkezett be, igy a torténeti forrasok kozott is sok a roncsdarab, uszadékfa,
tormelék, amelyek gyujtogetése, értelmezése igen sokszor jelent nagy kihivast az
utékornak.

Marmost ha Caspar Ursinus Velius, a kivalo sziléziai humanista (1493 k.-
1539)* Mohdcs-torténetét tekintjiik, sajnos azt kell mondanunk, hogy kiérdem-

Itt szeretném megkdszonni kollégdimnak, B. Szabd Janosnak, Kasza Péternek, Pélffy Gézanak és
Szilagyi Eméke Ritdnak a segitségét, illetve észrevételeiket és javaslataikat.

1 Bél Matyas, El6szo (Praefatio Matthiae Belii ad Lectorem, in J. G. Schwandtner, Scriptores Rerum
Hungaricarum... I-III. Viennae, 1746-1748, I. i-xxi.), ford., jegyz. Toth Gergely. In: Tiiskés Gabor
(szerk.), Magyarorszdgi gondolkoddk. 18. szdzad. Bolcsészettudomdnyok I. (Magyar Remekirok. Uj
folyam.) Budapest, 2010, 666-685. Az eredeti szoveg: ,,...post tot naufragia, tenuia saepe tabulata,
passim inter fluctus correpta, id nobis sufficiant oportet; quod in gentibus aliis, naves onerariae ac
locupletes. Nempe, colligere apud nos, fragmenta quaevis historiarum, necesse est; cum alibi terrarum,
adparatus etiam exaggeratissimi fastidiuntur” Bel, Praefatio, xx.

2 Eletére Id. elsésorban Gustav Bauch, Caspar Ursinus Velius, der Hofhistoriograph Ferdinands I. und
Erzieher Maximilians II. Budapest, 1886; Michael Erbe — Peter G. Bietenholz, Caspar Ursinus
Velius of Swidnica. In: Peter G. Bietenholz — Thomas B. Deutscher (eds.), Contemporaries of
Erasmus: A Biographical Register of the Renaissance and Reformation. I-I1I. Toronto-Buffalo-Lon-
don, 1985-1987, I1I. 356-357; Lakatos Bélint, Ursinus Velius, Caspar. In: Készeghy Péter — Tamas
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li a Bél altal megalkotott ,,nyomorult roncsdarab” mindsitést. Persze sz6 sincs
arrdl, hogy hitvany és értéktelen lenne — éppen ellenkezéleg. Ami fennmaradt
bel6le, abbol latszik, hogy igen mives munkarol van szo; legalabbis az lett volna,
ha a szerzdje elkésziil vele. A meglévé kézirat ugyanis egy munkapéldany, margon
olvashatd kiegészitésekkel, javitasokkal, bar az alapszoveg nagyobbrészt szépen
ki van dolgozva. Nem tudjuk egyébként, hogy vajon csupan ilyen kidolgozottsa-
gi fokig jutott-e el Velius a munkaban, vagy esetleg volt ennél teljesebb, letiszta-
zottabb variansa is a mtnek. Emellett a kéziratunkat megcsonkitottdk: éppen
ahol megkezd&dne a csata leirdsa, valaki utélagosan kivagta a mt maradék részét
a kodexbdl.’ S ha ez nem lenne elég, a mii keletkezésének koriilményei is prob-
lematikusak: habar vannak bizonyos informacié-morzsdink ezzel kapcsolatban
- igy maga Velius is emlitést tesz harom levelében a mirél —, nagyon sok a ho-
malyos részlet. Nem ismerjiik a szerz6 inditékait, nincsenek adataink annak fo-
gadtatasdra, esetleges késGbbi hatasara (kihez kertiltek a kivagott lapok?), és arra
sem, hogy végiil is miért nem fejezte be, vagy ha befejezte, miért nem publikal-
ta a jeles humanista a mtvét. Egyet tehetiink: elkezdjiik elemezgetni a korhadt,
toredezett fadarabot, és a rendelkezésre 4ll6 informaciok, igy Velius életrajzi
adatai, kapcsolati héldja, munkéssaga és levelezése segitségével megprobaljuk
elképzelni, hogy miként nézhetett ki az egykori hajo.

Tanulmanyomban Ursinus Velius két magyarorszagi tartozkodasara koncent-
ralok, mivel véleményem szerint ezek jelentik a kulcsot a miive megértéséhez.
A jobb sorsra érdemes humanista a csata el6tt — 1525 novemberétdél 1526 tava-
szaig (nyaraig?) -, majd a csata utan — 1527 augusztusatdl 1528 marciusdig —
hazankban 1d6zott, s ezalatt szdmos emberrel megismerkedett. Jovetelének oka
és célja egészen mas volt 1525-ben, mint 1527-ben, de ezek az okok és célok
azutan sorra megjelennek Mohacs-torténetében, s annak lényegi részét képezik.

,.APUD PANNONIOS AMPLA CONDITIO PROPONITUR..” -
VELIUS BUDAN ES A MAGYAR ELIT 1525-1526-BAN

Egy humanista akkor igazan boldog, ha van egy gazdag partfogéja, emellett ha-
sonszOrl bardtai, akik értékelik munkéjat. Veliusnak, az ekkorra mar tinnepelt
humanista koltének és rétornak mindkett6t meg tudta adni baratja, az ugyancsak
nagy hirli poéta, Jacobus Piso, amikor 1525-ben Magyarorszagra hivta 6t.* Velius

1525 novemberében mar biztosan hazankban tartozkodott, és Piso budai hdzaban

Zsuzsanna (szerk.), Magyar Miivel6déstorténeti Lexikon: Kozépkor és kora uijkor. I-XIV. Budapest,
2003-2014 (a tovabbiakban: MAMUL), XII. 232-234. Még 1d. Kasza Péter tanulméanyat ebben a
kotetben.

3 Ld. erre Kasza Péter tanulmanyat a kétetben.

4 Ld. Piso levelét Erasmusnak. Buda, 1526. februér 1. A levelet az Allen-féle klasszikus kiaddsban
1d. Opus Epistolarum Des. Erasmi Roterodami. I-XII., ed. P. S. Allen (I-VIIL.), H. M. Allen (IV-
XI.), H. W. Garrod (IX-XI.), Indices compilavit Barbara Flower, perfecit et edidit Elisabeth Ro-
senbaum (XII.), Oxonii, 1906-1958, (tovdbbiakban: Allen, Opus Epistolarum), V1. nr. 1662. A le-
vélre még 1d. Bauch, Caspar Ursinus Velius, 48-49, 50. Jacobus Pisora ld. Laszl6 Domonkos, Ja-
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rendezkedett be, tovabba részt vett vendéglatéja humanista sodalitasanak vidam
életében.’ Szerzénknek valoszintleg nagy megelégedésére volt az életmodvaltas,
mivel nehéz idészakon volt tul. Ferdindnd f8herceg még 1523-ban 6t nevezte ki
a bécsi egyetemen a retorika professzoranak, am ezt a munkat tehernek, s6t
biintetésnek érezte — ahogy panaszolta Erasmusnak irt levelében.® A magyar ki-
ralyi févarosban, Budan azonban a humanista bardtok mellett nagy hatalmud me-
cénast is talalt Szalkai Laszl6 érsek és kancellar személyében, akihez bizonyéra
Piso, a fOpap régi ismerdse és patrondltja ajanlotta be.”

Szalkai Laszlo (1470-es évek-1526. augusztus 29., Mohdcs) kancellar és esz-
tergomi érsek az egyik legbefolyasosabb magyar politikus volt a korszakban. Bar
hatalma 1525-1526-ban némileg megrendiilt (kancellari tisztségérdl le kellett
mondania, és igy a kiralyi pecsétet is ki kellett szolgaltatnia), pozici6it még ebben
az igen viharos idgszakban is sikeriilt nagyrészt megdriznie. Ez gy sikertilhetett,
hogy be tudta biztositani magat mindegyik oldalon: ugy az udvarnal, mint a
Werbdczy-féle frakciondl, illetve az ecsedi Bathory Istvan vezette bardi ellenpart-
nal is.® Szalkai emellett — aki egy matészalkai varga fiaként sziiletett, azaz az
elitbe felemelkedett homo novus volt — tigyesen gazdalkodott, és hatalmas ma-
ganvagyont gy(jtott palyaja soran;’ végiil megvolt a kell6 miiveltsége, és hajlan-
dé volt értékelni a tudast és a koltészetet, hiszen nem kis részben maga is sajat
tehetségének és intelligenciajanak koszonhetden jutott magas hivatali és egyhazi
pozicidba. Egyszoval: idealis patrénus volt.

Velius egyébként mar korabban kiszemelhette Szalkait. 1521-ben, egy kisebb
munkdja el6szavaban magasztalta az érseket békeztiségéért, muveltségéért és
bolcsességéért;® 1524-ben megjelent verseskotetében pedig — miutan 1523-ban

cobus Piso of Medgyes. In: Bietenholz-Deutscher (eds.), Contemporaries of Erasmus, III. 94-95;

ujabb irodalommal: Jankovits Laszlo, Piso, Jacobus. In: MAMUL IX. 200-201.

Bauch, Caspar Ursinus Velius, 50; magyarorszagi barataira, akikre ekkor tett szert, 1d. Lakatos,
Ursinus Velius, 233.

6 Velius arrdl panaszkodik a levélben Erasmusnak, hogy nem szereti az egyetemi éallasat: , Nihil

vero faustum ac foelix potest esse in hoc labore molestissimo docendi.” Ld. Velius levelét Erasmus-

nak. Bécs, 1525. marcius 12. Allen, Opus Epistolarum, V1. nr. 1557. (p. 43.) Raadasul - mint irja

- nézeteltérése tamadt néhany tekintélyes emberrel, igy gondolkodik az elkdltézésen. Mar ekkor

szoba jon Magyarorszdg, mint lehetséges helyszin; 1d. uo. (1d. az alfejezet cimében 1év6 idézetet,

amelyet Velius ir e levélben).

Piso és Szalkai kapcsolatara 1d. Jankovits Laszlo, Jacobus Piso és Szalkai Laszld. In: Jankovits

Laszlo, Hazugok, fecsegdk, dlmodozék: Tanulmdnyok a régi magyar koltészetrél. (Régi Magyar

Konyvtar. Tanulmanyok, 7.) Budapest, 2006, 92-102.

Szalkai politikai mandvereire a Mohacs elétti években Id. Kubinyi Andras, A magyar allam

belpolitikai helyzete Mohdcs elétt. In: Rizsas Lajos — Szakély Ferenc (szerk.), Mohdcs: Tanulmd-

nyok a mohdcsi csata 450. évforduldja alkalmdbdl. Budapest, 1986, 92-97; Kubinyi Andras, Szal-

kai Laszl6 esztergomi érsek politikai szereplése. Aetas 9:1 (1994) 107-119.

9 Ld. Kubinyi, Szalkai Laszl6, 104-105, 108-109.

10 ,,Quid enim liberalius? quid doctius? quid sapientius Ladislao Salcano Archiepiscopo Colocensi Re-
vere[ndissimo], cuius munificentiam nemo non probat, eruditionem admiratur, sapientiam denique
incredibilem observat.” Ld. Caspar Ursinus Velius, Reverendissimo in Chistro Patri ac domino D.
Stanislao Episcopo Olomutzensi... (ajanlas.) in Sancti Cyrilli... de animae decessu, deque eius vita
altera sermo. [Ford.] C. Ursinus Velius. Viennae Pannoniae, 1521, [A i]v.
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egy rovid magyarorszagi utazas sordn valdszintleg talalkozott vele!" - igen hizel-
g6 verset irt hozza. A vers témaja mai szemmel kissé zavarba ejtd, de humanista
mércével bizonyara nem mindsiilt kirivonak. Az oliimposzi jelenetben Minerva
(Pallas), Apollo és Iuno verseng Iuppiter el6tt azért, hogy kié legyen Szalkai (hogy
az olvasot ne hagyjam bizonytalansdgban: végiil maga Iuppiter gy6zott).”

1525-re, ugy latszik, beérett Velius kitarté munkaja, bizonyara Piso hathatds
tamogatasaval: az érsek befogadta 6t az udvaraba. Ennek megtorténte feldl a
jeles kolté semmi kétséget nem hagyott 1526. évi verseskotetében, a Nenidban,
amelyben igen harsanyan adta tudtul a vilagnak, milyen nagyszerdi mecéndasra
talalt Magyarorszagon. Kozolte ugyanis Szalkai két versét, amelyeket a kotet ele-
jén helyezett el, és a mii ajanlasaban az egekig magasztalta e kolteményeket, il-
letve az érsek muveltségét és egyéb erényeit.” A Szalkai altal farigcsalt rovidke
epigrammak egyébként — amint arra Jankovits Laszl6 ramutatott - mindenest6l
kozépkorias miiveltséget és vilagképet drasztanak, és elég gyengécskék: ami nem
meglepd, mivel a kutatds megallapitotta, hogy a nagy hatalmu érsek domidoctus
volt, és nem rendelkezett humanista muveltséggel." Velius nyilvan nem is eszté-
tikai értékiik miatt vette fel e verseket a kotetbe, hanem ezzel is jelezni kivénta,
hogy beférkézott az érsek kegyeibe - hiszen az érsek megosztotta vele alkotasa-
it, és bizonyara személyesen engedélyezte kiadasukat.

Velius emellett kozolt a kotetben egy igen bensdséges hangu verses dialogust
is. Ennek els6 darabjaban Szalkai felajanlja Veliusnak, hogy éljen mellette, s igé-
ri, hogy baratsagos lesz hozza (a vers egyébként meglehetdsen tigyetlen, igy nem
tartom kizértnak, hogy ezt is Szalkai szerezte).” Velius valasza olyan heves és
forr6 érzelmekrol arulkodik, amelyeket csak egy humanista taplalhat mecéndsa
irant. Csak neki akar szolgalni, csak neki akar tetszeni! Fel6le akdr a csaszar vagy
még a csaszarnal nagyobb (!) személy is megkornyékezheti 6t (tehat Veliust),
nem versenghetnek az érsekkel! Neki Szalkai lesz a csaszar, és Buda lesz Roma,
és a pannon f6ld lesz Latium!" Odaadasat Velius egy sor tovébbi kolteménnyel
fejezte ki.” Mégha e tularad6 hodolatot és rajongast némi kétkedéssel fogadja is

11 Bauch, Caspar Ursinus Velius, 46.

12 Caspar Ursinus Velius, Ad reverendissimum D. Ladislaum Zalcanum archiepiscopum Strigoni-
ensem, in Caspar Ursinus Velius, Oratio dominica in versus adstricta... Aurea carmina Pythago-
rae... eodem Ursino interprete... eiusdem epistola... eiusdem varia epigrammata. Viennae Austriae,
1524 (tovabbiakban: Oratio dominica), B4v. A vers kiaddsa Velius 1526. évi konyvében: Caspar
Ursinus Velius, Nenia Sereniss. Dominae Mariae reginae Pannoniorum de obitu Sereniss. Dominae
Elisabethae reginae Danorum sororis dulcissimae: Eiusdem ad diversos diversa epigrammata. [Bécs],
1526, Aiiii v.

13 A verseket 1d. Ursinus Velius, Nenia, A ii r; magyar forditasukat 1d. Fogel Jozsef, II. Lajos udvar-
tartdsa 1516-1526. Budapest, 1917, 74. Az ajanlast 1d. Ursinus Velius, Nenia, [Ai]v.

14 Jankovits, Jacobus Piso és Szalkai Laszld, 93-95.

15 ,Salcanus Ursino: Vivere nobiscum, si vis Ursine, venito / Mens mea fortunis fiet amica tuis.” Ursinus
Velius, Nenia, B[i] v.

16 ,Ursini responsum: Sic mihi tu facilis, sic sim tibi maxime carus, / praesul, et optata conditione fruar:
/ ut mea mens nulli, tibi quam servire parata est, / et studet haec uni velle placere tibi. / Non, si me
Caesar petat aut qui Caesare maiot, / te potior fuerit ille vel iste mihi. / Tu mihi Caesar eris, tu
Caesare maior, et urbs haec / Roma erit et Latium Pannonis ora solum.” Uo. B[i] v-Bii r.

17 A Szalkait dicséité verseket 1d. vo. Aiiii v—-B ii v.
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az olvaso, egy dolog bizonyos: Velius komolyan gondolkodott azon, hogy Budan
marad Szalkai kérnyezetében.

De szerz6nk az érseken tul is tajékozddott, s igyekezett jo kapcsolatokat sze-
rezni a Magyar Kiralysag politikai elitjében. Verseskotete, a Nenia, s benne a
magyar féembereknek irt mintegy huszonét panegirikusz, tipikus mifaj a 16.
szazadi humanista korokben, igy a bécsi udvarban is: a szerz6 szamara egyszer-
re szolgalta az dnreprezentaciot, karrierépitést, kapcsolattartast és az udvari hi-
erarchidban val6 feljebb jutdst (a Nenidhoz igen hasonlé gyljtemény példaul
Johannes Serifaber Sylva encomioruma).”® A Nenidban 1év$ cimzettek soran vé-
gigtekintve megallapithatjuk, hogy Velius alapos munkat végzett: Szalkain kiviil
tobb verset irt Werb8czy Istvan nadorhoz,” illetve Brodarics Istvanhoz, az 1526.
marcius 11-én kinevezett 4j kancelldrhoz,* Antonio Burgio papai nunciushoz,”
de Thurzo Elek akkori tdrnokmesterhez is* - hogy csak a fontosabb figurakat
emlitsem.

Brodarics - és Burgio - személye témank szempontjabol kiilonosen érdekes.
Az el3bbit ugyanis éppen Szalkai helyére nevezte ki az uralkodd, raadasul Burgio
javaslatdra és kozbenjarasara, aki gytilolte Szalkait, és egyebek mellett 6t okolta
az orszéag tragikus pénziigyi helyzetéért.” Miért cimzett Velius kedveskedd alkal-
mi verseket olyan személyeknek, mint Brodarics — akit mar verse cimében kan-
cellarnak nevez!* - és Burgio, ha mindketten patrénusa ellenldbasainak szami-
tottak? A valaszt abban sejtem, hogy Szalkai, amint lattuk, ravasz és dvatos po-
litikus volt, és valoszintileg Burgidval és Brodariccsal is egytitt tudott mikodni,
a jelzett konfliktusok ellenére, illetve az 1j kancellar megvalasztasa utan is. Még
utdda, Brodarics is elismerte késbb az érsek hatalmas befolyasat és kormanyza-
ti tapasztalatait a Mohdcs el6tti iddszakban, kiemelve, hogy a kiraly az 6 vélemé-
nyére adott a leginkdbb.” Vagyis aligha van itt sz6 valamifajta aruldsrol, ,kétku-
lacsossagrol” Velius részérdl: 6 vélhetéleg azt érzékelte, hogy patrénusa tovabbra
is megtaldlja a hangot az udvar tobbi tagjaval. Ugyanakkor egyaltalan nem zarjuk
ki azt sem, hogy a humanista kolté — Szalkaihoz hasonldan - maga is tobb vasat

18 Ld. erre Kiss Farkas Gdbor, Istvanffy Miklés Olah-panegyricusa. In: Acs Pal - Téth Gergely,
»A magyar torténet folytatéja” Tanulmdnyok Istvinffy Miklosrél. (Magyar Torténelmi Emlékek.
Ertekezések) Budapest, 2018, 207-215; Serifaber 1550-ben megjelent miivére 1d. uo. 209.

19 Ursinus Velius, Nenia, Bii v-[Biiii]r.

20 A verseket 1d. uo. [Biiii]r. A versekre 1d. Kasza Péter, Egy korszakviltds szemtaniija: Brodarics
Istvdn pdlyaképe. Budapest-Pécs, 2015, 167.

21 Ursinus Velius, Nenia, [B iiii]v.

22 Uo. C[i]r-v.

23 Kubinyi, A magyar allam, 93-95; Kubinyi, Szalkai Laszl6, 102-103; Kasza, Egy korszakvdltds,
67-70.

24 Ursinus Velius, Nenia, B[iiii]r.

25 Stephanus Brodericus, De conflictu Hungarorum cum Solymano Turcarum imperatore ad Mohach
historia verissima. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series Nova, Tom. VI.)
Ed. Petrus Kulcsar. Budapest, 1985, 27. (Brodarics miivének eredeti szovegére a Kulcsar altal
megadott szakaszbeosztas szerint hivatkozunk.) Persze lehet, hogy Brodarics Szalkai befolyasa-
nak hangsulyozasaval - a csata utan — éppen a néhai érsek felelésségére akart ramutatni!
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tartott a téizben, és megprobalt a kiralyi udvar minden érdekcsoportjaval joban
lenni.

Eme érdekcsoportok kozott jelentékeny erdt képviselt a kiralyi pér, elsdsor-
ban Habsburg Maria kiralyné és hiveinek kore.” Velius tisztidban volt ezzel, és
sokat tett azért, hogy beférkdzzon a kirdlyné kegyeibe. Mar 1524. évi versesko-
tetében is galansan hizelgett neki egy kolteményében. A jatékos alkotasban Cu-
pido amiatt panaszkodik anyjanak, hogy Maéria, a magyar kiraly csinos felesége
elvette t6le fjat és nyilait: Venus kérdésére, hogy ez hogyan torténhetett, Cupido
azt valaszolja: Maria szépsége megtévesztette, s azt hitte, hogy az anyjanak adja
oda fegyvereit...””

Budai tartozkodasa idején Velius bizonyosan megismerhette a kiralynét, hi-
szen vendéglatdja, Jacobus Piso ekkoriban kiralyi és kiralynéi titkar volt, az ural-
kodopar bizalmi embere.”® Taldn ezzel van osszefiiggésben, hogy szerzénk az
1526. évi verseskotetében is igyekezett elnyerni Maria tetszését; st a kotet osz-
szedllitasanak apropodja (Habsburg) Izabella dén kiralynénak, Maria magyar ki-
ralyné testvérének a halala volt. Ez a témaja Szalkai egyik versének és a kotet
cimad¢ darabjanak, a Nenia cim elégianak is, amelyben koltdnk Maria kiralynét
szolaltatja meg, amint keservesen elsiratja névérét.”” Ezt koveti Izabella két fiktiv
sirverse, de ezutan egy kissé frivol kolteményben mar Venus keresi fel a banko-
doé testvért, azaz Maria kirdlynét, s felszolitja, hogy vegye le gyaszruhajat, és
inkabb férjének akarjon tetszeni.”” Ezutdn logikusan kovetkezik a fent emlitett
Cupido-vers ujbdli kozlése.™

Nem tudni, hogy Maria kiralyné hogyan fogadta e verseket. Annyi bizonyos,
hogy el tudta olvasni ket — amint az is kozismert, hogy Erasmust nagyra be-
csiilte. Nevezetes az a jelenet, amikor 1522-ben, a budai kiralyi palotaban egy
ebéd alkalmaval izgatottan kap az iréfejedelem egyik levele utan, amelyet Piso
hozatott oda (Erasmus neki cimezte).” 1530-ban pedig az 6zvegy kirdlyné sajat

26 Kubinyi, A magyar allam, 80-81, 86-90, 98; U6, Habsburg Maria kirdlyné udvartartasa és a
politika 1521-1525. In: Réthelyi Orsolya — F. Romhanyi Beatrix — Spekner Eniké - Végh And-
ras (szerk.), Mdria kirdlyné, Mohdcs Gzvegye: A kirdlyné és udvara 1521-1531. Budapest, 2005,
13-23.

27 ,Cur fleret, natum Cytherea rogavit inermem, / ille, arcum amisi, telaque mater, ait. / Tunc dea,
quis rapuit tantus tibi? Rettulit ille, / Pannonio regi nupta decens Marie. [!] / Rursum haec, qui
potuit? haec reddidit ille: putavi / deceptus forma me dare, diva, tibi.” Ursinus Velius, Oratio do-
minica, B4v; Ursinus Velius, Nenia, Aliiii]r-v.

28 Kubinyi, Habsburg Maria, 14. Korabban Piso a kiraly egyik neveldje volt. Még 1d. Fogel, IL
Lajos, 19, 41; Jankovits, Piso, Jacobus, 200.

29 Ursinus Velius, Nenia, Aii v—Aiii v.

30 Uo. Aiii v-Aliiii]r.

31 Uo. Aliiii]r-v.

32 A kiralyné azért is volt olyan tiirelmetlen, mert kivédncsi volt Erasmus kézirasdra (,cognoscendae
manus avida”). Minderr6l Piso szamol be Erasmusnak: Allen, Opus Epistolarum, V. nr. 1297. (p.
82.) Magyar forditasat 1d. Fogel, II. Lajos, 142-145. (Az altalunk idézett kifejezést félreforditja,
illetve elhagyja, 1d. uo. 144.) A jelenetre és hatterére még ld. Csepregi Zoltan, Udvari papok
Maria kiralyné kérnyezetében. In: Réthelyi-F. Romhdnyi-Spekner—Végh (szerk.), Habsburg Md-
ria, 45.
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keztileg irt levelet a respublica litteraria vezérlé csillagdnak.” Ha Velius a verses-
kotete cimadd darabjat neki szanta, és tobb mds verset is irt a részére, akkor
nyilvan szamitott rd, hogy Mdria részér6l kedvezd fogadtatasra taldl. Hosszu tava
budai tervei kozott tehat nyilvan szerepelt a kiralyi parhoz valé tovabbi kozeledés
is. Egyébként szerzénk II. Lajos részére is irt két verset — mindkettében a kiraly
lovagi vitézségét és ratermettségét ecsetelve -,** de a Maridhoz irt versek jéval
szamosabbak és hangstlyosabbak. Am hidba reménykedett Velius, igéretes budai
karrierjét néhdny honap mulva semmivé zuzta a mohdcsi katasztrofa.

..E POETA PRODII HISTORICUS..” —
VELIUS MAGYARORSZAGON 1527-1528-BAN

Velius 1527. december 10-én tollat ragadott, hogy levelet irjon Erasmusnak. E15-
szOr is fagyosan megjegyezte: kar, hogy hirneves irébaratja nem ajanlotta be 6t
Ferdindndnal - jollehet erre igéretet tett. Még szerencse, hogy masok ezt meg-
tették, igy Johann Faber bécsi piispok - folytatja Velius —, aminek kdszonhetéen
a Habsburg uralkodé udvaranak tagja lett, és az iskolaterembdl ,,katonai satorba”
keriilt. Amint fogalmaz, bicsut mondott a muazsaknak, és Bellona, s6t Mars ko-
vetdje lett, emellett udvari torténetird.” A levél Esztergomban kelt.

Mi tortént tehat Veliusszal 1526 tavasza utan? Részben e levél alapjan, rész-
ben egyéb adatok segitségével a kovetkezéképpen lehet rekonstrudlni a sorsat.

Valamikor tavasszal vagy nyéaron, valdszintileg mar Brodarics kancellarra valo

kinevezése, azaz marcius 11-e utdn® eltavozott Budardl; a tivozas koriilményei

nem ismeretesek, de talan Nenidja kinyomtatdsa végett Bécsbe kellett utaznia.”
De az is lehet, hogy a torok hadjarat hirének Magyarorszagra érkezése és a kez-
d6do fegyverkezés miatt latta tanacsosnak elhagyni a magyar kiralyi székhelyet,
s visszatérni Ausztridba. Ahogy azt jeleztiik, a mohacsi csata kovetkeztében ed-

33 Emlitését 1d. Johann Henckel levelében: Allen, Opus Epistolarum, VIII. nr. 2309; Erasmus vala-
sza: uo. nr. 2350. Mdria késébb, 1533. junius 13-an is irt levelet Erasmusnak, amelyben arra
buzditotta, hogy térjen vissza Németalfoldre: uo. X. nr. 2820. Kész6n6m Szildgyi Eméke Ritanak,
hogy ez utobbi levélre felhivta a figyelmemet.

34 Az 1524-ben megjelent kitetben olvashato vers ugyancsak meglehetésen frivol, mivel arrél szél,
hogy Venus, latva Lajos diadalat a lovagi torndn, azt mondja Marsnak, hogy inkabb ezzel a
kirallyal 6sszekotve szeretné elszenvedni Vulcanus lancait — utalva a nevezetes mitoszra —, mint
a hadistennel (,Huic equidem regi Vulcania vincula mallem / ante deos iterum, quam tibi iuncta
pati”). Ursinus Velius, Oratio dominica, B4 r-v. A masik verset 1d. Ursinus Velius, Nenia, Bl[i]
r-v.

35 Ld. Velius levelét Erasmusnak. Esztergom, 1527. december 10. Allen, Opus Epistolarum, VIL. nr.
1917.

36 Irt egy tréfas alkalmi verset ,,az Esztergomba érkezd” Brodarics Istvannak, s mivel fentebb, egy
masik versben kancelldrnak nevezte 6t, joggal feltételezhetjiik, hogy e versét is a kinevezés utan
irta; 1d. Ursinus Velius, Nenia, B[iiii]r. A vers S6ros Pongrac szerint junius végén keletkezhetett,
legalabbis Brodarics ekkor ment Esztergomba, hogy Szalkai érsekkel tanacskozzon: S6r6s Pong-
réc, Jerosini Brodarics Istvdn (1471-1539). Budapest, 1907, 40. A versre még 1d. Kasza, Egy kor-
szakvdltds, 167.

37 Még 1d. Bauch, Caspar Ursinus Velius, 52-53.
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digi magyar kapcsolatrendszere szinte teljesen dsszeomlott. A csatatéren elesett
Szalkai, meghalt a kiraly, majd 1527 tavaszan elhunyt Piso; a kiralyné ugyan
Magyarorszagon maradt egy ideig Ferdindnd helytartojaként (a Bécshez kozeli
Pozsonyban),” de ugy latszik, Velius ekkor nem kisérelte meg, hogy a kozelébe
keriiljon. Ehelyett, ahogy az a levelébdl kideriil, a nagy reményekre jogosité Fer-
dinand udvaraba sikeriilt bejutnia, méghozza eddig nem probalt szerepben, azaz
torténetir6i minéségben.” Minden bizonnyal ott volt a seregben, mid6n a Habs-
burg uralkodé 1527 juliusaban elinditotta a Szapolyai Janos elleni hadjaratat -
erre utal a levelében a katonai sator, illetve Mars ,kovetése” — s ott maradt Fer-
dinand mellett, amikor a kirdly 1527-1528 telére Esztergomban iitotte fel a szék-
helyét:*’ ez utdbbi ugyancsak a levelébdl, illetve annak keltezésébdl tudhatd.

Amikor Velius megirta Erasmusnak fent ismertetett sorait, mar tul volt az
els6 komoly probatételen, mar ami az Gj posztjat illeti. Az djdonsilt historikus
ugyanis azt a feladatot kapta, hogy irjon beszédet Ferdinand székesfehérvari ko-
rondzasara, amelyet azutan személyesen eld is adott 1527. november 3-an, a szer-
tartds egyhdzi részében, a korondzotemplomban.” A beszédet késébb Velius
nyomtatasban is megjelentette;** tartalmardl hosszabban kell szélnunk, mert
fontos el6zménynek tartjuk a De interitu keletkezésében.

A sz6vegbdl kidertil egyrészt, hogy Velius tokéletesen megértette torténetirdi
munkakorének lényegét, masrészt az is, hogy nemcsak a latin poézisnek, hanem
a retorika muvészetének is elsérangt mestere volt. Oracidja igazi miremek: nem
terjengds, de konnyed vélasztékossaggal komponalt, szellemes és hatasos alkotas.
Els6ként torténeti érvekkel bizonyitotta Ferdinand jogat a magyar tronra: fel-
idézte az 1491. évi pozsonyi békét, majd az 1515. évi hdzassagi szerz6dést, amely-
nek értelmében Jagell6 Anna a Habsburg féherceg neje lett.”” A szerz8désekre
valé hivatkozas a Habsburg trénigény indoklasanak allandé eleme volt, igy nem

38 Ekkori fontos politikai szerepére és helytartésagéra 1d. Palffy Géza, Uj dinasztia, @j udvar, 4j
politikai dontéshozatal: Korszakvaltds Magyarorszagon a mohdcsi csata utan. In: Réthelyi-F.
Romhanyi-Spekner-Végh (szerk.), Habsburg Mdria, 26-27.

39 Ehhez jarult még utobb Magyarorszagon a ,budai konyvtar 6re” (Bibliothecae Budensis custos)
titulus - legalabbis Velius ismerdse, Vadianus errdl tajékoztatta Collimitiust valamikor 1527
végén; 1d. Csapodi Csaba, A budai kirdlyi palotéban 1686-ban taldlt kédexek és nyomtatott kony-
vek. (A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak kozleményei, 15.) Budapest, 1984, 45.

40 Ld. Pélffy Géza, A Magyar Kiralysig a 16. szdzadi Habsburg Monarchidban. Szdzadok 141:5
(2007) 1086.

41 A De bello Pannonico cimii miivében maga szamol be errél: Caspar Ursinus Velius, De bello
Pannonico libri decem. Studio et opera Adami Francisci Kollarii. Vindobonae, 1762, 37; magyar
forditasban: Caspar Ursinus Velius, Tiz kényv a magyar hdborurdl. Ford., jegyz., utészé Szebelé-
di Zsolt. Mériabesnyd, 2013, 34.

42 Caspar Ursinus Velius, Oratio habita in Alba Regali die felicissimae coronationis Ferdinandi, Un-
gariae Boemiaeque regis... Basileae, 1528. Rovid ismertetését 1d. Imre Mihaly, Magyarorszdg pa-
nasza: A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdban. (Csokonai Konyvtar, 5.)
Debrecen, 1995, 16-19; Réthelyi-F. Romhanyi-Spekner-Végh (szerk.), Habsburg Mdria, Kat.
VII-12. (W. Salgé Agnes munkdja.)

43 Ursinus Velius, Oratio habita, A4r—v.
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véletlen, hogy Velius is kell§ hangsullyal targyalta.** Ugyancsak egekig dicsérte
Ferdindnd erényeit és rdtermettségét;” késébb a szénoklatban tobbszor kiemelte,
hogy Ferdinandtdl, illetve batyjatdl, V. Karoly csaszartdl remélhetd, hogy vissza-
foglalja a torokok altal elragadott varakat.* Ez az érv - egy évvel a szulejméni
hadjarat utn - igen nagy sullyal eshetett a latba a koronazason jelen 1év6 magyar
rendek szamadra.

Velius azt is elmagyardzta az oracioban, hogyan is kellene a magyaroknak
helyesen értelmezni Ferdinand elmult bé mésfél évnyi tevékenységét, illetve Sza-
polyai személyét. Habar mind a csdszar, mind testvére, a f6herceg sok més do-
loggal volt elfoglalva a torok tdimadas idején (tehat ezért nem segitettek érdemben
Lajosnak), Ferdindnd a vereség hallatara Bécsbe sietett és sereget gytjtott — hang-
stlyozza Velius.”” Amikor aztan a f6herceg megtudta, hogy a t6rok hirtelen visz-
szavonult, akkor le is rohanhatta volna 1526-ban Magyarorszagot, de ¢ nem
tette, inkabb vart, mert nem akart erre a szegény, eltiport orszagra egy tjabb
hadat zuditani. Csakhogy, folytatja szerzénk, bar Ferdindnd mindent megtett,
hogy a magyarokat huségre és kotelességiik teljesitésére késztesse, nem tudta
megakadélyozni, hogy Janos grof magahoz ragadja a koronat, és elbitorolja a
kirdly nevet.”® Velius tehdt elhallgatja, hogy Janost térvényesen megvalasztottdk
és megkoronaztdk — rdadasul egy évvel korabban, 1526. november 10-¢én, illetve
11-én -,” ehelyett Ferdinand ellenldbasdnak arcétlansdgat, blinos nagyravagya-
sat emeli ki, s azt hangsilyozza, hogy Janos ,igen méltatlanul” (indignissime)
hasznalja az uralkod6i méltosdgot.™

A fent ismertetett narrativaval nyilvan azt akarta megmagyardzni a szerzénk,
hogy miként is keriilhetett Ferdinand lépéshatranyba Janossal szemben, s milyen
jogon inditott hadjaratot a mér térvényesen megkoronazott magyar kiraly ellen.
Ami a féherceg késlekedését illeti, Velius magyardzata nem allja meg a helyét -
Ferdinandot 1526 Gszén elsésorban a cseh tron megszerzése kototte le, s bar
Magyarorszagon is igyekezett gatat vetni Szapolyai hatalomra jutasanak, az egy-

44 Ma mar tudjuk, hogy val6jaban a magyar jog szerint ezek a szerz6dések nem szamithattak le-
gitim hivatkozasi alapnak, mert nem kaptak orszaggytilési megerdsitést. Ferdinand azaltal lett
torvényes kiraly, hogy el6bb 1526 decemberében a pozsonyi orszaggytilés szabalyosan megva-
lasztotta, majd 1527 november elején Velius jelenlétében torvényes kirdlykorondzasara is sor
kertilt Fehérvarott. Ld. Palffy Géza, A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban.
(Historia Konyvtar. Monografidk, 27.) Budapest, 2010, 55-56.

45 Ursinus Velius, Oratio habita, A4v-Blv.

46 Uo. B3v. A mondott részre még ld. Imre, Magyarorszdg panasza, 17-19; Attila Barany, Queen
Mary of Hungary and the Cult of King Louis II in the Low Countries. In: Bozzay Réka (szerk.),
Torténetek a mélyfoldrél: Magyarorszig és Németalfold kapcsolata a kora tijkorban. Debrecen, 2014,
375-376.

47 Ursinus Velius, Oratio habita, B1v-B2r.

48 Uo. B2r.

49 Janos tronra keriilésének legitim voltara vo. Palffy, A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia,
53-55.

50 ,,Proinde [Ferdinandus] nihil non tentavit, quo benigne admoniti illi in fide officioque continerentur,
verum haud quicquam profecit, iampridem corroborata Comitis Ioannis audacia, inveterataque
scelesta ambitione, quin ille de repente arrepto diademate regium sibi nomen, ac potestatem indi-
gnissime usurparet.” Ursinus Velius, Oratio habita, B2r.
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kori erdélyi vajda hamarosan kész helyzet elé allitotta.” Erdekes egyébként, hogy
Velius nem emlegeti a szénoklatban az 1526 decemberében tartott pozsonyi or-
szaggytlést, amelyen Ferdinandot torvényesen kirallya vélasztottak — csak a B4-
thory Istvannak irt ajénlasban emliti, de ott is csak kinevezésrél beszél.”> Ennek
az lehetett az egyik oka, hogy a Habsburgok a késébbiekben is orokségként te-
kintettek az orszdgra - tehat az ¢ szemiikben nem is volt sziikség valasztasra.”
De nyilvan az a megfontolds is szerepet jatszott, hogy Szapolyai kirallya valasz-
tasat nehéz lett volna ugy semmisnek nyilvanitani, ha Ferdinand idében késébbi
megvalasztasat hangoztatja — az ellenkirdly legitimitasdnak aldasasahoz alkalma-
sabb eszkoz volt a kordbbi szerz6dések és a ndagi 6rokosodés emlegetése.™

Ezen a ponton viszont a szénok Ferdinandhoz fordul, hogy elmondja neki,
milyen kivalé nemzet uralkodéja leend ezen a napon. Szerzénk hosszan ecsete-
li a magyarok vitézségét, jamborsagat, a poganyok és eretnekek elleni harcat - a
kunoktdl a huszitakon at a térokokig -, de még Velence legy6zése és Dalmdcia
meghdditasa is szoba keriil.”” Nem hidnyozhat a két Hunyadi és a védébastya-to-
posz: a magyarok Velius szerint ,viva propugnacula, et spirantes muri”.** De az
obligat fertilitas-toposzok is szerepelnek a mitiben.” A mohdcsi csatéval kapcso-
latban pedig ugy fogalmaz, hogy minden nemzetnek segitenie kellett volna Ma-
gyarorszagon, hiszen haboruban sokaig védte, békében pedig taplalta Sket: am
végiil cserbenhagyték, és emiatt sziikségképpen vereséget szenvedett.”® A bécsi
udvar a jelek szerint nem idegenkedett ennek a — mar Matyas kirdly altal is han-
goztatott — vadnak az atvételétSl, vagyis a nyugati fejedelmek biralatatdl a segit-
ség elmaraddsa miatt: erre tobb mas kuatfd is bizonysagul szolgal. Ez természetes
is, hiszen ez a vad - kiegésziilve az egész Eurdpat oltalmazé véddbastya-Magyar-
orszag képzetével - immar az 6 politikdjukat segitette, példdul a birodalmi gyti-
lésen, amikor a Tiirkenhilfe, a toroksegély tigye volt teritéken.”

A magyarokrol és Magyarorszagrol szolo rész mas szempontbol is érdekes.
Velius szonoklata ugyanis ezen a ponton egészen mas hangot #itétt meg, mint
Johannes Cuspinianus (1473-1529) egy évvel korabbi Oratio proptrepticdja,
amelyben a Veliusnal mintegy husz évvel iddsebb bécsi humanista — egyben ki-
probalt Habsburg diplomata — a mohdcsi csatavesztés stlyossagat ecsetelte, s
Ferdindnd ,torokellenes” (valdjdban a magyar tron megszerzésére iranyuld) had-
jaratanak a tdmogatasara buzditotta a birodalmi rendeket. Cuspinianus oracié-

51 Vé. Pélffy, Uj dinasztia, 26-27.

52 ,,...regem Pannoniorum nominarent.” Ursinus Velius, Oratio habita, A2r.

53 Palffy, A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia, 252-253.

54 Uo. 55.

55 Ursinus Velius, Oratio habita, B3v—[B4]v.

56 Uo. B4v. Még 1d. Imre, Querela Hungariae, 17-18.

57 Ursinus Velius, Oratio habita, Clr-v; v6. Imre, Querela Hungariae, 18-19.

58 ,Quam [Hungariam] ad servandam atque eripiendam ex faucibus immanissimorum hostium omnes
exteras nationes, quae ab ea in bello saepissime defensae, in pace nutritae fuerunt, sumtis armis
tanquam ad restinguendum commune incendium concurrere oportebat, eam anno superiore illarum
auxiliis destitutam impurissimus hostis copiis instructissimis improviso adortus, ferro atque igni
perpopulatus est, et miserabiliter devastavit” Ursinus Velius, Oratio habita, Clv.

59 Ld. még Barany, Queen Mary, 376-377.
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janak a f6 csapasiranya az volt, hogy a tunya, részeges, megbizhatatlan, fegyver-
t6l elszokott, kiralyukat elarulé magyarok okolhatok egyediil a vereségért, s
csakis a Habsburg uralkodoéra vér, hogy rendet tegyen Magyarorszagon. A szo-
noklat annyira jol sikeriilt, hogy Brodarics Istvan egyebek mellett Cuspinianus
miivét hozta fel indokul arra, hogy miért partolt el Ferdindndtol.” Bécsben bi-
zonyara belattak: ,lagyabb ének” kell, a magyar féurakat meg kell nyerni, és ki
kell engesztelni, hogy elfogadjak Ferdinand uralmat.

Ugyanakkor érdekes Szapolyai szerepeltetése is a két beszédben. Mig Cuspi-
nianus igyekszik tudomadst sem venni réla, mintha nem is létezne (csupan egy
halvany utalds vonatkozik rd, de a nevét nem irja le),” addig Velius egy évvel
késébb ezt mar nem tehette meg — kiillonosen nem Fehérvarott, ahol kozel egy
évvel korabban Janos kiralyt a magyar elit egy része torvényes uralkodéva koro-
néazta. Ehelyett mas eszk6zhoz folyamodott: szerzénk kinyilvénitja, hogy ,,a sze-
pesi grof” a kiraly nevet csak bitorolja, uralma nem legitim, ellentétben Ferdi-
nanddal, aki tobbszordsen jogosult a tronra. Osszegezve: Velius beszéde a tartal-
ma alapjan bizonyosan a korabbi tapasztalatok gondos mérlegelése utan, kell6
megfontolas és egyeztetés utan késziilt el, a magyar politikai elit 6nképének,
véleményének a figyelembe vételével, s6t adaptalasaval — amire persze azért is
sziikség volt, mert magyar kozonség elétt hangzott el —, egyben a Habsburg-haz
magyarorszagi uralménak maximélis tdmogatdsdval.”

Erdemes visszatérniink Velius Erasmushoz cimzett, 1527 decemberében kelt
levelére, mert annak folytatasa szintén sokat elarul a historikussa lett poéta ,fel-
adatkoreirdl”. Voltaképpen szerzénk nem azért irt régi baratjanak, hogy elajsa-
golja neki 4j alldsat - illetve az csak a felvezetés volt a tényleges tizenethez. Ennek
targya Erasmus 1527. mdjus 11-én kelt levele volt, amelyet Jagell6 Zsigmond
lengyel kiralyhoz intézett. Az episztoldban a nagy humanista magasztalta az ural-
kodot jamborsagaért, békére torekvo politikajaért. Egyebek mellett azért is meg-
dicsérte, mert II. Lajos haldla utan nem kovetelte maganak a cseh és a magyar
tront, noha lett volna ra jogalapja; s6t arra biztatta a magyarokat, hogy azt va-
lasszdk meg, aki a legalkalmasabb. Amikor pedig ,hirét vette, hogy hdboru ké-
szilédik Ferdindnd és Janos, Magyarorszdg kirdlya kozott”, akkor elkiildte Krzysz-
tof Szydlowiecki fékancellart, hogy a felek kozott elésegitse a békés megegye-
zést.”

60 Ld. Kasza, Egy korszakvdltds, 172-173. Brodarics dontését igen alaposan tdrgyalja, s egyben
kozli a piispok Ferdinandhoz irt levelét, s annak forditédsat: Kasza Péter — Palfty Géza, Broda-
rics-emlékkonyv: egy kiilonleges pdrtviltds a mohdcsi csata utdn. Brodarics Istvdn szerémi piispok
biicsiilevele 1. Ferdindnd kirdlyhoz 1527. mdrcius 18., Dévény. Budapest, 2011. Cuspinianus mi-
vének részletes elemzését 1d. korabbi tanulmanyunkban: Téth Gergely, Bliinbakképzés és propa-
ganda: Az 1526. évi torok hadjarat és a mohacsi csata a kora ujkori torténetirasban (I. rész: a
16. szazad torténetirdsa). In: Fodor Pl — Varga Szabolcs (szerk.), Tobb mint egy csata: Mohdcs.
Az 1526. évi iitkézet a magyar tudomdnyos és kulturdlis emlékezetben. (Mohdacs 1526-2026: Re-
konstrukci6 és emlékezet) Budapest, 2019, 76-83.

61 Uo. 78, 81.

62 Még ld. Imre, Querela Hungariae, 17-18; Barany, Queen Mary, 375-377.

63 Ld. Allen, Opus epistolarum, VIL nr. 1819. (p. 63.)
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A levelet Krakkoban - Erasmus tudta nélkiil - kinyomtattdk,* igy az eljutott
Bécsbe, illetve bizonyosan Magyarorszagra is, ahol Ferdinand augusztus eleje 6ta
tartézkodott. Konnyen elképzelhetjiik, hogy az uralkodé és kornyezete nem re-
pesett az 6romtél. Errdl tanuskodnak Velius Erasmusnak irt sorai is. Szerzénk
kozolte, hogy mar elkésziilt egy konyvvel (vagy a késdbb De bello Pannoniconak
elnevezett nagy munka elsé konyvével?), amely Ferdinand gyors és szerencsés
magyarorszagi hatalomatvételérdl szol, s egyben kifejezi mélységes ,,csodalkoza-
sat”, amiért Erasmus a lengyel kirdlynak irt levelében nem nevezte 6t, azaz Fer-
dinadndot, kirdlynak, mig ,azt a hazaja ellen tdmado, orszagat elarulo gréfot (illum
parricidam et regni proditorem comitem)” nem szégyellte ezzel a cimmel ékesite-
ni. Az ujdonsiilt historikus tudtara adta a humanista szupersztarnak, hogy ezzel
sokak rosszallasat magara vonta (,multorum certe in repraehensionem incurristi’),
és ,baratilag” azt ajanlotta neki, hogy legkozelebb még véletlentl se felejtse el
Ferdindndot a megfelelé cimzéssel illetni (,ne ipsum merito honore fraudes”).*”

Aligha kell fejtegetni, hogy itt nem holmi baratok kozotti nézetkiilonbségrol,
kisebb 6sszezordiilésrél van szo. Erasmus tekintélye ekkor oriasi Eurdpaban:
uralkodokkal levelez (a targyalt levelére is valaszolt Zsigmond kiraly),* szavéra
figyel az {rastuddk hatalmas tébora. Eppen ezért egyéltaldan nem volt mindegy,
hogy mi jelenik meg a neve alatt. Ferdinandnak bizonyara igen kényelmetlen
volt, hogy Erasmus az ellenlabasat nevezte kiralynak, igy valdszintileg maga a
Habsburg uralkodé - vagy éppen udvaranak valamely magas rangu tagja — 0sz-
tonozte Veliust az iréfejedelem rendreutasitasara. A ,,sokak rosszallasa” ugyanis
egyértelmtien azt sugallja, hogy Ferdinand kornyezetében felhordiilést okozott a
nagy humanista ovatlan megjegyzése. Velius pedig tette a dolgat, és az a megle-
hetésen ingeriilt és a barati 4lca alatt fenyegeté hangnem, ahogyan ezt eldadta,
vildgosan jelzi, hogy nem csupdn az 6 személyes jo tandcsa volt mindez, hanem
joval magasabb érdekek, illetve érdeksérelmek huzodtak meg a hattérben.

Ez a kis epizdd is mutatja, milyen valtozatos szerepekben mikodott Velius.
Mint torténetird elkezdte lejegyezni Uj ura tetteinek kronikajat; 6 irta meg az
tinnepi beszédet egy kulcsfontossagu alkalomra, Ferdinand magyar kirallya ko-
ronazasara, amelyben igyekezett kibékiteni a magyarokkal Ferdinandot, s egy
mindenki szamara elfogadhaté narrativat nydjtani az elmult masfél év torténé-
seire; végil, mint lattuk, j6 humanista kapcsolatrendszerét arra is felhasznalta,
hogy a Habsburg udvarnak nem tetsz6 kiilfoldi véleményeket szamonkérje. Né-
hény év mulva pedig asztalhoz iilt, hogy megirja annak az eseménynek a torté-
netét, ahonnan mindez elkezd6dott: a mohacsi csata historiajat.

64 A részletekre 1d. Allen bevezetdjét: uo. pp. 59-60.

65 Allen, Opus epistolarum, VII. nr. 1917. (p. 272.) A levélre még ld. Bauch, Caspar Ursinus Velius,
55-56.

66 Allen, Opus epistolarum, VIL. nr. 1952.
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,.LIBELLUM CONFECI DE INTERITU LUDOVICI REGIS ET CLADE HUNGARIAE..” —
A KELETKEZES KERDESE 1531-BEN

Szerzénk a Mohdcsrdl sz6l6 miivét elészor Oldh Miklosnak cimzett, 1531. szep-
tember 10-én kelt levelében emliti, melyben azt irja, hogy teljes hat hénapot
Bécsben volt, és ekkor készitette el a szoban forgd munkat.” Vagyis a miivet 1531
els6 felében irhatta. 1531. november 21-én kelt levelében ismét emlitette, hogy
mar kész van a munkéval, csak még a csataban elesett, illetve fogsdgba esett
személyekkel nincs tisztaban, azokat kell hozzdadnia a szoveghez. Azt is meg-
jegyzi, hogy el fogja kiildeni a munkdjat a fényességes kiralynénak — azaz Maria-
nak -, s hogy bar mive révid, igen tartalmas.®® Ugy ttinik tehat, hogy Ursinus
Velius Marianak szanta a mitvet, aki ekkor mar Németalf6ldon tartézkodott.
Ezutan a bécsi humanista az 1532. februar 23-4n Olahhoz irott levelében megint
szoba hozta a munkajat. Ebben az episztolaban egyebek mellett Gjra amiatt pa-
naszkodott, hogy hidnyzanak neki az elesettek és fogsdgba esettek nevei — mint
irja, egyébként mar elkiildte volna Oldhnak.”” 1532. mércius 10-én kelt vélasza-
ban a magyar humanista jelezte: emlitette a kirdlynénak a mtvet, aki azt mond-
ta, szivesen fogja olvasni. Oldh egyben hosszu listat kozolt az elesettekrdl és
fogsagba esettekrdl, hogy ezzel is segitse Veliust.”

A megtalalt kézirat bizonyosan azonos azzal a munkaval, amit Velius emlitett
az Olédhnak irt levelekben, mivel Szulejman 1526. évi tamadésaval kezd6dik, és
végig a hadjarat, illetve a magyar sereg felvonuldsa a térgya. Am a széveg a magyar

67 ,Ego Viennae totos sex menses fui, illic et quartum historiae librum absolvi, et libellum confeci de
interitu Ludovici Regis et clade Hungariae..” Ld. Ipolyi Arnold, Oldh Miklés levelezése. (Monu-
menta Hungariae Historica, 1; Diplomataria, 25.) Budapest, 1875, 152; 4j kritikai kiadasban:
Nicolaus Olahus, Epistulae. Pars 1. 1523-1533. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevo-
rum. Series nova, XIX/I.), Ed. Eméke Rita Szilagyi. Budapest, 2018, 235. A levelezésre ujabban:
Szilagyi Eméke Rita, Oldh Miklos mint szerkesztd. Szerkesztési eljarasok és cenzura-tipusok az
Epistolae familiaresban. In: Jankovics Jozsef et al. (szerk.), Stephanus noster. Tanulmdnyok Barték
Istvdn 60. sziiletésnapjdra. Budapest, 2015, 81-86; U6, Epistolae familiares — baréti (?) levelek
Olah Miklés baratai levelezése tiikrében. In: Nyerges Judit — Verdk Attila — Zvara Edina (szerk.),
MONOKgraphia: Tanulmdnyok Monok Istvin 60. sziiletésnapjdra. Budapest, 2016, 668-672.

68 ,Quem mittam ad serenissimam dominam reginam brevem, sed tamen multa complexum libellum
meum.” Ipolyi, Oldh Miklés, 168; Olahus, Epistulae, 255.

69 A levél dituma az Oléh éltal 6sszeallitott leveleskonyvben, és az azon alapulé Ipolyi-kiadasban
1533. februar 23. Ipolyi, Oldh Miklés, 303. Bauch és késébb Waczulik ramutatott, hogy a levél
datuma hibas, és valdjaban 1532. februar 23-dn irédott - hiszen erre jott valaszul Olah 1532.
marcius 10-én irt levele. Bauch, Caspar Ursinus Velius, 67: 1. jegyzet; Waczulik Margit, A torok
korszak kezdetének nyugati torténetirodalma a XVI. szdzadban. Budapest, 1937, 56. Igy vélekedik
Szilagyi Emdke Rita is a levelezés Gj kiadasaban: Olahus, Epistulae, 291: 8. jegyzet. Ezt az allitast
mi ugyancsak megerdsithetjiik, hiszen Velius a targyalt levelében beszamol arrél, milyen eldre-
haladast ért el Ferdinand gyermekei nevelésében, amely hirre Oldh a mondott levelében hosszan
reflektal; 1d. uo. 290, 300. A problémadra tjabban még Id. Szilagyi Emdke Rita, Mohacs emléke-
zete a magyarorszagi latin nyelvii levelezésekben és beszamolokban a csatat kovetd évtizedben.
In: Fodor-Varga, Tobb mint egy csata: Mohdcs, 200: 20. jegyzet.

70 Ipolyi, Oldh Miklés, 207; Olahus, Epistulae, 300-301.
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hadrend csata elétti felallitdsanal vératlanul megszakad.”" A m{i minden bizonnyal
folytatddott, am utdlagosan a kézirat tobb lapjat is kivagtdk, tehat sajnos csonka
- megcsonkitott — szoveggel van dolgunk. Azt, hogy a kézirat eredetileg a teljes
csataleirast tartalmazta, Ursinus Velius fentebb emlitett levelei is bizonyitjak, ame-
lyekben mar gyakorlatilag befejezett mitiként beszél a munkajardl.

Altalanossdgban elmondhatd, hogy egy révid, de jol megszerkesztett és Ve-
liushoz méltéan nagyon vélasztékos, mégsem nehézkes, szépen gordiilé stilusban
megirt humanista alkotasrdl van szd, a rank maradt szovegrészben harom fiktiv
beszéddel - igaz, a szovegben még akadnak fésiiletlenségek, javitasra szoruléd
részletek.” Szerzénk 1526 elején veszi fel a torténet fonaldt, tehat az el6zménye-
ket is targyalja, ahogyan Cuspinianus az Oratio protrepticdban. Az utébbit azért
is meg kell nevezni itt, mert gyakorlatilag 6 irta meg az els6 Mohdcs-torténetet
Oratidja részeként, majd erre valaszul irta meg a magaét Brodarics; Veliusé mar
a harmadik a sorban. Szerz6nk bizonyosan ismerte Cuspinianus munkéjat, hiszen
egy rovid epigrammat is irt annak bécsi kiadasaba, amelyben 6sszefoglalta annak
tartalmat,” illetve a De interituban is sokszor meritett beléle. Igy a jeles bécsi
humanista Oratidja feltétleniil minta - illetve meghaladni kivant el6kép — lehetett
neki. (A Brodarics munkdjahoz valé problémas viszonyardl aldbb bévebben
irunk.)

A mt tartalma, legalabbis a rank maradt rész a kovetkez6képpen foglalhat6
Ossze. Szulejman elinditja hadjaratat, elfoglalja Pétervaradot. Megérkezik Buda-
ra a timadas hire, ami nagy rémiiletet kelt. Velius osszefoglalja az ijedelem oka-
it. Lajos és az udvar intézkedéseket tesz a sereg feléllitasdra; kevés segitséget kap
kilfoldrél, mert a kiilhoni (birodalmi) fejedelmek lomhdan cselekednek. Lajos
elhatérozza, hogy elindul a torok ellen; kozli a hirt Mdriaval, aki hidba prébalja
lebeszélni errél. Lajos Tolnara, majd Mohdacsra vonul: serege 25 ezer fére gya-
rapszik. Szapolyai Janos nagy sereget gyujt, de htizza az id6t, nem siet a kiraly
segitségére: ezzel noveli a vele szemben taplalt gyanat. Kétezer magyar katona,
akik kozelebb taboroznak a torokhoz, ra akarjak venni a kiralyt, hogy miel6bb
itkozzék meg az oszmanokkal, mert az ellenség még csak kis 1étszamu sereggel
vonult fel. Ezutan vita bontakozik ki arrol a csehek és a magyarok kozott, hogy
a kiraly részt vegyen-e a csatdban, vagy sem. Szalkai Ldszlé hosszu beszédben
érvel az utobbi mellett. Az ellenpart azonban Béathory Istvan nador vezetésével
felillkerekedik. Velius roviden ismerteti a magyarok és a torokok taborat, illetve
azok elhelyezkedését. Amikor az ellenfél timadashoz vonul fel, Lajos is kiadja a
parancsot a sereg felallitasara, amit Tomori Pal févezér végez el. Lajos megadja
az engedélyt a tamaddsra. Megindul a magyar roham... a szoveg pedig megszakad.
Pedig szivesen olvasnank tovabb, mar csak azért is, hogy jobban megértsiik, mi-

71 Ld. Caspar Ursinus Velius, [De interitu Ludovici Regis et clade Hungariae], OSZK Fol. Lat. 4596.
ff. 1-10. [35-43.], a szoveg megszakaddsat Id. f. 10v [43v]. A cimet Velius fentebb idézett levele
alapjan adtuk (Id. a 67. jegyzetet).

72 A mi tartalmdnak korabbi ismertetését 1d. Waczulik Margit, Ismeretlen magyar vonatkozasu
részek I. Ferdinand udvari torténetirdjanak munkajabol. Torténetirds 3:3-4 (1939) 151-152.

73 Caspar Ursinus Velius, Ad Germaniae principes, in Johannes Cuspinianus, Oratio protreptica...
Viennae, [1526?], [Diiii]r. Még 1d. Bauch, Caspar Ursinus Velius, 80.
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ért is fogott neki Velius a miinek, és mi volt vele a célja. A ml csonkasaga miatt
e kérdések megvélaszolasa is nehezebb, de talan nem lehetetlen.

Okok és célok

Miért ragadott tehat tollat Velius, hogy megirja a mohdcsi csata torténetét? A leg-
els6 valasz kézenfekvonek tiinik: torténetird lett, Ferdinadnd tetteinek a megoro-
kit6je. Bizonyéra belatta azonban, hogy az el6zményekkel is foglalkoznia kell, igy
a végzetes utkozettel is, amely tulajdonképpen megteremtette a lehetéséget a
Habsburgoknak a Jagellok kozép-eurdpai birodalménak megszerzésére. Ennek
az eseménynek a megfeleld interpretdcidjan igen sok mulott, ahogy az egyes
szerepl6k megitélésén is. Marpedig fontos szereplébdl volt éppen elég: elsésorban
a kiralyi par, f6papok és féurak, hadvezérek, akik koziil tobben még éltek is: igy
els6sorban a gytlolt ellenfél, Szapolyai Janos. Emlékezziink csak vissza Velius
Erasmushoz irt levelére, ,ama gréf” elleni kirohandsara! Nyilvanvalé volt, hogy
az ellenkiraly Mohdcs utani tevékenységének megfelel$ ismertetése — és a vele
szemben hangoztatott arulasi vad kell§ kifejtése — kiemelten fontos célja lehetett
Veliusnak a mt megirasakor; erre taldn kifejezett megbizast is kapott. De emel-
lett az elesett magyar orszagnagyokat is a helyiikre kellett tenni, illetve kiosztani
a szerepiiket j6 és rossz oldalon.

Cuspinianus el6kép-szerepérol fentebb mar szoltam. Veliusnak azonban mas
is jarhatott a fejében — mégpedig ugyanaz, mint amikor a koronazasi beszédét
megirta. A Cuspinianus-féle narrativat Ferdindnd magyar tronra lépése utan fe-
lal kellett vizsgalni. Ez ugyanis méltatlan és durva volt: egyaltalan nem szolgalta
Magyarorszagon Ferdinand érdekeit. Egy higgadt, a magyar elittel szemben ki-
méletes(ebb) elbeszélést kellett alkotni, amely ugyanakkor kijeloli az ,igazi” bii-
nosoket. Tegyiik azonban hozza, hogy Velius — a korabbi koronéazasi oracidjaval
ellentétben — mar olyan megjegyzéseket is tesz a mivében, amelyekben bizonyos
kritikdval illeti az orszag akkori vezetéit. Erre alabb bévebben is kitériink.

Van - illetve: lehet — ugyanakkor a Habsburgok propagandacéljait6l, multér-
telmezési torekvéseitdl részben fiiggetlen motivum is a mii megirasa mogott. 1530-
ban Linzben taldlkozott Ferdindnd és testvére, Maria, illetve udvartartasuk. Velius
is ott tartdzkodott a varosban, és amint arrdl Erasmusnak beszamolt, jo baratsag-
ba keriilt Johann Henckellel, Maria erazmista, de a lutheri reformacio felé is ta-
pogatdzoé udvari papjaval, és nagy 6rommel hallgatta annak prédikacidit — bar 6
maga nem hagyta el katolikus hitét.” A mi szempontunkbdl azonban elsésorban
az lehet a fontos, hogy Velius itt ismét taldlkozhatott az 6zvegy kiralynéval. Nem

74 Az 1530. 4prilis 20-dn Linzben kelt levelet 1d. Allen, Opus Epistolarum, VIII. nr. 2313. (pp.
425-427.) Még 1d. Bauch, Caspar Ursinus Velius, 62. Henckelre tovabbi irodalommal 1d. Csep-
regi Zoltan, A reformdcié nyelve. Tanulmdnyok a magyarorszdgi reformdcio elsé negyedszdzadad-
nak vizsgdlata alapjan. (Humanizmus és reformécio, 34.) Budapest, 2013, 69-75, 91-94, 97-101.
et passim. — Velius - Ferdindnd kozbenjardsara - még 1529-ben elérte az egyhazi rendbdl vald
kilépését, és csaladot alapitott, de katolikus hitét tudomasunk szerint nem hagyta el - sem
ekkor, sem kés6bb. Ld. Erbe-Bietenholz, Caspar Ursinus Velius, 357; Lakatos, Ursinus Velius,
233.
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tartom kizartnak, hogy ennek valami koze lehetett ahhoz, hogy az elkovetkezd
évben Velius hozzalatott Mohacs-torténetéhez, amelyet sajat bevalldsa szerint el
akart kiildeni Marianak, s amelyben — amint azt latni fogjuk — kiemelt szerepet
szant neki. Ezt a feltevést erdsiti az is, hogy mindhdrom levélben, amelyet Olahnak
irt a md tgyében, nyomatékosan kéri 6t, hogy ajénlja be a kirdlynénal.” A ma-
gyarorszagi humanista 1526 6ta szolgalta Mariat titkarként, bizalmas emberének
szamitott: mas szerzok is neki kiildték el muveiket, igy remélve, hogy azok eljut-
nak az 6zvegy kirdlynéhoz.” Velius tehdt a legalkalmasabb emberhez fordult, hogy
késziil6 munkajat eljuttassa Maridhoz, s ezzel végre megszerezze a nagy hatalmu
Habsburg csaladtag partfogasat, amelyre mar régéta ahitozott.

Végiil egy egyszert, trivialis okot is felhozhatunk: Veliust egészen egyszert-
en érdekelte, izgatta a téma. Lattuk, hogy 1525-1526 forduldjan t6bb hénapot
toltott Magyarorszagon, a kiralyi udvar kozelében: személyesen is ismerhette a
katasztréfaba indulo elit jelentds részét. Raadasul 1527 nyaran visszatért hazank-
ba, és legalabb fél évig itt tartézkodott. Fontos szerepet toltott be Ferdinand kiraly
megkoronazasan, lathatta az el6z6 évi torok hadjarat és a csata kovetkezményeit,
sok magyarral érintkezhetett, bizonyosan tulélékkel is. Igazan nem kell tal nagy
merészség ahhoz, hogy azt feltételezziik: ezek az élmények és tapasztalatok meg-
érlelhették benne a dontést a mi megirasahoz. Ennek jele lehet, hogy el6z6leg,
az 1528. évi verseskotetében (Monosticha) négy epitaphiumot kozolt II. Lajos
halalara.””

,.IN HOSTIUM ACIEM AUDACISSIME IRRUIT.” —
VELIUS MUVENEK ELEMZESE

Kutfok, adatok, értesiilések

Milyen forrés allt a rendelkezésére Veliusnak, amikor a csata torténetét megirta?
Ezzel a kérdéssel mar Waczulik Margit, a mu (els6) megtalaldja is behatdan fog-
lalkozott, és az egyik katfé6t Cuspinianus miivében jelolte meg. A kivalo filolo-
gusnak ebben kétségkiviil igaza volt, mivel az altala felhozott parhuzamok a két
mi kozott kétségbevonhatatlanok, st ujabbakkal gyarapithatok.”® Ahogy mar

75 ,Etiam atque etiam Tuam Dominationem rogo et oro, ut illustrissimae atque excellentissimae femi-
nae ac reginae clarissimae de optima nota me subinde commendet” (Olahus, Epistulae, nr. 179.);
»Tua Dominatio interea perget, ut solita est, me illius maiestati etiam atque etiam commendare”
(uo. nr. 186.); ,Tua magnificentia me inclytae ac serenissimae dominae reginae diligenter commen-
dabit” (uo. nr. 214.) Még 1d. Ortvay Tivadar, Mdria, II. Lajos magyar kirdly neje (1505-1558).
(Magyar Torténeti Eletrajzok) 398-399.

76 VO. Fazekas Istvan, Olah Miklés, Maria kiralyné titkara (1526-1539). In: Réthelyi-F. Romha-
nyi-Spekner-Végh (szerk.), Habsburg Mdria, 39.

77 Ld. Caspar Ursinus Velius, Monosticha regum Italiae, Albanorum, Romanorum... monosticha sum-
morum pontificum Romanorum... eiusdem carmen ad Adrianum sextum... adiuncta sunt praeterea
epigrammata quaedam selectiora. Viennae, 1528, Eii v.

78 Waczulik rémutat Cuspinianus Oratiéjanak hatdsa azokon a helyeken, ahol Ursinus Velius Ujlak
elfoglalasarol, Siklds sikertelen ostromardl, illetve Pécs elpusztitasardl ir: Waczulik, Ismeretlen
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tobbszor emlitettiik, az Oratio hasznalata nem meglepd, hiszen Velius jol ismer-
te ezt a muvet. Jegyezzilk meg azonban itt is: Veliusnal sz6 sincs arrdl, hogy a
magyarok a katasztrofa elGestéjén tancoltak és dorbézoltak volna — amint az az
Oratio protrepticdban olvashatd. Tehat szerzénk kisebb adatokat 4tvett ugyan je-
les humanista kollégajatol, de az Oratio alapténusatdl, a magyarok becsmérlésé-
t6l tavol tartotta magat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem nevezett volna
meg feleldsoket.

1937. évi konyvében Waczulik — amikor még nem ismerte a kéziratot - fel-
vetette, hogy Velius bizonyara felhasznalta a mt megirasdhoz Olah neki elkiildott
adatait, valamint Iovius mtvét, amely éppen 1531. januar 22-én jelent meg Ro-
maban, olaszul.”” Két évvel késébbi tanulmanydban, immar a m{i fennmaradt
részének ismeretében elvetette Ioviust mint forrast, Olahot pedig az alapjan ej-
tette, hogy tdle csak a foglyok és elesettek neveit kérte Velius, de az a rész elve-
szett.** Persze, ettdl még a kivdgott részben merithetett szerzénk Olah levelébdl.

Mi magunk egy korabbi tanulmanyunkban felvetettiik Brodarics Historia ve-
rissimdjat Velius lehetséges forrasai kozott, mivel van koztiik néhany vilagos
megfelelés.* Végiil azonban arra jutottunk, hogy a kapcsolat inkdbb kozvetett
lehet. A legkirivobb parhuzamok a kovetkezdk:*

Brodarics

1. ,Eo die, quo Buda egressi sumus,
ad suburbanum Ambrosii Sarkani
pervenimus duobus milliariis a Buda
distans; Erd loco est nomen. Ibi rex
equum amisit, quem habebat omni-
um charissimum ac praestantissi-
mum, repentino morbo absumptum,
ex quo incredibili dolore est affectus;
multi id pro infausto omine habuere.”
Brodericus, De conflictu Hungarorum,

Ursinus Velius

1. ,Porro regis ipsius interitum, ac
regni miserabilem ruinam cum alia
prodigia tum hic casus inprimis visus
est praesagire. Eius diei, qua Buda
egressus fuit, insequenti nocte equus
regius, quo maxime firmo et strenuo
utebatur, nullo morbi alicuius in-
ditio [!] observato aut deprehenso
repente ac de improviso corruens exa-
nimatus est..” Ursinus Velius, De inte-

84-85. ritu Ludovici regis, 31.

magyar, 153-154. Ezt kiegészithetjiik azzal, hogy Cuspinianusndl olvashatta azt is, miszerint
Pétervarad védsi megadtak magukat a torokoknek; 1d. Cuspinianus, Oratio, Aiii r-v, illetve Urs-
inus Velius, De interitu Ludovici regis, 1-2. (Velius mivére az e kotetben megadott szakaszbe-
osztds szerint hivatkozunk.) Erdekes, hogy a Waczulik dltal irt két egyezést mindkét esetben
utdlag, a margora jegyezte fel Velius; de ennek sok oka lehet, igy példaul az, hogy eleinte nem
volt néla kéznél Cuspinianus mive, majd, amikor hozzdjutott, utélag lejegyezte a margora, amit
at akart téle venni.

79 Waczulik, A torok korszak, 56. Iovius monografusa, Zimmermann szerint ugyanakkor a mu
elszor 1532-ben jelent meg: T. C. Price Zimmermann, Paolo Giovio: The Historian and the
Crisis of Sixteenth-Century Italy, Princeton, 1995, 289.

80 Waczulik, Ismeretlen magyar, 153.

81 Toth, Blinbakképzés és propaganda, 107-109.

82 Ezeket kozoltik emlitett cikkiinkben is, viszont fontossaguk miatt itt is sziikségesnek lattuk a
kozléstiket.
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Ennél a szovegrésznél ugy tlinik, mintha a bécsi humanista csak varialni
akarta volna a kancellar szavait, illetve elhagyta a neki kevésbé fontos részleteket
(Sarkany Ambrus és Erd emlitése). Felt{iné emellett a hat sz6bdl 4116, kis véltoz-
tatassal azonos szovegrész (,Eo die, quo Buda egressi sumus — eius diei, qua Buda
egressus fuit”). Ez az egyezés a legerésebb bizonyiték arra, hogy a két szoveg

kozott valamilyen kapcesolat all fenn.

A tobbi, azonos adatokat, illetve epizédot tartalmazé parhuzamos szoveg-
helynél a kapcsolat mar elmosddottabb, tavolibb:

2. ,Rege Tolnae existente ... supervenit
et comes Georgius Scepusiensis cum
trecentis vel paulo amplius equitibus
gravis et levis armaturae ac mille circiter
ducentis peditibus..” Brodericus, De
conflictu Hungarorum, 99-100.

3. ,...venirent igitur cum rege et castra
Deo bene iuvante cum suis castris hosti
vicinioribus et illi invadendo opportuni-
oribus iungerent, quod si qui aliud regi
persuadere niterentur, illis paratum esse
exitium, seque ab hoste contra nos, si
castra nostra castris illorum quampri-
mum non admoveremus, venturos affir-
mabant.” Brodericus, De conflictu Hun-
garorum, 143.

4. ,Franciscus Pereni episcopus Varadi-
ensis ... quasi eorum, quae paulo post
sequuta sunt, praescius, regi non sine
omnium, qui aderant, admiratione dixit
eum diem, quo pugnandum esset,
postquam ita placeret, viginti millibus
Hungarorum martyrum (nondum
enim hunc numerum exercitus excede-
bat) duce fratre Paulo Thomory pro
Christi religione occisorum fore consec-
randum, ac pro eorum canonisatione,
quod vocant, cancellarium, si is huic
bello supersit, in urbem fore mittendum,
ut qui pontifici et supremis patribus ob
legationes Romae defunctas bene notus.
In quo utinam ille falsus fuisset vates!”
Brodericus, De conflictu Hungarorum,
147.
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2. ,Apud Tulnam deinde cum rege
Georgius Cepusiensis [!] Joannis
waidae [!] Transylvaniae germanus
frater adductis MD equitibus se
coniunxit” Ursinus Velius, De interi-
tu Ludovici regis, 33.

3. ,...qui [rex] si cunctetur venire,
aut ab aliis prohibeatur, se arma ab
hoste in illos quamprimum ver-
suros, et omnes se hostium numero
habituros” Ursinus Velius, De in-
teritu Ludovici regis, 41.

4. ,..Perennium iuvenem liberae
linguae ac perfestivum in Pauli To-
mori temeritatem in re etiam tristis-
sima facetum hoc modo iocatum:
olim uno die maiores Ungarorum,
qui Hunni perhibentur fuisse, trede-
cim milia cum virgine Ursula homi-
num ob haec inter divos relata con-
trucidasse; contra Paulum hodie
XXV. milia Ungarorum ad interne-
cionem secum adducturum, ac ma-
iorem quam illi martyrum nume-
rum caelo asserturum.” Ursinus
Velius, De interitu Ludovici regis, 81.
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A masodik szoveghely, amely Szapolyai Gyorgy csatlakozasét beszéli el, vég-
eredményben Brodarics vonatkozé részével azonos adatokat tartalmaz, csak Ve-
lius (vagy az informaécio esetleges kozvetitdje) tévesen mind az ezerdtszaz kato-
nét lovasnak vette. A harmadik Velius-széveghely, illetve annak tagabb kornye-
zete nagyon érdekes adatokat tartalmaz a csatara vonatkozolag is, tovdbba
tisztazasra var, milyen viszonyban van a Historia vonatkozo helyével. Brodarics
arrél szamol be, hogy Tomori lazongd katonai az egyik tandcskozas alkalmaval
megfenyegették a sereg tobbi részét. Veliusnal mashogyan jelenik meg (vélhe-
téen) ugyanez az epizdd: az 6 mtvében a seregbdl kétezer katona helyezkedik el
a varostol (Mohacstdl) nem messze egy mocsaras siksagon, akik a kémektél ho-
zott téves szObeszédnek hitelt adva kovetet kiildenek a kiralyhoz, s azt allitjak,
hogy ,igen kis létszamu ellenség van jelen, alig tizenhatezren gytiltek 9ssze, ezt
biztosan tudjak”,” majd megfenyegetik a féurakat arra az esetre, ha visszatartanak
a kiralyt attol, hogy csatlakozzon hozzajuk - ez utébbi rész néhany fordulata
hatarozottan emlékeztet Brodarics szavaira.

Végiil, amint azt a negyedik szoveghely mutatja, Veliusnal is felbukkan a
Perényi-joslat, de szinte teljesen mas megfogalmazasban. Szerzénk varidlja, Gj
motivummal gazdagitja a jelenetet: beleszovi Perényi ,tréfajaba” a hunok altal
lemészérolt tizenharomezer hajadont ,,a sztiz Orsolyaval egyiitt”. Orsolya emli-
tése miatt bizonyos, hogy szerzénk a tizenegyezer kolni szlizre, illetve vezet&jiik-
re, Szent Orsolydra akart utalni.**

Vannak tovabbi kisebb-nagyobb egyezések Brodarics és Velius munkaja ko-
z0tt, amelyeket talan érdemes megemliteni. Miként II. Lajos egykori kancellrja,
ugy Velius is feljegyzi, hogy Lajos julius 24-én indult el Budardl - ezt azonban
Cuspinianus is irja.” Velius 25 ezer f6ben adja meg a magyar sereg szamat —
Brodarics is 24 vagy 25 ezer f6rél ir.** Az udvari historikus késébb ugy fogalmaz,
hogy az emlitett kétezer fényi seregrész kovetei megjelentek a kiraly elétt, és
azzal fenyegetéztek, hogy aki azt javasolja a kirdlynak, hogy vonja ki magat a
csatabol, azt megolik — kiilonosen Szalkait értve ezen (,territantes eos, qui aliud
suaderent, Salcano praecipue, quem consilii istius authorem praedicabant, caedem
intentare”).”” A Veliusnal szerepld ,,qui aliud suaderent” egybecseng a Brodarics-
nél szerepld ,,si quid aliud regi persuadere niterentur” szovegrésszel — nala azonban
a katonak a mondott helyen nem emiatt fenyegetéznek, hanem a csata esetleges
elhalasztdsa miatt.*® Hasonlit a két szovegben a magyar sereg elhelyezkedésének
leirasa. Velius ugy fogalmaz, hogy a magyar tabor egy siksagon helyezkedett el,

83 ,...sese pro explorato habere hostium exiguum numerum adesse, coiisse milia vix sexdecim, id pro
comperto se habere...” Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 39.

84 Ld. Diés Istvan, Szent Orsolya. In: Dids Istvan — Viczian Janos (szerk.), Magyar Katolikus Lexi-
kon. I-XVI. Budapest, 1993-2014 (internetes elérés: http://lexikon.katolikus.hu/), ad vocem.

85 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 29. (A margén; 1d. a szakaszhoz fiizott szovegkritikai
jegyzetet.) V6. Brodericus, De conflictu Hungarorum, 81; Cuspinianus, Oratio protreptica...,
[Adiii]r.

86 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 35; Brodericus, De conﬂictu Hungarorum, 161.

87 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 67.

88 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 143.

47



TOTH GERGELY

mocsarak mellett, és egy domb eltakarta az ellenségre valo kilétast.*” Brodarics
ugyan mindezt a magyar arcvonal helyérdl irja, de nala is szerepel a siksag, a
mellette 1évé mocsaras hely, valamint a domb, amely mogott a szultan tabora
van.” Végiil megemlitheté még, hogy Velius szerint a hadrendet hosszan nyuj-
totta el a kirdly (1), s ezért az ,,ritkds” volt és nem elég erds.” Brodarics is emlitést
tesz a hosszan nydjtott hadrendrdl, de nem kritikusan, s6t 6 az okot is megjels-
li (a bekerités kivédése).”

A fentiek ellenére azt kell megallapitanunk, hogy Brodarics Historia verissi-
mdja és Velius muve kozotti viszony meglehetdsen problematikus.” A f6 nehéz-
ség abban all, hogy még ugyanazon értesiilések leirasanal is vannak jelentés el-
térések a két mu kozott (példaul Velius nem tud réla, hogy a lazongé seregrész
Tomori katondibdl éllt volna, viszont kétezer f6ben adja meg szamukat, amit
Brodarics nem emlit; nem egyezik a katondk ,fenyegetézésének” oka a két szo-
vegben; a Perényi-joslat teljesen méshogy szerepel Brodaricsndl és Veliusnal stb.).
Negativ érvként megemlitheté emellett, hogy amennyiben Velius ismerte volna
Brodarics mtivét, akkor nem kérte volna Olahtdl az elesettek és fogsdgba esettek
neveit, mivel arr6l béségesen tajékozodhatott volna a Historia verissimdbdl.”

A fenti eltérések legvaldszinlibb magyarazata az lehet, hogy szerzénk talan
csak feliiletesen ismerte Brodarics mitivének adatait, és azokat a sajét, esetleg
valamely magyar, vagy mas nemzetbéli szemtanu értesiiléseivel kontaminalta.
Tegyiik hozza azt is, hogy Brodarics mar 1527-ben atallt Szapolyaihoz, igy lehet,
hogy Velius mar csak ezért sem akarta tulsagosan szorosan kévetni a Historia
verissima tartalmat. Ami a ,,szemtanut” illeti, azért indokolt erre gondolnunk,
mert Veliusnal, mint lattuk, olyan adatok bukkannak fel, amelyek méshol nem
talalhatok meg.

De vajon valoban a Historia verissimdhoz jutott hozza Velius? Ebben sem
lehetiink teljesen bizonyosak. Az is elképzelhetd, hogy Brodarics beszamoléja -
akar a Historia verissima, akar valamely mas, t6le szarmazd szoveg (jelentés?
maganlevél?) - masodkézbdl jutott el Veliushoz: vagyis szerzénk nem a kancel-
lar munkajat ismerte, hanem valamely, annak az adatait részben tartalmazo vagy
azt feldolgozo kutfét. Ennek lehet kdszonhetd, hogy a De interitu sok részlete
olyan, mintha a Historia verissima valamely epizddjat latnank elmosddva, pon-
tatlan, homalyos konturokkal. De a megfelelések mindenképpen azt implikéljak,

89 ,Regiis castris locus delectus fuit plano ac patenti campo secundum paludes, quamquam [?] collis
leviter assurgens in hostium castra prospectum negavit” Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis,
70.

90 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 186-188.

91 ,...rex... in planicie ante castra reductis copiis aciem longe eam quidem longo ordine ac raram nec
bene firmam instruxit” Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 74.

92 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 170.

93 Kasza Péter kutatasi eredményei szerint egyébként is csak kéziratban juthatott volna el hozza a
mi, mivel ugy tlinik, hogy a korabbi feltételezésekkel ellentétben sem 1527-ben, sem 1528-ban
nem nyomtattdk ki. Erre legrészletesebben 1d. Kasza Péter, Egy elveszett kiadds nyomaban:
Brodarics Istvan Historidjdnak els6 kiadasarol. In: Toth Gergely (szerk.), Clio inter arma: Tanul-
mdnyok a 16-18. szdzadi magyarorszdgi torténetirdsrol. Budapest, 2014, 39-65.

94 Ld. Brodericus, De conflictu Hungarorum, 227-235.
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hogy szerzénk - akar kozvetleniil, akar kozvetetten — megismerte a tudos magyar
humanista elbeszélését.

A lehetséges kutfék vagy inkabb kapcsolddasi pontok kozott meg kell emli-
tentink a tudds olmiitzi pispokot, Jan Dubraviust (1486-1553), illetve mivét, a
Historia regni Bohemiaet. Mar Waczuliknak is felttint, hogy harom fontos epizod
mind a cseh szerzénél, mind Veliusndl szerepel. Ezek az epizdodok: a kiraly lova-
nak a haldla, a ,,Perényi-joslat’, illetve Lajos kirdly vészjosléo megjegyzése a csata
eltt.” Igaz, mindhdrom eset mas és mas. A kirdly lovdnak haldla esetében Ve-
lius elbeszélése sokkal inkabb Brodaricséhoz kozelit, mint Dubraviuséhoz.”
A Perényi-joslatban felttin6en hasonlé elem Veliusndl és Dubraviusnal a magya-
rok ,,martircsinald” Gseivel vald példaldzas — ami egyben elvalasztja 6ket Broda-
ricstdl, ahol ez az elem hianyzik az epizodban -, de Veliusnal a hunok, Dubra-
viusnal pedig vélhetSen a parthusok (?) toltik be ezt a szerepet.” Végiil, ami a
kiraly émen-szert szavait illeti, ez az el6z6 kettével ellentétben egyéltalan nem
szerepel Brodaricsnal, de Velius és Dubravius anekdotdja is kiillonbozik. Veliusnal
az 4ll, hogy Ulrich Czetricz, Lajos kiraly fegyverhordozdja megkérdezi a kiraly-
tol, mikor szeretne ebédelni, mire Lajos azt feleli: szerencsés az az emberfia, aki
a seregbdl aznap ebédelni fog.”® Dubraviusnal ellenben az el6kdstold érdeklédik
az uralkodénal, hol szeretné elkolteni az ebédjét, mire a kiraly azt feleli: ,Isten
tudja, hol fogunk ma ebédelni.””

Waczulik személyes ismeretséget vagy kozds szdbeli forrast sejt az egyezések
mogott.'” Mindezt magunk sem zarjuk ki, azzal a kiegészitéssel, hogy esetleg
kozos irasos forras is szdba johet. Konnyen lehet ugyanis, hogy a Mohdcsrol
sz06l6 hiradasok koziil elvesztek olyan korai szovegek, amelyek talan az 6sszeko-
t6 kapcsot képezhették Velius és Dubravius kozott. Persze az is elképzelhetd, hogy
a kozos adatok vagy inkabb pletykak, hiresztelések killonb6z6 utakon jutottak el
a két miibe - szobeli kozlés révén, mas-mas médon torzulva.”

95 Waczulik, Ismeretlen magyar, 54-155.

96 A Brodarics-széveghelyet (Brodericus, De conflictu Hungarorum, 84-85) fentebb idéztiik és
kommentaltuk. A kirdly lovanak halalarol sz616 részt a cseh szerz6nél 1d. Johannes Dubravius,
Historia regni Bohemiae. Prostannae, 1552, 207r. A széveghelyet magunk is idéztiik: Toth, Bilin-
bakképzés és propaganda, 101.

97 Ld. Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 81; Dubravius, Historia, 207v; Brodericus, De
conflictu Hungarorum, 147. A problematikus Dubravius-helyre és lehetséges értelmezésére:
Toth, Blinbakképzés és propaganda, 100.

98 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 75.

99 ,,Deus novit, ubi hodie coenabimus.” Dubravius, Historia, 207v.

100 Waczulik, Ismeretlen magyar, 55.

101 A szoébeli informacidatadas, illetve -aramlds a korszakban még sokkal jelentésebb volt, mint az
irasbeli kommunikacié; igy nekiink is komolyan szamolnunk kell a szébeszéd ttjan terjedd
hirekkel. Még 1d. Jean-Frangois Gilmont, A reformacio és az olvasds. In: Guglielmo Cavallo -
Roger Chartier, Az olvasds kultiirtorténete a nyugati vildgban. Budapest, 2000, 250. (K6sz6nom
Kasza Péternek, hogy felhivta a figyelmemet erre a koriilményre és a vonatkozo szakmunkara.)
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Uj adatok, egyéni megdllapitdsok Velius miivében

Barmilyen kevés maradt fenn Ursinus Velius mtivébdl, valdjaban tiditéen sok j
megallapitas, adat van benne, amelyek egy része mas forrasbdl is igazolhato, mig
a tobbi még vizsgalatra var. Ismét hangsulyoznunk kell, hogy a szerzé mind koz-
vetlenill a csata el6tt, mind pedig sziik egy évvel a csata utan tobb hénapon at
Magyarorszagon tartézkodott, s mindkét alkalommal kapcsolatban allt a kiraly-
sagi elittel — ami legalabbis arra int minket, hogy informacidit ne vegyiik félvall-
rol. A Mohdcs el6tti magyar politikai helyzetet elég jol megfigyelhette Budén, a
kiralyi udvarban, a csata utan pedig, Ferdinand kornyezetében, szintén beszél-
hetett talélékkel, szemtanukkal; arra pedig biztos adataink vannak, hogy a veze-
t6 magyar méltosagviseldk koziil tobbekkel is kozvetlenill érintkezett.'”
Megjegyzéseivel Velius a csatat megel6z6 politikai helyzet alapos ismeretérdl
tesz bizonysagot. Amint irja, Lajos és kornyezete nagy kétségbeeséssel fogadta a
torok tamadas hirét, mivel az eredményes védekezésnek sok akadalya volt. Az
egyik ilyen akadélyt az képezte, hogy a féurak kozott igen sulyos ellentétek voltak
— itt beszamol Werbdczy bukasarol, illetve Bathory Istvan visszahelyezésérél a
néadori tisztségbe. A maésik akadaly pedig elmonddsa szerint abban allt, hogy a
kiralyi kincstar tires volt, mert annak jovedelmeit 6nérdekbdl és kapzsisagbol né-
hany féur ragadta magédhoz.” Az utdbbi megjegyzésével Veliusnak éppenséggel
sajat egykori mecéndsa, Szalkai Laszlo is eszébe juthatott, aki kincstartoként a
kirélyi jovedelmek jelentds része felett diszpondlhatott.'” Emellett szerz6nk budai
vendéglatdjatol, a kiralyi udvarba bejaratos Jacobus Pisotdl is sokat megtudhatott
a kirdlysag zilalt anyagi helyzetérdl. Persze Velius dvakodott attdl, hogy a kapzsi
féurakat megnevezze — de nyilvan tdjékozottabb volt anndl, mint ahogy mutatja.
Az a megjegyzése viszont, miszerint sulyos problémat jelentett a fegyverfor-
gatasban valé gyakorlatlansag, a hdboru hidnya,' tulsdgosan édltalanos észrevé-
telnek tinhet, rdadasul nem is igazan helytallo, hiszen az Oszman Birodalommal
1521 6ta hadiallapot allt fenn, és tényleges harcok is folytak a déli hatar mentén.
Annyi igazsag persze van ebben a megjegyzésben, hogy a kiizdelmekben elsd-
sorban a délvidéki varmegyék katonasaga, a fépapi és féuri bandériumok egy
része, illetve a végvariak vettek részt — nagy tamado hadjaratokat sem Ulaszlo,
sem Lajos nem vezetett. Orszagos mozgositas Lajos uralkodasa alatt - 1526-ot
nem szamitva — csak 1521-ben volt, Szulejman elsé hadjarata miatt, de harcra
akkor sem keriilt sor.® Am 6sszességében szerzénk megjegyzése mégis megté-

102 Errdl tantiskodnak 1528-ban publikalt epigrammai, amelyek Szalahdzi Tamas kancellarhoz és
Gerendi Miklds kincstartéhoz szolnak. Ursinus Velius, Monosticha, Eii r. Emellett 1531-ben
barati viszonyba keriilt Ujlaky Ferenc alkancelldrral, Ferdindnd titkdraval, aki szintén az ud-
varral tartott. Az Olah Mikloshoz irt, fentebb mér emlitett levelében (1531. szeptember 10.)
Velius elarulja, hogy Ujlakyval a kényvek mellett Liber Paternek, azaz a bornak is sok idét
aldoznak... 1d. Olahus, Epistulae, nr. 173. (p. 235.) Még 1d. Bauch, Caspar Ursinus Velius, 65.

103 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 6.

104 Kubinyi, Szalkai Laszl6, 104, 106, 109.

105 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 7.

106 Kubinyi Andrds, A mohdcsi csata és eldzményei. Szdzadok 115:1 (1981) 76-82. A magyar moz-
gositasra s annak nehézségeire még ld. B. Szabo Janos, A mohdcsi csata. 2. jav. kiadds. Budapest,
2011, 29-32.
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vesztd. Mert azt éppen nem lehet mondani, hogy a magyar tarsadalom elszokott
volna a katondskodastol, rdadasul az orszag déli hatdran meglehet8sen nagy had-
erd szolgalt folyamatosan a végvarakban, s vivta harcat a torok csapatokkal —
éppen ennek a hader6nek az eltartdsa okozta a kincstar dlland6 pénzzavarat!
-, am mindez eltorpiilt az Oszman Birodalom hatalmas emberi és anyagi eréfor-
rasai mellett.'”

Velius a hozzéértd hadvezérek hidnyat is megemliti.'” Ez helyes megallapitds,
mert bar harci tapasztalatokkal rendelkezé vezeték voltak ugyan, akik raadasul
a torok elleni viadalokban edzddtek (Bathory Istvan, Dragfty Janos, Frangepan
Kristof, Szapolyai Janos, Tomori Pal), nagyobb iitkozetben egyikéjiik sem vett
részt."” Szerzénk nem kenddzte el azt sem, hogy Lajos hidba kért segitséget a
Speyerben iilésez6 német birodalmi fejedelmektSl, mert lomhan cselekedtek, s
elkéstek a segitségnyujtassal."’ Ahogy jeleztiik kordbban, ez a kritika megfelelt
a bécsi udvar politikdjanak, hiszen az ilyesfajta megjegyzésekkel a segitség elma-
radasanak katasztrofalis kovetkezményeit lehetett érzékeltetni — példaul a biro-
dalmi gytiléseken. Ezért marasztalta el a nyugati fejedelmeket Velius 1527. no-
vemberi korondzasi beszédében, amiért nem tamogattak Magyarorszagot a ve-
szedelem idején, s ezért emeli ki ezt a mozzanatot a De interituban.

Szerz6nk emellett helyes magyarazatot adott arra, miért vett részt a hadja-
ratban az ifja Lajos kirdly. Marianak adott valaszaban ugyanis azt az indokot adta
az uralkodo¢ szajdba, miszerint ha 6, Lajos, nem szall hadba, senki sem fog fegy-
vert." Itt persze megint feldereng a parhuzam Brodariccsal, aki ugyancsak leir-
ta: a barok és nemesek azért nem akartak a tolnai taborbdl a Drava védelmére
vonulni, mert csak a kirdly zaszlaja alatt voltak hajlandék harcolni.> Am a szi-
tudcio — példaul a helyszin - alapvetéen mas, tehat itt szerz6nk sajat értestiléseit
sz6hette bele a munkéjaba. Informécidjat mas forrasok is tamogatjak, igy Burgio
1526. julius 5-én kelt levele is, amelyben azt irja: Bathory Budan jelezte II. La-
josnak, hogy amennyiben a kiraly nem indul meg személyesen a t6rok ellen, a
nemesség nem fog ,felkelni”"™

Némi kételkedésre ad okot ugyanakkor a mohacsi histéria fontos szerepld-
jének, a sziléziai szarmazasu Ulrich Czetricz kirdlyi aprodnak a szerepeltetése.
Velius szerint ugyanis egyenesen Maria bizta meg 6t, hogy vigyazzon a kiréalyra,
maradjon mindig mellette, és 6vja minden bajtél. Ez mashonnan nem ismert
adat, de nem lehet kizarni - mar csak azért sem, mert szerz6nk személyesen

107 Ld. ezzel kapcsolatban az orszag korabeli pénziigyi és hadiigyi helyzetének 1j szemléletd elem-
zését: Neumann Tibor — C. Téth Norbert — Pélosfalvi Tamds, Két évszazad a sztereotipiak
fogsagaban: Helyzetkép a Jagello-kor kutatasardl. In: Fodor-Varga (szerk.), Tobb mint egy csa-
ta: Mohdcs, 11-73.

108 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 7.

109 Vo. Kubinyi, A mohdcsi csata, 101-102; B. Szabd, A mohdcsi csata, 102-109.

110 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 10-11.

111 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 24.

112 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 104.

113 A levél forditasat 1d. B. Szab¢ Janos (szerk.), Mohdcs. (Nemzet és Emlékezet) Budapest, 2006,
69. (Bartoniek Emma forditdsa.) A levélre még 1d. Gyaldkay Jend, A mohdcsi csata (1526.
augusztus 29.). In: Lukinich Imre (szerk.), Mohdcsi emlékkonyv 1526. Budapest, 1926, 204.
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ismerhette Czetriczet, s akar a csata utan is érintkezésbe 1éphetett vele. Velius
egyébként igen dicséré jelzékkel emlékszik meg foldijérdl - talan ez is a szemé-
lyes kapcsolat jele."™

Szerzénk ugy tudja, hogy a kirdlyi taborban 85 agyu, illetve 5000 szekér
volt." Brodaricsndl nyolcvan agyu szerepel, és nem adja meg a szekerek sza-
mat."® Ugyanakkor mindkét, Velius 4ltal emlitett adat szerepel azon a veszteség-
listan, amely két véltozatban maradt fenn (az egyik a Vatikani Levéltarban, a
masik az Acta Tomiciana VIII. kotetében). E listat valdszintileg azért készitette
és kiildte szét valaki - személyét vélhetSleg Maria kiralyné kornyezetében kell
keresniink -, hogy a kiilf6ldi szdvetséges udvarokat tajékoztassa."” Szerzénkhoz
minden bizonnyal eme lista adatai jutottak el valamilyen formaban.

Meghokkentd értestilés Veliustdl, miszerint Szapolyai Gyorgy felderitéi je-
lentették késé éjjel a kiralynak, hogy a torokok megkozelitették a magyar tabort:
mint irja, a kirdly ennek hatdsara éllitotta fel a hadrendet."® Esziinkbe juthat
ismét Brodarics mive, aki szerint a csata eltt néhany nappal egy éjszaka a féurak
futart kildtek a kiralyhoz, hogy jelentse: a torok sereg zome atkelt a Dravan."
Lehet, hogy itt ugyanarrol az eseményr6l beszél a két szerzd, s ismét er6sodhet
a gyanunk, hogy Velius kdzvetetten ismerte a Historia verissimdt. Erdekes ugyan-
akkor, hogy Velius megnevezi a vajda testvérét, mint a hirt vivé katonak vezérét
- ez a mozzanat azt a feltételezést tdimogatja, hogy valamilyen konkrét értesiilés-
rél van sz6, amit talél6tdl hallhatott.

Az viszont mar nehezen illeszthet6 be eddigi ismereteink rendszerébe, amit
Velius a torok folyami flotta egy részének akcidjardl ir. Szerzénk ugyanis azt
allitja, hogy szaz torok hajo messze a kiralyi tabor ,,f61¢” hatolt a Dunan, igy mér
hatulrdl fenyegette a keresztény sereget.”® Ezzel a megjegyzéssel az az egyik f6
probléma, hogy semmilyen mds kutf6 nem szamol be rdla - tudtommal t6érok

114 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 27.

115 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 35.

116 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 162.

117 A Vatikani Levéltarban talalhatd verziot kozolte Antonin Kalous, Elfeledett forrasok a mohdcsi
csatardl: Antonio Burgio papai nuncius jelentései és azok hadtorténeti jelentésége. Hadtorténel-
mi Kozlemények 120 (2007) 611-613 (az dgyukra és a szekerekre vonatkozé adatokat 1d. uo.
612.). A forras keletkezésére és a masik valtozathoz val6 viszonyéra ld. uo. 604-605. A mdsik
verzié nyomtatott valtozatban maradt fenn: Acta Tomiciana: tomus octavus. Per Stanislaum
Gorski. Posnaniae, 1876, 228-230. (A mondott adatokat 1d. uo. 229.) Megjegyzendd, hogy Gya-
lokay tévesen azt irja, miszerint ez a lista Brodaricstdl szarmazik (az Acta Tomiciandban 1év6
szovegre hivatkozik): Gyaldkay, A mohacsi csata, 218. Erre azonban nincs bizonyiték, raadasul
a lista adatai tobb helyen nem egyeznek a Historia verissima vonatkozo helyével, ahol Brodarics
felsorolja a veszteségeket; vo. Kalous, Elfeledett forrasok, 605. Erdekes ugyanakkor, hogy Ist-
vanffy Miklés szintén azt éllitja, miszerint a magyar sereg 85 agyuval rendelkezett. Még 1d.
B. Szabd, A mohdcsi csata, 123; Téth, Blinbakképzés és propaganda, 138.

118 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 73.

119 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 123.

120 ,,Interim celoces hostium Danubio adverso flumine ad centum numero supra castra regia longe
adscenderant, iam ut a tergo etiam formidabiles essent.” Ursinus Velius, De interitu Ludovici
regis, 78.
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forrasok sem.” Maésrészt azért is nehezen képzelhetd el ez a hadmiivelet, mert

egyéb elbeszélé muvek - igy Brodarics Historidja — szerint ekkor Mohdcsnal
magyar hajok horgonyoztak, vagyis azok, amelyek meghoztdk Budardl az agyu-
kat."” Igaz ugyanakkor, hogy ezek nem hadi-, hanem teherszéllité hajok voltak.
Ezt a kérdést egyelére kénytelenek vagyunk nyitva hagyni.

Végiil emlitsik még meg, hogy Velius, miutan a kiraly vészjosld szavait is-
mertette a bizonytalan jovével kapcsolatban, rogton kozol egy tjabb klasszikus
elGjelet: a kiraly lova labardl két patko is leesik, pedig elmondasa szerint nemrég
szogezték fel 6ket.'” Ez a megjegyzés persze kiilondsebb torténeti értékkel nem
bir, inkabb csak a katasztréfa rettenetében megindulé babonas émenképz6dés
terméke. Mindenesetre érdekes és jellemz6 hiresztelés, és tudomésom szerint ez
sem ismert mashonnan.

Velius emellett még tobb érdekes, mashol nem olvashaté adalékkal, illetve
allitassal szolgal egyes személyekkel kapcsolatban. Ezek az informacidk részben
szintén ismeretlen forrasbdl szarmazhattak — egyéltalan nem kizart, hogy szem-
tanu(k)tél. Am az esetek egy részében joggal vethetd fel, hogy szerzénk allésfog-
lalasat jelentésen atszinezi, befolyasolja az adott személyhez vald személyes
viszonya, poziciéjabol ad6dé elfogultsagai, propagandisztikus torekvései. Igy
ezekre a személyekhez kothetd tobblet-informacidkra a kovetkez6 fejezetben té-
riink ki.

Szerepldk és szereposztds

Velius muvének egyik kétségtelen fészerepléje Mdria kiralyné. Velius eldrulja
rola, hogy éppen a Csepel-szigeten vadaszott, amikor Lajos felkereste 6t, és ko-
z0lte vele, hogy hadba vonul - az informacio6 érdekes, és hiteles is lehet, mivel a
Csepel-szigeten kirdlynéi uradalom volt, amelyet Maria meg is kapott 1522-
ben.”* Amikor a kirdlyné értesiilt Lajos szandékarol, egy nagyon szépen kidol-
gozott szénoklatban fejtette ki a véleményét, amelyben keverednek az aggddo,
rosszat sejtd hitves antik toposzai,” valamint a nagyon is jozan politikai-katonai
megfontolasok. Maria kritikusan tekintett Lajos seregére: rosszul van felfegyve-
rezve, sok benne a tapasztalatlan Gjonc, és kevesen is vannak. Azt javasolta neki
ezért, hogy vérja be a Csehorszagbol érkezd segédcsapatokat, s csak azutan in-
duljon el. Ellenkezd esetben - igy Maria — Lajos végs6 veszélynek teszi ki magat.
Mindezt Mdria - Velius elbeszélésében - sirva mondta el.”® Lajos valasza utdn,
mint emlitettitk, Mdria Czetriczet bizza meg férje személyes Grzésével.

121 Az oszmdn forrdsok vonatkozd részeit 1d. B. Szabo (szerk.), Mohdcs, 2006, 191-238.

122 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 155, 234.

123 ,,Deinde progresso rege equi pedibus soleae duae veluti sponte sua deciderent (recte: deciderunt),
quae nuper admodum affixae nullius mortalium vi utique avelli potuissent.” Ursinus Velius, De
interitu Ludovici regis, 76.

124 Kubinyi, A magyar allam, 90.

125 V6. Waczulik, Ismeretlen magyar, 153.

126 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 14-22.
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Velius leveleibdl, illetve Marianak a mtiben vald kiemelt és egyértelmtien po-
zitiv elGjelii felléptetésébdl egyértelmd, hogy szerz6nk mindenképpen az olvasoi
kozott akarta tudni az 6zvegy kiradlynét. Az is elképzelhets, hogy amennyiben a
mu elkésziil, és eljut a kinyomtatdsig, akkor neki ajanlotta volna a mutvet. Hogy
ez miért volt olyan fontos neki, arrdl fentebb mar széltunk. Méria fontos figura
ekkoriban: kenyéradoja, Ferdinand testvére, politikailag jelentds, nagy hatalmu
Habsburg csalddtag, Németalfold korményzoéja — minden oka megvolt rd a szer-
zénknek, hogy a kegyeit keresse. Lattuk, hogy erre mar Mohacs el6tt is kisérletet
tett — szamos kolteménye bizonyiték erre —, és 1525-1526. évi magyarorszagi tar-
tézkodasa idején vélhetéleg személyesen is megismerhette a kiralynét. De kozre-
jatszhattak mas szempontok is. A bécsi udvar szemszogébdl ugyancsak fontos
lehetett, hogy Maria személye makulatlan maradjon a Mohacs-narrativaban.
Cuspinianusndl még csak szenvedd, meghurcolt dldozatként jelenik meg,"” Velius
azonban mdr szét ad neki, és helyesen gondolkodd, bélcs politikusként lattatja.

Nem szabad azonban a hiperkritika hibajdba esniink, és teljességgel kitala-
cidnak tekinteniink Mdria beszédét. A megszovegezés nyilvanvaléan Velius tu-
déasat dicséri, de van néhany koriilmény, ami azt sejteti, hogy valami hasonlé
parbeszéd elhangozhatott a kiraly és kiralyné kozott. El6szor legyen szabad egy
nagyon trivialis érvet felhoznom. Velius kifejezetten azt szerette volna, ha Maria
elolvassa a munkajat — ebben az esetben viszont nehezen tudom elképzelni, hogy
a fent ismertetett jelenet minden alapot nélkiilozne. Emellett az is tudhato, hogy
Piso, a kiralynéi titkar révén Veliusnak lehettek els6 kézbdl kapott informacioi
az udvari életrdl, s ezaltal tudomast szerezhetett a fentiekrdl is. Végiil az is tud-
hatd, hogy Méria meglehetdsen hatarozott és muvelt asszony volt, aki aktivan
részt vett a magyar bel- és kiilpolitika iranyitasdban, majd pedig kiralyi helytar-
toként, késébb pedig kormanyzati szerepkorben is helytallt - ennek fényében
igazan nem tlinik hihetetlennek, hogy az adott helyzetben a fent emlitett, logikus
és konnyen belathato érveket allitotta szembe férje szandékaval.

A masik f8szerepl6, aki kiemelt figyelmet kap a mtiben, Szalkai Laszl6. Velius
az 6 szdjaba is egy igen hosszu oraciét ad (hosszabbat, mint a Mariaé), amelyben
az érsek amellett foglal allast, hogy a kiralyt tavol kell tartani a csatatdl. De Szal-
kai egyben altaldnos elemzést is ad. Kifejti egyrészt, hogy bar az ellenség igen
nagy szammal jott (tobb mint 200 ezer ember, ami persze 6ridsi tulzas), nem
lehet téle elfutni, mert akkor az egész orszag elpusztul, és a kirdlyi sereget is
sebesen 1ildoz6be venné; egyébként is kényszerhelyzetben vannak az ellenség
kozelsége miatt, igy kiizdeni kell.”® (Megjegyzendd: ezt az indokot Brodarics is
emliti, amikor leirja, hogy miért dontott a magyar hadvezetés a csata mellett.)”
A kiralyt azonban Szalkai szerint nem szabad a csataba vinni, hiszen még tul
fiatal, és fegyverforgatdsban is tapasztalatlan. O megérti ugyan, hogy a magyarok
attol batrabbak lesznek, ha jelen van a kirdly; de ha Lajos meghal, akkor az egész

127 V6. Cuspinianus, Oratio, Biii r. Hasonléan sematikus kép olvashat6 a gyasztol jajongd Mariarol
Joachim Camerarius révid Mohdcs-elbeszélésében; 1d. Toth, Biinbakképzés és propaganda, 96.

128 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 48-50.

129 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 151.
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orszag elvész, amennyiben viszont életben marad, akkor 4j sereget gyijthet, és a
kozelgd csehekkel, morvakkal, németekkel egyesiilve tjra timadhat. Az érsek
kiemeli, hogy Ferdindndtdl is kap majd segitséget a kiraly, és a csdszartdl is, sét
ekkor mar Lajos nagybatyja, Zsigmond sem teheti majd meg, hogy ne tamogas-
sa a magyarokat. Szalkai mindezek utan kéri a féurakat és hadvezéreket, hogy
fontoljdk meg mindezt, és mondjanak le a kiraly jelenlétérsl.”

Mit gondoljunk errél a szénoklatrél? Elsé benyomasa az lehet az olvasonak
- féleg az el6zményeket tekintetbe véve —, hogy az érsek effajta szerepeltetése a
hajdani partfogo elétti tiszteletadds. Szalkai véleménye utdlag persze mar tetsze-
tds — csakugy, mint fentebb a kirdlyné beszéde -, hiszen a kovetkezmények is-
meretében altaldnos lehetett a vélekedés, hogy a kiralyt nem lett volna szabad
veszélynek kitenni, sét a csatatol is tavol kellett volna tartani. Igaz, afel6]l mar
vannak kétségeink, hogy Lajos vagy barki mas tudott volna-e a segédcsapatokbdl
egy Utéképes sereget Osszedllitani Szulejméan hadigépezete ellen (pontosabban:
nincsenek kétségeink — nem tudott volna). Szalkai emellett politikai szempontbol
is nagyon pozitiv véleményt képvisel, hiszen a Habsburgok {6 narrativajat hang-
stulyozza: ha lett volna lehet8ség, mind Ferdinand, mind Kéroly segitettek volna
Lajosnak. Szalkai megtiszteld megnevezése (,vir summae et virtutis et consilii”)
ugyancsak abban erdsithet meg minket, hogy az oraciéval egykori mecéndsat
akarta Velius kedvezd szinben feltiintetni, tehat e beszédnek valds alapja nem
sok lehet, csupan utdlagos spekulacid, a szokasos torténetir6i fogds a helyzet
elemzésére és a sajat nézépont bemutatdsara — a szénoklaton keresztil.™

Kétségtelen, hogy részben bizonyara a koztiik 1év6 hajdani jo viszonynak,
illetve az érsek mecenaturajanak koszonhet6, hogy Velius ilyen kedvezéen rajzol-
ja meg Szalkai alakjat."”? Lathattuk, hogy bizalmi viszony volt kozéttiik; killonben
Velius aligha publikalhatta volna az érsek verseit. Ugyanakkor ezuttal sem jelent-
hetjiik ki, hogy szerz6nk mindenestdl kitalalta ezt az epizodot. Egyrészt Broda-
ricstdl tudjuk, hogy valdban folyt vita arrol, hogy a kiraly ott legyen-e a csatdban,
s hogy voltak olyanok, akik szerint Lajosnak néhany ezer emberrel a seregtdl tavol
kellene elhelyezkednie.'” Masrészt Velius a folytatdsban eldrulja, hogy egyesek
készek voltak - Bathory Istvan kezdeményezésére! — akarata ellenére is magukkal
vinni a kiralyt a csataba, s kivont karddal fenyegették azokat, akik mast javasoltak;
majd ,,a masik rész” (a masik tabor? a masik part?) hirnokei a kiralyhoz is beron-
tottak, és megfenyegették azokat, akik le akartak beszélni a kiralyt a részvételrdl,
Szalkainak pedig egyenesen azt mondtdk, hogy meg6lik, mert azt hangoztattdk,
hogy 6 ennek a tervnek a kezdeményezdje.”* Ugy véljiik, itt mar aligha feltételez-
hetd, hogy a hizelgés vezette Veliust — ahogy az is nehezen képzelhet6 el, hogy ezt
a mozzanatot is csak kitalalta volna. A részletek pontossaga, életszertisége miatt

o7

inkabb itt is azt valdszintsithetjiik, hogy egy szemtanu elbeszélésérdl van sz6 —

130 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 51-61.

131 A humanista fiktiv oraciokra legijabban 1d. Toth, Bunbakképzés és propaganda, 126-128.

132 V6. Waczulik, Ismeretlen magyar, 155.

133 Brodericus, De conﬂictu Hungarorum, 163-166.

134 ,,...territantes eos, qui aliud suaderent, Salcano praecipue, quem consilii istius authorem praedica-
bant, caedem intentare...” Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 67.
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még akkor is, ha Szalkai oracidjanak hossza és személyének kiemelése és mélta-
tasa nyilvanvald elfogultsagot jelez Velius részérdl a néhai patrénus irant.

A fentieknek véleményem szerint nem mond ellent az, hogy Brodaricsnal
Szalkai eme fellépésének elbeszélése hianyzik. Nagyon valdszint, hogy Brodarics
és Szalkai kozott nem volt barati viszony. Szalkai bizonydra nem rajongott az
L1 utddért, akinek at kellett adnia a kiralyi pecsétet — ahogy Brodarics is ér-
zékeltette az érsek tulsdgosan nagy befolydsat a kiralyra.” Igy valészintinek td-
nik, hogy a Historia szerz6je ezért nem emelte ki Szalkai szerepét az események
leirasakor — még ha volt is neki.

Természetesen itt is felvethetd, hogy csupan a Brodaricsnal olvashat6 egyik
mozzanat eltorzult, hibas verzidjaval allunk szemben. Mint ismert, a kancellar
szerint Tomori kiilon tdborban dllomasozé katondi tortek be a haditanacs tilésé-
re — illetve magahoz a kiralyhoz -, és nem a kirély jelenléte mellett kardoskodtak,
hanem a csata elhalasztdsa ellen.”® Taldn Velius - vagy forrdsa - ezt a Broda-
rics-féle epizddot ferditette el csupan? Ismételten arra kell utalnom, hogy tul
markansak a Veliusnal olvashat¢ eltérések — Szalkai és Bathory alakjanak kieme-
lése nem lehet csupdan az ir6i fantazia mive. Lehetséges, hogy Tomori katonai
- illetve masok, akik csatlakoztak hozzajuk — a csata elhalasztasa és a kirély ta-
volmaradasa ellen is tiltakoztak: csak éppen Velius forrasa inkabb az utobbi moz-
zanatot emelte ki.

Szapolyai Janos kapcsan szerz6nk allasfoglalasa egyértelmt. Velius nem fe-
lejti el kozolni az obligat vadat ellene: bar nagy sereget gyujtott, csak huzta az
idét, és mindenféle kifogast hozott fel, amivel csak tovabb téplalta sokak gyanu-
jat arrol, hogy aruld és hitszegs.”” Ha ismét visszaidézziik Velius Erasmusnak irt
levelét, akkor nem lehetiink tulsagosan meglepve. S6t mas forrasbol tudhato,
hogy a Habsburg-propaganda mar igen koran a szandékos tavolmaradas vadjat
sulykolta. 1526 decemberében ezt emelte ki az egyik kiralyi biztos a beszédében
a pozsonyi orszaggytilésen (amely beszéd szovegét Ferdinand elézetesen atnézte
és javitotta).”® Ami a jelen miivet illeti, biztosak lehetiink abban, hogy a kivigott
lapokon is folytatodott a ,késlekedd aruld”-narrativa. Erre bizonyiték, hogy Ve-
lius a nagy torténeti munkajaban, a De bello Pannonicéban is Szapolyai szandékos
késésérdl ir, aki ,,Suffetius” mddjara — azaz a romaiakat cserbenhagyé Alba Longa-i
kiraly, Mettius Fufetius példaja nyoman - elarulta a kiralyt, s igy az ellenség
prédéjéva tette.”” Erdekes ugyanakkor, hogy szerzénk a De interituban a ,,f8el-

135 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 27.

136 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 142-144.

137 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 36-37.

138 Fraknoi Vilmos (szerk.), Magyar Orszdggyiilési Emlékek, I. (1526-1536). (Monumenta Hungariae
Historica, 3. Comitialia.) Budapest, 1874, 49, 51; Palfty, A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg
Monarchia, 55. Nem kizart ugyanakkor, hogy ezt a vadat Bathory Istvan és a Ferdinand mellé
partolo tobbi férend szolgaltatta a Habsburg udvarnak.

139 ,,[Comes Cepusiensis] ... alterum [Ludovicum] in acie fortissime pugnantem... cum potuisset matu-
re suas vires cum illius copiis coniungere, Suffetiano more exemploque destituit, ac veluti hostibus
mactandum obtrusit...” Ursinus Velius, De bello Pannonico, 82; Ursinus Velius, Tiz konyv, 71; még
1d. Szebelédi Zsolt, Magyarorszag két tiiz kozott [Utdszo]. In: Ursinus Velius, Tiz konyv, 167-169.
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lenség” testvérét, Szapolyai Gyorgyot kétszer is szerepelteti, s mind a kétszer
targyilagos hangnemben, illetve birdlat nélkiil (el6szor akkor, amikor csatlakozik
a fésereghez, mdsodszor pedig, amikor a felderitdi jelentik a torok kozeledtét)."

Werbdczy Istvannak Velius a Nenidban még azzal hizelgett, hogy ,,ragyogd
erényét” magasztalta, ékesszolasat pedig Periklészéhez, Nesztoréhoz hasonlitot-
ta.""! Persze WerbGczy akkoriban nddor volt, a kirdly utdn a legnagyobb méltdség,
akivel Szalkai is egyiitt tudott mikodni. 1531-ben azonban a Tripartitum szer-
z6jének mar nem jartak dicsérd szavak, mivel ekkoriban Janos kiraly hive, tana-
csosa, s6t kancelldrja volt. Igy mér Velius sem emlegette az antik héroszokat a
magasztaldsara, hanem ehelyett ugy fogalmazott, hogy nem a legtisztabb eszko-
zokkel nyerte el a hatalmat - tehat a nadori méltdsagot —, hanem a sokasagnak
tartott 1azité szénoklataival és a nép kegye altal."* Ezzel Velius ismét megmutat-
ta, hogy jol ismerte a Mohdcs elStti magyarorszagi helyzetet, s egyben ,vissza-
mendleges hatallyal” itéletet mondott Szapolyai egyik fontos tamogatdja felett.

Mig Werbdczy Velius altali jellemzése elég konnyen interpretélhatd, addig
ellenlabasa, Bathory Istvan feltlinése a miiben mar tobb fejtorésre ad okot. Ami
az 6 politikai palydjat illeti, nem lehetett ra , panasz” Bécsben, hiszen 1526-ban
6 volt az, aki Mdria kiralynéval egytitt orszaggytilést hivott 6ssze Ferdinand meg-
vélasztdsara." (Ezt Velius nem is felejti el neki megkdszonni az 1528-ban kiadott
Oratidja ajanldsaban."*!) A Mohdcs-torténetben a nddor elsé megjelenése nem
problémas: Werbdczy elizése utdn, mint Velius irja, Bathory visszakeriilt régi
méltosagaba.”® A masodik alkalommal azonban Bathory az acsarkoddk és fenye-
getézOk vezéreként 1ép elénk, akik azt kovetelik a kiralytdl, hogy vegyen részt a
csataban. ,Ezzel szemben masok zugolodtak — irja Velius -, és Bathory Istvan
nador vezetésével mintegy kovetelték a csatdba a kiralyt, és vildgos volt, hogy ha
onként nem jon veliik, erével fogjak odavinni, és akarata ellenére fogjak odahur-
colni”™® A nagy tekintély(i nddor, a Habsburgok hive, Ferdindnd trénra segitdje
fenyegeti Lajos kirdlyt — s ezzel 1ényegében a halalat okozza?

Nem vitas: igen meglepd ez a sulyos vad Bathory ellen, és néhany koriilmény
arra latszik mutatni, hogy itt is bizonyos aktualpolitikai motivaciok lehetnek a
héttérben. Az 6reg palatinus 1530 tavaszan hunyt el, de ezutan Ferdinand nem
tamogatta a rendek j nador vélasztasara irdnyul6 torekvéseit, hanem 1532-t6l

140 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 33, 73.

141 Ursinus Velius, Nenia, Bii v-Biii r.

142 ,,...multa vero obstabant parandae tanti belli defensioni. Primum simultates, quas exercebant inter
se optimates, haud multo anno pulso ac summo magistratu exuto Verbetio, quem non optimis
artibus ac seditiosis ad multitudinem concionibus et aura populari fuerat adeptus..” Ursinus Ve-
lius, De interitu Ludovici regis, 5.

143 Fraknoi, Magyar Orszdggyiilési Emlékek, 1. 33-34; Péalfty, A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg
Monarchia, 53, 56.

144 Ursinus Velius, Oratio habita, A2 r.

145 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 5.

146 ,,Contra fremere alii et regem ad pugnam quasi deposcere authore Stephano Bator palatino, quos, nisi
ultro cum eis veniret, apparebat vim allaturos et attracturos invitum. Ceterum consulentibus diversum
stricto ferro caedem minari, itaque factum, ut maior ac ferocior pars, ut plerumque in malis accide-
re solet, vicerit meliorem ac saniorem.” Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 63-64.
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helytartokat éllitott egészen 1554-ig, jelentdsen kisebb hataskorrel. A Habs-
burg-adminisztraciénak ugyanis kényelmetlen volt a nddori méltosag, valoszinii-
leg azért, mert ennek betoltéjét a rendek és a kiraly kozosen valasztottak, tovab-
b4 ttlsagosan széles felhatalmazéssal birt.""” Igy elképzelhetd, hogy Bathoryval
- egy évvel a haldla utan - emiatt nem kellett ,kesztyts kézzel” bannia Veliusnak.

Miel6tt azonban elkényvelnénk Velius eme allitasat holmi alaptalan inszinu-
acionak, érdemes fellapoznunk Brodarics Historidjat. Abban ugyanis az all, hogy
a csata napjan a nador mutatta meg az egész hadseregnek a kiralyt, és végigve-
zette 6t minden hadsor el6tt, ,mint harom nappal kordbban is tette”, tovabba ,,a
kezével mindenkinek mutogatta, hogy [a kiraly] jelen van, mivel ebben egyesek
kételkedtek”; s6t ,,azt mondta, hogy [a kiraly] kész a végs6kig elmenni és a halalt
is vallalni a hazaért, Krisztus, a legjobb és leghatalmasabb Isten valldsaért, illet-
ve hitveseikért és gyerekeikért”*® Tehdt a nddor - katonaember 1évén - bizonya-
ra érzékelte, hogy a seregnek nagyon fontos a kiraly jelenléte, s ha ez elmarad,
az akdr katasztrofaval fenyegethet (persze, igy is az lett)."” Ezért aztan § volt az,
aki kétszer (!) is végigvezette a hadsorok kozott a kiralyt, bizonydra azért, hogy
ezzel lenyugtassa a kedélyeket, s meggy6zze a jelenlétében kételkeddket.

Brodarics eme allitasat figyelembe véve egyaltalan nem nehéz elképzelni,
hogy a tanacsban a nador a kardjara csapott, és fenyegetSleg lépett fel a kiraly
biztonsagba helyezését célzo tervek hallatan. Persze, ha nagyon kritikusak va-
gyunk, akkor feltehetjiik azt is, hogy a Brodaricsndl, illetve az annak adatait
felhaszndl6 forrasnal talalhaté adatot — miszerint Bathory megmutatta (kétszer
is) a seregnek a kiralyt — Velius arra hasznalta fel, hogy utélagosan a halala mi-
att védekezni mar nem képes nadort tegye meg blinbaknak a kiraly halalaért.
Magam azonban gy gondolom, hogy amennyiben valéban ez allna a fenti adat
mogott, akkor a szerz6nk nem hagyta volna ki éppen az emlitett jelenetet, vagy-
is azt, hogy Bathory korbevezeti a kiralyt a seregen a csata el6tt. Csakhogy ez a
mozzanat nincs meg a muvében.

Elképzelhetd tehat, hogy Velius informacidja ismételten valamilyen hiteles
forrasbol, akar magas rangu személytSl szarmazott, aki ott volt a hadjaratban,
s6t akar a tanacsiilésen is. A szerzdnk altal papirra vetett epizod élményszerisé-
ge, részletessége ezt tamogatja — tovabba az is mellette szol, hogy Brodarics mii-
vének bizonyos részletei (vita a kiraly ,elhelyezésérdl”, illetve hogy Bathory két-
szer is megmutatja a seregnek Lajost) tisztin egybecsengenek a De interituban
leirtakkal. Nem lehet kizarni ugyanakkor, hogy Velius szandékosan osztotta meg
ezt a ,terhel§” dllitast Bathoryrol — talan éppen azért, hogy az 1530-ban {iressé,
az udvar szamara pedig terhessé valt nadori méltdsagot ezzel is hiteltelenitse.

147 Palffy, A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia, 280-281.

148 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 191.

149 Raadasul Bathorynak mar személyes tapasztalata is volt ebben a témaban. Brodarics szdmol be
arrol is, hogy Lajos elkiildte a nadort a Drava védelmére, de mivel senki nem csatlakozott
hozz4, dolgavégezetleniil Budara ment a kiralyhoz: Brodericus, De conflictu Hungarorum, 75-76.
Burgio fentebb emlitett jelentésébél vildgos: Bathory a kudarc okét abban jel6lte meg, hogy a
kiraly nem szallt hadba; 1d. a 113. jegyzetet. K6sz6ndm B. Szab¢ Janosnak, hogy erre a koriil-
ményre felhivta a figyelmem.
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Szélnunk kell még a magyar sereg tényleges vezérér6l, Tomori Palrdl, illetve
az 6 bemutatdsardl. A katona-érsek jellemérdl Velius elismerGen ir, de megem-
liti, hogy csak kisebb csatdkban tiint ki eddig, nagyobb titkézetben nem.”’ Ezt
mas elbeszél6 kuatfék is megemlitik vele kapcsolatban, igy a szemtant Brodarics,
aki feljegyzi, hogy maga Tomori is a nagyobb haborukban valé tapasztalatlansa-
gara hivatkozva akarta elhdritani magatdl a vezéri tisztséget.” Velius ezenkiviil
hatarozottan felveti az érsek felel6sségét a csata vallalasaban, mivel tgy fogalmaz,
hogy Perényi Ferenc a nevezetes joslata kozlésekor mintegy tréfalkozott Tomori
P4l meggondolatlansigin (,in Pauli Tomori temeritatem”).””> Osszességében Ve-
lius nem vetette el a sulykot Tomorival kapcsolatban, bar annyiban téved, hogy
nem csupan az érsek-hadvezér felel6tlenségérol volt sz6: Brodaricstol lehet tud-
ni, hogy a Tomori sajat vezetése alatt all6 katonai mindenképpen csatat akartak,
s hogy az egész sereg harci lazban égett az titkozet el6tt.”” Végiil a f6pap még
egyszer szemink elé tinik, a megcsonkitott kézirat végén: megkérdezi a kiralyt,
hogy indithatja-e a tdmadast, s amikor Lajostol engedélyt kap, elmond egy fo-
hészt, lelkesité szavakat intéz az 6véihez, majd meginditja a sorsdénté rohamot.

A sort még lehetne folytatni, mégpedig a hidnyzokkal. Kasza Péter kollégam
felvetette, hogy Brodarics, a Ferdinandtol Szapolyaihoz partolt ,,arulé” nem vé-
letlentil maradt ki Velius narraciéjabdl. Mint ismeretes, a sajat elbeszélésében
Brodarics maga mondja el érveit, miért kellene elhalasztani a csatat, s ennek
soran részben hasonl6 indokokat hoz fel, mint Szalkai Laszl6 a nagy oracidja-
ban.”* Ez megfontolandé felvetés, mindazonaltal figyelembe kell venni azt is,
hogy a két beszéd kozott jelentSs eltérések vannak. Brodarics a csata elhalaszta-
sat és a visszavonulast akarja elérni, mig Szalkai a kirdly kivondasat a csatabol
(mivel 6 mar ugy latja, hogy a csata elkeriilhetetlen); Brodarics abban bizik, hogy
a teljes magyar sereg megmenekiil a visszavonulassal, és segédcsapatokkal kiegé-
sziilve késébb eredményesen bevetheté — mig Szalkai a biztos vereség utan egy
4j sereg felallitdsaban reménykedik. Mégsem zarhat¢ ki, hogy Velius szandékosan
irta ki Brodaricsot a torténetbdl annak ellenére, hogy tudott szerepérdl - ez nem
bizonyithato, de valdszind. Azt pedig fentebb elégségesen bemutattuk, hogy min-
den bizonnyal szandékosan domboritotta ki annyira Szalkai alakjat.

A MU UTOELETE: MIERT NEM JELENT MEG?

Nem tudni, hogy Velius elkiildte-e munkajat Briisszelbe Maridnak. Azt sem tud-
juk, hogy végiil befejezte-e miivét. Nyilvanvald ugyanakkor, hogy a kinyomtata-
sig nem jutott el a szoveg, hiszen ennek biztosan lenne valamilyen nyoma.

150 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 77.

151 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 111. Ioviusnal is szerepel ez a mozzanat: Paulus Iovius,
Turcicarum rerum commentarius, Argentorati, 1537, E[8]r-v.

152 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 81. A Tomori temeritatem nyilvanvalo szojaték.

153 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 126; még 1d. Szakély Ferenc, A mohdcsi csata. (Sorsdon-
t6 torténelmi napok, 2.) Budapest, 1981, 28.

154 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 128-133. Szalkai beszédére Veliusnal Id. a 130. jegyzetet.
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Hogy a publikélas elmaraddsanak mi lehetett az oka, arra jelenleg nem tu-
dunk egyértelmi valaszt adni. Csupan két lehetséges magyarazatot tudunk fel-
villantani. Az els6, hogy éppen 1531-ben, vagyis a mii megirasanak esztendejében
jelent6sen megvaltozott Veliusnak a munkakore. Az év elején még ¢ mondott
szénoklatot Ferdindnd német-romai kirallya valasztasan — sokkal halvdnyabbat,
mint Fehérvéron 1527-ben -, de aztdn, mint maga is irja egy levelében, ,,nyug-
dijaztak” a békétlen udvarbdl, és a kiralyi gyermekek nevelésének kényelmesebb,
de nem gond nélkiil val6 feladatit kapta meg Ferdindndtol.”® Nem kizart, hogy
ezzel a munkakori valtozassal fiigg 6ssze a De interitu esetleges befejezetlensége
is. Ezt a feltevést azonban gyengiti, hogy Veliust — amint az Oldhoz irt levelébdl
kideriil - 1532-ben még foglalkoztatta a mi befejezése, és nagy munkajan, a De
bello Pannonico cim{i miivén is tovéabb dolgozott 1531 utdn.”” Persze lehet, hogy
ilyen jellegli munkassagara ekkor mar nem tartottak igényt az udvarban.

Elképzelhet6 emellett az is, hogy a politikai helyzet valtozdsa miatt maradt
kéziratban a mu. 1533 februarjaban ugyanis béketargyalasok indultak Ferdinand
és Janos kiralyok megbizottjai kozott. Igaz, az egyeztetések hamar megszakadtak,
de a harcok nem ujultak ki, s késébb ismét alkudozasok kezdddtek.”® Ebben a
légkorben egy Janost befeketité munka megjelenése mar nem volt aktualis.

Erdekes kérdés még, hogy mi lehetett a kivagott lapok sorsa. Talén maga a
szerz8, Velius csonkitotta meg a kéziratat? Vagy valamilyen mads, idegen kéz -
talan éppenséggel Wolfgang Lazius, Velius kéziratainak jo ismerdje?” Az utébbi
ellen komoly érvek szolnak, mivel nincs nyoma annak, hogy Lazius felhasznalta
volna Velius Mohdcsrol sz6l6 munkajat — az legalabbis bizonyosnak tlinik, hogy
nem meritett belSle sajit torténeti mvében.” Ezt ugyan nem jelenthetjiik ki
teljes meggy6z6déssel, mert nem ismerjiik az elveszett lapok tartalmat — de az
kétségtelen, hogy a Velius sz6vegébdl megmaradt rész sokkal higgadtabb és rész-
letesebb eldadasban targyalja a csata el6zményeit, mint Lazius felszines és indu-
latos kés@bbi beszamoloja.'”

RONCSDARAB A HULLAMOK KOZOTT - EPILOGUS

Velius mive, a De interitu csonkan jutott el hozzank, csaknem fél évezred utén.
De még igy, megcsonkitott formdjaban is fontos munka. Egyrészt azért, mert bar
a megmaradt rész is félkész alkotas, a kidolgozott szakaszokban, igy a fiktiv be-

155 Nyomtatasban is megjelent: Caspar Ursinus Velius, Oratio de felicissima electione... regis Ungariae
et Bohemiae Ferdinandi... in regem Romanorum... Coloniae, 1531.

156 Ld. Velius levelét Erasmusnak (Innsbruck, 1532. junius 26.): Allen, Opus Epistolarum, X. nr.
2664. Még 1d. Velius levelét Oldhnak (Innsbruck, 1532. [tévesen 1533.] februar 23.): Olahus,
Epistulae, 290; illetve Oldh valaszat Veliusnak (Briisszel, 1532. mdrcius 10.): uo. 300.

157 Ld. erre Kasza Péter tanulmdnyat ugyanebben a kétetben.

158 Kasza, Egy korszakvdltds, 96-103.

159 Ld. erre bévebben Kasza Péter tanulmanyidt a kétetben.

160 Ld. Waczulik, A torok korszak, 47, 56; Waczulik, Ismeretlen magyar, 150.

161 Laziusnak a csatarol szolo elbeszélésére 1d. Toth, Blinbakképzés és propaganda, 110-111.
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szédekben megcsillan Velius kivélé tehetsége. Igy a mi egy értékes darabbal egé-
sziti ki a jeles humanista életmuvét. Fontos emellett a mi a beldle kivehet6 pro-
pagandisztikus célok miatt is, gondolva itt Szapolyai és Werbdczy befeketitésére,
a kirdlyné pozitiv bedllitasdra, a Habsburg-propaganda nyomatékositasara (ami
els6sorban abban nyilvanult meg, hogy a szerzénk altal megszolaltatott Szalkai
kifejtette: Ferdinand és Kéroly bizonyosan segiteni fognak Lajosnak, ha a vereség
esetén Uj sereget szervez).

Fontos emellett Velius munkéja a benne 1év6 adatok miatt. Bizonyos értesii-
lései eddig nem voltak ismertek, és érdemesek a tovabbi vizsgalatra. Mint lattuk,
ilyenek a kiralynéval, Szapolyai Gyorggyel, a torok hajokkal, Szalkaival, Bathory
Istvannal kapcsolatos allitdsai. Ugyanitt érdemes hangsulyozni, hogy szerzénk
igyekszik valosaghtien, de legaldbbis az okokra ramutatva dbrazolni a csata eléz-
ményeit. Erdekes az orszdg jovedelmeinek sorséval kapcsolatos megjegyzése,
ahogyan az is, hogy miért volt gyenge az orszag katonai ereje; a kiilfoldi segitség
elmaradasat is emliti, ahogyan a keresztény seregen beliili sulyos konfliktusokat
is (a ,kétezer katona” fenyeget6zése, a kirdly jelenléte koriili durva vita). Ez a
realisztikus leiras Brodaricshoz kozeliti, de mint lattuk, a muveik kozott 1évé
kapcsolat csak kozvetett lehet.

Emellett a ma Velius életpalydjahoz is érdekes adalék. A De interitu Ggy is
felfoghat6 — ha Szalkai Laszl6 szerepének a kiemelését tekintjiikk -, mint az egy-
kori mecénds iranti posztumusz tiszteletadas sajatos megnyilvanulédsa. Habsburg
Maria igen pozitiv abrazolasa ugyanakkor azt sejteti, hogy Velius az 6zvegy ki-
ralynéban partfogdt keresett; s6t taldn az sem kizart, hogy tGjabb ,munkaadot”
Az Olahhoz irt levelei is ezt a feltevést tamogatjak.

A bevezetésben azt igértiik, hogy megprobaljuk megrajzolni, milyen lehetett
a teljes ,hajo” A fentiekben azonban inkabb azzal foglalkoztunk, hogy milyen
elézmények utan, mi okbol és mi céllal épiilt, illetve, hogy milyen ,,anyagokbol”.
Hogy a mu hidnyzé része mit tartalmazott, arrél csak halvany elképzeléseink
lehetnek. Mivel Velius ,Magyarorszag pusztulasardl” is szot kivant ejteni, bizo-
nyos, hogy Szulejman hadjaratdnak a végéig kovette az eseményeket — ahogy
elddei, Cuspinianus és Brodarics. A fennmaradt lapokon kitapinthaté tendencidk
kétségkiviil folytatodtak a tovabbi események leirasakor is. Nyilvanvaléan nagy
teret kapott a mliben Szapolyai ,aruldsa’, ahogyan Lajos halala, illetve Maria
gyasza és menekiilése is, természetesen a kiralynéra nézve legkedvezdbb szinek-
kel megfestve. Szalkai elestét is bizonyosan megorokitette a hajdani partfogolt,
az ilyenkor kotelezd pétosszal...

De akdrhogyan vallatjuk is a roncsdarabunkat, tobbet egyelére aligha drul el.
Mégis: boldogok lehetiink, hogy post tot naufragia eljutott hozzank, mert ha csak
kisebb adatokkal is, de hozzajarul nagy nemzeti tragédiank és a hozza vezet6 1t
jobb megértéséhez. Csak remélhetjiik, hogy egy szerencsés dramlat egyszer elénk
sodorja a mt maradék részét is.
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CASPAR URSINUS VELIUS,
ROYAL HISTORIOGRAPHER
OF HUNGARY

Caspar Ursinus Velius was born in 1493 in Schweidnitz (today Swidnica), Silesia
and died in 1539 in Vienna at the age of 46. He was not of Hungarian origin, he
did not die in Hungary, and he only lived in Hungary for two short periods of
a few months each. However, in the following pages I will argue, that Velius
should earn a place in the pantheon of Hungarian writers and, more specifically,
the pantheon of Hungarian historians. A short introductory study like the present
one is no substitute for a detailed biography,' but I must offer at least a brief
summary of the life and works of Velius in support of my claim above.

When considering the first 25 or 30 years of Velius’ life, we are presented
with a travelling humanist.> He began his humanist studies in 1505 at an early
age at the University of Krakow, one of the remarkable Central European centres
of humanism at the time. His poems written around that time attracted the
attention of Johann Thurzd, Bishop of Wroctaw, who welcome the young poet
into his services. But Velius soon left for Leipzig, where by 1508 he had begun
perfecting his knowledge of Greek. By 1510, he belonged to the entourage of
Matthdus Lang, Bishop of Gurk, and with his help, he visited Italy, the promised
land of humanism, for the first time. He pursued studies both in Bologna and in
Rome, and in Rome he established a good relationship with the poetry circle of
sodalitas Coryciana and built a strong friendship with Paolo Giovio, the
preeminent historiographer of the time. In 1515, while still in the service of Lang,
he attended the royal meeting in Vienna, an event that influenced the future of

The research for this study was supported by the K- 119237 research project of the National Office
for Research, Development and Innovation entitled Buda oppugnata - The Forgotten Historical Work
of Wolfgang Lazius.

1 There are no reference works based on modern and recent studies of the life of Velius. The only
existing detailed biography is the German volume from the nineteenth century by Gustav Bauch,
Caspar Ursinus Velius, der Hofhistoriograph Ferdinands I. und Erzieher Maximilians II. Budapest,
1886.

2 For biographical data I draw on Bauch’s work.
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Central Europe for a long time, and here he got involved in the community of
Viennese humanists known as sodalitas Collimitiana. Two years later, he was
appointed poet laureate by Maximilian I, Holy Roman Emperor. In 1521, as the
plague was raging in Vienna, he escaped to Basel, where he became acquainted
with the prince of humanists of the time, Erasmus of Rotterdam, and built a
friendship with him. Ferdinand, Archduke of Austria invited him back to Vienna,
where he became university professor of rhetoric, meaning that he taught
literature from a humanist approach. At the turn of 1525-1526, he spent a few
months in the Buda castle, where he met prominent politicians and humanists,’
but the defeat at Mohdcs changed the course of his career. In the end, he was not
given any position in Buda that would have provided prestige and a secure
income. Instead, he was appointed court historian by Ferdinand of Habsburg,
who had sought to claim the Hungarian throne. In this position, he wrote a
speech for Ferdinand’s coronation ceremony, which was held in September 1527
in Székesfehérvar." He also praised Ferdinand’s election in 1531 as Holy Roman
Emperor.” In 1531, he was given a highly confidential position: he became one
of the tutors of the royal children. He married, but the marriage brought less joy
than sorrow: he could hardly tolerate his wife’s infidelity. His body was found in
the Danube in Vienna in 1539. It is still unclear whether he died as the consequence
of an accident, an assassination, or suicide. His death was certainly a significant
loss from the perspective of historiography.

If Velius’ death had been caused by any illness in the summer of 1526, his
name would only be familiar to dedicated experts of Neo-Latin literature, and
he would have been considered a talented poet who authored many works. He
was awarded the title poeta laureatus in 1517, after all. The most important works
from his rich oeuvre include a Hodoeporicon (itinerary)® that was published in
Vienna in 1515 in which he recounted the travels of Bishop Lang. In 1517, his
letters and epigrams were printed by Singrenius.” Presumably, he had an elegy
published® on the occasion of the death of Maximilian I in 1519. In 1522, he had
all of his poems published in five books in Basel by Frobenius, the printer who
published works by Erasmus.” He narrated the triumph of Charles V in verse at
Pavia in 1525, and in 1526 he dedicated consolatory poems to Queen Mary of

3 For more on this, see Gergely Toth’s essay in this volume.

Oratio habita in Alba regali die felicissimae coronationis inclyti ac potentissimi Ferdinandi Ungariae

Bohemieaque regis etc. Anno M.D.XXVII. III. Non. Novembris. Viennae Austriae, 1527.

Oratio de felicissima electione ... Ferdinandi Archiducis Austriae in regem Romanorum ... coronati

XI. Die Januarij 1531. Coloniae, 1531.

6 Odeporicon id est itinerarium reverendissimi in Christo patris et Domini. D. Mathei Sancti Angeli
Cardinalis Gurcensis coadiutoris Saltzburgensis... Viennae Austriae, 1515.

7 Epistolarum et Epigrammatum liber, lectu dignissimus, et iam primum in lucem editus. Viennae

Austriae, 1517.

In diuum Maximilianum Caesarem Epicedion. Viennae Austriae, s.a.

Poematum libri quinque. Basileae, 1522

10 De Mirabili Victoria Caesarianorum adversus Gallos, ac potentissimi Regis captivitate, C. Ursini
Velii Ode. Eiusdem In Laudem Divi Caesaris Maximiliani et Henrici VIII. Britanniae Regis Carmen.
Viennae Austriae, 1525.
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Habsburg for the death of her sister, Isabella of Denmark." Before 1526, he had
composed very little works of prose. Though he did not give up poetry,” in 1527,
his life took a dramatic turn and he began writing in a different genre. As court
historiographer, he started writing accounts of the events of the reign of Ferdinand
I in classical prose. However, his death prevented him from finishing his works
and having them published, and they survived only as fragments and manuscripts.
Adém Ferenc Kollér, the chief librarian of the Hofbibliothek (Imperial Court
Library), edited the works he had found and had them published in 1762, more
than 200 years after Velius’ death. No working title had been preserved, so we
know Velius’ work by the title Kollar gave it in 1762: De bello Pannonico. Kollar
arranged the texts into ten books. The work begins in 1527 and narrates
Ferdinand’s reign until September 1531. But why would a Latin text written by
a Silesian humanist about the hardships of a Habsburg monarch be so important?

The fact that Velius was omitted from the Hungarian historiographic canon
was the consequence of a distorted approach. Hungarian historians have tended
to view Hungarian history as a glorious period which came to an end in 1526,
after which the country became the slave of the Ottomans to the south and the
Germans to the west. Following the expulsion of the Ottomans, according to this
narrative, Hungary continued to endure oppression at the hands of the Habsburgs,
and several times Hungarians rose up against this oppression. Istvan Bocskai,
Gabor Bethlen, Ferenc Rakoczi, and Lajos Kossuth are the main heroes of this
rhetoric of independence. This approach exerted an influence on the
historiographic tradition in part because authors who were not Hungarians or
who had served Habsburg monarchs were generally considered foreigners, and
their writings were left out. This approach, obviously, is very distance from the
notion of history and historiography which prevailed when Velius was crafting
his narratives. For instance, Antonio Bonfini, the author of Decades, a uniquely
comprehensive and influential work of Hungarian history, was born in Italy. He
was commissioned by King Matthias, and after Matthias’ death, he finished his
work in the service of Jagellonian Vladislaus II of Hungary and Bohemia, and
consistently supported the Anti-Habsburg activities of his lords without question
and in a manner than seemed entirely natural.”

Velius was born in Silesia, but as his oeuvre makes clear, he was a representative
of the Central European humanist stratum which lived in the quadrangle formed
by Krakow, Prague, Vienna, and Buda, cities which were linked by thousands of
dynastic, economic, and cultural ties. When Archduke Ferdinand, the brother-

11 Nenia Mariae reginae Pannoniorum de obitu Elisabethae reginae Danorum sororis; ejusdem ad
diversos diversa epigrammata. Viennae Austriae, 1526.

12 Disticha caesarum Romanorum a Julio dictatore usque ad nostram memoriam Caspare Ursino
Velio. Viennae Austriae, 1528; Querela Austriae, sive epistola ad reliquam Germaniam. Augustae
Vindelicorum, 1532.

13 According to Péter Kulcsar, a specialist on Bonfini, the fact that after 1515 Bonfini faded into
oblivion was caused by his Anti-Habsburg attitude, which later was irrelevant: Péter Kulcsar,
‘Antonio Bonfini és mive [Antonio Bonfini and His Work], in Péter Kulcsar, Humanista torté-
netirds Magyarorszagon [Humanist Historiography in Hungary]. Budapest, 2008, 94-108.

65



PETER KASZA

in-law of Louis II, appointed him historiographer of the Hungarian and Bohemian
royal court, he represented and protected the interests of his lord in an entirely
conventional manner. Indeed, it was a fatal historical fact that Ferdinand chose
Vienna as the royal residence over Buda. In the shadow of the Ottoman Empire,
Buda could no longer be the centre that probably even Ferdinand himself had
hoped it would be in the autumn of 1527." In any case, the monarch who
commissioned Velius to write a historical account of the period was king of
Hungary just like Vladislaus II, Bonfini’s next employer. Finally, it worth
considering the title that Kollar chose for the edition published in 1762. The De
bello Pannonico can be slightly misleading, since Velius devoted space to events
that occurred outside Hungary, though the major part of the work focused on
Hungary” and the Hungarian Kingdom, claiming it to be the most important
and most dangerous border country from the perspective of both the prestige
enjoyed by the Habsburgs and its economic potential. Though he did this from
a Viennese perspective, he is still no less credible than the historians who wrote
accounts of the history of Hungary in Gyulafehérvar (today Alba Iulia). De bello
Pannonico clearly demonstrates Velius™ significance from the historiographical
point of view, but there is another work which demonstrates this more clearly, a
work which historians knew for a long time had once existed, but which had
understandably been considered lost.

TRACKING DOWN A LOST MANUSCRIPT

In September 1531, Caspar Ursinus Velius informed his friend Nicolaus Olahus
(Miklds Olah) that he had spent the past six months in Vienna, and during this
time, he had finished the fourth book of his historical work and composed
another narrative recounting the death of Louis II and the defeat at Mohacs."
This is the first record indicating that alongside Stephanus Brodericus (Istvan
Brodarics),” who had written an eyewitness account of the Battle of Mohdcs, and
the Viennese Johannes Cuspinianus,” who had written a coetaneous work about

14 Cf. Géza Pélffy, The Kingdom of Hungary and the Habsburg Monarchy in the Sixteenth Century. (CHSP
Hungarian Studies Series, 18; East European Monographs, 735.) 2010, Waine, NJ., 2009, 65-69.

15 For Hungary’s role in Habsburg Empire, see Palffy, The Kingdom of Hungary and the Habsburg
Monarchy, 89-155.

16 “Ego Viennae totos sex menses fui, illic et quartum historiae librum absolvi, et libellum confeci de
interitu Ludovici regis et clade Hungariae.” Arnold Ipolyi, Oldh Miklos II. Lajos és Mdria kirdlyné
titkdra, utébb magy. orsz. cancelldr, Esztergomi Ersek-Primds és kir. helytarté levelezése [The Cor-
respondence of Nicolaus Olahus, Secretary of King Louis II and Queen Mary, later Chancellor
of Hungary, Archbishop-Primate of Esztergom and Royal Governor]. Budapest, 1875, 152; new
critical edition: Nicolaus Olahus, Epistulae. Pars I. 1523-1533. (Bibliotheca Scriptorum Medii
Recentisque Aevorum. Series nova, XIX/I.) Ed. Em6ke Rita Szildgyi. Budapest, 2018, 235.

17 Stephanus Brodericus, De conflictu Hungarorum cum Solymano Turcarum imperatore ad Mohach
historia verissima. Ed. Petrus Kulcsar. Budapest, 1985.

18 Johannis Cuspiniani Oratio protreptica ad Sacri Romani Imperii principes et proceres ut bellum
suscipiant contra Turcum... Viennae Austriae, s. a. [1526]
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the battle, Velius, the court historian of Ferdinand I, composed his own narrative
of the events, too. Based on the letter, it seems that Velius might have written it
between March and September 1531, and by that time he had already completed
(“confeci”) the work on his history. However, minor changes and additions may
still have been necessary, as Velius and Olahus exchanged letters multiple times
about the work on Mohdcs.

Velius addressed another letter to Olahus on 21 November from Innsbruck.
In this letter, he reassured Olahus that he had finished his short work about Louis’
death and the fall of Hungary, noting at the same time that he still needed the
list of those who had died in the battle or been taken captive. When he received
it, he pledged to add it to the text and send the completed work to Queen Mary
and Olahus.” Olahus responded to this letter in December, and though he
encouraged the Silesian humanist to continue writing the story of the Hungarians,
he did not send the list regarding the losses.” Therefore, in February 1532, Velius
took his plume in hand again to remind Olahus that he had already finished the
work about the death of Louis almost two years earlier, but for the final version,
he still needed the list of the victims.” Olahus finally took Velius’ request seriously
and wrote a long, detailed letter in which he shared everything he knew about
those who had died in the fight at Mohdcs.” Theoretically, the decisive impediment
was thus overcome, and Velius could finish his work. Unfortunately, the story of
this writing, or at least what could have been reconstructed from it based on
their correspondence (which is now available in Hungarian for the first time in
this volume), suddenly ended at this point: neither Olahus nor Velius mentioned
the work again. We cannot tell whether it was finished or whether Velius sent it
to Queen Mary. So far, no handwritten or printed version has been found, so it
seems that the text has vanished forever.

Considering the importance of Mohdcs as a decisive moment in the history
of Hungary and Europe, we have very few sources on the battle by eyewitnesses,
s0 any new source or even titbit of information may be an important link in the
chain as we attempt to reconstruct the events. This loss is frustrating not only
from the perspectives of history and military history, because, as noted above,

19 “De clade Ungariae et Ludovici regis interitu optimi et innocentissimi principis libellum mature absol-
vi, nomina nostrorum quorundam in illo praelio occisorum mihi desunt, et captivorum, quibus inser-
tis nihil aliud addam, nec minuam. Quem mittam ad serenissimam dominam reginam brevem, sed
tamen multa complexum libellum meum.” Ipolyi, Oldh Miklés, 168-169, and Olahus, Epistulae, 255.

20 Ipolyi, Oldh Miklés, 182, and Olahus, Epistulae, 268-269.

21 “Dedissem et hunc libellum de Ludovici regis interitu meum iam, quem ante biennium absolvi,
verum desunt adhuc nomina captivorum et caesorum in illo conflictu, mittam aliquando tandem.”
Ipolyi, Oldh Miklds, 303, and Olahus, Epistulae, 291. However, the date of this letter is proble-
matic. On the version that survived in Olahus’ book of letters, which is not an autograph version,
the year is indeed 1533. Eméke Szilagyi, the editor of the letters, dates this one to 1532 because
Olahus had already sent the list of casualties in March 1532, so it would have been redundant
to send it all over again in February 1533. Furthermore, in 1532 Olahus referred to Velius’ letter
from February in writing, so he must have received it, meaning that Velius’ letter was definitely
written in 1532.

22 Ipolyi, Oldh Miklés, 205-209, and Olahus, Epistulae, 298-302.
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Caspar Ursinus Velius was the official court historian of Ferdinand I and his
children’s tutor. After the death of Louis, he meant to send his work to Queen
Mary, so we can rightfully presuppose that this account would have constituted
the official Habsburg standpoint regarding the events at Mohdacs. Thus, the text
would be important as a part of the historiography and in particular as a relevant
source on military history. It seemed for a long time that Velius’ libellus would
share the same fate as dozens of other writings from the Early Modern period:
we have some data concerning them, but we know not a single word of the actual
text.

The head of the Hofbibliothek, Adam Ferenc Kolldr, also appears not to have
been familiar with the work. In 1762, Kollar edited and published the manuscript
fragments of Velius’ historical works.” Kollar’s edition of the De bello Pannonico
begins in a rather in medias res manner, and it is generally accepted that Velius
would not have begun a work in this manner and thus we are certainly dealing
with a fragment. Velius may have intended the report on Mohacs to serve as an
introduction to it, but he also may have viewed it as a separate work, as he wished
to send it to Queen Mary. Presumably, later he would have merged it into a
previously planned major historiographical work. We cannot know anything for
certain. However, there was no trace of such initiative in Kollar’s edition.

Until now, the only person who dedicated a complete monograph to Caspar
Ursinus Velius still in the nineteenth century was Gustav Bauch, and he referred
to the work merely in passing and noted with regret that it had been lost.** On
her first attempt, Margit Waczulik did not got any further either. In her volume
published in 1937, she could only summarise the data from the aforementioned
correspondence with Olahus, and she also thought the work to have been lost.
Additionally, she rightly called attention to the fact that Wolfgang Lazius, Velius’
successor, gave no indication in his writings that he knew the work, so it might
have gone missing as early as the mid-sixteenth century.” By 1937, it seemed
that the work written more than 400 years ago had vanished forever. But then
something unexpected happened.

In 1939, Waczulik, who in 1937 had referred to the De interitu Ludovici as a
lost text, published a study a few pages long in the 3-4 issue of the periodical
Torténetirds [Historiography] in which she announced a fascinating discovery.
Thanks to Janos Scholz, an art collector from Sopron, she had found a handwritten
volume which had once certainly belonged to the collection of the Viennese
Hofbibliothek. On the first pages of the manuscript, she found a significant
fragment from Velius’ work on Mohacs! The article revealed that Scholz had been

23 De Bello Pannonico Libri Decem Ex codicibus manu exaratis Caesareis nunc primum in lucem
prolati... illustrati, studio et opera Adami Francisci Kollarii. Typis Joannis Thomae Trattner, Vin-
dobonae, 1762. - Since 2013, it is available in Hungarian as well thanks to Zsolt Szebelédi:
Caspar Ursinus Velius, Tiz konyv a magyar hdboriirél [Ten Books about the Hungarian War].
Transl., annotation, afterword by Zsolt Szebelédi. Mariabesnyd, 2013.

24 Bauch, Caspar Ursinus Velius, 65.

25 Margit Waczulik, A t6rok korszak kezdetének nyugati torténetirodalma a 16. szdzadban [Sixteenth-
Century Western Historiography on the Beginning of the Ottoman Era]. Budapest, 1937, 56.
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interested in antique objects in his youth, and he had come across the manuscript
by accident. In 1922, after a burst pipe, the basement of a house in Sopron had
been completely flooded, and all the things which were being kept in storage
there, including trunks of manuscripts and books, were soaked. The seemingly
priceless remains were taken by a peddler, and Scholz purchased from him the
items which he considered to be of some value, including the codex containing
the Velius fragment. The house where these items had been in storage, was in
the possession of Kollar’s descendants, which explains how the manuscript from
the Hofbibliothek of Vienna ended up there.” This of course does not explain
why, if Kollar knew of the manuscript (which thus seems likely), he did not
publish it as part of the edition from 1762. In all likelihood, this will remain
Kollar’s secret forever.”

The most stunning detail, however, is that Waczulik’s discovery did not
receive any recognition whatsoever, even though she meticulously described the
volume, which contained many other Velius fragments which were entirely
unknown at the time. She had not or could not have considered transcribing or
publishing these texts, but neither is there any indication that any official entity
tried to acquire the valuable manuscript from Scholz or at least to publish the
discovered parts, especially the text of the work on Mohdcs.

Waczulik’s discovery, which was of inestimable importance to the field,
remained essentially in the pages of Torténetirds, and no one seems to have taken
any notice of it. I myself was lucky enough to have known Waczulik in her late
years, and I had been continuously reading her monograph on Western
historiographical literature, yet even I did not encounter the article on this
discovery until one of my colleagues who was pursuing research on the Early
Modern historiography of the Battle of Mohacs, Gergely Téth, called my attention
of it. The mere fact that Velius’ report on Mohdcs had been found 80 years earlier
thrilled me, even though there is hardly any chance that the codex, if it is still
exists, will one day emerge. Scholz moved to the United States in the 1930s, where
he married Anna Rosen, the daughter of an American billionaire. He died in
New York in 1993, where he had acquired a reputation as a renowned composer
and art collector. In the meantime, Europe had suffered the tragedies of the
Second World War. Who knew where the manuscript might have been taken?

26 Margit Waczulik, ‘Tsmeretlen magyar vonatkozasu részek I. Ferdinand udvari torténetiréjanak
munkajabél [Unknown Segments of Hungarian Relevance from the Works of Ferdinand T's
Court Historian]’, Torténetirds 3:3-4 (1939) 150-151.

27 1t is less probable that he would have planned the publication of the texts for later. First, the
quantity of the unpublished material was much less than what he had published originally, and
it would have made up a very skinny volume on its own, so managing it separately from the
other parts of the work would seem illogical. Second, as we will see, among the recently emer-
ged texts, there are some that would chronologically fit alongside those already published, so it
would have been even more problematic to publish them individually. There is only one logical
explanation: probably Kollar discovered the manuscript only after the De bello Pannonico being
published in 1762. However, nothing can be stated for certain regarding this.
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A few days after I found out about the article by Waczulik, the Istvan
Széchenyi Sopron City Library posted an article commemorating the 25th
anniversary of Scholz’s death. The article, which included mention of sources on
local history, revealed that after the war, Scholz had returned to Hungary once
more in 1948, and he had donated the remaining part of his collection in Sopron
to the city museum and archives.”

This, at least, served as a starting point for where the codex should be sought,
assuming it still exists. I contacted the possible public collections of Sopron,
meaning the library, the archives, and the museum, and I wrote an email
explaining what I was looking for. Scholz died in New York and, as the necrology
in the New York Times notes,” he also made donations to the Morgan Library,
so I also contacted the Morgan Library to determine whether such a manuscript
might be found in their Scholz bequest. Unfortunately, I always hit a dead end.
The colleagues at the institutions and the two curators of the Morgan Library,
Joshua O’Driscoll and Carolyn Vega, have assured me that there was no such
manuscript in their collection. The last clue was provided by a footnote found
in WaczuliK’s study. According to this, one volume from Scholz’s collection
became part of the collection of the National Széchényi Library (hereafter
NSZL)* in the 1930s, so theoretically, it is possible that the Velius’ manuscript
survived the war and remained in Hungary, perhaps enriching the collection of
the Hungarian national library.

The database of the NSZLs Manuscript Collection is currently unavailable to
external users, so I sought help from the staff of the institution. Zsolt Szebelédi,
who translated Velius’ De bello Pannonico (published by Kollar) into Hungarian,
replied immediately. He explained that he has found in the catalogue a volume
entitled Fragmenta Caspari Ursini Velii, and it became clear that he may well have
been holding in his hand the very manuscript that Margit Waczulik had seen.
The first pages of the composite manuscript contained Velius’ report on Mohécs,
a work that has now emerged for the second time. In June 2018, many of us
started to look for the manuscript. In part simply as a matter of luck, I happened
to end up on the right track. It was clear from the beginning that such a finding
should be published as soon as possible. The publication of the whole manuscript
would be a major project and would take years, but at least we wanted to put the
report on Mohacs, the crown jewel of these texts, into context and publish it
immediately. This volume is the result of the dedicated work of this small research
group, which was assembled to undertake this project. However, before discussing
the report on Mohdcs in greater detail, let me make some comments concerning
the other things that the manuscript, which was considered lost, contained.
Though Waczulik described its primary elements in 1939, I still consider it is

28 http://www.szivk.hu/25-evvel-ezelott-hunyt-el-scholz-janos/ Accessed 3 June 2018.

29 https://www.nytimes.com/1993/06/06/obituaries/janos-scholz-89-cellist-scholar-and-mor-
gan-library-benefactor.html Accessed 24 July 2018.

30 This was Addm Ferenc Kollar’s work entitled Historiae jurisque publici regni Ungarie amoenitates;
cf. Waczulik, Tsmeretlen magyar, 151.
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worth offering a description of the contents, because very few people are familiar
with her article in the first place and also because it is worth pointing out the
issues that Waczulik missed or did not assess entirely appropriately.

THE MANUSCRIPT FOL. LAT. 4596

The handwritten material under shelfmark Fol. Lat. 4596 found in NSZL is
obviously a composite manuscript. According to the accession register, it became
part of the library’s collection in 1954. No further information is available at the
moment. On the pastedown of the cover board, the year AD 1712 is written in
black ink, indicating the year in which the current binding was made. This is
even more probable, as the codices containing the manuscripts of the De bello
Pannonico found in Vienna® had been rebound sometime in the first decades of
the eighteenth century. They were all given white parchment bindings, and they
all bore the double-headed eagle coat of arms on the flyleaf, just like the one in
the NSZL. Therefore, the manuscript which today is in the holdings in the library
in Budapest was once certainly part of the collection of the Hofbibliothek.

A leaf of smaller size than the rest of the manuscript was bound into the
volume posteriorly. We see on it a drawing of Velius’ seal and a copy of the
author’s signature (“Caspar Ursinus Velius doctor et R[egius] H[istoriographus]
manu propria”). Below this is a handwritten text from the eighteenth century
which explains that the copy of Velius’ seal and signature originate from a
certificate issued by him in 1531.” Based on the character of the writing, it seems
that this slip of paper was attached to the original document when the manuscript
was being rebound.

On the first page, one finds the title, which was probably given posteriorly
and by a different hand: “Fragmenta Historiae Caspari Ursini Velii historiographi
caesaris Ferdinandi” Below this is the original Viennese shelfmark written by
Hugo Blotius: Hist. Lat. Ms. N. 435. This is interesting in part because the same
shelfmark is found on the 352r page of the composite volume ONB cod. 7688.
Basically, this latter codex includes the best manuscript on the history of Hungary
by Velius’ successor, Wolfgang Lazius,” but between pages 352r and 363r, a
fragment by Velius was preserved entitled Casparis Ursini Velii fragmenta varia

31 ONB cod 8055, cod 8657 and cod 7688.

32 “Sigillum Casparis Ursini Velii pendens ex litteris datis Lynziae Vigesima Prima Augusti Anno
Domini Millesimo Quingentesimo Tricesimo Primo, ubi Joanni episcopo Viennensi ejusque in spiri-
tualibus vicario Caspar Ursinus serenissimi et potentissimi Romanorum, Hungariae et Bohemiae
regis historiographus ad simplex sine cura beneficium ecclesiasticum in domo vulgariter Im Koller-
hof nuncupatum in civitati Viennensi situm per obitum quondam Joannis Wisinger vacans praesen-
tat venerabilem dominum Sigismundum Pfandel clericum Zalaviensem Dioc. dicti serenissimi re-
gis capellanum et cantorem.”

33 For more on Lazius historiographical legacy, see Péter Kasza, ‘Lazius-kéziratok. Filoldgiai alap-
vetés egy kritikai kiadas elé [Lazius Manuscripts. Philological Clarifications for a Critical Edi-
tion], Magyar Konyvszemle 134:3 (2018) 148-169.
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historica, which is the text of the tenth book of De bello Pannonico published by
Kollar, accompanied by a short, one-folio long inscription of data regarding the
year 1537. I will return to the relationship between this fragment and the
manuscript from Budapest later.

There are four different foliations (page and leaf numberings) within this
composite volume. Only two of them run consistently through the whole volume:
a page numbering in red and a leaf numbering entered posteriorly, presumably
at the NSZL. This is confirmed not only by the handwriting, but also by the fact
that, though the most convenient way to refer to the pages of this manuscript
would be either by the page or by the leaf numbering, Waczulik did not use this
in 1939, which allows us to presume that she did not yet know these unified
foliations. This is obvious in the case of the foliation originating from the NSZL,
but it also seems that in 1939, Waczulik had not seen the numbering in red pencil
either. However, she certainly knew the two earlier leaf numberings, which were
different from these.

Based on the page and leaf numberings, the units of the manuscript’s content
can be summarised in a table as follows:

w w3 Z "
on x =
=t P @«
£ 2 £ 5 £E 2222 | The topic of the given ..
) o = 3 @ 2 2N g2 Handwriting
S @ - LS B S E S 3 unit
E g = &0 5 2 S E % E g 3o
S EE £ 8 S EE| S E %€ 8
2r 126 35r 49r-v Title page unknown
3r-10v | 128-143 36r-43v | 50r-57v De interitu Ludovici Velius autograph
11r-17v | 144-157 44r-50v" | 58r-64v De bello Pannonico Velius autograph
(the fragment of the
ninth book)
18r 158 51r 651 Bosnia? Velius autograph
19r-30r | 160-186 - 11r-22r Reformation in Velius autograph
Switzerland
31r-34v | 188-195 - 23r-26v"" Battles in Hungary contemporaneous
1528-29 copy
35r-37v | 196-203 - 27r-30v blank
38r-52v |204-233 - 31r-45v events of 1532 Velius autograph
53r-v  [234-235 46r-v blank
54r-65r | 100-103,108-111,| - - List of manuscripts on
116-120, 104-105, Arabic, Persian, and
112-115, 106-107, Osman topics (not
96-99 related to Velius)

*  Margit WaczuliK’s references start from this leaf numbering, and after this foliation runs out,
she follows the II. numbering. However, in some cases the page numbers provided by Waczulik
are incorrect, though these are probably typographical errors.

** 44r-50v starts incorrectly with 37a in Waczulik, and she does not provide an endpoint.

***In Waczulik: 23a-36b.
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The page and leaf numberings reveal much about the history of the
manuscript. The only numbering that starts at the beginning of the document is
that of the NSZL, implying that the manuscripts now bound together had
previously been kept separately and numbered according to different systems.
The volume had been leaf numbered in its current form at the NSZL alone, from
2r to 65r.

The other foliation that runs through the whole volume is the page numbering
in red pencil. Based on the handwriting, it is also from a later period, dating
back to the eighteenth-nineteenth centuries. This foliation is unusual, not simply
because it starts with 126 instead of 1, but also because, with the exception of
the NSZLs foliation, this is the only one that foliates the catalogue of the Eastern
manuscripts at the end of the book, and it does so quite randomly. Pages 96-120
have been inserted between the verso on page 234 and the recto on 235 (which
is the last page), and though all the page numbers are present, one senses a sort
of artistic neglect in their order. Since the first number is 96, the person carrying
out the foliation clearly had known of material that was 95 pages long and that
was not included in the codex anymore. It is also probable that once the pages
of the manuscript had been put in a different order, at least as far as the Eastern
manuscripts are concerned, as no one would have numbered bound pages in
such a chaotic manner. It is more probable that the materials by Velius had
already been assembled and put together at the time, since the numbering is
continuous from 126 to 234. When adding the catalogue of the Eastern
manuscripts later, the pages may somehow have gotten mingled and some of
them may have gone missing, as pages 121-125 (three leaves) have not been
found and the numbering of the remaining part is not in order. In 1939, Waczulik,
who described the complete composite volume, neither mentioned nor used the
numbering in red pencil, nor did she note the existence of the catalogue of the
Eastern manuscripts, although they must have been part of the manuscript by
that time.

The two earlier leaf numberings constitute completely different cases. The
numbering between 35r and 51r is the earliest. Based on the handwriting, this
is the work of Viennese chief librarian Hugo Blotius (1533-1608). He only leaf
numbered the first three fragments of the manuscript. Apart from his, a different
hand had also foliated every Velius text. The handwriting in which the numbers
were written strongly resembles the handwriting of the leaf numbering of the
Lazius codices found in Vienna.** I will return to the significance of this later.
The material regarding Velius can be separated into two well-documented parts.
The pages foliated by Blotius originally had been bound together, and the parts
that only bear the leaf numbering specific to the Lazius codices were bound to
it posteriorly.

34 The most important codices are the ones containing the manuscripts of the Rerum Austriacarum
Decades. Of them, I have closely examined the three codices of V. decas (cod 7967, cod 7937
and cod 7688) that contains contemporaneous works on Hungarian history.
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The fact that Blotius started the numbering on 35r is somehow explained by
the inscription found at the bottom of the page functioning as a title page. This,
in Blotius’ handwriting, reads: “Hunc praecedunt excerpta ex libris Chronicis Abbatis
Spanhennensis cum glossa Stabii hoc eodem numero 5033 notati.” This means that
Blotius catalogued a composite manuscript under the shelfmark 5033 in which
abstracts from a monastery chronicle preceded the Velius manuscript. The length
of this is unknown, but it may very well be the missing unit of 34 leaves.

At the bottom of page 51v, the following inscription can be found: “Haec
sequuntur fragmenta Acephala. Primum autem initium habet hoc: etiam aurea F.”
Since the fragment which follows does not start with the words “etiam aurea F”,
Blotius had probably seen a different fragment after 51v, so he clearly did not
know the volume in its current form.

Moreover, the numbering specific to the Lazius codices indicates that these
two units, 49r-65r and 11r-46r, might have been found in one volume at some
time, but in reverse order. Today, the 1r-10r excerpt of the original volume is
missing, together with 47r-48r, meaning two leaves, and apart from these sections,
the numbering is continuous, but the original volume had been taken to pieces,
and 11r-46r was inserted after 49r-65r. This is how we find it in the codex today.

In conclusion, the material of the present volume has been rearranged at
least three times. There was an order set up by Blotius, the traces of which can
be found on leaves 2r-18r of the NSZL numbering. From this composite
manuscript, leaves 35r-51r, which contain the Velius fragments, had been
removed. Before them, there had once been a monastery chronicle, and they were
followed by other fragments. This was then bound to the Velius autograph, which
today can be found on 19r-53r of the NSZL foliation. The aim might have been
to take out the parts refering to Velius from a volume of miscellanies originating
from Blotius’ times and produce a Velius volume by binding it to his other
writings. This new volume was again leaf numbered, part of it for the first time,
and in the other case the Blotius numbering was struck through and a new one
was added. The first 10 leaves of this second composite are missing at the moment.
If the aim had indeed been to compile a unified Velius manuscript, then we could
hypothetically assume that the missing ten leaves also would have contained texts
by Velius. Now, we have leaves 11r-46r. Two leaves (47r-48v) are missing. Then
comes the fragment foliated by Blotius under the numbers 49r-65r. The sequence
of the numbers shows that in the second composite, the part by Blotius was
bound to the end, as it would have been meaningless to number the leaves from
49r to 65r and then to continue with 11r. However, now they appear in reverse
order: the leaves 49r-65r come before 11r-46r, which clearly shows that there
was a third reorganization. This could have been done when the manuscript,
which had fallen apart, was rebound, the result of which was the foliation in red
pencil. The catalogue of Eastern books probably ended up next to the Velius texts
at that point. As the cover boards originate from the eighteenth century, the last
rebinding must have occurred around this time. Waczulik mentioned neither the
numbering in red pencil nor the catalogue of Eastern manuscripts, but it is still
plausible that she had come across the codex in its current condition. At the very

74



CASPAR URSINUS VELIUS, ROYAL HISTORIOGRAPHER OF HUNGARY

least, we know that the volume became part of the NSZLs collection in this form,
as the continuous and coherent foliation it was given here suggests. In the
discussion below, I use this numbering.

WHAT THE CONTENT CONCERNS

If we analyse the content of the manuscripts included in the volume, the catalogue
of the Arabian, Persian, and Turkish manuscripts definitely cannot be said to
form an integral part. However, it does offer useful data for scholars of Eastern
and Ottoman history who are curious to know what kinds of manuscripts the
Hofbibliothek had in its collection in the eighteenth century and which ones were
meant to be translated. The most important finding from the perspective of my
discussion, however, is the text by Velius, which is long (more than one hundred
pages) and most of which was unknown and unpublished until now.

The only exception to this is the fragment on pages 11r-17v, about which
Waczulik had already noted that it contains text which belongs to the Velius
edition published by Kollar.” Later, a different hand wrote on the manuscript
that this fragment is identical to the text on pages 160-166 of the Kollar edition
(incipit: Assurrexunt deinde Joannes princeps Saxoniae; excipit: igitur numquid
domum hinc abituri sumus). This unit is also present in a codex held in Vienna,
since the complete text of the ninth book can be found in the volume under the
shelfmark ONB cod 8055 on leaves fol. 48v-50r and fol. 51r-66r. This text is
therefore not a new historical source, because it was already known to the
community of historians, but it is significant from philological point of view.
Thus, each time, behind the 1762 edition of the De bello Pannonico - until now
- there stood a unique existing manuscript, but regarding this fragment, a
different version has emerged. The one found in Budapest is certainly the earlier
one, because it contains the marginalia and the corrections which were later built
into the text variant of the Viennese codex and into the Kollar edition on the
basis of this codex. Though these few pages seemingly do not offer any new
information, their importance lies precisely in the fact that what we now see is
a draft. Thus, even if only for a moment, they offer a glance into Velius’ workshop,
and we see how he reshaped and completed a historical text while producing the
final version. So, this text is also importance from a philological and a
historiographical perspective.

Except for this fragment of 7 leaves, i.e. 14 pages, the other texts are fragments
which, like the main text of De interitu Ludovici regis, had not yet been published.
As we shall see, the De interitu Ludovici regis was preserved in a chaotic form,
but the other three parts resemble finished fair copies. These three undoubtedly
belong to the work today known as De bello Pannonico. It seems likely that Kollar
himself was unfamiliar with the texts before 1762, since if he had been aware of
them, he most certainly would have included them in his printed version. This

35 Waczulik, ‘Tsmeretlen magyar, 155-156.
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seems all the more probable, since one of the three texts falls within the period
of time covered by the texts in Kollar’s edition.

This is definitely true of the text found on pages 31r-34v. Waczulik thought
that this fragment narrated the fights that occurred in Transylvania in 1535, but
she was mistaken, and the staff of the NSZL who were registering the volume
seem to have realized this.* In the upper righthand corner of 31r, someone wrote
the year 1529 in pencil with a question mark. And indeed, this fragment recounts
the battles at the turn of 1528 and 1529 in Partium and Transylvania, fought by
King John Szapolyai to reclaim the country after his return from exile in Tarnéw.
As Velius wrote, after Ferdinand had left Esztergom, the war erupted again
because of King John’s plans.” This constellation of events was true of this period
alone: Ferdinand left Hungary in the spring of 1528, while King John returned
to Hungary in the autumn of the same year, so the description definitely refers
to this year and not to the quite uneventful year of 1535. In addition, this is
particularly interesting because the published part of Velius’ work was interrupted
in September 1531, so if the fragment had been a narrative of the events of 1535,
we would be dealing with some kind of unpublished continuation. But as the
text unquestionable concerns the events of 1528-29, this is a year that could gain
a place in the already published version as well! The opening line also definitely
supports the hypothesis that this fragment should have stood at the front of a
new major unit: “Bellum cum Joanne susceptum prout gestum fuit ordine ac suo
quoque tempore acta tribus proximis libris inserui” This means that Velius had
already narrated the wars with King John in the previous three books, and now
the fourth book should follow, with a focus on the recurring fights. The first three
books could rightfully constitute a plot unit, as the war that broke out in 1527
actually came to an end when Szapolyai’s army suffered defeat twice, first on 27
September 1527 at Tokaj and then on 8 March 1528 near Szina (today Sena),
King John having no other choice but to leave the country. The war ended de
facto with Ferdinand’s victory, who with this triumph secured his rule of the
entire country.

And indeed, in the edition by Kollar, Velius examines the events that took
place in Hungary up until the defeat at Szina in 1528 and Johns flight. The fifth
book begins with the imperial Diet of Speyer in 1529. But this means that the
presentation of Johns return is missing. The location of the text which has now
emerged should be sought somewhere here, too. It cannot be considered a
counterargument that Velius mentions three written books while four are found
in the materials published by Kollar that would come before our fragment. The
Velius texts are not divided into books or chapters. Kollar divided the work on
his own into ten parts, though nothing suggests that this arrangement is
unquestionable. As we know from Velius’ letter to Olahus written in September

36 Waczulik, Tsmeretlen magyar), 156-157.

37 “Itaque novos motus bellumque perniciale exoriturum esse apparebat. Itaque missi a rege antequam
Strigonio Viennam abiret in Transylvaniam pacandam ad eam regionem et in officio retinendam...”
31r.

76



CASPAR URSINUS VELIUS, ROYAL HISTORIOGRAPHER OF HUNGARY

1531, he had finished the fourth book of Hungary’s history in the spring of that
year. Thus, in my assessment, the fragment from the codex found in Budapest
(would have) introduced this fourth book in particular. Throughout the first
three books, he recounted Ferdinand’s victorious campaign against Szapolyai. He
then picked up the thread of the story again and, as an introduction, he recorded
Szapolyai’s return and the outbreak of the next war. It would be too soon to
discuss whether the fragment which has now been discovered could be easily
placed between the fourth and fifth books of the Kollar edition, but its place must
be sought there. Additionally, based on the information found here, it would be
worth reconsidering the numbering of the books, as well.

When it comes to finding the place of the episode on the Protestant
Reformation in Switzerland (19r-30r) and the section on the occurrences of 1532
(35r-52v), the task is much less complicated. In both cases, we are dealing with
chapters that go beyond the chronological timeframe covered by the Kollar
edition, so they make Velius’ work much complex. The place of the part on the
Swiss Reformation can be precisely determined, since it fits without any gap at
the end of the Kollar edition. According to Kollar’s classification, it is the tenth
book, and one of the last events in the narrative is the appearance of a comet on
13 August 1531. Velius noted that this kind of phenomenon was always a bad
omen which generally foreshadowed conflict and war. As if to prove this, he
noted that not long after the appearance of the comet, tensions arose among the
Swiss, causing a severe war to break out.”® We can indeed read a few lines on
King Ferdinand’s countenance at the Diet of Speyer, but the text then comes to
an abrupt end. However, the fragment found in the codex held in Budapest
begins with a recollection of how heresy gained ground in Germany.” It then
continues with a discussion of the civil war that broke out in Switzerland and
lad to the death of Ulrich Zwingli during the Second War of Kappel. Thus, the
text we now have is the continuation of the fragmentary tenth book, almost
without any gap between the two.

One finds further support for this attribution in the manuscript of the
aforementioned tenth book held in Vienna. This manuscript originally found
under the shelfmark Hist. Lat. Ms. N. 435. now constitutes the last section of the
Lazius volume cod 7688 on pages 352r-363r. The handwriting of the codices
from Budapest and Vienna is identical, both being Velius autographs. The
identical shelfmarks let us assume that the manuscript currently found in two
separate volumes once consisted of a single unit. An even more important clue

38 “Idibus Augusti cometes horrendo fulgore exarsit et circiter XX. dies fatales ignes [...] longe effudit
[...] divinaeque irae, generi humano quasi bellum indicentis, faecialis, clades denunciat maximas
et ipse importat res humanas susque deque permiscendo. Regum itaque mortes regiaeque fortunae
hominum consecutae ac bellum foedum atque atrox gliscentibus intestinis discordiis inter ipsos Hel-
vetiorum exortum est.” De bello Pannonico, 181.

39 “Cum iam passim tota Germania tot absurdae atque impiae sectae ceu lues pernitiosa per foeda
contagia in plurimas urbes invasissent, ac singuli per singulas civitates Heresiarchae veluti regnum
possidentes pro sua libidine divina iusta atque humana permiscuissent, in Helvetiis Udalricus Zving-
lius summam autoritatem sacris ritibus evertendis novisque introducendis obtinebat...” 19r.
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is offered by the page numbering, since the original numbering of leaves
352r-363r of the Viennese codex cod 7688 begins with 1r and ends with 10r. The
10v is left blank. Simultaneously, the corresponding part of the codex kept in
Budapest starts with 11r according to the numbering specific to the Lazius
codices. As I mentioned above, the second composite manuscript was probably
initiated with the aim of compiling a volume of Velius autographs. In the light
of this, the 10 leaves missing in front of 11r might have also contained texts by
Velius.

So, if we take into account the corresponding pages of cod 7688, our
hypothesis seems justified. In other words, there is a fragment the original
numbering of which was 1r-10r, and its content perfectly matches the fragment
of the codex held in Budapest that starts with 11r. Therefore, the beginning of
the second composite manuscript is found on leaves 352r-363r of cod 7688. The
text of the Viennese codex on 10r comes to an end midsentence, while the one
from Budapest starts with a new sentence, so hardly anything is missing between
the fragments except for a minor gap. Presumably, the part that is missing is the
one-page text also missing from the 10v of the Viennese codex. This argument,
however, is weakened by the fact that the 10v of the Viennese codex is blank,
meaning that there would have been enough space for it, but nonetheless it is
not there. It is possible that Velius never wrote the connecting part and there
was always a gap between the two sections, although the identical shelfmark and
the page numbering added later suggest that the two codices were considered
one unit in the second half of the sixteenth century. Moreover, Velius’ only one-
leaf-long fragment that recounts General Vels’ campaign of 1537 is found in the
Lazius codex cod 7688. The original numbering of this, which defies all logic, is
66r-v. In other words, a Velius text ends on 10r, 10v is blank, and the next recto
is 66r instead of 11r. But if we were to insert here the complete Velius material
of the codex held in Budapest, the page numbers fit together perfectly: 1r-10r
in Vienna, 11r-65r in Budapest (two leaves, 47r-48r, are missing), and 661-v
again in Vienna, together with the last known Velius fragment. The relative
chronological connection of these fragments is not of course completely smooth,
however, since 11r-22r recounts the War of Kappel of 1531, 23r-26r discusses
Szapolyai’s return in 1528, and the events of 1532 only begin starting from 31r.
The page numbers only show that these fragments had once been bound into
one volume.

Finally, it is worth considering the third major part between pages 38r-52v,
which is quite a titbit, as its topic mainly consists of the heroic defence of K8szeg
and Szapolyai’s and Gritti’s defeat near Esztergom. The Siege of Készeg is a rather
well-documented occurrence,* but contemporaneous narrative records did not
deal with it, with the exception of the one by Szerémi. This unknown fragment
by Velius will not only recuperate this, but as the progress of the siege is known

40 Cf. Istvan Bariska (ed.), Kdszeg ostromdnak emlékezete [Remembering the Siege of K&szeg].
Budapest, 1982.
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from many reports and letters, it will provide a chance to “tease out” the kinds
of sources that Velius took into account.

The Velius codex held in Budapest gains even more value if we view it in the
light of the manuscript material found in Vienna. As mentioned above, the
manuscript of Velius’ major historical work, the De bello Pannonico, is kept in
the Osterreichische Nationalbibliothek (Austrian National Library, hereafter
ONB). These three codices (cod 8055, cod 8657, and cod 7688) do not provide
any new information, as Kollar had edited the printed edition based on them.
However, I could not help but think more and more about the case of the
manuscript discovered in the NSZL, and as I had a chance to conduct research
in Vienna thanks to a grant provided by the Collegium Hungaricum, I hoped to
find unknown Velius autographs in the collection of the ONB. I have studied the
basic Velius manuscript there, but I did not find anything unknown to the
academic world. But as I obtained the grant primarily to pursue research on
Lazius, and it was also clear that Wolfgang Lazius, Velius’ successor, aimed to
organize the chaotic bequest of his predecessor, theoretically I had a chance of
finding texts originating from Velius among the manuscripts recoded under
Lazius’ name. Though according to the catalogues, no such manuscript is found
in Vienna, a kind of stubborn researcher’s instinct led me to flip through the
Lazius manuscripts. As it so happens, my efforts were not in vain. According to
the ONB’s catalogue, the volume cod 7961 is a composite manuscript
(Sammelhandschrift) that contains various autographs and fragments by Lazius.
However, as it turns out, this is not entirely true.

The first 90 pages of the manuscript consist of Lazius texts. On pages 1r-21v,
the fragment of the second book (Liber II.) of a work of chorography and antiquity
studies entitled Archeologia Hungariae, which is also important from the
perspective of Hungarian history, is found. On folios 22r-45v, we find the text
entitled De nona propagatione inclitae domus Austriae. But on 46r, I suddenly came
across handwriting that I already knew well from the codex held in the NSZL.
The ductus of the lines and the alignment of the text on the page proved beyond
doubt that it is a Velius autograph. Cod 7961 is a composite manuscript the first
third of which contains important texts by Lazius, but starting from the recto on
page 46 until the end of the volume, it contains exclusively fragments of Velius
autographs. Further examination will be necessary in order to identify some of
the fragments, but it is certain that the part starting from 46r once constituted a
coherent unit with at least one part of the manuscript held today in Budapest.

As T have suggested, the first three fragments of the volume of the manuscript
held in Budapest were foliated by Hugo Blotius. His numbering began with 35r
and ended with 51v. The volume that contained these Velius fragments was
entered into Blotius’ catalogue under the shelfmark 5033. We also know that the
part in front of folio 35r (maybe 34 leaves?) consisted of fragments of a monastery
chronicle, and at the bottom of page 51v, the following inscription can be read:
“Haec sequuntur fragmenta Acephala. Primum autem initium habet hoc: etiam
aurea F.” When the codex from Budapest was described, the observation was
made that the page following 51v did not begin with the words ‘etiam aurea F”,
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so Blotius must have seen something else to come next. The part missing from
the composite volume found in Budapest is found on page 46r of the manuscript
ONB cod 7961.

The leaf numbering itself is already revealing. We find two types of foliation
in cod 7961, too: one that foliated uninterruptedly the leaves of the given
composite manuscript and an earlier foliation that started on 46r and, based on
its handwriting, can be attributed to Blotius. The original page number of 46r
was 52r. The text found here starts midsentence, so the first part is missing.
Thus, it is a fragmentum Acephalum, but its first words are: ‘etiam aurea
Ferdinandi.” It is thus clear that, in Blotius’ times, these texts belonged together.
In cod 7961, Blotius® foliation runs from 52r to 129r (according to a recent
numbering, this is page 110r of the manuscript), and on 129v we find Blotius’
shelfmark 5033.

As far as the content is concerned, I cannot go into details yet. The
identification of the given fragments and the search for their location necessitate
further meticulous research, but what survived in the Velius part of cod. 7961
clearly also belongs to the material of the De bello Pannonico, more precisely to
the unpublished fragments. 49v-53v is the original manuscript of what we can
read in the codex held in Budapest (31r-34v) as a fair copy recounting the fight
which took place in Hungary at the turn of 1528-1529. In the manuscript from
Budapest, this fragment was not numbered by Blotius. Section 54r-57r mentions
Andrea Doria and the defence of Koroni, Peloponnese, and also the legation of
Hieronymus de Zara in Constantinople, in other words, events concerning the
year 1532 and, preferably, 1533; 89r-94v is a version of the text about the
Reformation in Switzerland, which can be found on pages 19r-30r of the codex
held in the NSZL.

Thus, comparative study of these two manuscripts promises not only to yield
new information, but in cases of multiple variants of certain parts, we will also
be able to learn more about Velius™ creative methods.

As essential as all of these newly discovered fragments may be, the most
notable is undoubtedly the part of codex Fol Lat. 4596 that contains the
manuscript of Velius’ account of the Battle of Mohdcs. However, while it is the
most valuable fragment, it has also turned out to be the most problematic, as I
shall discuss below.

THE MOHACS MANUSCRIPT

As far as the narrative of the events surrounding the Battle of Mohacs is
concerned, Waczulik observed that the crown jewel of the fragments which had
emerged is unfortunately incomplete. It comes to an abrupt halt in the middle
of a description of the army falling into formation at the beginning of the fight,
and it turns out that this was not merely a matter of chance or coincidence. The
text is found at the beginning of the codex, on pages foliated by Blotius, too.
Physically, this was bound together from quires made of four and eight pairs of
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leaves. Of the first four pairs of leaves, we have the first leaf on the left, but the
following three have been cut out. The Mohdacs narrative begins on the first leaf
of the pairs on the right and continues on the following four intact leaves. The
upcoming quire is the second one, which comprises eight pairs of leaves. We
have its first four leaves on the left. The Mohacs text continues on these leaves,
and then another four leaves have been cut out.” The first eight leaves on the
right are completely intact, but they contain parts from the ninth book (7 leaves),
and there is a fragment which has not yet been identified on the recto of the last
leaf.*” All four leaf and page numberings are found on the two quires, and they
are all continuous, which shows that the missing leaves had been cut out before
the numberings were added.

As shown above, this part of the Budapest codex was once bound to the
manuscript starting from 46r in the Viennese codex cod 7961. Thus, the material
found in that can help us define the terminus ante quem behind the truncations.
In fact, there are absences in the Velius part of manuscript 7961, as well: 48a-48b"
stand for two such leaves of which only the lower corners next to the binding
have survived, while the other parts of the leaves have been torn off. In the
corner, we find Blotius™ inscription (according to his numbering, the truncated
leaves are 55r-56v), according to which he found the manuscript in this condition
on 24 January 1584 (“Haec hoc modo fracta inventa sunt 24. Januarii anno 1584”).
The foliation of a composite manuscript of barely 130 leaves cannot have been a
lengthy process. From the inscription above, we learned that Blotius numbered
the truncated pages 55r-56v of manuscript 5033 on 24 January 1584. The De
interitu began on 36r in the same volume, so we can justifiably presume that
Blotius foliated it on the same day. Though the text is interrupted at the end of
43r according to Blotius’ numbering, the foliation remained continuous, as the
next page is 44r. Therefore, when the composite manuscript under shelfmark
5033 was obtained by Blotius on 24 January 1584, four leaves were already
missing from the end of De interitu.

Thus, the Mohacs fragment is an eight-leaf-long text in its form known at
the moment from the beginning and end of which three and four leaves were
cut, respectively. We still do not know whether the beginning of the work was
truncated too, as the texts begins in a meaningful manner,” but as three leaves
are missing, this cannot be excluded either. The work may have begun with an
introduction, foreword, or dedication.

The end, in contr ast, comes to a halt midsentence, so it is certainly truncated.
Four leaves are missing, while the surviving material consists of eight leaves. If

41 See the last photograph in the Appendix.

42 T would like to express my gratitude to Zsuzsanna Téth and Ferenc Féldesi for consulting with
me about the condition of the manuscript and helping me write this essay with their useful
advice and observations.

43 “Anno quarto, qui erat a natali Christiano MDXXVL., postquam Solymannus Turcarum imperator
Belgrado potitus.” See the text in our volume: Velius, De interitu Ludovici regis, 1.
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the end of the Mohdcs report was cut from here,* then Velius would have arrived
at the conclusion of the battle over the course of four leaves. Considering the
textual dynamics of the surviving part, this is not impossible: four more leaves
would have been enough to illustrate the battle and bring the narrative to a
logical conclusion. If this was indeed how the account ended, one third of the
work is currently missing. If the beginning was also mutilated, then even more
of the text has been lost.

Waczulik noted that the work is incomplete in her article, but she failed to
mention or simply did not notice that the Mohacs text is not simply a fragment,
but rather is a draft of a work still taking form. She also contended that the
fragment is a foul copy written by Velius himself,"” but again, the situation is
more complex. According to his letter to Nicolaus Olahus, by 1531 Velius had
finished (“confeci”) the work. He was simply waiting for data from Olahus
regarding the people who had been killed or taken captive. Though he received
this information in 1532, as the end of the manuscript is missing, we do not
know what he did with it in his narrative (if anything). But the present surviving
work is not simply incomplete: considering the abundance of marginalia,
strikethroughs, and insertions, it does not resemble the manuscript of a concluded
work, but gives on the impression, rather, of a draft of a work containing some
sections which are complete or near completion and others which are awaiting
further elaboration and revision. In the margins, we see notations like the one
on page 6r: “Turcus arcem Soklos frustra oppugnavit. Inde avertit iter Quinqueecclesias
versus; laus Georgii Zotmar; urbem copiosam ob merces incendit, captivos abegit,
alios alios [!] trucidat” This marginal notation cannot be logically inserted
anywhere into the text on that page. In my opinion, the notation is not an
addition or a correction, but rather some sort of reminder. It resembles something
Velius wrote for himself in the margins of the page to remind himself of the
topics and narrative elements (for example, praising Gyorgy Szathmari) that he
would have to compose and insert into the text. “Laus Zotmar” would require
more than one sentence. Thus, from one perspective, we can claim to have found
Velius’ Mohacs text, though from another, we cannot, as the text we have is
incomplete. We cannot determine whether a final version ever existed, but the
one we have is definitely not a fair copy. Some parts (Queen Mary’s and Szalkai’s
speeches), as Waczulik pointed out, seem complete,*® but segments give the
impression that Velius was planning on working more on the text.

44 Tt is possible that the missing part did not belong to the Mohacs text, more precisely that it is
not the one that was cut out, but insted the first part of the ninth book by which it was followed.
However, this is not underpinned by data regarding length. As I mentioned above, this ma-
nuscript of seven leaves corresponds with the text on pages 160-166 of the printed edition of
De bello Pannonico. But in the printed version of the ninth book this fragment is preceded by
12 pages that would proportionally correspond to 14 leaves, but only 4 are missing. Therefore,
it is more likely that the mutilation affected the Mohdcs text by leaving it with around one-third
of it missing.

45 Waczulik, Tsmeretlen magyar, 151.

46 Waczulik, ‘Tsmeretlen magyar’, 155.
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The condition in which the manuscript is found at present has significantly
complicated its publication. The handwriting itself can be read easily and clearly,
but the location and role of the corrections and additions has proven rather
intriguing. In the case of an ordinary manuscript, the corrections are
straightforward in general: the author would strike through or underline given
words, clauses, or lines in the text and would write the revised text with which
he intended to replace the passages marked in the margins of the page. If he only
wanted to add something, he would put some sort of mark at the given place
and would write the addition to be inserted in the margins and mark it with an
identical sign. During a later copying or clarification, the scribe would know
precisely what to leave out, how to replace given parts, and what to insert and
where. When this clarification process has not occurred or the fair copy has been
lost, an experienced philologist is often able to decode the author’s ideas and,
using the principle of ultima manus, draw up the final version according to the
author’s intentions. In other words, the philologist makes the corrections,
modifications, additions, and insertions. If a foul copy survives (too), it usually
is of great value, as it indicates what the author meant to leave out and how he
wanted to refine the text and chisel the content or style.

In the case of the Mohdcs report, as seen on the photographs in our volume,
this process was much more complicated. We can see straightforward corrections
marked by Velius, where he used the usual sings (underlining in general) for the
words or expressions he wanted to replace and wrote the version to be inserted in
the margins. We have carried out these corrections in our edition, but we have also
issued the corrected expression in the notes for the sake of philological precision.

However, there are numerous marginalia the sites of which are not indicated
at all in the main text, and usually even the context does not reveal where they
would come. The process of publishing a text always implies interpretation: by
taking advantage of this freedom, we have inserted some passages about which
we are confident, but we marked with italics any insertions which we felt were
questionable. When these notes did not fit into the text at all, we included them
in footnotes on the given page. While there are no other incomplete texts like
the Mohdcs report in the codex held in Budapest, the volume ONB 7961 contains
numerous corrected versions. Based on these texts, we can deduce Velius’ creative
methods more accurately: he wrote a text; he then completed it when rereading
it; he corrected it and wrote some memos in the margins regarding topics on
which he wanted to elaborate in a shorter or longer text and insert into the final
version. Seemingly, the De interitu was made according to the same technique,
but we only have a scanty foul copy of this work. To my great regret, during my
time in Vienna, I did not come across any volume of manuscripts in which I
might have found another, more complete and clearer version of the text of the
De interitu. Alas, Velius’ claim in his letter to Olahus notwithstanding, according
to which he had finished work on the text at the end of 1531 or the beginning
of 1532, we have only a mutilated and incomplete version, at least at the moment.

However, this fact is to be celebrated, not mourned, for at least this version
has been found. Even if this version does not seem to correspond, given its
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condition, to the complete work referred to by Velius in his letter to Olahus, the
draft still adds a great deal to our knowledge. As the description of the events
comes to an end at the beginning of the battle, the text is less significant from
the perspective of military history than one might have expected, but it still could
provide some addenda regarding topographical questions. Furthermore, even if
only fragment, the work shows that only a few years after Mohdcs, the most
crucial question was not how the battle was lost, but rather what caused the
sudden and tragic death of King Louis II. The battle itself served as background
to the political process that was underway at the time. From this perspective,
Velius’ work is a priceless source.

CLOSING REMARKS: BRODERICUS VS. VELIUS

Any historian of the period in question would be eager to compare Velius’
account of Mohdcs to the account given by Stephanus Brodericus, which is the
best-known and rightfully most momentous text of this type.” In our volume,
Gergely Téth has done this in depth in his meticulous and thought-provoking
essay. I would add only a few observations regarding this, taking advantage of
my position as editor, i.e. the first person who is able to read all the essays in the
volume and offer a few reflections on them.

In his essay, one of the key questions Toth raises concerns the origins and
circles of Velius’ information and sources. Waczulik had assumed that Velius
knew Brodericus’ work on Mohdcs, as it was published in Krakow in April 1527.
It is worth noting that there is no clear evidence in Velius’ text that he actually
knew Brodericus’ work. My findings, which are generally accepted by specialists
in the field, suggest that Brodericus only finished the Historia verissima one year
later, in the spring of 1528, but the work remained in manuscript form until
1568.* Therefore, theoretically there was a chance that Velius had read his

47 Brodericus, De conflictu Hungarorum. This text by Brodericus has multiple Hungarian transla-
tions. The best one is Péter Kulcsar’s version from 1977. For an overview regarding the litera-
ture on Historia, see Péter Kasza, ‘De conflictu Hungarorum cum Solymano Turcarum impera-
tore ad Mohach historia verissima, in David Thomas (ed.), Christian-Muslim Relations 1500 -
1900. Last accessed: 18 October 2019. http://dx.doi.org/10.1163/2451-9537_cmrii_ COM_26375

48 Péter Kasza, ‘Egy elveszett kiadas nyomaban. Brodarics Istvan Historidjanak els6 kiadasardl [On
the Track of an Edition. On the First Edition of Stephanus Brodericus’ Historia], in Gergely
Toth (ed.), Clio inter arma. Tanulmdnyok a 16-18. szdzadi magyarorszdgi torténetirdsrol. A Ko-
sdry Domokos 100. sziiletésnapjdnak emlékére rendezett konferencia eléaddsai [Clio inter arma:
Studies on Hungarian Historiography between the Sixteenth and Eighteenth Centuries. The
Presentations of the Conference Commemorating the 100th Birth Anniversary of Domokos
Kosary]. (Monumenta Hungariae Historica. Dissertationes) Budapest, 2014, 39-65; Idem, ‘On
the Track of an Edition: New Sources for the Dating of Stephanus Brodericus’ Historia verissi-
ma, in Neven Jovanovi¢ — Branko Jozi¢ — Francisco Javier Juez Gélvez - Bratislav Lucin (eds.),
Colloquia Maruliana XXIV: Anticka Bastina u Renesansom Tekstu (II.). Split-Marulianum, 2015,
193-204; Idem, Egy korszakvdltds szemtaniija. Brodarics Istvdn élete és miikidése [Witness to a
Turn of an Era: The Career of Stephanus Brodericus]. Budapest-Pécs, 2015, 169-200.
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colleague’s work, whom he had known personally before Mohacs, but in the
absence of a printed version, this would have been possible only via personal
contact, and there is no trace of any such encounter. Téth also notes that if Velius
had known Brodericus’ work, he would not have had to request a list of casualties
from Olahus, as Brodericus’ narrative would have provided this information.
Undoubtedly, their works include motifs that are similar, and at a given segment,
the formulation of a fragment is almost identical.”’ I am convinced that Velius
did not know Brodericus’ work. There are other explanations for the similarities
between the two works, and we would do better to consider them independent,
if for no other reason than because this raises the source value of both.

Velius was Silesian, and he portrayed Chamberlain Ulrich Czetricz, who
happened to be the only eyewitness of Louis’ death, in a surprisingly favourable
light. Czetricz himself was also Silesian. He survived the battle, but no other
information concerning his fate has come to light. As he belonged to the court
in Buda in 1525-26, he may well have known Velius from there, and he may have
offered him an account of the battle in person or in a letter. Many Bohemian
attendants could also have served as oral sources, who, after returning home,
wrote down or spoke about their experiences, and this could have served as
munition for Velius, who was socially well connected enough in the lands of the
Bohemian crown to get information for his work from these kinds of witnesses.
If this is what happened (i.e. if these kinds of eyewitness accounts provided by
people who survived the battle were among the sources Velius used), the source
value of both works is raised by the overlap between data, events, and places, as
they report independently of each other on identical or highly similar encounters.
None of the authors had any particular reason to distort the series of events
significantly. Even a dramatic moment like Ferenc Perényi’s ill-omened prophecy
seems more plausible, as both authors mention it. The anecdote, at the core of
which lies the notion of the Hungarian army as martyr was not heard first-hand
by all the soldiers in the camp either. Rather, presumably it spread among them
by word of mouth, and so it also underwent some distortion. The accounts given
in Velius’ text and Brodericus’ text are not identical, but they are similar enough
to give the episode historical authenticity. Brodericus was an eyewitness to the
events, so his version may be more authentic in its details, but Velius’ narrative
suggests that the story should by no means be dismissed merely as a dramatic
embellishment invented by Brodericus to make the account more exciting.

However, as I noted above, the key issue is the question of responsibility. On
this point, the two texts operate on different levels. If we only consider the debate

49 See Toths essay and the earlier secondary literature: Gergely Toth, ‘Blinbakképzés és propagan-
da: Az 1526. évi torok hadjarat és a mohdacsi csata a kora tjkori torténetirasban (I. rész: a 16.
szdzad torténetirasa) [Scapegoating and Propaganda: The Ottoman Campaign and Battle of
Mohics of 1526 in the Historiography of the Early Modern Period (Part I. The Historiography
of the Sixteenth Century)]’ in Pal Fodor — Szabolcs Varga (eds.), Tobb mint egy csata: Mohdcs.
Az 1526. évi titkozet a magyar tudomdnyos és kulturdlis emlékezetben [More than a Battle: Mohdcs.
The Battle of 1526 in the Hungarian Academic and Cultural Memory]. (Mohacs 1526-2026:
Rekonstrukeid és emlékezet) Budapest, 2019, 107-109.
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regarding the king, we could state that the two texts are contradictory, and the
only thing that is certain is that there was some sort of sharp conflict about the role
of the king. This is the point where, in my opinion, we step from the level of data
to the level of viewpoints and diverging aims.

Brodericus’ texts, in my assessment, can be read as self-excuses and apologies
for Szapolyai. The ex-chancellor underlined that he himself was the one who had
tried to convince the combative soldiers and leaders to postpone the battle, as
under the circumstances defeat was inevitable, and the king might also perish.
Regarding Szapolyai and Kristéf Frangepdn, the account claims that they had
cautioned the king in letter not to approach the enemy too closely until the
auxiliary armies arrived. This might be true, but apart from this contention made
by Brodericus, who wrote the Historia as Szapolyai’s adherent, we have no other
evidence in support of this.

Velius did not mention Brodericus, not even by name. In his version, the
major speech is delivered by Laszlé Szalkai, and Szalkai tries to convince the
unruly Hungarians not to let Louis join the battle. Velius mentions Szapolyai
only in a piece of marginalia, stating that his failure to arrive on time aroused
suspicion. In contrast with Brodericus’ account, which contains messages
explaining Szapolyai’s failure to arrive, Velius did not write anything of the sort,
much as his text contains no indication that the voivode wanted to protect King
Louis from the battle.

An interim solution might be imaginable, according to which both Szalkai
and Brodericus expressed their opinion regarding the king and indeed did so
with the same aim, but Velius wanted to emphasize the merits of his former
patron, Szalkai, while Brodericus - understandably - sought to craft a narrative
that exculpated his patron, though in the absence of additional information we
can do little more than guess. Toth’s essay offers a meticulous discussion of the
motivations that might have guided Velius hand in his portrayal of Szalkai as
Louis” primary protector. One thing is for certain: the texts by Brodericus and
Velius differ on this matter so much that each lessens the credibility of the other.
Having found and studied Velius’ text, we have to look at Brodericus’ more
cautiously, as clearly only one of them may have written the truth, and it is quite
possible that neither did. In 1528 and 1531, the question of who could be blamed
for the king’s death and who could be considered to have acted as a devoted and
loyal adherent was a key element of legitimacy, both for Szapolyai and for
Ferdinand.

We may never have a clear answer to this question, but from the perspective
of scholarship, a well-founded doubt is in many cases more fruitful than an
indisputable axiom. Velius’ text will help us clarify certain details and recognise
certain boundaries of contemporaneous humanist historiography. We are
publishing this volume in the hope of furthering this discussion.
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VELIUS MUTILATUS

THE SURVIVING FRAGMENT OF THE HISTORY
OF THE BATTLE OF MOHACS
BY CASPAR URSINUS VELIUS

INVESTIGATING A PIECE OF WRECKAGE:
INTRODUCTORY THOUGHTS

“..In our country, after so many shipwrecks - for lack of anything better -
miserable pieces of wreckage caught amongst the waves play the roles that richly
loaded cargo boats do for other nations. Here, in effect, all sorts of historical
fragments have to be collected first; while in other parts of the world even the
most comprehensive source documents are received with indifference”" This
rather fitting ship(wreck) allegory was used by Matthias Bel (Bél Matyas) in the
preface to the corpus entitled Scriptores rerum Hungaricarum, which was edited
primarily by him - so he had more than adequate grounds for his claim. I doubt
any Hungarian historian, especially among those who study earlier periods,
would not agree with his complaint. Throughout the history of Hungary, there
have indeed been many shipwrecks, so there is a great deal of wreckage, driftwood
and scraps among the historical records, the collection and interpretation of
which remains a challenge for later generations.

If we take a closer look at the account of the Battle of Mohacs by Caspar
Ursinus Velius, the remarkable humanist scholar from Silesia (c. 1493-1539),’

1 Matyas Bél, ‘El6sz6 [Preface] (Praefatio Matthiae Belii ad Lectorem, in J. G. Schwandtner, Scri-
ptores Rerum Hungaricarum... Vols. I-III. Viennae, 1746-1748, 1. i-xxi)} trans., annotated by Ger-
gely T6th in Gabor Tuskés (ed.), Magyarorszdgi gondolkodék. 18. szdzad. Bilcsészettudomdnyok I.
[Hungarian Thinkers. Eighteenth Century, Humanities I.] (Magyar Remekirok. Uj folyam.) Bu-
dapest, 2010, 666-685. The original text: “..post tot naufragia, tenuia saepe tabulata, passim inter
fluctus correpta, id nobis sufficiant oportet; quod in gentibus aliis, naves onerariae ac locupletes.
Nempe, colligere apud nos, fragmenta quaevis historiarum, necesse est; cum alibi terrarum, adparatus
etiam exaggeratissimi fastidiuntur” Bel, Praefatio, xx.

2 On his life, see Gustav Bauch, Caspar Ursinus Velius, der Hofhistoriograph Ferdinands 1. und Er-
zieher Maximilians II. Budapest, 1886; Michael Erbe — Peter G. Bietenholz, ‘Caspar Ursinus Ve-
lius of Swidnica) in Peter G. Bietenholz - Thomas B. Deutscher (eds.), Contemporaries of Erasmus:
A Biographical Register of the Renaissance and Reformation. Vols. I-III. Toronto-Buffalo-London,
1985-1987, II1. 356-357; Balint Lakatos, ‘Ursinus Velius, Caspar’, in Péter Készeghy — Zsuzsanna
Tamas (eds.), Magyar Miivelddéstorténeti Lexikon: Kozépkor és kora tijkor. Vols. I-XIV. [Lexicon of
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we unfortunately must agree that it deserved to be characterized as a “miserable
piece of wreckage” Obviously, it is not worthless or unhelpful. On the contrary:
those parts of it that have survived prove what a painstaking work it is; or what
it would have been had Velius finished it. The version which has survived is only
a draft, with complementary thoughts in the margins and some corrections, but
for the most part the main text is well-elaborated. We do not know whether this
is simply as far as Velius got in this work or whether there existed a more
complete and clearer version. Moreover, the copy has been mutilated: where the
description of the battle would start, the pages containing the remaining part of
the work were cut out from the codex.’ And as if this were not be enough, the
origins of the work are similarly problematic: though we have a few nuggets of
information about its origins — Velius himself mention it in three of his letters,
for instance — many details remained blurry. We do not know why it was written,
nor do we have any information concerning how it was received or what later
influence it might have had (who obtained the missing pages?). Moreover, we do
not know why the renowned humanist did not finish the work, or if he did, why
it was not published. We can only do one thing: we start examining the dry rot
and broken piece of wood, and based on the pieces of information at our disposal,
such as Velius’ biographical data, his network of connections, and his works and
letters, we try to imagine how the one-time ship might have looked.

In my study I will concentrate on Ursinus Velius’ two visits to Hungary, as I
consider them to be essential to an understanding of his work. Velius, who no
doubt deserved a better fate, had been to Hungary before the Battle of Mohacs
- from November 1525 until the spring (summer?) of 1526 — and after the battle
- from August 1527 until March 1528 - and he had made the acquaintance of
several people. The purpose of his visit in 1525 was completely different than in
1527. Later, these reasons and aims appear in his history of Mohacs, and serve
as the core of the narrative.

“..APUD PANNONIOS AMPLA CONDITIO PROPONITUR..” -
VELIUS IN BUDA AND THE HUNGARIAN ELITE IN 1525-1526

A humanist is utterly satisfied only when he has a wealthy patron and congenial
friends who appreciate his work. Velius’ friend Jacobus Piso, also a renowned
poet, provided both when he invited the already celebrated humanist poet and
orator to Hungary in 1525.* In November 1525, Velius was already in Hungary,

Hungarian Cultural History: Middle Ages and Early Modern Age]. Budapest, 2003-2014 (hence-
forth MAMUL), XII. 232-234. See also the essay of Péter Kasza in this volume.

3 For more on this, see Péter Kasza’s essay in this volume.

4 See Piso’s letter to Erasmus. Buda, 1st February 1526 in Opus Epistolarum Des. Erasmi Roteroda-
mi. Vols. [-XII. Ed. P. S. Allen (I-VIIL), H. M. Allen (IV-XI.), H. W. Garrod (IX-XI.), indices
compilavit Barbara Flower, perfecit et edidit Elisabeth Rosenbaum (XII.). Oxonii, 1906-1958
(Allen, Opus Epistolarum), V1. nr. 1662. On the letter, see also Bauch, Caspar Ursinus Velius,
48-49, 50. On Jacobus Piso, see Laszlo Domonkos, Jacobus Piso of Medgyes), in Bietenholz-Deu-
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residing in Piso’s house in Buda and taking part in the cheerful life of his host’s
humanist sodalitas.” He must have enjoyed this new lifestyle, as he had been
through hard times. In 1523, Archduke Ferdinand had appointed him professor
of rhetoric at the University of Vienna, but Velius had considered this profession
burdensome, even a kind of retribution - as he claimed in his letter to Erasmus.®
Apart from his humanist friends, he found an influential patron in Buda, the
Hungarian royal capital, in Archbishop and Chancellor Laszl6 Szalkai, to whom
he must have been recommended by Piso, an old friend and protégé of the
prelate.”

Laszlo Szalkai (1470s - 29 August 1526, Mohdcs) was chancellor and
archbishop of Esztergom and one of the most powerful Hungarian politicians of
the time. Though his authority weakened between 1525 and 1526 (he had to
resign as chancellor and return the royal seal), he somehow managed to retain
the majority of his positions even in these troubled times. He managed to do so
by maintaining good relations with all the parties: the royal court, Istvan
Werbdczy’s faction and the baronial opposing party led by Istvan Bathory de
Ecsed.® Furthermore, as the son of a shoemaker born in Matészalka who had
become part of the elite only later as a homo novus, Szalkai was a skilful
businessman, and he became quite wealthy over the course of his career.” Lastly,
he had the necessary education and an appreciation for scholarship and poetry,
as he acquired high magisterial and ecclesiastical positions predominantly on
the basis of his talent and intelligence. In brief, he was an ideal patron.

In fact, Velius might have taken note of Szalkai earlier. In the preface to one
of his minor works published in 1521, he exalted the archbishop for his generosity,

tscher (eds.), Contemporaries of Erasmus, II1. 94-95; with new reference literature, Laszl6 Janko-
vits, ‘Piso, Jacobus, in MAMUL IX. 200-201.

5 Bauch, Caspar Ursinus Velius, 50; for Hungarian people with whom he got acquainted at the time,
see Lakatos, ‘Ursinus Velius, 233.

6 Velius complained to Erasmus that he did not enjoy his work at the university: “Nihil vero faustum
ac foelix potest esse in hoc labore molestissimo docendi.” See Velius’ letter to Erasmus. Vienna, 12
March 1525. Allen, Opus Epistolarum, V1. nr. 1557 (p. 43). Moreover, misunderstandings arose
between him and some prestigious people, so he was considering moving. Hungary emerged as
a possible destination; see ibid. (see the quotation in the title of the subchapter from this letter
by Velius).

7 For the relationship between Piso and Szalkai, see Laszl6 Jankovits, Jacobus Piso és Szalkai
Lészl6 [Jacobus Piso and Laszlé Szalkail) in Laszlé Jankovits, Hazugok, fecsegbk, dlmodozék: Ta-
nulmdnyok a régi magyar koltészetrél [Liars, Chatters, Dreamers: Studies on Early Hungarian
Poetry]. (Régi Magyar Koényvtar. Tanulmanyok, 7.) Budapest, 2006, 92-102.

8 For Szalkai’s political manoeuvrings in the years before the Battle of Mohdcs, see Andras Kubinyi,
‘A magyar allam belpolitikai helyzete Mohacs el6tt [The Domestic Political Situation of the Hun-
garian State prior to the Battle of Mohdcs], in Lajos Razsas — Ferenc Szakély (eds.), Mohdcs:
Tanulmdnyok a mohdcsi csata 450. évforduldja alkalmdbél [Mohacs: Studies Commemorating the
450th Anniversary of the Battle of Mohacs]. Budapest, 1986, 92-97; Andras Kubinyi, ‘Szalkai
Lészlo esztergomi érsek politikai szereplése [The Political Career of Laszlé Szalkai, Archbishop
of Esztergom]), Aetas 9:1 (1994) 107-119.

9 See Kubinyi, ‘Szalkai Laszl6, 104-105, 108-109.
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erudition, and wisdom."” In his volume of poems published in 1524 - after
meeting him during a short visit to Hungary in 1523" - he dedicated a rather
flattering poem to him. Today, the topic of the poem might seem a bit bizarre,
but at the time it was a familiar element of humanist ideology. In the Olympus
scene in the poem, Minerva (Athena), Apollo and Juno are competing against
one another in front of Jupiter over who Szalkai should belong to (in order not
to leave the reader in doubt, it was Jupiter himself who won in the end).”

By 1525, Velius’ hard work had yielded fruit, in part thanks to Piso’s influential
advocacy. The archbishop made him a member of his court. The illustrious poet
made sure to leave no doubt regarding his success in his book of poems from
1526 entitled Nenia, in which he let the world know what a wonderful patron he
had found in Hungary. He did so by publishing two of Szalkai’s poems, which
he placed at the beginning of the volume, and he praised the poems to the skies
in the dedication, noting the erudition of the archbishop and his other virtues.”
Still, the short epigrams that Szalkai pieced together - as pointed out by Laszlo
Jankovits — disseminate in their entirety a culture and worldview dating back the
Middle Ages, and they are poorly written. This is not surprising. Sources suggest
that the powerful archbishop was a domidoctus (educated only in Hungary and
not abroad) and had never had any humanist education." Obviously, Velius
included these poems in the volume not for their aesthetical value. Instead, he
tried to express how he had won the archbishop’s favour, as proven by the fact
that the archbishop had shown him the poems and had unquestionably allowed
their publication.

In addition to the poems, a rather cordial lyrical dialogue was also published
in this book. In the first part of this dialogue, Szalkai suggests that Velius live
next to him and promises that he will be friendly with him (the poem is awkward,
so in my view, it is possible that it was also authored by Szalkai).” The reply
suggests a passionate and fervent affection that only a humanist can feel for his

10 “Quid enim liberalius? quid doctius? quid sapientius Ladislao Salcano Archiepiscopo Colocensi Re-
vere[ndissimo], cuius munificentiam nemo non probat, eruditionem admiratur, sapientiam denique
incredibilem observat” Caspar Ursinus Velius, ‘Reverendissimo in Chistro Patri ac domino D.
Stanislao Episcopo Olomutzensi... (Dedication); in Sancti Cyrilli... de animae decessu, deque eius
vita altera sermo. [Transl.] C. Ursinus Velius. Viennae Pannoniae, 1521, [A i]v.

11 Bauch, Caspar Ursinus Velius, 46.

12 Caspar Ursinus Velius, ‘Ad reverendissimum D. Ladislaum Zalcanum archiepiscopum Strigoni-
ensem;, in Caspar Ursinus Velius, Oratio dominica in versus adstricta... Aurea carmina Pythago—
rae... eodem Ursino interprete... eiusdem epistola... eiusdem varia epigrammata. Viennae Austriae,
1524 (henceforth Oratio dominica), B4v. The poem later was published in Velius’ book edited in
1526: Caspar Ursinus Velius, Nenia Sereniss. Dominae Mariae reginae Pannoniorum de obitu
Sereniss. Dominae Elisabethae reginae Danorum Sororis dulcissimae: Eiusdem ad diversos diversa
epigrammata. [Vienna], 1526, Aiiii v.

13 For the poems, see Ursinus Velius, Nenia, A ii r; for a Hungarian translation of them, see Jozsef
Fogel, II. Lajos udvartartdsa 1516-1526 [The Court of Louis IT 1516-1526]. Budapest, 1917, 74.
For the dedication, see Ursinus Velius, Nenia, [Ai]v.

14 See Jankovits, Jacobus Piso és Szalkai Laszld, 93-95.

15 “Salcanus Ursino: Vivere nobiscum, si vis Ursine, venito / Mens mea fortunis fiet amica tuis.” Ursi-
nus Velius, Nenia, B[i] v.
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patron. He wants to serve and please him only! Even if the emperor or someone
of a higher rank (!) would try to approach him (Velius), he could never compete
with the archbishop! For him, Szalkai will be the Emperor, Buda will be Rome,
and the Pannonian Plain will be Latium!"® Velius gave further expression to his
devotion with a series of poems.” Though the reader might regard this exuberant
show of respect and dedication with some scepticism, one fact was certain: Velius
seriously considered staying in Buda as part of Szalkai’s entourage.

Velius also endeavoured to form good relationships within the political elite
of the Kingdom of Hungary. In his book of poems entitled Nenia, he dedicated
twenty-five panegyrics (a popular lyrical genre in humanist circles in the sixteenth
century, so in the royal court of Vienna as well) to Hungarian magnates. These
poems helped him establish his own prominence, build his career and network,
and climb the ladder in the court hierarchy (Johannes Serifaber’s Sylva encomiorum
is a very similar compilation to Nenia)." Based on the list of people to whom the
poems were dedicated, Velius carried out exhaustive work. In addition to Szalkai,
he wrote poems to influential figures such as the Palatine of Hungary Istvan
Werbéczy,” the new Chancellor inaugurated on 11 March 1526 Stephanus
Brodericus (Istvdan Brodarics),” papal nuncio Antonio Burgio,” and the master
of the treasury Elek Thurzd,” to name but a few.

Brodericus - and Burgio - are especially important from the perspective of
our discussion, since the former was appointed by the ruler to replace none other
than Szalkai: a decision which was made at Burgio’s proposal, who detested
Szalkai and considered him responsible for the country’s dire financial situation.”
Why did Velius dedicate endearing poems to people like Brodericus - to whom
he referred as chancellor even in the title!” - and Burgio if they were enemies
of his patron? The answer may well lie in the fact that Szalkai was a calculating
and cautious politician, and in all likelihood, he was able to collaborate with
Burgio and Brodericus despite these conflicts, even after the election of the new

16 “Ursini responsum: Sic mihi tu facilis, sic sim tibi maxime carus, / praesul, et optata conditione fruar:
/ ut mea mens nulli, tibi quam servire parata est, / et studet haec uni velle placere tibi. / Non, si me
Caesar petat aut qui Caesare maiot, / te potior fuerit ille vel iste mihi. / Tu mihi Caesar eris, tu
Caesare maiot, et urbs haec / Roma erit et Latium Pannonis ora solum.” Ibid. B[i] v-Bii r.

17 For the poems praising Szalkai, see ibid. Aiiii v-Bii v.

18 For this, see Gabor Kiss Farkas, Istvanffy Miklos Oldh-panegyricusa [The Panegyric Poem of
Miklés Istvanffy on Nicolaus Olahus]; in Pal Acs — Gergely Toth (eds.), ,A magyar térténet
folytatéja”: Tanulmdnyok Istvanffy Miklésrél [“The Continuer of Hungarian History”: Studies on
Mikl6s Istvanfly.] (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) Budapest, 2018, 207-215; for Se-
rifaber’s work published in 1550, see ibid. 209.

19 Ursinus Velius, Nenia, Bii v—[Biiii]r.

20 For the poems, see ibid. [Biiii]r. For more about the poems, see Péter Kasza, Egy korszakvdltds
szemtaniija: Brodarics Istvdn pdlyaképe [Witness to a Turn of an Era: The Career of Stephanus
Brodericus]. Pécs-Budapest, 2015, 167.

21 Ursinus Velius, Nenia, [B iiii]v.

22 Ibid. C[i]r-v.

23 Kubinyi, ‘A magyar allam, 93-95; Idem, ‘Szalkai Laszld, 102-103; Kasza, Egy korszakvdltds,
67-70.

24 Ursinus Velius, Nenia, Bliiii]r.
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Chancellor. Later, even Brodericus, his successor, recognized the archbishop’s
immense influence and his experience in government before Mohacs, highlighting
that the king had relied first and foremost on his opinion.”® Consequently, one
cannot speak about treason or “duplicity” here regarding Velius: he simply sensed
that his patron was able to maintain good relations with the other members of
the court. At the same time, we cannot exclude the possibility that the humanist
poet — like Szalkai himself — held several irons in the fire at once and tried to
keep up good relations with all of the various cliques in the court.

Among these cliques, the royal couple was particularly powerful, especially
Queen Mary of Austria and her adherents.” Velius was aware of this, and he
worked hard to gain the queen’s favour. In his book of poems from 1524, he
flattered her eloquently. In this playful text, Cupid complains to his mother that
Mary, the Hungarian king’s pretty wife, has taken his bow and arrow. When Venus
asks how this could have happened, Cupid gives the following answer: he was
deceived by Mary’s beauty, and he thought he was giving his arms to his mother!”

During his stay in Buda, Velius certainly had occasion to meet the queen, as
his host, Jacobus Piso, worked as the royal secretary and therefore was the royal
couple’s confidant.”® This might be related to the fact that Velius strove to attain
Mary’s sympathy in his volume of poems from 1526; moreover, the occasion for
which the book was compiled was the death of Isabella (of Austria), Queen of
Denmark, Mary’s sister. This serves as the subject of one of Szalkai’s poems and
the title poem of the volume, the elegy entitled Nenia, in which the poet gives
voice to Mary, who is mourning her sister.”” This is followed by two fictional
gravestone poems dedicated to Isabella, but in the next, slightly frivolous poem,
Venus reaches out to the repenting sister and asks her to leave her mourning
gown behind and impress her husband instead.” Logically, the Cupid poem
above is republished here, immediately after the latter one.”

25 Stephanus Brodericus, De conflictu Hungarorum cum Solymano Turcarum imperatore ad Mohach
historia verissima. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series Nova, Tom. V1.)
Ed. Petrus Kulcsar. Budapest, 1985, 27. (We refer to the original text by Brodericus in line with
Kulcsar’s system of division.) Of course, it is possible that by underlining Szalkai’s great influ-
ence, after the battle, Brodericus wanted to suggest that the late archbishop bore some responsi-
bility.

26 Kubinyi, ‘A magyar allam, 80-81, 86-90, 98; Andras Kubinyi, ‘Habsburg Maria kiralyné udvar-
tartdsa és a politika 1521-1525 [The Court of Queen Mary of Hungary and Politics between
1521 and 1525]; in Orsolya Réthelyi — Beatrix F Romhdanyi - Enikd Spekner - Andrds Végh
(eds.), Mdria kirdlyné, Mohdcs 6zvegye: A kirdlyné és udvara 1521-1531 [Queen Mary, Widow of
Mohidcs: The Queen and Her Court 1521-1531]. Budapest, 2005, 13-23.

27 “Cur fleret, natum Cytherea rogavit inermem, / ille, arcum amisi, telaque mater, ait. / Tunc dea,
quis rapuit tantus tibi? Rettulit ille, / Pannonio regi nupta decens Marie. [!] / Rursum haec, qui
potuit? haec reddidit ille: putavi / deceptus forma me dare, diva, tibi” Ursinus Velius, Oratio do-
minica, B4v; Ursinus Velius, Nenia, Aliiii]r-v.

28 See Kubinyi, ‘Habsburg Maria, 14. Piso had been one of the king’s tutors. See further Fogel, II.
Lajos, 19, 41; Jankovits, ‘Piso, Jacobus, 200.

29 Ursinus Velius, Nenia, Aii v—Aiii v.

30 Ibid. Aiii v-Aliiii]r.

31 Ibid. Aliiii]r-v.
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We do not know how Queen Mary received these poems, though we do know
that she was able to read them. We also know that she admired Erasmus. In 1522,
during a lunch in the royal castle of Buda, she excitedly reached for a letter from
the great writer that Piso had brought. (Erasmus had addressed the letter to
Piso.)” In 1530, the widowed queen sent a letter that she had written to the
guiding light of the respublica litteraria.” If Velius dedicated the title poem to
her and other poems as well, he had probably assumed that they would be met
with a warm response. So developing a closer relationship with the royal couple
was obviously among his long-term plans in Buda. Furthermore, Velius dedicated
two poems to Louis IT of Hungary, too. Each of them depicted the king’s chivalric
gallantry,” although, those written to Mary outnumbered them and were more
notable. However, Velius’ hopes were dashed, as his promising career in Buda
was ruined by the disaster at Mohdcs a couple months later.

“..E POETA PRODII HISTORICUS..” -
VELIUS IN HUNGARY BETWEEN 1527 AND 1528

On 10 December 1527, Velius grabbed a pen to write a letter to Erasmus. First,
he coldly remarked what a pity it was that the famous writer friend of his had
not recommended him to Ferdinand, despite having promised to do so.
Fortunately, Velius writes, someone else had done this, namely Johann Faber,
Bishop of Vienna, and so he had become a member of the court of the Habsburg
monarch, and from the classroom he had been transferred to the “military tent”.
As he puts it, he said farewell to the muses and became a follower of Bellona,
Mars, and also a court historian.” The letter was written in Esztergom.

What happened to Velius after the spring of 1526? Based partly on this letter
and partly on other records, we can arrive at the following conclusions. Sometime
in the spring or summer, probably after the inauguration of Brodericus as

32 The Queen was eager to see Erasmus’ handwriting (‘cognoscendae manus avida”). Piso reported
all this to Erasmus; see Allen, Opus Epistolarum, V. nr. 1297 (p. 82). For a Hungarian translation,
see Fogel, II. Lajos, 142-145. (The expression quoted here is mistranslated and partly left out,
see ibid. 144.) For the scene and its background, see Zoltan Csepregi, ‘Udvari papok Maria ki-
ralyné kornyezetében [Court Priests in the Environment of Queen Mary]’, in Réthelyi-F. Rom-
hényi-Spekner-Végh (eds.), Habsburg Mdria, 45.

33 See it mentioned in Johann Henckel’s letter: Allen, Opus Epistolarum, VIIL nr. 2309 (p. 420);
Erasmus’ answer: ibid. nr. 2350 (p. 479). Mary sent another letter to him later, on 13 June 1533,
in which she urged Erasmus to return to the Low Countries: ibid. X. nr. 2820 (pp. 246-247). I
would like to thank Emdke Rita Szilagyi for bringing my attention to this letter.

34 This poem published in the volume of 1524 is also rather frivolous, as it relates that Venus,
after having seen Louis’ triumph at the tournament, said to Mars that she would rather suffer
under Vulcan’s chains bound to this king - alluding to the famous myth - than with the god of
war. (“Huic equidem regi Vulcania vincula mallem / ante deos iterum, quam tibi iuncta pati.’)
Ursinus Velius, Oratio dominica, B4 r-v. For the other poem, see Ursinus Velius, Nenia, B[i] r-v.

35 See Velius’ letter to Erasmus. Esztergom, 10 December 1527: Allen, Opus Epistolarum, VII. nr.
1917 (p. 272).
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Chancellor, so after 11 March, he left Buda; the circumstances of his departure
are unknown, but he probably had to go to Vienna in order to have the Nenia
printed.” It is also possible that he was driven to leave the Hungarian royal seat
because of news of the approaching Ottoman forces, and he thought it advisable
to return to Austria when he realized that armed conflict was imminent. As
explained earlier, his network of connections in Hungary broke down almost
completely following the Battle of Mohacs. Szalkai was killed on the battlefield,
the king died, and in 1527, Piso died; although the queen had stayed for a time
as regent of Ferdinand (in Pozsony [Pressburg/Bratislava], close to Vienna),” it
seems that Velius did not try to get close to her at the time. Instead, as the letter
reveals, he managed to enter Ferdinand’s promising court in a new role, that of
a chronicler.” In July 1527, he was present in the army when the Habsburg ruler
launched the campaign against his rival, John Szapolyai, who was elected king
by part of the Hungarian nobility after the battle of Mohécs. He alludes to this
in his letter by mentioning the military tent and “following” Mars. He stayed
next to Ferdinand when he moved his seat to Esztergom for the winter of 1527-
1528:*" the latter can only be deduced from the letter’s date and the place where
it was written.

When Velius wrote the aforementioned letter to Erasmus, he had already met
the first serious challenge of his new position. The task of the new court historian
was to write a speech for the coronation of Ferdinand in Székesfehérvar, which
he delivered on 3 November 1527 in the coronation church as part of the
ceremony.” Later, he had the speech published in print;* the contents of this

36 He wrote a comic poem on Stephanus Brodericus’ “arrival to Esztergom”, and as he named him
chancellor in the poem mentioned above, we can reasonably assume that this poem was also
written after the nomination; see Ursinus Velius, Nenia, B[iiii]r. As per Pongrac Séros, the poem
was written around the end of June, at least Brodericus went to Esztergom around that time to
meet with Archbishop Szalkai; see Pongrac Sor6s, Jerosini Brodarics Istvdan (1471-1539) [Istvan
Brodarics of Jerosin (1471-1539)]. Budapest, 1907, 40. For the poem, see also Kasza, Egy kor-
szakvdltds, 167.

37 See further Bauch, Caspar Ursinus Velius, 52-53.

38 On her significant political role during these times and her regency, see Géza Palffy, ‘Uj dinasz-
tia, Uj udvar, Gj politikai dontéshozatal: Korszakvaltas Magyarorszagon a mohdcsi csata utan
[New Dynasty, New Court, New Political Decision-Making: A Decisive Era in Hungary after
the Battle of Mohdcs]’, in Réthelyi-F. Romhdnyi-Spekner-Végh (eds.), Habsburg Mdria, 26-27.

39 In Hungary, this was accompanied by the title “the keeper of the library of Buda” (Bibliothecae
Budensis custos) — at least Vadianus, the acquaintance of Velius reported this to Collimitius
around the end of 1527. See Csaba Csapodi, A budai kirdlyi palotdban 1686-ban taldlt kédexek
és nyomtatott konyvek [The Codices and Printed Books Found in the Royal Castle of Buda in
1686]. (A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak kozleményei, 15.) Budapest, 1984, 45.

40 See Géza Palfty, ‘A Magyar Kirdlysdg a 16. szazadi Habsburg Monarchidban [The Kingdom of
Hungary within the Sixteenth-Century Habsburg Monarchy]} Szdzadok 141:5 (2007) 1086.

41 He reports about this in his work De bello Pannonico; see Caspar Ursinus Velius, De bello Pan-
nonico libri decem. Studio et opera Adami Francisci Kollarii. Vindobonae, 1762, 37. Hungarian
translation: Caspar Ursinus Velius, Tiz kényv a magyar hdborirol [Ten Books on the Hungarian
War]. Trans., annotation, afterword by Zsolt Szebelédi. Mariabesnyd, 2013, 34.

42 Caspar Ursinus Velius, Oratio habita in Alba Regali die felicissimae coronationis Ferdinandi, Un-
gariae Boemiaeque regis... Basileae, 1528. For a short review, see Mihaly Imre, Magyarorszdg
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work should be discussed in detail, as it was an important antecedent to the De
interitu.

First, the text reveals that Velius was completely aware of his tasks as
chronicler. Second, it demonstrates that he was a high master not only of Latin
poetry but of rhetoric, too. His oration is a masterpiece: it is a concise, witty, and
impressive work. First, he affirmed Ferdinand’s right to the Hungarian throne
with reference to historical facts: he evoked the Treaty of Pozsony of 1491, then
the marriage contract of 1515, according to which Anna Jagellonica became the
wife of the Habsburg archduke.” These kinds of references to contracts were a
common element of Habsburg claims to the Hungarian throne, so it is not
surprising that Velius put considerable stress on this.** Then, he praised
Ferdinand’s virtues and talents to the skies;* later, he noted several times that
hopefully Ferdinand and his older brother Emperor Charles V would reclaim the
castles conquered by the Turks.* One year after Siilleyman’s campaign, this was
an important issue for the Hungarian orders present at the coronation ceremony.

Velius further explained in the oration how the Hungarians should interpret
the endeavours in which Ferdinand had engaged over the course of the past
eighteen months or more, and he urged them to reconsider the acts of Szapolyai,
too. Velius emphasized that, although both the Emperor and his brother, the
archduke, had been busy with various other duties during the Ottoman attack
(which was why they had not really helped Louis), when they had learned of the
defeat, Ferdinand had hurried to Vienna to raise an army.”” When the archduke
learned that the Ottomans had retreated abruptly, he could have attacked
Hungary, but he did not do so. Instead, he waited, as he did not want to declare
a new war on this poor, downtrodden country. Ferdinand had done everything
possible to compel the Hungarians to be loyal and fulfil their obligations, Velius
continued, but he had been unable to prevent Count John from laying his hands

panasza: A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdban [The Complaint of Hun-
gary: The Querela Hungariae Trope in the Literature of the Sixteenth and Seventeenth Centuri-
es]. (Csokonai Konyvtar, 5.) Debrecen, 1995, 16-19; Réthelyi-F. Romhényi-Spekner-Végh
(eds.), Habsburg Mdria, Cat. VII-12 (the work of Agnes W. Salgé).

43 Ursinus Velius, Oratio habita, Adr-v.

44 Today we already know that, in keeping with Hungarian law, these contracts could not be re-
ferred to as legitimate foundations for any claims, as they had not been ratified by the Diet.
Ferdinand became lawful king because in December 1526 he was legitimately elected by the
Diet of Pozsony, then at the beginning of November 1527 the legal coronation took place in
Fehérvir in the presence of Velius. See Géza Palffy, The Kingdom of Hungary and the Habsburg
Monarchy in the Sixteenth Century. (CHSP Hungarian Studies Series, 18; East European Monog-
raphs, 735.) 2010, Waine, NJ., 2009, 37-41.

45 Ursinus Velius, Oratio habita, A4v-Blv.

46 Ibid. B3v. For more on the given part, see Imre, Magyarorszdg panasza, 17-19; Attila Barany,
‘Queen Mary of Hungary and the Cult of King Louis II in the Low Countries, in Réka Bozzay
(ed.), Torténetek a mélyfoldrél: Magyarorszag és Németalfold kapcsolata a kora tijkorban [Stories
from the Lower Lands: The Relationship between Hungary and Low Countries in the Early
Modern Period]. Debrecen, 2014, 375-376.

47 Ursinus Velius, Oratio habita, B1v-B2r.
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on the crown and usurping the throne.*® Thus, Velius left out the fact that John
had been legitimately elected and crowned one year earlier, on 10 and 11
November 1526," emphasizing instead the impertinence and wicked ambition
of Ferdinand’s enemy and contending that he was using the title of ruler
“undeservedly” (indignissime).”

With the narrative presented above, Velius clearly sought to offer an excuse
for how Ferdinand had fallen behind John in the struggle for power and to
explain by what right he had launched a campaign against the lawfully crowned
king of Hungary. As for the tardiness of the archduke, Velius’ excuse is not
plausible. In the autumn of 1526, Ferdinand had been occupied first and foremost
with obtaining the Bohemian throne, and even though he had also tried to
hamper Szapolyai’s rise to power, the one-time Transylvanian voivode had
presented him with a fait accompli.” It is worth noting that Velius did not
mention the Diet of Pozsony held in December 1526, during which Ferdinand
was lawfully elected as a king - he only wrote about it in the recommendation
to Istvan Béthory, and he refers to it as a nomination.” He may have done this
because the Habsburgs viewed Hungary as an inheritance, so in their assessment,
there was no need for an election.” He also clearly took into consideration the
fact that it would have been difficult to declare Szapolyai’s election void if he
were to make note of Ferdinand’s election, which took place later in time, in
order to undermine the legitimacy of the alleged usurper. Making mention of
the earlier contracts and the inheritance through the female line seemed a much
more persuasive approach.”

At this point, Velius turned to Ferdinand to tell him that on that day, he
became the monarch of a wonderful nation. Next, Velius discussed at length the
heroism and piety of the Hungarians, their fight against the pagans and heretics
(including the Cumans, the Hussites, and the Turks), and even the triumph over
Venice and the conquest of Dalmatia.” He mentioned the two Hunyadis and the
so-called propugnaculum trope: according to Velius, the Hungarians “viva
propugnacula, et spirantes muri”, i.e. against the Turks.” But the obligatory fertilitas
tropes are also included in the speech.” Regarding the Battle of Mohécs, he
claimed that every other nation should have supported Hungary, as Hungary

48 Ibid. B2r.

49 For John’s legitimate accession to the throne, cf. Palffy, The Kingdom of Hungary and the Habsburg
Monarchy, 37-39.

50 “Proinde [Ferdinandus] nihil non tentavit, quo benigne admoniti illi in fide officioque continerentur,
verum haud quicquam profecit, iampridem corroborata Comitis Ioannis audacia, inveterataque
scelesta ambitione, quin ille de repente arrepto diademate regium sibi nomen, ac potestatem indi-
gnissime usurparet.” Ursinus Velius, Oratio habita, B2r.

51 Cf. Palffy, ‘Uj dinasztia, 26-27.

52 “..regem Pannoniorum nominarent.” Ursinus Velius, Oratio habita, A2r.

53 Palffy, The Kingdom of Hungary and the Habsburg Monarchy, 161-168.

54 Ibid. 38-39.

55 Ursinus Velius, Oratio habita, B3v—[B4]v.

56 Ibid. B4v. See further Imre, Querela Hungariae, 17-18.

57 Ursinus Velius, Oratio habita, Clr-v. Cf. Imre, Querela Hungariae, 18-19.
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helped them during war and fed them during peace: but Hungary had been
forsaken, so suffering defeat had been inevitable.” As indicated, the Royal Court
of Vienna did not hesitate to make this allegation, which King Matthias of Hungary
(1458-1490) had also made, namely that the western monarchs were to blame for
the Ottoman advances because they had failed to provide support. Many other
sources offer ample testimony to this. The propagation of this allegation,
accompanied by the image of Hungary as a bastion protecting the whole of
Europe, was entirely natural, as it underpinned Habsburg policy from then on,
for example at the imperial diet, when the Tiirkenhilfe, a kind of tax imposed to
gather funds for the struggle against the Turks, was being discussed.”

The section on the Hungarians and Hungary is interesting from other
perspectives as well. At this point, Velius’ oration struck a different tone than
Johannes Cuspinianus (1473-1529) had one year earlier in his Oratio proptreptica,
in which the humanist from Vienna, who was twenty years older than Velius
(and also a tested Habsburg diplomat), depicted the severity of the loss of the
Battle of Mohdacs and encouraged the imperial orders to support Ferdinand’s
“anti-Ottoman” campaign (which in reality was intended to seize the Hungarian
throne). The main idea behind Cuspinianus’ oration was to prove that only the
inert, drunkard, irresponsible and militarily unprepared Hungarians were to be
blame for the defeat, for they had betrayed their own king, and only the Habsburg
monarch could restore order to the country. The oration was so “successful” that
Stephanus Brodericus cited it as one of the reasons why he had ceased to support
Ferdinand.” In Vienna, they realized that “warmer words” would be needed to
win back and conciliate the Hungarian magnates and persuade them to
acknowledge Ferdinand’s rule.

At the same time, the references to John Szapolyai in both orations are also
fascinating. While Cuspinianus tried to ignore him as if he did not exist (there

58 “Quam [Hungariam] ad servandam atque eripiendam ex faucibus immanissimorum hostium omnes
exteras nationes, quae ab ea in bello saepissime defensae, in pace nutritae fuerunt, sumtis armis
tanquam ad restinguendum commune incendium concurrere oportebat, eam anno superiore illarum
auxiliis destitutam impurissimus hostis copiis instructissimis improviso adortus, ferro atque igni
perpopulatus est, et miserabiliter devastavit” Ursinus Velius, Oratio habita, Clv.

59 See further Barany, ‘Queen Mary, 376-377.

60 See Kasza, Egy korszakvdltds, 172-173. The following book discusses Brodericus’ decision me-
ticulously, and it also includes the bishop’s letter to Ferdinand and a translation of this letter:
Péter Kasza — Géza Palffy, Brodarics-emlékkonyv: egy kiilonleges pdrtvdltds a mohdcsi csata utdn.
Brodarics Istvén szerémi piispok biicsiilevele 1. Ferdindnd kirdlyhoz 1527. mdrcius 18., Dévény [Bro-
dericus Memorial Book: A Special Change of Sides after the Battle of Mohacs. The Farewell
Letter from Stephanus Brodericus, Bishop of Szerém, to King Ferdinand I (Dévény, 18 March
1527)]. Budapest, 2011. See the detailed analysis of Cuspinianus’ work in our previous essay:
Gergely Toth, ‘Biinbakképzés és propaganda: Az 1526. évi térok hadjarat és a mohdcsi csata a
kora ujkori torténetirasban (I. rész: a 16. szdzad torténetirasa) [Scapegoating and Propaganda:
The Ottoman Campaign and Battle of Mohacs of 1526 in the Historiography of the Early Modern
Period (Part I. The Historiography of the Sixteenth Century)]; in Pal Fodor - Szabolcs Varga
(eds.), Tobb mint egy csata: Mohdcs. Az 1526. évi iitkozet a magyar tudomdnyos és kulturdlis
emlékezetben [More than a Battle: Mohdcs. The Battle of 1526 in the Hungarian Academic and
Cultural Memory]. (Mohdcs 1526-2026: Rekonstrukcioé és emlékezet) Budapest, 2019, 76-83.
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is only a blurred allusion to him, and his name is not used), one year later,
Velius could not do this, especially not at Fehérvar, where one year earlier, King
John had been elected by part of the Hungarian elite. Instead, he chose a different
strategy: he contended that “the Count of Szepes” taken the title of king as a
usurper, and his rule was not legitimate, as opposed to Ferdinand, who was
entitled to the throne for several reasons. To summarize, based on its contents,
Velius wrote his speech after having carefully pondered previous experiences,
and he kept the necessary considerations in mind and took into account the
opinions and self-perceptions of the Hungarian political elite (which was
essential, of course, as his address was delivered in front of a Hungarian audience),
while at the same time he gave his full support to Habsburg rule in Hungary.”

It is worth returning to Velius® letter to Erasmus dated December 1527, as
its continuation also revealed a great deal about the “tasks” of the poet-turned-
chronicler. As it so happens, Velius did not write his old friend to let him know
about his new position. This only served as an introduction to the actual message.
The real subject of the letter was Erasmus’ letter written on 11 May 1527 and
addressed to Sigismund I, or Sigismund the Old, King of Poland. In the epistle,
the great humanist praised the monarch for his piety and his policy of seeking
peace. He also complimented him for having made no claim to the Bohemian
and Hungarian thrones after the death of Louis II, even though he had had the
right to do so: instead, he had encouraged the Hungarians to elect the most
suitable person. Furthermore, when he “learned that a war is on its way between
Ferdinand and John, King of Hungary”, he had sent Archchancellor Krzysztof
Szydtowiecki to urge the negotiation of a peace treaty between the parties.”

The letter was printed in Krakow, behind Erasmus’ back,” so it made its way
to Vienna and quite certainly to Hungary, where Ferdinand had been residing
since the beginning of August. It is easy to understand why the monarch and his
entourage would not have been happy about it, as Velius’ letter to Erasmus also
indicates. Velius stated that he had already finished a book (or the first volume
of his major work, later entitled De bello Pannonico?) in which he discussed
Ferdinand’s quick and fortunate takeover of power in Hungary, and he also
expressed his deep “astonishment” that Erasmus in his letter to the king of Poland
did not call him, Ferdinand, king, though he was not ashamed of referring to
the “count who attacked his homeland and betrayed his country (illum parricidam
et regni proditorem comitem)” as king. The new chronicler let the humanist
superstar know that this attitude had met with the disapproval of many (“multorum
certe in repraehensionem incurristi”), and as a bit of “friendly advice”, he urged
him never to neglect to refer to Ferdinand by the appropriate title (“ne ipsum
merito honore fraudes”).”

61 Ibid. 78, 81.

62 See further Imre, Querela Hungariae, 17-18; Barany, ‘Queen Mary, 375-377.

63 Allen, Opus epistolarum, VII. nr. 1819 (p. 63).

64 For the details, see Allen’s introduction; ibid. pp. 59-60.

65 Allen, Opus epistolarum, VIL nr. 1917 (p. 272). For more on the letter, see Bauch, Caspar Ursi-
nus Velius, 55-56.
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Needless to say, this was not simply a misunderstanding or minor conflict
between two friends. Erasmus’ reputation was huge in Europe at the time: he
exchanged letters with monarchs (he received a response to this letter from King
Sigismund, t00),* and most scholars shared his opinion. Therefore, everything
that appeared under his name mattered. Certainly, it was quite inconvenient for
Ferdinand that Erasmus considered his enemy to be king, and it was probably
the Habsburg monarch himself (or a high-ranking member of his court) who
had Velius reproach the great humanist. The “disapproval of many” alludes
undoubtedly to the fact that, in Ferdinand’s circles, the unfortunate statement by
the renowned humanist prompted protest. In turn, Velius fulfilled his duty, and
the exasperated and threatening tone in which he offered his “friendly advice”
clearly indicated that he was not simply suggesting a sound counsel to a friend.
Rather, there were higher interests in the background.

This short episode also sheds a light on the multiple roles Velius played. As
a chronicler, he began crafting the narrative of the acts of the new ruler; he
authored the festive speech for a key ceremony, the coronation of Ferdinand, in
which he strove to reconcile the Hungarian magnates to Ferdinand’s rule and to
provide a narrative of the eighteen months which had elapsed that would sound
reasonable from everyone’s perspective; finally, he used his well-developed
humanist relationships as a means of casting reproach on foreign opinions that
happened to be displeasing to the Habsburg court. Consequently, a few years
later, he started writing a history of the event with which this all began: the story
of the Battle of Mohacs.

“.LIBELLUM CONFECI DE INTERITU LUDOVICI REGIS ET CLADE HUNGARIAE..” -
THE QUESTION OF ORIGIN IN 1531

Velius first mentioned his work about Mohdacs in a letter addressed to Nicolaus
Olahus (Miklds Oldh) on 10 September 1531, in which he stated that he wrote the
narrative in question when staying in Vienna for six months.”” This means that he

66 See Allen, Opus epistolarum, VII. nr. 1952.

67 “Ego Viennae totos sex menses fui, illic et quartum historiae librum absolvi, et libellum confeci de
interitu Ludovici Regis et clade Hungariae...” See the letter in Ipolyi Arnold, Oldh Miklés levele-
zése [The Correspondence of Miklés Oldh]. (Monumenta Hungariae Historica, 1; Diplomataria,
25.) Budapest, 1875, 152; in a new critical edition: Nicolaus Olahus, Epistulae. Pars I. 1523-1533.
(Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series nova, XIX/I.) Ed. Em&ke Rita Szil-
agyi. Budapest, 2018, 235. For the correspondence of Oldh, see Eméke Rita Szildgyi, ‘Olah
Miklés mint szerkesztd. Szerkesztési eljarasok és cenzura-tipusok az Epistolae familiaresban
[Miklés Olah as editor. Editing procedures and types of censorship in Epistolae familiares], in
Jozsef Jankovics et al. (eds.), Stephanus noster. Tanulmdnyok Bartok Istvdn 60. sziiletésnapjdra
[Studies for Istvan Barték’s 60th birthday]. Budapest, 2015, 81-86; Emd&ke Rita Szilagyi, ‘Epis-
tolae familiares — barati (?) levelek Oldah Mikl6s baratai levelezése tiikrében [Epistolae familiares
- friendly (?) letters in the light of the correspondence of Miklés Olah’s friends]’ Judit Nyerges
- Attila Verok - Edina Zvara (ed.), MONOKgraphia: Tanulmdnyok Monok Istvdn 60. sziiletésnap-
jara [Studies for Istvan Monok’s 60th birthday]. Budapest, 2016, 668-672.
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probably wrote it in the first half of 1531. He referred to the work in another letter
dated 21 November 1531, maintaining that he had finished it and he only had to
add to the text the names of the people who had died in the battle or been captured.
He also disclosed that he would send his short but rather substantial work to Queen
Mary.*® Ursinus Velius seems to have intended to offer the work to Mary, who was
in the Low Countries by then. Later, the humanist from Vienna mentioned his
work in a letter addressed to Olahus on 23 February 1532. In this letter, he
complained that he still did not have the names of those killed and captured,
otherwise he would have sent it to Olahus.” In his response dated 10 March 1532,
the Hungarian humanist noted that he had mentioned the work to the queen, who
had said that she would read it with pleasure. Moreover, Olahus compiled a long
list of those killed and captured in order to help Velius with his work.”

The found manuscript is certainly identical to the work Velius mentioned to
Olahus, as it begins with Stileyman’s attack in 1526 and it discusses the campaign
and march of the Hungarian army until its end. However, the text abruptly comes
to an end with a description of the Hungarian battle formation prior to the fight.”
The work certainly continued, but later many of the manuscript’s pages were cut
out, and unfortunately, we are left with a truncated work. The fact that the text
originally included the whole description of the battle is confirmed by Velius’
letters, in which he writes about a work that was practically finished.

Generally speaking, the text is a short work of humanist writing, well-edited
and polished according to Velius’ talent, written in a smooth and fluent style,
and the surviving fragment includes three fictive speeches, although there remain
some details in need of correction and clarification.”” Velius started weaving the
narrative thread at the beginning of 1526, so he discussed the pivotal events,

68 “Quem mittam ad serenissimam dominam reginam brevem, sed tamen multa complexum libellum
meum.” Ipolyi, Oldh Miklés levelezése, 168; Olahus, Epistulae, 255.

69 The date of the letter in the book of epistles compiled by Olahus and in the Ipolyi edition based
on it is 23 February 1533. Ipolyi, Oldh Miklés levelezése, 303. Bauch, and later Waczulik, pointed
out that the date is incorrect, the letter was written on 23 February 1532 - as the answer to this
from Olahus came on 10 March 1532. Bauch, Caspar Ursinus Velius, 67; Waczulik Margit, A t6-
10k korszak kezdetének nyugati torténetirodalma a XVI. szdzadban [Sixteenth-Century Western
Historiography on the Beginning of the Ottoman Era]. Budapest, 1937, 56. Em&ke Rita Szilagyi
shares the same idea in the newest edition of the correspondence; see Olahus, Epistulae, 291:
note 8. We can also confirm this statement, as Velius reports in the letter about progress in the
education of Ferdinand’s children, on which Olahus reflects in detail in the response; see ibid.
290, 300. For further analysis of this problem, see Eméke Rita Szilagyi, ‘Mohdcs emlékezete a
magyarorszagi latin nyelvl levelezésekben és beszamolokban a csatat kovetd évtizedben [The
Memory of Mohdcs in Latin Correspondence and Reports from Hungary from the Decade after
the Battle]’, in Fodor-Varga, Tobb mint egy csata: Mohdcs, 200: note 20.

70 Ipolyi, Oldh Miklés levelezése, 207; Olahus, Epistulae, 300-301.

71 See Caspar Ursinus Velius, [De interitu Ludovici Regis et clade Hungariae], OSZK Fol. Lat. 4596.
ff. 1-10 [35-43], for the interruption of the texts, see f. 10v [43v]. The title was given based on
the letter quoted above (see the note 67).

72 For an earlier review of the work, see Margit Waczulik, Ismeretlen magyar vonatkozdsu részek
I. Ferdinand udvari torténetiréjanak munkdjabol [Unknown Segments of Relevance to Hunga-
ry from the Works of Ferdinand I's Chronicler], Torténetirds 3:3-4 (1939) 151-152.
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much as Cuspinianus did in Oratio protreptica. The latter has to be mentioned
because he was practically the first person to write an account of Mohdcs as part
of his Oratio, and the account written by Brodericus was a reply to this; Velius’
work is the third in line. Velius certainly knew the work of Cuspinianus, as is
clear from the fact that he wrote a short epigram for the publication of it in
Vienna, in which he summarized its content,” and repeatedly used it as a source
of inspiration for his De interitu. So, for him, the Oratio of the famous humanist
from Vienna constituted an example to follow and outdo. (I touch below on his
problematic relationship towards Brodericus’ work.)

The content of the work or at least of what survives of it can be summarized
as follows. First, Stileyman launched the campaign and occupied Petrovaradin.
The news of the attack arrived in Buda, where it was met with dismay. Velius
summarized the causes of the distress. Louis and the court took measures to
build up an army; he received little aid from abroad, as the foreign (imperial)
monarchs acted slowly. Louis decided to go into battle against the Ottomans; he
reported the news to Mary, who tried to persuade him to postpone the departure.
Louis first marched to Tolna, then to Mohdcs: his troops already numbered
25,000 soldiers. John Szapolyai started recruiting his own army, but he was
procrastinating and did not come to the king’s aid: in doing so, he fuelled
suspicions against him. 2,000 Hungarian soldiers, who were camped closer to
the Turks, tried to convince the king to attack immediately, as the enemy had
only deployed a relatively small force. An argument arose between the Hungarians
and the Czechs as to whether the king should participate in the battle or not.
Léaszlo Szalkai argued against the king’s participation in a long speech. The
opposing party, however, under the leadership of palatine Istvan Bathory, won
the debate. Velius briefly described the Hungarian and Ottoman armies and their
positions. When the enemy marched to attack, Louis gave the order to ready the
army, which was carried out by commander-in-chief P4l Tomori. Louis gave
permission to launch the attack. The Hungarian assault began... The text abruptly
comes to an end here, which is regrettable, as it would have been interesting to
continue reading the narrative to better understand what motivated Velius to
compose it and what his precise aims were. As pages of the work were later
removed, it is difficult to answer these questions, but perhaps not impossible.

Reasons and aims

Why did Velius take plume in hand to write an account of the Battle of Mohacs?
One answer seems obvious: he had been made a court historian, the chronicler
of Ferdinand’s deeds. He certainly knew that he would have to deal with the
events which had taken place in the period leading up to this historical moment,
including the tragic battle as well, which gave the Habsburgs the opportunity to
seize the Jagellonians’ mid-European empire. Many things depended on the

73 Caspar Ursinus Velius, ‘Ad Germaniae principes,, in Johannes Cuspinianus, Oratio protreptica...
Viennae, [15262], [Diiii]r. See further Bauch, Caspar Ursinus Velius, 80.
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appropriate interpretation and the judgement of the personalities involved in this
event. And there were plenty of significant personalities invovled, primarily the
royal couple, prelates and magnates, and commanders, many of them still alive
at the time: first and foremost, John Szapolyai, the loathed enemy. One recalls
Velius’ letter to Erasmus and his invective against “that count” Clearly, Velius’
first and foremost aim when writing his work was to offer a suitable presentation
of the acts of this alleged usurper following Mohacs which included the necessary
emphasis on the charge of treason against him. Indeed, he may have been
explicitly commissioned to provide such an account. In addition, the fallen
Hungarian lords had to be placed in the right light, with clear mention of their
roles on the good side and the bad side.

Cuspinianus’ role as a forerunner was mentioned above. Velius, however,
might have had other things in mind, namely the same considerations that had
shaped his coronation speech. Cuspinianus’ narrative had to be revised after
Ferdinand came to the throne because it was derogatory and offensive: it did not
serve to advance Ferdinand’s interests in Hungary at all. A sober, (more) gentle
narrative had to be constructed regarding the Hungarian elite, which
simultaneously designated the “actual” transgressors. However, in contrast with
his coronation oration, this time, Velius included remarks with which he criticized
the one-time leaders of the country on a certain level, as I discuss below.

There were or at least might have been other motives behind the writing of
this work which motives had nothing to do with Habsburg propaganda or re-
interpretations of past events. In 1530, Ferdinand and Mary (and their households)
met in Linz. According to his report to Erasmus, Velius was in the city at the
time, and he made the acquaintance of Mary’s court priest Johann Henckel, a
follower of Erasmus but also someone who showed interest in Luther’s reformation.
Velius listened to his sermons with great joy, though he did not turn away from
Catholicism.” From our perspective, the fact that Velius met the widowed queen
again may have been of importance. It may well have had something to do with
the fact that the following year, Velius started writing the history of Mohdcs,
which, as he himself wrote, he wanted to send to Mary, and in which - as we
shall see - he intended to give her an outstanding role. This assumption finds
support in the fact that in each of the three letters that he addressed to Olahus,
he emphatically asked him for a reccommendation to the queen.”” The Hungarian

74 For the letter written in Linz, 20 April 1530, see Allen, Opus Epistolarum, VIIIL. nr. 2313 (pp.
425-427). See further Bauch, Caspar Ursinus Velius, 62. For more literature on Henckel, see
Zoltan Csepregi, A reformdcio nyelve. Tanulmdnyok a magyarorszdgi reformdcié elsé negyedszd-
zaddnak vizsgdlata alapjén [The Language of the Reformation. Studies Based on the Examination
of the First Quarter of Century of the Hungarian Reformation]. (Humanizmus és reformacio,
34.) Budapest, 2013, 69-75, 91-94, 97-101 et passim. — Velius — with the help of Ferdinand -
managed to be granted exemption from his ecclesiastical duties in 1529. He married, but as far
as we know, he never left the Catholic faith, neither then nor later; see Erbe-Bietenholz, ‘Caspar
Ursinus Velius, 357; Lakatos, ‘Ursinus Velius, 233.

75 “Etiam atque etiam Tuam Dominationem rogo et oro, ut illustrissimae atque excellentissimae femi-
nae ac reginae clarissimae de optima nota me subinde commendet” (Olahus, Epistulae, nr. 179);
“Tua Dominatio interea perget, ut solita est, me illius maiestati etiam atque etiam commendare”

102



FRAGMENT OF THE HISTORY OF THE BATTLE OF MOHACS BY URSINUS VELIUS

humanist had been serving Mary as her secretary since 1526, and he was one of
her confidants: other authors had also sent their works to him in the hope that
they would find their way to the widowed queen.”” Thus, Velius was turning to
the most suitable person if he wished to have his work delivered to Mary and
thereby finally gain the patronage of a powerful member of the Habsburg family,
as he had been dreaming of doing for so long.

Finally, I should note another comparatively trivial reason: Velius may well
simply have been interested in the topic. He spent several months in Hungary
at the turn of 1525-1526, close to the royal court: he probably knew in person
the majority of the elites who were to take part in the upcoming disaster.
Additionally, he returned to the country in 1527 and remained for at least six
months. He also played an important role in the coronation of Ferdinand. He
was able to see with his own eyes the consequences of the Ottoman campaign
and battle, and he also met many Hungarians and survivors. It hardly seems
overly bold to suppose that these experiences may have led him to make the
decision to compose an account of the tragic defeat. After all, in his book of
poems from 1528 (Monosticha), he included four epitaphs written for the death
of Louis IL1.”

“..IN HOSTIUM ACIEM AUDACISSIME IRRUIT..” -
AN ANALYSIS OF VELIUS’ WORK

Records, data, information

What kind of records were available when Velius was writing his story of Mohacs?
Margit Waczulik, who found the work, looked into this matter thoroughly and
named the work by Cuspinianus as one of the sources. She was clearly right, as
the parallels that she identified between the two works are indisputable, and
indeed there were others which she did not mention.” The use of the Oratio as

(ibid. nr. 186); “Tua magnificentia me inclytae ac serenissimae dominae reginae diligenter commen-
dabit” (ibid. nr. 214). See also Tivadar Ortvay, Mdria, II. Lajos magyar kirdly neje (1505-1558)
[Mary, the Wife of Louis II, King of Hungary (1505-1558)]. (Magyar Torténeti Eletrajzok)
398-399.

76 Cf. Istvan Fazekas, ‘Oldh Mikl6s, Maria kiralyné titkara (1526-1539) [Nicolaus Olahus, the
Secretary of Queen Mary (1526-1539)]), in Réthelyi-F. Romhanyi-Spekner-Végh (eds.), Habs-
burg Mdria, 39.

77 See Caspar Ursinus Velius, Monosticha regum Italiae, Albanorum, Romanorum... monosticha sum-
morum pontificum Romanorum... eiusdem carmen ad Adrianum sextum... adiuncta sunt praeterea
epigrammata quaedam selectiora. Viennae, 1528, Eii v.

78 Waczulik notes the influence of Cuspinianus’ Oratio on passages in which Velius writes about
the occupation of Ujlak (Ilok), the unsuccessful attack of Siklés, and the demolition of Pécs; see
Waczulik, Tsmeretlen magyar, 153-154. It can be added that he might have read in Cuspinianus’
work that the defenders of Pétervarad (Petrovaradin) surrendered themselves to the Ottomans;
see Cuspinianus, Oratio, Aiii r-v, and Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 1-2. (We refer
to the work of Velius according to the numbers of sections created in this volume.) Interestingly,
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a source should not come to us as a surprise, as Velius knew this work well. But
it merits noting again, that in contrast with Cuspinianus’ account, Velius’ text
does not contain any contentions according to which the Hungarians had been
dancing and indulging in debauchery prior to the Ottoman campaign. Thus,
Velius borrowed ideas from his outstanding humanist colleague, but he did not
adopt the fundamental tone of the Oratio and he refrained from casting aspersions
on the Hungarians.

In her book, which was published in 1937 (i.e. before she knew of the
manuscript), Waczulik proposed that Velius relied on the data Olahus had sent
him and the work of Iovius, which was published on 22 January 1531 in Rome
and which was written in Italian.” In an essay published two years later, by which
time she was familiar with the surviving pieces of the manuscript, she rejected
Tovius as a source and Olahus as well, referring to the fact that Velius only asked
for a list of the people who had been killed or taken captive, but that part was
lost.*® However, Velius could still have drawn on Olahus’ letter in the parts that
were later cut out.

We also proposed Brodericus’ Historia verissima as a possible source in an
earlier study, as there are some obvious overlaps between the two work.” Finally,
we determined that the connection was second-hand. The most evident parallels
between the two texts are the following:*

Brodericus

1. ,Eo die, quo Buda egressi sumus,
ad suburbanum Ambrosii Sarkani
pervenimus duobus milliariis a Buda
distans; Erd loco est nomen. Ibi rex
equum amisit, quem habebat omnium
charissimum ac praestantissimum,
repentino morbo absumptum, ex quo
incredibili dolore est affectus; multi id
pro infausto omine habuere”
Brodericus, De conflictu Hungarorum,
84-85.

Ursinus Velius

1. ,Porro regis ipsius interitum, ac
regni miserabilem ruinam cum alia
prodigia tum hic casus inprimis visus
est praesagire. Eius diei, qua Buda
egressus fuit, insequenti nocte equus
regius, quo maxime firmo et strenuo
utebatur, nullo morbi alicuius in-
ditio [!] observato aut deprehenso
repente ac de improviso corruens exa-
nimatus est..” Ursinus Velius, De inte-
ritu Ludovici regis, 31.

both similarities that Waczulik pointed out were written by Velius later in the margins of the
page; one explanation for this may be that initially he did not have Cuspinianus’ work at hand,
and when he obtained it, he jotted down in the margins the bits of information that he wanted
to borrow from it.

79 Waczulik, A torok korszak, 56. However, according to Zimmermann, Iovius’ monographer, the
work (Commentario) was first published in 1532: T. C. Price Zimmermann, Paolo Giovio: The
Historian and the Crisis of Sixteenth-Century Italy. Princeton, 1995, 289.

80 Waczulik, Tsmeretlen magyar, 153.

81 Téth, ‘Blinbakképzés és propaganda, 107-109.

82 These have been included in the aforementioned essay, but it is important to include them here
as well.
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At this text fragment, it seems as if the Viennese humanist only wanted to
rephrase the Chancellor’s words and left out some less important parts (the
information concerning Ambrus Sarkdny and Erd). Except for some minor
changes, the identical six-word long fragment is remarkable (“Eo die, quo Buda
egressi sumus — eius diei, qua Buda egressus fuit”). This resemblance is the most
persuasive evidence of some sort of connection between the two texts.

In the case of the other parallel fragments, including identical data and
episodes, the connection is more blurred, more distant.

Brodericus

2. ,Rege Tolnae existente ... supervenit et
comes Georgius Scepusiensis cum
trecentis vel paulo amplius equitibus
gravis et levis armaturae ac mille circiter
ducentis peditibus...” Brodericus, De

conflictu Hungarorum, 99-100.

3. ,..venirent igitur cum rege et castra
Deo bene juvante cum suis castris hosti
vicinioribus et illi invadendo opportuni-
oribus iungerent, quod si qui aliud regi
persuadere niterentur, illis paratum esse
exitium, seque ab hoste contra nos, si
castra nostra castris illorum quamprimum
non admoveremus, venturos affirmabant.”
Brodericus, De conflictu Hungarorum,
143.

4. ,Franciscus Pereni episcopus
Varadiensis ... quasi eorum, quae paulo
post sequuta sunt, praescius, regi non sine
omnium, qui aderant, admiratione dixit
eum diem, quo pugnandum esset,
postquam ita placeret, viginti millibus
Hungarorum martyrum (nondum enim
hunc numerum exercitus excedebat) duce
fratre Paulo Thomory pro Christi religione
occisorum fore consecrandum, ac pro
eorum canonisatione, quod vocant,
cancellarium, si is huic bello supersit, in
urbem fore mittendum, ut qui pontifici et
supremis patribus ob legationes Romae
defunctas bene notus. In quo utinam ille
falsus fuisset vates!” Brodericus, De
conflictu Hungarorum, 147.
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Velius

2. ,Apud Tulnam deinde cum rege
Georgius Cepusiensis [!] Joannis
waidae [!] Transylvaniae germanus
frater adductis MD equitibus se
coniunxit..” Ursinus Velius, De

interitu Ludovici regis, 33.

3. ,...qui [rex] si cunctetur venire,
aut ab aliis prohibeatur, se arma ab
hoste in illos quamprimum
versuros, et omnes se hostium
numero habituros” Ursinus Velius,
De interitu Ludovici regis, 41.

4. ,...Perennium iuvenem liberae
linguae ac perfestivum in Pauli
Tomori temeritatem in re etiam
tristissima facetum hoc modo
iocatum: olim uno die maiores
Ungarorum, qui Hunni perhibentur
fuisse, tredecim milia cum virgine
Ursula hominum ob haec inter
divos relata contrucidasse; contra
Paulum hodie XXV. milia
Ungarorum ad internecionem
secum adducturum, ac maiorem
quam illi martyrum numerum
caelo asserturum.” Ursinus Velius,
De interitu Ludovici regis, 81.



GERGELY TOTH

The second fragment, which offers an account of how Gyo6rgy Szapolyai
joined the effort, contains the same information as the same section of Brodericus’
work, except that Velius (or perhaps the intermediary) identified all the 1,500
soldiers as horsemen. The third fragment by Velius and the wider context in
which it is found contains very intriguing data concerning the battle as well,
though the question of the connection to the corresponding part of Historia still
awaits clarification. According to Brodericus, during a deliberation Tomori’s
revolting soldiers threatened the other part of the army. In Velius’ text, the
(presumably) corresponding episode is altered. Here, 2,000 soldiers settled not
far from the city (Mohdcs) on a marshy plain. On the basis of misleading claims
made by spies, they sent an envoy to the king with the message that, “the enemy
is indeed low in number, barely 16,000 have gathered, they know it for sure®
They then threatened the magnates and cautioned them not to prevent the king
from joining them. Some of the phrases in this part of the text definitively reflect
Brodericus’ account.

Finally, as the fourth fragment shows, Perényi’s prophecy also appears in
Velius’ text, but in a completely different form. Velius modifies the scene and
enriches it with a new motif: he enweaved into Perényi’s “jest” the 13,000 maidens,
“including the virgin Ursula”, who were massacred by the Huns. By mentioning
Ursula, Velius certainly wanted to refer to the 11,000 virgins killed at Cologne
and their leader, Saint Ursula.*

Furthermore, there are major and minor overlaps in Brodericus” and Velius’
works which are worthy of mention. Like the one-time Chancellor of Louis II,
Velius also contended in his account that Louis left Buda on 24 July, but
Cuspinianus made note of this, too.”” Velius reported that the Hungarian army
numbered 25,000 people. Brodericus mentioned 24,000 or 25,000.*° The court
historian later wrote that the envoys sent by the aforementioned 2,000 soldiers
went to the king and threatened to murder anyone - referring here especially to
Szalkai - who advised the King to back out of the battle (“territantes eos, qui aliud
suaderent, Salcano praecipue, quem consilii istius authorem praedicabant, caedem
intentare”).”” Velius’ fragment ‘Qui aliud suaderent” concurs with Brodericus™ “si
quid aliud regi persuadere niterentur”. In his text, however, the soldier made
threats not because of this, but against the adjournment of the battle.*® The
descriptions in the two texts of the positioning of the Hungarian troops are also

83 “..sese pro explorato habere hostium exiguum numerum adesse, coiisse milia vix sexdecim, id pro
comperto se habere...” Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 39.

84 See Istvan Dids, ‘Szt. Orsolya [St. Ursula]’, in Istvan Dids - Janos Viczian (eds.), Magyar Kato-
likus Lexikon. Vols. I-XVI [Hungarian Catholic Lexicon]. Budapest, 1993-2014 (online version:
http://lexikon.katolikus.hu/), ad vocem.

85 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 29 (in the margine; see the text-critical note for this
section); cf. Brodericus, De conflictu Hungarorum, 81; Cuspinianus, Oratio protreptica...,
[Aiiii]r.

86 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 35; Brodericus, De conﬂictu Hungarorum, 161.

87 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 67.

88 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 143.
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similar. Velius wrote that the Hungarians had their camp on a plain near
moorlands and that a hill blocked their view of the enemy.*”” Brodericus offered
the same description from the perspective of the Hungarian frontline, mentioning
the plain, the swampy marshes next to it, and the hill behind which the Sultan’s
army was located.” Finally, it is worth noting that, according to Velius, the king
(1) had his forces form a long line, and thus the frontline became “thin” and was
not strong enough.” Brodericus also mentioned the manner in which the forces
had been spread out to form a long line, though he did not make this observation
in a critical manner. Moreover, he noted the possible reason for this strategic
decision (to avoid being surrounded).”

Apart from the similarities noted above, the relationship between Brodericus’
Historia verissima and Velius’ work seems rather problematic.” The main issue
is that even the descriptions regarding the same events differ substantially (for
example, Velius was not aware that the revolting part of the army would consist
of Tomori’s soldiers, but he wrote that they numbered 2,000, a piece of information
Brodericus did not mention; the two accounts also do not agree on the reason
behind the soldiers’ “threat” either, and the prophecy made by Perényi is
completely different in the works of Brodericus and Velius; etc.). Also, if Velius
knew the work of Brodericus, he would not have had to ask Olahus for the list
of soldiers taken captive or killed, as he would have found this information in
the Historia verissima.”*

The most plausible explanation for these differences may be that Velius knew
the data from Brodericus’ work only superficially, and that he mixed it with his
own information or accounts given by other Hungarian or foreign witnesses.
Brodericus, furthermore, changed sides and joined Szapolyai in 1527, which may
well explain why Velius may not have wanted to rely too closely on the Historia
verissima. As far as the role of potential “witnesses” is concerned, we can justifiably
consider the possibility that Velius drew on these kinds of accounts because he
included information that was not included anywhere else.

But can we say for certain that Velius even had access to the Historia verissima?
We cannot be sure of this. Brodericus’ narration - either the Historia verissima

89 “Regiis castris locus delectus fuit plano ac patenti campo secundum paludes, quamquam [?] collis
leviter assurgens in hostium castra prospectum negavit.” Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis,
70.

90 Brodericus, De conﬂictu Hungarorum, 186-188.

91 “..rex... in planicie ante castra reductis copiis aciem longe eam quidem longo ordine ac raram nec
bene firmam instruxit” Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 74.

92 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 170.

93 According to the research findings of Péter Kasza, the work could only have come to him as a
manuscript anyway, as it seems that, in contrast with earlier presumptions, it was printed neither
in 1527 nor in 1528. For further details, see Péter Kasza, ‘Egy elveszett kiadds nyomaban: Broda-
rics Istvan Historidjdnak elsé kiaddsarol [On the Track of a Lost Edition. On the First Edition
of Stephanus Brodericus’ Historial, in Gergely Toth (ed.), Clio inter arma: Tanulmdnyok a 16-18.
szdzadi magyarorszagi torténetirdsrél [Clio inter arma: Studies on Hungarian Historiography
between the Sixteenth and Eighteenth Centuries]. Budapest, 2014, 39-65.

94 See Brodericus, De conflictu Hungarorum, 227-235.
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or another text (a report? personal correspondence?) originating from him -
happened to make its way to Velius second hand: meaning that Velius did not
know the Chancellor’s original work, but was familiar rather with a secondary
source which contained some of the information from the account or an
adaptation of it. This may explain why many parts of De interitu resemble episodes
from Historia verissima, but with blurry, inaccurate, and vague contours. The
similarities still suggest, however, that Velius knew - directly or indirectly - the
narrative by the Hungarian humanist scholar.

Among the possible sources or connections, one must include the scholar
Jan Dubravius (1486-1553), Bishop of Olomouc, and his work, the Historia regni
Bohemiae. Waczulik noticed three important episodes which appear in the work
of the Czech author and in Velius’ account. They are the death of the king’s horse,
Perényi’s “prophecy”, and King Louis’ ill-omened remark before the battle.” As
it so happens, the three cases are fairly different. Velius’ account of the death of
the king’s horse mirrors Brodericus’ narrative more than it does that of
Dubravius.”® An outstandingly similar element in the Perényi prophecy by Velius
and Dubravius is the example of the Hungarians’ “martyr-making” ancestors.
This distinguishes the narrations of Velius and Dubravius from the version found
in Brodericus’ work, in which this element is completely missing from the
episode, but in Velius’ account, the Huns fulfil this role, while according to
Dubravius, these ancestors were probably the Parni people (?).” Finally, as far
as the king’s ill-omened words are concerned, this element is completely missing
from Brodericus” work, but Velius’ and Dubravius” accounts differ. Velius wrote
that when King Louis’ squire Ulrich Czetricz asked the king when he would like
to have lunch, Louis replied that any soldier in the army who would have lunch
that day would be lucky.” However, in Dubravius’ work, it is the food taster who
asks the King where he would like to have his lunch, to which the king replies,
“Only God knows where we will have lunch today””

Waczulik presumed that a personal acquaintance or mutual oral source might
explain these resemblances."”” One cannot rule out this possibility, but there may
also have been a written record that was used by each of the two authors.
Whatever the case, it is possible that early records of the Battle of Mohdacs which
served as links between the accounts given by Velius and Dubravius have since
been lost. Moreover, it is also possible that similar information of rumours made

95 Waczulik, Tsmeretlen magyar, 154-155.

96 The fragment by Brodericus (Brodericus, De conflictu Hungarorum, 84-85) was quoted and
commented on above. For the fragment by the Czech author on the death of the king’s horse,
see Johannes Dubravius, Historia regni Bohemiae. Prostannae, 1552, 207r. The fragment was
also quoted by us: Toth, ‘Blinbakképzés és propaganda, 101.

97 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 81; Dubravius, Historia, 207v; Brodericus, De conﬂi—
ctu Hungarorum, 147. For the problematic fragment from Dubravius and its analysis, see Téth,
‘Biinbakképzés és propaganda, 100.

98 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 75.

99 “Deus novit, ubi hodie coenabimus.” Dubravius, Historia, 207v.

100 Waczulik, Ismeretlen magyar, 155.
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their way into the two narratives from different sources, through oral
communication, and were distorted in different ways."”"

New information, individual observations in Velius’ work

However little of Ursinus Velius’ work survived, it nonetheless includes many
new observations and data, some of which can be confirmed by other records as
well, while some still requires further research. It is worth noting again that he
was in Hungary for a couple of months right before the battle and one year after
it, and he was in contact with the royal elite on both occasions. This suggests
that we should not ignore his account or the details it contains. He was able to
observe the political conditions prior to Mohacs very well in the royal court in
Buda, and after the battle, he was able to speak to survivors and witnesses in
Ferdinand’s entourage. Furthermore, as the sources indicate very clearly, he was
in direct contact with many of the leading Hungarian dignitaries."”

His observations show that he was aware of the existing political situation
before the battle. As he wrote, Louis and his court received the news of the
Ottoman attack with great despair, for they knew they would have to overcome
many obstacles in order to mount a successful defense. One of these obstacles
was the serious conflicts between the magnates. Here, Velius notes Werbéczy’s
downfall and Istvan Bathory’s appointment, again, as palatine. Furthermore,
based on his account, the royal treasury was empty, and the revenues had been
misappropriated by a few magnates driven by self-interest and greed."” When
making note of this, Velius may well have remembered his one-time patron,
Lész16 Szalkai, who as royal treasurer title had had disposal of a significant share
of the royal incomes."” In addition, Velius could learn of the unstable economic
situation of the kingdom from his host, Jacobus Piso, who had access to the royal
court. Of course, Velius refrained from identifying these allegedly avaricious
lords, but he was definitely better-informed than he appeared to be.

101 Oral information exchange and transfer were much more widespread at the time than written
communication; so we also have to take into consideration news that spread orally; see Je-
an-Francois Gilmont, ‘A reformacié és az olvasas [Reformation and Reading]’, in Guglielmo
Cavallo - Roger Chartier, Az olvasds kultirtorténete a nyugati vildgban [A History of Reading
in the West]. Budapest, 2000, 250. (Thanks to Péter Kasza for drawing my attention to this
factor and the related secondary texts.)

102 The epigrams that were published in 1528 and included poems addressed to Chancellor Tamas
Szalahazi and Royal Treasurer Miklés Gerendi corroborate this. Ursinus Velius, Monosticha,
Eii r. Moreover, in 1531 he developed a relationship with Deputy Chancellor Ferenc Ujlaky,
secretary to Ferdinand, who also belonged to the court. In the letter already mentioned, add-
ressed to Nicolaus Olahus (10 September 1531), Velius revealed that, apart from books, they
also spent a great deal of time on Liber Pater, namely wine... See Olahus, Epistulae, nr. 173.
Further see Bauch, Caspar Ursinus Velius, 65.

103 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 6.

104 Kubinyi, ‘Szalkai Laszl6, 104, 106, 109.
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His contention that serious problems arose from the fact that the Hungarians
were inexperienced men of arms and had not taken part in wars,'” however, may
seem imprecise and not completely true, as there had been an ongoing state of
war with the Ottoman Empire since 1521 and actual battles were underway on
the southern border. However, the contention was true to a certain extent, as
these fights were only carried out by the military forces of the southern counties,
some the clergy’s and the nobility’s banderiums, and the forces from the border
fortresses. Neither Vladislaus II nor Louis had ever led any significant military
campaign. With the exception of the military mobilization in 1526, the only other
mobilization under Louis’ reign took place in 1521, during Stileyman’s first
campaign, but it never led to any battles."” However, all in all, the remark is still
misleading. It cannot be said that the Hungarian society was not familiar with
military preparedness, and in the southern part of the country, a significantly
large military force was at the ready in the border fortresses and was fighting the
Ottomans. Indeed, it was precisely the need to provide finances to support these
forces that caused the continuous financial woes faced by the treasury. However,
these forces were dwarfed by the immense human and financial resources of the
Ottoman Empire."”

Velius also contended that there was a lack of competent generals.'” In this,
he was correct. Though there were leaders with military experience who were
also trained in fights against the Ottomans (for instance, Istvan Bathory, Janos
Dragfty, Kristof Frangepén, John Szapolyai, and Pal Tomori), none of them had
taken part in any large-scale assaults."”” Velius also did not fail to mention that
Louis sought aid in vain from the principalities of the Holy Roman Empire
holding a meeting in Speyer, for the heads of the principalities responded only
slowly, and the help they offered came too late."” As noted earlier, this observation
by Velius harmonized well with the strategy used by the Royal Court of Vienna
in its efforts to explain the defeat, as these remarks enabled the court to depict
the disaster as a consequences of the failure of the principalities to provide help,
for example at imperial diets. This is why Velius blamed the western principalities
in his coronation speech in November 1527, because the monarchs did not
provide support for Hungary during wartime, and this is why he highlights this
episode in the De interitu.

105 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 7.

106 Andras Kubinyi, ‘A mohdcsi csata és el6zményei [The Battle of Mohdcs and its Antecedents],
Szdzadok 115:1 (1981) 76-82. For the mobilisation of the Hungarian forces and the various
difficulties that were faced, see Janos B. Szabd, A mohdcsi csata [The Battle of Mohdacs]. 2™
revised edition, Budapest, 2011, 29-32.

107 See the financial and military situation of the time and the approach from a new perspective
on both: Tibor Neumann - Norbert C. Téth — Tamas Palosfalvi, ‘Két évszazad a sztereotipiak
fogsdgdban: Helyzetkép a Jagelld-kor kutatdsdrdl [Two Centuries in the Shadow of Stereotypes:
Current Findings of Scholarship on the Jagellonian Era]’, in Fodor-Varga (eds.), Tobb mint egy
csata: Mohdcs, 11-73.

108 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 7.

109 Cf. Kubinyi, ‘A mohacsi csata, 101-102; B. Szabo, A mohdcsi csata, 102-109.

110 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 10-11.
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Velius also provided a clear explanation as to why the young King Louis took
part in the campaign. In his answer to Mary, he put the words in the monarch’s
mouth: had he, Louis, not gone to war, no one else would have gone either."
Here, one again senses the parallel with Brodericus, who also wrote that the
barons and noblemen did not want to go from Tolna to protect the Drava River
because they were only willing to fight under the king’s flag."* But the situation
- for example the location - is basically different, so Velius had probably relied
on his own source here. His claim is corroborated by other documents as well,
such as Burgio’s letter dated 5 July 1526, in which he claimed that Bathory
informed Louis II in Buda that if the king did not go into battle against the
Ottomans in person, the noblemen would not “rise up” either." The presentation
of an important character in the Mohdcs history, the Silesian-born squire of the
king, Ulrich Czetricz, raises some doubt, however. According to Velius, Mary
commissioned Czetricz to take care of the king, to remain at his side and protect
him from any danger. Though this detail is not found in other sources, it cannot
be ignored. Velius may well have known Czetricz in person, and he may have
gotten in contact with him after the battle. Indeed, he remembers his fellow
countryman with words of praise, which can be understood as a sign of
acquaintanceship.™

According to Velius, there were 85 canons and 5,000 wagons in the royal

camp." Brodericus wrote of eighty canons, and he did not give the number of

wagons."® However, the two pieces of information mentioned by Velius are on

the list of casualties that survived in two copies (one can be found in the Vatican
Apostolic Archive, the other in the eighth volume of Acta Tomiciana). This list
was probably compiled and sent out (presumably by someone from Queen Mary’s
entourage) to inform the allied courts."” Velius apparently received the information
it contained somehow.

111 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 24.

112 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 104.

113 For a translation of the letter, see Janos B. Szabé (ed.), Mohdcs. (Nemzet és Emlékezet) Budapest,
2006, 69 (translated by Emma Bartoniek). For more on the letter, see Jen Gyaldkay, ‘A mohd-
csi csata (1526. augusztus 29.) [The Battle of Mohacs (29 August 1526)], in Imre Lukinich (ed.),
Mohdcsi emlékkonyv 1526 [Memorial Book on Mohdcs 1526]. Budapest, 1926, 204.

114 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 27.

115 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 35.

116 Brodericus, De conﬂictu Hungarorum, 162.

117 The version kept in the Vatican Apostolic Archives was published by Antonin Kalous, ‘Elfeledett
forrasok a mohdcsi csatardl: Antonio Burgio papai nuncius jelentései és azok hadtorténeti je-
lentésége [Forgotten Sources on the Battle of Mohdcs: The Reports of Papal Nuncio Antonio
Burgio and Their Importance for Military History], Hadtorténelmi Kozlemények 120 (2007)
611-613 (see the data regarding the canons and the wagons: ibid. 612.) For the origins of this
source and its connection to the other version, see ibid. 604-605. The other version survived
in print: Acta Tomiciana: tomus octavus. Per Stanislaum Gorski. Posnaniae, 1876, 228-230 (for
the mentioned data, see ibid. 229.) It is noteworthy, that Gyaldkay incorrectly wrote that the
list originates from Brodericus (he refers to the text in Acta Tomiciana): Gyalokay, ‘A mohacsi
csata, 218. But there is no proof of this, moreover the given data does not coincide with the
evidence in the corresponding parts of Historia verissima, where Brodericus listed the losses.

111



GERGELY TOTH

Velius’ observation that Gyorgy Szapolyai’s cavalry reported to the king late
at night that the Ottomans had approached the Hungarian camp is surprising.
Allegedly, the king set up the formation of his forces on the basis of this
information."® We can again recall Brodericus’ work, according to which a couple
of nights before the battle, an envoy was sent by the magnates to the king to
report that the majority of the Ottoman army had crossed the Drava River."”
Possibly, here the two authors narrated the same event, and this can give further
rise to our suspicion that Velius knew the Historia verissima indirectly.
Interestingly, however, Velius named the voivode’s brother as the leader of the
soldiers who brought the news. This strengthens the assumption that this was a
piece of information that he learned from a survivor.

However, what Velius wrote about the manoeuvres of one part of the Ottoman
fluvial fleet hardly fits our knowledge of the events. He contended that 100
Ottoman ships were far “above” the royal troops on the Danube, so the Christian
troops were already under threaten from the rear.”” One of the main problems
with this remark is that nothing resembling it is found in any other record, not
even Turkish sources, to my knowledge.”” Furthermore, this operation is hard
to imagine, because other narratives, including Brodericus” Historia, contend that
at that time Hungarian ships were anchored at Mohdcs, more precisely, the ships
that had brought the canons from Buda."”” Of course, they were cargo ships, not
warships. We must leave this question open for now.

Finally, it is worth noting that right after recounting the king’s ill-omened
words regarding the unstable future, Velius continued with another classic
instance of foreshadowing: two horseshoes fell from the king’s horse’s hooves,
even though the horse had recently been shod."” This observation, of course,
does not carry any historical value. It can be seen as a narrative element that
began to become popular in the era after the catastrophe. It is, however, an
interesting and typical feature of these kinds of narratives, and as far as I know,
it is not found in any other sources.

Velius offers other interesting details and remarks concerning some people
missing from other records. These bits of information partly originate from
unidentified sources — probably a witness or witnesses. In some cases, however,
one can reasonably suggest that Velius’s attitude toward the given persons, his

Cf. Kalous, ‘Elfeledett forrasok, 605. It is interesting, however, that Miklds Istvanffy also stated
that the Hungarian army had 85 canons. On this, see also B. Szab6, A mohdcsi csata, 123; Toth,
‘Bunbakképzés és propaganda, 138.

118 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 73.

119 Brodericus, De conﬂictu Hungarorum, 123.

120 “Interim celoces hostium Danubio adverso flumine ad centum numero supra castra regia longe
adscenderant [praetergressi], iam ut a tergo etiam formidabiles essent.” Ursinus Velius, De interi-
tu Ludovici regis, 78.

121 For the Ottoman sources regarding this, see B. Szabé (ed.), Mohdcs, 191-238.

122 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 155, 234.

123 “Deinde progresso rege equi pedibus soleae duae veluti sponte sua deciderent [recte: deciderunt],
quae nuper admodum affixae nullius mortalium vi utique avelli potuissent.” Ursinus Velius, De
interitu Ludovici regis, 76.
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biases because of his position, and his aspirations as a chronicler and instrument
of propaganda exerted a significant influence on his account. The additional
information on these personalities will be discussed in the next chapter.

The characters and their roles

One of the main characters of Velius’ work is obviously Queen Mary. We learn
that she was hunting on Csepel Island when Louis informed her that he was
going to war. This information can be useful and may be accurate, as there was
a domain of the Queen of Hungary on Csepel Island and Mary had already
received it in 1522.** When she learned of Louis’ intentions, she expressed her
opinion in a chiselled speech, in which the tropes from the rhetoric of Antiquity
of the anxious wife who senses impending doom'” are mingled with sober
political and military considerations. Mary was critical of Louis’ army: it was
ill-armed, full of inexperienced troops, and small in number. She advised him
to wait for the auxiliary troops from Bohemia to arrive and only launch the attack
afterwards. Otherwise, she contended, he would expose himself to mortal danger.
According to Velius, Mary was in tears when she said all this."”® After Louis gave
his reply, as mentioned above, Mary commissioned Czetricz to be her husband’s
personal guard.

Based on Velius’ letters and the positive depiction given of Mary in his
account, Velius clearly wanted the widowed queen to read his work. It is also
possible that if the work had been finished and printed, he would have dedicated
it to her. I have noted above why this was important to him. Mary was an
influential figure at the time: as his employer’s, Ferdinand’s sister, she was a
member of the Habsburg family with significant political roles and great power,
and the governor of the Netherlands, so he had every reason to try to ingratiate
himself to her. Indeed, he attempted to do this even before Mohdcs, as the many
poems he wrote prove, and during his stay in Hungary between 1525 and 1526,
he presumably got to know her in person. But other factors should also be taken
into consideration. From the perspective of the Royal Court of Vienna, it might
have been important that Mary’s personality remain spotless in the narrative of
the disaster at Mohacs. While in Cuspinianus’ work she only appeared as a
suffering and slandered victim,”” Velius gave her a voice and depicted her as a
considerate and wise politician.

However, one must not make the mistake of being overly sceptical and
dismissing Mary’s speech as mere invention. Formulating the oration was
obviously Velius’ work, but some circumstances suggest that there must have
been a similar dialogue between the king and the queen in real life. Let me note

124 Kubinyi, ‘A magyar éllam,, 90.

125 Cf. Waczulik, ‘Ismeretlen magyar’, 153.

126 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 14-22.

127 Cf. Cuspinianus, Oratio, Biii r. In his short narrative on Mohdcs, Joachim Camerarius depicts
a similarly schematic picture of how Mary was overwhelmed by grief; see Téth, ‘Biinbakképzés
és propaganda; 96.
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a seemingly trivial reason first. Velius pronouncedly wanted Mary to read his
work. Given this, it is difficult to imagine that the scene mentioned above would
lack all authenticity. Furthermore, he could have obtained first-hand information
on the life of the court from Piso, the secretary to the queen, and he might have
learned about this event, too. Finally, Mary is known to have been a rather self-
confident and educated woman, who actively took part in Hungarian internal
and foreign affairs, and after the battle, she acted as the regent of the king and
later had a role as governor, as well. In the light of all this, it does not seem
unbelievable at all that, in the given situation, she came up with the logical and
obvious reasons for her husband to postpone a military campaign.

The other protagonist who is given particular attention throughout the work
is Laszlé Szalkai. Velius put a rather long oration in his mouth as well (even
longer than Mary’s), in which the archbishop argued that the king had to be kept
away from the fight. But he also offered a general analysis, too. On the one hand,
he explained that although the enemy was large in number (more than 200,000
people, though this was a dramatic overstatement, of course), the Hungarian
forces could not flee, since then the whole country would perish, and the Turks
would go after the king and his troops right away; moreover, the circumstances
were dire since the enemy was already so close, so the fight could not be avoided."*
(Brodericus also mentioned this reason in his explanation of the vote taken by
the Hungarian leaders to fight.)” On the other hand, the king should not be
taken to the battlefield, as he was too young and inexperienced. He understood
that the Hungarians would fight more courageously if the king were present, but
were Louis to perish, the whole country would be lost, while if he were to survive
the battle, he could raise another army and, by uniting with the approaching
Czech, Moravian, and German forces, he could launch an attack again. The
archbishop emphasized that the king would receive help from Ferdinand as well,
and from the Emperor. Louis’ uncle Sigismund, furthermore, could not afford
not to support the Hungarians this time. Szalkai then asked the noblemen and
generals to take all these factors into consideration and go into battle without
the king."

What should we think of this speech? The reader’s first impression may well
be (especially given the previous events) that Velius was paying his respects to
his one-time patron. Szalkai’s speech was pleasing, like that of the queen, as after
learning about the consequences, it could become the general opinion that the
king should not have been put in danger; indeed, he should have been kept away
from the fight. True, it seems unlikely that Louis, or anyone else for that matter,
could have assembled, out of the available auxiliary troops, an army capable of
going into battle against Silleyman’s war machine (or rather, it does not seem
unlikely at all, it seems impossible). Szalkai’s views (as expressed in this speech)
were also useful from the political point of view, as they reinforced the Habsburg’s

128 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 48-50.
129 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 151.
130 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 51-61.
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major narrative: given the chance, both Ferdinand and Charles would have
helped Louis. The respectful way in which the narrative refers to Szalkai (“vir
summae et virtutis et consilii”) also suggests that Velius wanted to flatter his one-
time patron, so this speech may well have hardly any authentic content: it was
rather speculation after the fact, and it should be seen as a typical device used
by a historian to narrate the events and present a personal standpoint (through
the speeches of others).”

Velius clearly constructed this positive image of Szalkai because of the
support the archbishop had given him and the close relationship they had once
had."”” One can see that their relationship was one of trusted confidants: otherwise,
Velius could not have published the archbishops poems. At the same time, we
cannot conclude that Velius’ account is mere invention. On the one hand, we
know from Brodericus that there was indeed an argument about whether the
king should be on the battlefield or not, and there were individuals who thought
that Louis should camp with a couple thousand people far from the army.”” On
the other hand, Velius reveals in the upcoming part, that some people were ready
- at Istvan Bathory’s initiative! - to take the king to the battle even against his
will, and they threatened those who thought otherwise with drawn swords; then,
the heralds of “the other part” (the other camp? the other party?) burst in on
the king and intimidated anyone who sought to persuade him not to take part
in the battle, and they told Szalkai that they would kill him, who they identified
as the author of this plan.”* It seems hard to imagine that Velius was guided only
by the desire to flatter his one-time supporter, much as it is also difficult to
suppose that the episode was mere invention. The precision of the details and
the vividness with which they are recounted suggest that the narrative was based
in part on a witness’ account, although the length of Szalkai’s oration and the
praise with which he is depicted can be seen as reflections of Velius’ attachment
to his one-time Maecenas.

In my opinion, the fact that the work of Brodericus contains no mention of
this speech by Szalkai does not contradict what was mentioned above. It is likely
that Brodericus and Szalkai were not on friendly terms. Szalkai definitely was
not fond of the “young” successor to whom he had to hand over the royal seal,
and Brodericus made felt the archbishop’s (in his assessment) overly dominant
influence on the king.” It seems probable that this is why the author of Historia
did not highlight Szalkai’s role in his narrative of the events, even though Szalkai
clearly did have a role.

It is also possible, of course, that we are dealing with a distorted and incorrect
version of a moment an account of which can be read in the work of Brodericus

131 On the fictive humanist orations most recently, see Toth, ‘Biinbakképzés és propaganda, 126-
128.

132 Cf. Waczulik, Tsmeretlen magyar, 155.

133 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 163-166.

134 “.territantes eos, qui aliud suaderent, Salcano praecipue, quem consilii istius authorem praedica-
bant, caedem intentare...” Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 67.

135 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 27.
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as well. According to the Chancellor, those who burst in on the war council - and
on the king himself - were Tomori’s soldiers, who had been camping in a separate
camp, and instead advocating for the king’s presence, they argued against the
postponement of the battle.”® What if Velius - or his source - only distorted this
episode by Brodericus? Again I must note that the differences in Velius’ account
are way to profound. The emphasis he places on the figures of Szalkai and Bathory
could not have been solely the work of his imagination. Perhaps Tomori’s soldiers
- and the others joining them - argued both against postponement of the war
and for the king’s participation: but Velius’ source highlighted only the latter.

Velius’ standpoint regarding John Szapolyai is completely clear. He did not
fail to mention the obligatory charge against him: though Szapolyai raised a huge
army, he procrastinated and gave excuses with which he fuelled the suspicion
that he was a traitor and a renegade."” If we look back at the letter written by
Velius to Erasmus, this should not seem surprising. Moreover, as other records
indicate, the Habsburg propaganda emphasized the accusation against Szapolyai
of failing to arrive on time early on. In December 1526, this was highlighted in
the speech of one of the royal commissioners at the Diet of Pozsony (the text of
which had been previously edited and corrected by Ferdinand)."”® As far as the
present work is concerned, we can be certain that the “dilatory traitor” narrative
continued on the missing pages, as well. As evidence of this, one should keep in
mind that in his major historical work entitled De bello Pannonico, Velius wrote
of Szapolyai’s failure to arrive, which he contended was deliberate. Velius claimed
that, like “Suffetius” (Mettius Fufetius, the King of Alba Longa, who betrayed the
Romans), Szapolyai betrayed the king and left him prey to the enemy."”
Meanwhile, it is interesting that in the De interitu, Velius mentioned the brother
of the “chief enemy”, Gyorgy Szapolyai, twice, and he wrote of him both times
in an objective manner, without blaming him (first when he joins the main army,
then when his heralds report on the approaching Ottomans)."*

Earlier in the Nenia, Velius flattered Istvan Werbdczy by praising his “shining
virtue”, and he compared his eloquence to that of Pericles and Nestor."" Of course,
Werbdczy had already become palatine by that time. He was the most powerful
person in the land after the king, and he was someone with whom Szalkai could

136 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 142-144.

137 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 36-37.

138 Vilmos Fraknoi (ed.), Magyar Orszdggytilési Emlékek. Vol. I. (1526-1536) [Records of the Hun-
garian Diets. Vol. I. (1526-1536)]. (Monumenta Hungariae Historica, 3. Comitialia.) Budapest,
1874, 49, 51; Palfty, The Kingdom of Hungary and the Habsburg Monarchy, 38-39. At the same
time, it is possible that this charge was provided to the Habsburg court by Istvan Bathory and
other magnates who joined Ferdinand.

139 “[Comes Cepusiensis] ... alterum [Ludovicum] in acie fortissime pugnantem... cum potuisset ma-
ture suas vires cum illius copiis coniungere, Suffetiano more exemploque destituit, ac veluti hostibus
mactandum obtrusit...” See Ursinus Velius, De bello Pannonico, 82; Ursinus Velius, Tiz konyv, 71;
see further Zsolt Szebelédi, ‘Magyarorszag két tliz kozott [Utdszo] [Hungary between Two
Fires (Afterword)]} in Ursinus Velius, Tiz konyv, 167-169.

140 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 33, 73.

141 Ursinus Velius, Nenia, Bii v-Biii r.
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cooperate. But in 1531, Werbd6czy did not receive words of praise anymore, as
by that time he had already become a follower of and counsel and Chancellor to
King John. So neither could Velius mention the heroes of the Antiquity any
longer as a means of praising him. Instead, he said that Werb6czy had gained
his position - the title of palatine — not by honourable means, but by making
rabble-rousing speeches to the masses and gaining their favour."> With this,
Velius showed again that he was completely aware of Hungary’s situation before
the Battle of Mohacs, and he passed judgement “retrospectively” on one of
Szapolyai’s most important supporters.

While Velius™ characterization of Werb8czy can be easily interpreted, the
appearance in the work of his enemy, Istvan Bathory, is more complicated. As
far as his political career is concerned, there could have been no “complaints”
about him in Vienna, as he was the one who in 1526, together with Mary,
organized a diet in order to elect Ferdinand."’ (Velius did not fail to thank him
for this in the Oratio published in 1528."*) The palatine€’s first appearance in the
Mohacs story is not problematic: after Werb&czy had been expelled, Bathory
regained his previous position, Velius says.”” The second time, however, he
stepped forward as the leader of those who had gripes and personal grudges, and
who were demanding that the king take part in the battle. “Others grumbled in
opposition,” Velius writes, “and with Istvdn Bdthory as their leader, they demanded
the king on the battlefield, and it seemed clear that if he were not willing to come
freely, they would force him and take him there against his will.”*® The prestigious
palatine, a follower of the Habsburgs and supporter of Ferdinand, was threatening
King Louis, and in doing so, he bore blame for his death?

This serious charge against Bathory is unquestionably surprising, and the
circumstances show that in the background there may have been some motivations
linked to the prevailing political conditions at the time. The old palatine died in
the spring of 1530, but after his death, Ferdinand did not support the initiatives
of the estates to elect a new palatine. Instead, he appointed procurators between
1532 and 1554 who had a limited scope of authority. The palatine title had
become inconvenient for the Habsburg administration, probably because the
person who held this title was elected jointly by the orders and the king, and had

142 “..multa vero obstabant parandae tanti belli defensioni. Primum simultates, quas exercebant inter
se optimates, haud multo anno pulso ac summo magistratu exuto Verbetio, quem non optimis
artibus ac seditiosis ad multitudinem concionibus et aura populari fuerat adeptus..” Ursinus Ve-
lius, De interitu Ludovici regis, 5.

143 Fraknoi, Magyar Orszdggyiilési Emlékek, 1. 33-34; Palffy, The Kingdom of Hungary and the Habs-
burg Monarchy, 37-41.

144 Ursinus Velius, Oratio habita, A2 r.

145 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 5.

146 “Contra fremere alii et regem ad pugnam quasi deposcere authore Stephano Bator palatino,
quos, nisi ultro cum eis veniret, apparebat vim allaturos et attracturos invitum. Ceterum consulen-
tibus diversum stricto ferro caedem minari, itaque factum, ut maior ac ferocior pars, ut plerumque
in malis accidere solet, vicerit meliorem ac saniorem.” Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis,
63-64.
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too much power."” Thus, it is possible that this is why, one year after Bathory’s
death, Velius no longer had to write about him in a polite manner.

However, before arriving at the conclusion that Velius’ remark should be seen
as fictitious insinuation, we should consider Brodericus’ Historia. Brodericus
states that on the day of the battle, it was the palatine himself who presented the
king to the army and led him along the frontline, “as he had done three days
before”, then “he pointed with his hands at the king to show everyone that he is
here in case anyone still questioned this”; moreover, “he said that the king is
ready to fight until the end of his days for the country, for the religion of Christ,
the most gracious and powerful God, and for the wives and children of the
soldiers”"* So the palatine, being a soldier, must have sensed that the presence
of the king was of utmost importance for the troops, and had the king not been
present, a catastrophe might have occurred (of course, the catastrophe occurred
anyway)."” Therefore he was the one who led the king along the frontlines
twice (!) in order to calm everyone down and convince those who doubted their
leader that he was indeed there.

If we take this statement by Brodericus into account, it is not hard to imagine
that during the council, the palatine took threatening action against the plan to
take the king to a secure location. Of course, if we are very critical, we can
suppose that Velius used the data from Brodericus or the sources which drew
on this data - according to which Bathory presented the king (twice) to the army
- to make Bathory the scapegoat for the king’s death. Bathory, of course, was
dead by this time, so he could not really defend himself. However, in my opinion,
if this was really what was hidden behind the information above, then Velius
would not have left out the scene mentioned above, namely the scene in which
Bathory led the king around the army encampment and the frontlines before the
battle. But he makes no mention of this in his work.

Thus, it is possible that Velius again relied on an authentic source, possibly
a person in a high position who had been involved in the battle and who may
even have been present at the council, too. His meticulously detailed account
supports this idea. Furthermore, some of the elements of Brodericus’ account
(the argument about the king’s “position” and Bathory presenting Louis to the
army twice) perfectly overlap with the De interitu. However, we cannot rule out
the possibility that Velius may have shared this “damning” statement about
Bathory on purpose, perhaps in order to discredit the palatine position, which
became vacant in 1530 and constituted an inconvenience for the court.

147 Palffy, The Kingdom of Hungary and the Habsburg Monarchy, 173-174.

148 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 191.

149 Moreover, Bathory had a personal experience regarding this topic. Brodericus also reported
that Louis sent the palatine to protect the Drava River, but as no one joined him, he returned
empty-handed to the king in Buda. Brodericus, De conflictu Hungarorum, 75-76. It is clear from
Burgio’s report mentioned above: Bithory saw the reason for the failure in the fact that the
king did not join the fight; see footnote 113. Thanks to Janos B. Szabo for calling my attention
to this.
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Furthermore, one should note how Pal Tomori, the actual leader of the
Hungarian army, was represented in the work. Velius wrote about the personality
of the archbishop with recognition, yet he contended that Tomori only excelled
in minor battles, not in larger ones.””” Other narrative sources mention this as
well, including Brodericus, who was a witness and who noted that Tomori wanted
to free himself of this burdensome responsibility by referring to his lack of
experience in greater battles.” Velius, furthermore, makes explicit reference to
the archbishop’s responsibility in undertaking the battle, when he explains that,
with his famous prophecy, Ferenc Perényi made fun of Pal Tomori’s imprudence
(“in Pauli Tomori temeritatem”).””> All in all, Velius was not exaggerating regarding
Tomori, although he was not correct in his contention that the archbishop-
general bore sole blame for everything. As Brodericus notes, the soldiers under
Tomori were insisting on combat at all cost, and the whole army was excited and
eager to fight.”” Finally, the prelate appeared once again, at the end of the
incomplete manuscript: he asked the king whether he could now launch the
attack, and when Louis gave permission, Tomori prayed, spoke with words of
encouragement to his soldiers, and then launched the historic assault.

One could continue the list of characters, in particular the characters missing
from the account. Péter Kasza contends that it was not a coincidence that
Brodericus, the “traitor” who changed sides and went from supporting Ferdinand
to supporting Szapolyai, was left out of Velius’ narrative. In his account, Brodericus
himself explained to the magnates why the battle should have been postponed,
and he mentioned reasons similar to those marshalled by Szalkai in his oration.”
This idea is worthy of further consideration, but one must keep in mind that
there are significant differences between the two speeches. Brodericus™ aim was
to postpone the battle and to surrender, while Szalkai only wanted the king to
be left out of the battle (as he could see that the battle was inevitable); Brodericus
hoped that the Hungarian army would escape by surrendering and would later
be able to launch a successful attack with the help of auxiliary troops, yet Szalkai
hoped that after the inevitable defeat a new army would be built. Nonetheless, it
is quite possible that Velius left Brodericus out of his account on purpose, even
though he knew about his role. This cannot be proven, but it seems likely. And
as has been explained in detail above, he definitely offered a flattering portrait
of Szalkai on purpose.

150 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 77.

151 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 111. Iovius, too, mentioned this: Paulus Iovius, Turcicarum
rerum commentarius. Argentorati, 1537, E[8]r-v.

152 Ursinus Velius, De interitu Ludovici regis, 81. The “Tomori temeritatem” is obviously a pun.

153 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 126; see also Ferenc Szakaly, A mohdcsi csata [The Batt-
le of Mohdcs]. (Sorsdonté torténelmi napok, 2.) Budapest, 1981, 28.

154 Brodericus, De conflictu Hungarorum, 128-133. For Szalkai’s speech in Velius’ work, see the
note 130.
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THE LATER LIFE OF THE WORK: WHY WAS IT NOT PUBLISHED?

We do not know whether Velius sent his work to Mary in Brussels or not. We
also do not know whether he finished it. However, it is clear that the text was
not printed, as there certainly would be some trace of it if it had.

At the moment, there is no clear answer to the question of why it was not
published. We can suggest two possible answers. First, in 1531, the year in which
the work was written, Velius’ scope of activities changed significantly. At the
beginning of the year, he delivered a speech at the coronation of Ferdinand as
Holy Roman Emperor (a much less enthusiastic one than the speech he had held
in 1527 in Fehérvar)." Later, however, as he himself wrote in a letter, he was
“asked to retire” from the unruly court, and Ferdinand gave him the task of
tutoring the royal children, which was a more comfortable job, though not
without hardships of its own.”® It is possible that he failed to complete the De
interitu in part because of this change in his duties. This supposition, however,
is weakened by the fact that in 1532, according to a letter by Velius addressed to
Olahus, he was still considering completing the narrative, and after 1531, he
continued writing his major work entitled De bello Pannonico, as well.”” Of
course, there may no longer have been any demand in the court for this type of
work by him.

Furthermore, it is possible that the work remained only in manuscript form
because of the changes in the political conditions. In February 1533, peace talks
were initiated between the representatives of King Ferdinand and King John.
These talks were soon interrupted, but no conflicts erupted, and new negotiations
later began.”® In this milieu, there was no need for a work that would cast
aspersions on John.

It is interesting to consider what might have happened to the pages that were
cut from the manuscript. Perhaps it was Velius himself who mutilated the text.
Or perhaps there was another, unknown person - possibly Wolfgang Lazius, who
knew Velius’ manuscript well.”” There are rather serious arguments against the
latter hypothesis, as there is no proof that Lazius used Velius’ work about Mohacs,
or at least it seems unlikely that he borrowed anything from it for his own
historical work."” Admittedly, we still cannot say this for certain, as the content
of the missing pages is unknown, but the surviving part of Velius’ work narrates

155 Published in print, too: Caspar Ursinus Velius, Oratio de felicissima electione... regis Ungariae et
Bohemiae Ferdinandi... in regem Romanorum... Coloniae, 1531.

156 See Velius’ letter to Erasmus (Innsbruck, 26 June 1532): Allen, Opus Epistolarum, X. nr. 2664
(pp. 39-40). See further Velius’ letter to Olahus (Innsbruck, 23 February 1532 [incorrectly
1533]): Olahus, Epistulae, nr. 214; and Olahus’ answer to Velius (Brussels, 10 March 1532), ibid.
nr. 219.

157 For more on this, see Péter Kasza’s essay in this volume.

158 Kasza, Egy korszakvdltds, 96-103.

159 See Péter Kasza’s essay in this volume.

160 See Waczulik, A torék korszak, 47, 56; Waczulik, Tsmeretlen magyar’, 150.
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the preliminary events of the battle in a much calmer and more detailed manner
than Lazius’ later superficial and impetuous narrative.'

THE PIECE OF WRECKAGE AMONG THE WAVES - EPILOGUE

Velius’ work, the De interitu, has come down to us in a mutilated form, having
survived roughly half a millennium. But it is still an important writing, even if
incomplete. On the one hand, though even the surviving part is not finished, its
detailed accounts and the imaginary speeches offer testimony to Velius’
outstanding talent. Thus, the work completes the oeuvre of the renown humanist
with a valuable sample of his writing. The work is also important because of the
propagandistic aims it contains. I am thinking of the accusations brought against
Szapolyai and Werbdczy, the positive depiction of the queen, and the elements
of Habsburg propaganda, expressed primarily by Szalkai, to whom Velius gave
voice. Szalkai argues in Velius’ narrative, that Ferdinand and Charles will certainly
help Louis to build a new army in case of defeat.

Velius’ work is also important because of the information it contains. Some
of the details are not found in other sources, and they are therefore worthy of
further research. These details include his observations concerning the queen,
Gyorgy Szapolyai, the Ottoman ships, Szalkai, and Istvan Bathory. It is also worth
noting that Velius aimed to offer a faithful account of the antecedents to the
battle or at least to touch on the reasons behind them. His observations about
the country’s financial problems are interesting, as is the explanation he offers
for the poor state of the military. He noted the failure of foreign powers to
provide assistance and also points out the serious conflicts within the Christian
army (the case of the “2,000” soldiers who revolted and the serious arguments
regarding the king’s presence on the battlefield). His description approaches that
of Brodericus, but as we saw, there are significant differences between the two
works.

The account is also a valuable addition to Velius’ career. If we concentrate
on the emphasis placed on the role of Laszlo Szalkai, the De interitu can be
interpreted as a posthumous (and also unusual) homage to the one-time patron.
Furthermore, the rather positive depiction of Mary suggests that Velius was
searching for a new patroness in the widowed queen; also, he may also have been
looking for a new “employer”. His letters addressed to Olahus also suggest this.

In the introduction, I promised to offer a sketch of how the “ship” looked as
a whole. In the above, however, I have dealt primarily with events which took
place after which the ship was constructed, seeking to determine more precisely
the scope and the aims of this process and the kinds of “materials” that were
used. We only have vague conceptions of what the missing section might contain.
As Velius wanted to discuss “the decay of Hungary”, he certainly must have
followed Siileyman’s campaign to the end, like his predecessors, Cuspinianus and

161 For Lazius narrative of the battle, see Toth, ‘Btiinbakképzés és propaganda, 110-111.
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Brodericus. The narrative lines and strategies on the existing pages must have
continued on the missing ones, as well. Obviously, emphasis was put on Szapolyai’s
“treachery”, Louis’ death, and Mary’s grief and escape, depicting the queen in the
most positive manner possible. One assumes that Szalkai’s death was also
recorded by his one-time protegee with the pathos one would expect in light of
the circumstances.

However rigorously we were to continue to interrogate this “piece of
wreckage”, I rather doubt that it would reveal anything more for the time being.
Nonetheless, we can be grateful that we received it post tot naufragia, because
even if only with smaller data, it unquestionably contributes to a better
understanding of the tragic defeat at Mohdacs and the events that led to it. We
can only hope that someday some ebb or eddy will wash the missing pages of
the manuscript onto shore.
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Caspar Ursinus Velius

DE INTERITU LUDOVICI REGIS
ET CLADE HUNGARIAE

Caspar Ursinus Velius

LAJOS KIRALY HALALAROL
ES MAGYARORSZAG BUKASAROL

(1- 8) In 1526, Sultan Siileyman launches a powerful army to attack Hungary, and
within a few days he occupies Pétervdrad (Petrovaradin), the last remaining
stronghold of the southern border fortresses. The Kingdom of Hungary is completely
unprepared because of divisions between the feudal lords, but the young King Louis
IT still plans to take up arms against the Ottoman invaders. (9-12) In order to do
so, he calls the counties to arms and sends envoys to seek foreign aid, but the auxiliary
forces either arrive late or not at all. (13-28) Before departing with his handful of
royal armies gathered in Buda, the king seeks out his wife, Queen Mary, who
beseeches him not to go to war with such a small and unprepared army, but Louis
is relentless and explains why he must go. (29-44) The next day he sets out with his
troops for Tolna, and by the time he set up camp at Mohdcs, his army has grown to
25,000 people, consisting mainly of Hungarians, Czechs, and Moravians. Before the
battle, a serious debate breaks out within the royal camp as to whether the king
should take part in the battle or remain distant from the fighting, out of danger.
(45-61) Laszlo Szalkai, Archbishop of Esztergom, argues in favour of the latter in
an impassioned speech. Szalkai contends that the death of the king would constitute
a fatal tragedy for the country. (62-69) However, in response to threats made by the
Hungarian soldiers, in the end the king finally joins the army. (70-76) The enemy
troops set up their camp two miles away. (77-81) King Louis prepares for battle at
dawn, the commander-in-chief, Pal Tomori, arranges the army in formation. (82-
83) In the afternoon, the king gives order to attack and, the Hungarian army led by
Tomori launches the assault. [The text is interrupted here.]
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(1) [3r] Anno quarto, qui erat a natali Christiano MDXXVI., postquam
Solymannus Turcarum imperator Belgrado potitus,' cum iam veluti patefactas
regni portas apertosque aditus omnes haberet, conflato exercitu ad numerum
CC milium armatorum, infestis copiis ac valde quam instructis Pannoniae fines
nemine resistente aut demorante iter eius invasit, ac primum Waradinum Petri,
quae arx adhuc regi Ludovico parebat, ingenti obsidione cinxit, ac graviter
obsessam paucos intra dies deditionem facere coegit. (2) Erat in ea arce haud
satis firmum praesidium, quod suis viribus diffisum desperatis iampridem auxiliis
conditionibus arcem® hosti tradidit. (3) Et iam fama nimis quam certa
increbruerat hostes summis copiis adventare ac in intimam Ungariam et regni
viscera pleno gradu contendere et accelerare. (4) Ea fama, cum iam per
exploratores confirmaretur, omnibus ingentem terrorem iniecit, sed inprimis
regem Ludovicum et regni optimates sollicitos habuit.

(5) Multa vero obstabant parandae tanti belli defensioni. Primum simultates,
quas exercebant inter se optimates, haud multo anno pulso ac summo magistratu
exuto Verbetio, quem non optimis artibus ac seditiosis ad multitudinem
concionibus et aura populari fuerat adeptus, et Stephano a Bator in pristinum
dignitatis suae locum restituto.” (6) Dein angustiae publicae pecuniae iam olim
aerarii proventibus avaritia ac paucorum potentium studio privati commodi
multo maxima ex parte interceptis. (7) [3v] Postremo intermissus ad longum
tempus armorum usus et belli gerendi consuetudo ducibus prope cunctis
militarium artium peritis, scientiaque et usu armorum praestantibus aut belli
fortuna aut morbo aliove casu iam ante absumptis.

(8) Cum haec, tum aliae res maximi momenti et gerendo bello necessariae
tametsi defuere, non tamen praestantissimi et magnanimi iuvenis regis Ludovici

1 aditus corr. a Velio ex ingressus | CC corr. a Velio ex CCL | invasit corr. a Velio ex ingressus est |
ac graviter ... deditio(nem)] in ms. ad hanc lineam add. a Velio in margine (sine certo loco designato,
ubi inserenda essent): turrim quamprimum funamt adactis cuniculis hostes labefactarant 2 auxili-
is corr. a Velio ex subsidiis | aut demorante ... viribus diffisum] hic in marg. add. a Velio sine certo
loco designato, ubi inserenda essent: Aliis arcibus atque oppidis aut vi aut voluntate suo imperio
adiunctis tTurcot [Turceo?], inter quae eminet Ulac sepulchro Capistrani clarum 3 desperatis ...
summis copiis] hic in marg. add. a Velio sine certo loco designato, ubi inserenda essent: Turca totum
Ungariae regnum fnostrumt invaserat | post viscera a Velio del. adproperare 4 regem ... primum]
hic in marg. add. a Velio sine certo loco designato, ubi inserenda essent: Episcopus Paulus Colocensis
cum mediocribus copiis ad fines Ungariae 5 ac seditiosis ... concionibus add. a Velio in marg.
6 paucorum potentium add. a Velio in marg. | multo maxima ex parte add. a Velio in marg. inferio-
re 7 post fortuna del. a Velio consumptis

1 Velius' date is not entirely correct, because Nandorfehérvar (today Belgrade) fell on 29 August
1521, i.e. five years before the campaign of Mohdcs.

2 Despite the harsh circumstances, the soldiers lead by Gyorgy Alapy managed to protect the
fortress of Pétervarad (today Petrovaradin) for two weeks, but the Ottomans exceeded them in
power forcing the remaining defenders to surrender on 28 July 1526.

3 Istvan Bathory was deposed from the office of palatine of Hungary at the Diet of Hatvan of 1525
and on 24 July Istvan Werbdczy was elected to replace him. Nevertheless, Werbdczy was unable
to handle the arising issues, so he was dismissed during the Diet of Riakosmez§ that started at
the end of April 1526, and Bathory was returned to office. He remained in office up until his
death in 1530.
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(1) [3r] Szulejmén tordk szultdn négy évvel azutan, hogy megszéllta Belgradot,'
tehat a Krisztus sziiletését kovetd 1526. esztendSben — mivel mar az orszag min-
den kapuja és Osszes bejarata tarva-nyitva allt el6tte — kétszazezer f6t szamlalo
fegyveres erejét Osszegytijtve, roppant nagy és igen erdsen felszerelt csapataival,
anélkiil, hogy barki akadalyozta vagy feltartdztatta volna vonulésat, Magyaror-
szag teriiletére tort. E16szor sulyos ostrommal az addig Lajos kiralynak engedel-
meskedd Pétervérad vérat zarta koriil,” keményen szorongatta a vérat, és néhdny
napon beliill megadasra kényszeritette. (2) A varban nem volt elég erds az Orség,
amely nem bizva sajat erejében — és miutan mar régen elvesztette a reményt, hogy
segitséget kapjon - dtadta a vérat’ az ellenségnek.” (3) Elterjedt az a nagyon is
biztos hir,” hogy az ellenség a teljes haderejével gyorsan kozeledik, és erdltetett
menetben Magyarorszag belsejébe, az orszag szive felé tart. (4) Mikor ezt a hirt
mar a felderit6k is megerésitették, mindenkin hatalmas rémiilet lett drra, de ez
mindenekel6tt Lajos kiralyt és az orszag elékeldit nyugtalanitotta.®

(5) Valdban sok dolog akadalyozta egy ily nagy haboru elharitasara valod
felkésziilést. Mindenekeldtt azok az ellenségeskedések, amelyeket az orszagna-
gyok egymas kozt folytattak. Miutan Werbdczyt nem sokkal korabban elzavartak
és letették a legfObb tisztségbdl, amelyet nem a legméltobb eszkozok segitségével,
a tomeget lazito szénoklatokkal a nép kegyébdl nyert el, Bathory Istvant helyez-
ték vissza korabbi méltdsagéba.” (6) Akadalyt jelentett tovabba a pénzhiany, mi-
vel kapzsisagbdl és néhany hatalmassag egyéni haszonlesése miatt a kincstar
bevételei nagyrészt elapadtak. (7) [3v] Aztan mert hosszu évek 6ta hianyzott a
harci tapasztalat és a hadviselés szokdsa, miutdn csaknem az Gsszes hadmiivé-
szetben és hadi tudomanyban jartas, valamint fegyverforgatasban kivalé vezér
elhalalozott — vagy hédboruban, vagy betegségben, vagy egyéb okbdl.

(8) Jollehet egyrészt ezek, masrészt egyéb fontos és a hadviseléshez sziikséges
eszkozok hianyoztak, Lajos kiraly, a nagyszert és bator ifja mégsem rettent meg

1 Velius datdlasa nem teljesen pontos, mivel Nandorfehérvar 1521. augusztus 29-én, vagyis a mo-
hécsi hadjarat elott 6t évvel esett el.

2 Majd akndkat dsva az ellenség az egyik tornyot ledontitte [Velius kiegészitése a margén. — A to-
vabbiakban szintén jegyzetben kozoljiik az olyan kiegészitéseket, melyek beillesztése a f6széveg-
be bizonytalan].

3 A Pétervarad élén all6 Alapy Gyorgy és katondi a nehéz koriilmények ellenére is két hétig tartottak
a varat, de az oszmanok tulereje 1526. julius 28-an megadasra kényszeritette a megmaradt védéket.

4 Miutdn a torok mds vdrakat és vdrosokat vagy erészakkal, vagy szépszerével a hatalma ald hajtott,
ezek koziil is kittint a Kapisztran sirhelyérdl elhiresiilt Ujlak [kiegészités a margdn]. - A megjegyzés
Cuspinianus hatasat titkrézi. Néla is szerepel Ujlak elfoglaldsa, illetve Kapisztrén sirjanak emli-
tése. ,,Lassanként elfoglalta a kornyez6 falvakat és az emberekt6l elhagyott varoskakat, Titel varat,
aztén tiizzel-vassal bevette a Duna partjéra telepiilt Ujlak véroskat, ahol a néhai Kapisztrani pihen
sirjaban, varva a kozos feltdmadast” V6. Kasza Péter — Palffy Géza (szerk.), Brodarics-emlékkonyv.
Egy kiilonleges pdrtvaltds a mohdcsi csata utdn. Budapest, 2011, 84.

5 A torok egész Magyarorszdgot megtdmadta [megjegyzés a margdn].

6 Pdl kalocsai érsek kozepes erbkkel Magyarorszdg hatdraindl [Velius megjegyzése a margon].

7 Bathory Istvant az 1525-6s hatvani orszaggytilésen valtottak le a nadori tisztségbdl, és helyébe
junius 24-én Werbdczy Istvant valasztottdk meg. Werbdczy azonban nem tudta kezelni a felme-
rilé problémakat, igy az 1526 aprilis végén nyilt rakosmezei orszaggytilésen menesztették és
ismét Bathoryra biztdk a posztot. A tisztséget egészen 1530-ban bekovetkez6 halalaig toltotte be.
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mens a quovis belli discrimine abhorrere, sed magis ac magis quotidie accendi,
nihilque malle, quam pro regno et suorum omnium salute vitam suam manifesta
in pericula offerre. (9) Itaque continuo per cunctos regni totius comitatus ad
arma conclamari iubet, Bohemos ac Moravos finitimos evocat, Silesiorum auxilia
accersit. (10) Quin etiam ad Germaniae principes tum apud Spiram agentes
conventum nuntios mittit opem et subsidia petitum. (11) Quae partim nulla,
partim sero illis languide ac segniter omnia facientibus missa fuerunt, proinde
quot militum evestigio cogi illum per tumultum potuit, Budam convenit.*

(12) Quibus cum rex Ludovicus, tametsi paucis, vix enim V. milia convenerant,
hostibus obviam ire non dubitanter constituit. (13) [4r] Antea tamen reginam
animi causa ad insulam Schepel profectam ac illic venationibus operam dantem
adiit ac, quid sui consilii sit, exponit. (14) Cuius oratione illa attonita ac iam pro-
videns, quam manifesto discrimini ac certissimae morti caput suum rex obiecturus
erat, eum profusis lachrymis complexa hoc maxime modo dicitur allocuta fuisse:

(15) ,,Optime rex ac placidissime coniunx, quid tibi in mentem venit aut
quanam insana gloriae cupiditate accensus statuisti te meque una tecum ire
perditum? (16) Adversusne hostem acerrimum, copiis atque opibus maxime
pollentem tu cum semiermi ac ne iusto quidem exercitu proficisci et in aciem
descendere constituisti, et ducere desuetos bello aut tyrones adversus
exercitatissimos milites ac veteranos? An quidem vix tot erunt centuriae, quot
hostis milia armatorum habet? (17) Obsecro te per deum immortalium fidem,
ne aetatem tuam, qui nondum vigesimum annum explesti, praecipites, neve
committas, ut regnum Pannoniorum te periclitante occidat, ego vero vidua, quod
longe absit, ac regno extorris calamitosam ac aerumnosam vitam in luctu
perpetuo ac moerore degam. (18) Quin potius te serves melioribus longeque
insignioribus factis, cum vis Tingestat [4v] et animi ac corporis vigor auctiores
ematurescant. (19) Quod si nihil haec te movent, at saltem precibus acquiesce
uxoris, qua, si (quod animo praesagit) tu vita periclitaberis, nihil erit in terris
destitutius, egentius et calamitosius. lam nuper admodum eos annos attigimus,
qui procreandae soboli sunt accommodati. (20) Patere, te obsecro, ut prius te
parentem susceptis liberis efficere possim, quam orba et ipsa marito et regnum
haerede careat. (21) Sin ita iam animo sedet hostibus obviam ire, at exspecta
copias omnino auxiliares firmiores ex Bohemiae regno propediem adventuras,

8 post magis del. a Velio ad virtutem virtutem [!] et 9 cunctos] in ms. cunctas, ubi primum cunctas
... diocesos [!] a Velio scriptum; pro vocabulo autem diocesos posterius verbo comitatus in margine
adnotato, adiectivum cunctas in cunctos corrigere omisit; quod pro authore emendare nobis visum est.
| comitatus corr. a Velio ex diocoeses [!] | post evocat del. a Velio et regis quoque Sigismundi aux [!]
10 post conventum del. a Velio opem inplorat 11 illis corr. a Velio ex remissae | evestigio add. a
Velio in marg. 12 post constituit del. a Velio Qui ubi reginae, quid sui consilii esset, exposuisset, tum
illa 15 post statuisti del. a Velio me 21 post adventuras del. a Velio quibus fretus et hostibus terrorem
et praesentiore animo

4 At the diet, which after having been postponed several times was finally held in Speyer in the
summer of 1526, Tamas Nadasdy strove to persuade the imperial orders to provide help. The
orders, on the other hand, insisted that Charles V fill their requirements regarding the Reforma-
tion first, only then were they willing to vote for the desired support.

126



CASPAR URSINUS VELIUS: LAJOS KIRALY HALALAROL ES MAGYARORSZAG BUKASAROL

a haboru semmiféle nehézségétdl, hanem naprol napra egyre jobban, egyre in-
kabb felbuzdult, és semmit sem akart inkabb, mint a nyilvanvald veszedelemben
az orszagért és ovéi tidvéért kockara tenni az életét. (9) Ezért megparancsolta,
hogy az egész orszag minden megyéjében szdlitsanak fegyverbe, és hivta a szom-
szédos cseheket és morvékat, tovabbd a sziléziai segédcsapatokat. (10) S6t még
az akkor Speyerben tandcskozé német fejedelmekhez is koveteket kiildott, hogy
segitséget és tamogatast kérjenek. (11) Mivel azonban a fejedelmek mindent lom-
hén és lassan intéztek, részint semmit sem kiildtek, vagy csak késén. Igy annyi
katona érkezett Budara, amennyit ebben a zlirzavarban hamarjaban ossze lehetett
gytjteni.®

(12) Lajos kiraly habozéas nélkiil elhatarozta, hogy velitkk egyiitt, még ha
kevesekkel is — mert alig Otezren gyftiltek Gssze —, szembeszéll az ellenséggel.’
(13) [4r] De eldbb felkereste a kiralynét, aki felidiilés végett Csepel szigetére
utazott és ott vadaszgatott, és feltarta neki szandékat. (14) Szavaitdl a kiralyné
megrémiilt és elére latva, hogy a kiraly milyen nyilvanvalé veszedelemnek, jo-
forman a biztos halalnak teszi ki magat, konnyek kozt megolelte, majd - mint
beszélik - a kovetkez8képpen szolt hozza:

(15) ,Kival6 kirdlyom és szeretett hitvesem, mi jut eszedbe, vagy a dics8ség
miféle 6riilt vagyatol 6sztonodzve dontottél ugy, hogy te és veled egyiitt én a
vesztiinkbe rohanjunk? (16) Ugy déntottél, hogy a kegyetlen, csapatokban és
eszkozokben felettébb erds ellenséggel szemben gyengén felfegyverzett és sereg-
nek aligha nevezhetd csapatokkal kelsz atra és mész csataba, és a haborutol
elszokott embereket vagy ujoncokat vezetsz a legtapasztaltabb katonak és vete-
ranok ellen? Lesz-e vajon annyi szdzadod, ahany ezreddel az ellenség rendelke-
zik? (17) A halhatatlan istenekre kérlek, ne dldozd fel életed, hiszen még husza-
dik évedet sem toltotted be, és ne sodord magad veszélybe, hogy veled egyfitt
Magyarorszag is elbukjon, én pedig - Isten ments — 6zvegyként és az orszagbol
szamulzve nyomorusagos és boldogtalan életemet 6rok gyaszban és banatban
toltsem. (18) SOt inkdbb 6vd magad jelesebb és sokkal dicsébb tettekre, mialatt
hatalmad [4v] is gyarapszik, valamint testi és lelki er6d is érlelédik. (19) Hogy-
ha ezek egyéltalan nem inditanak meg téged, legalabb a feleséged konyorgései
el6tt hajolj meg, mert nala, ha életedet (miként szive stugja) veszélybe sodrod,
senki sem lesz a vilagon elarvultabb, nyomorultabb és szerencsétlenebb. Mar
épp abba az életkorba léptiink, amely alkalmas utédok nemzésére. (20) Kényor-
gok, gyermekeket foganva hadd tegyelek apava még azel6tt, hogy én arvan, az
orszag pedig 6rokos nélkill marad! (21) De ha mar eltokélt szandékod, hogy
szembeszallsz az ellenséggel, legalabb vard be a Csehorszdgbol hamarosan meg-

8 A t6bbszor elhalasztott, végiil 1526 nyaran Speyerben megtartott birodalmi gytlésen Nadasdy
Tamas igyekezett segitségnyujtdsra ravenni a birodalmi rendeket. A rendek viszont ragaszkodtak
hozza, hogy V. Kéroly elébb a reformdcié tigyében engedjen kivansdgaiknak, és csak azutdn vol-
tak hajlandok megszavazni a kivant segélyt.

9 De mikor a kirdlynének feltdrta, mi a szindéka, az... [athtuzott szoveg].
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validioribus copiis tutius et animo praesentiore hosti occurrere et cum eo acie
confligere possis. (22) Cum hisce tam exiguis et imparatis copiolis pro certo
habeto te praesens ac manifestum in exitium ruiturum.

(23) Haec atque alia multa nequidquam regis animum a voluntate proficiscendi
avertere conata ubi flens elocuta est, [5r] ille porro iam obfirmato animo breviter
respondit: (24) Non sine iactura regni omniumque salutis consilium de
profectione mutatum iri, quod si remaneret, neminem arma adversus hostem
laturum, quin potius omnes militiam detractaturos, sin vadat, alios quidem
pudorem, alios fidem excituram, breviter omnes secum hosti obviam ituros;
consultius esse experiri belli fortunam et martis aleam ancipitis subire, qui modo
hos, modo alios victoriae compotes facere assolet, quam adhuc non in conspectum
dato hoste indecora fuga sibi exilium consciscentes, incruentam victoriam
hostibus ac regni opulentissimi possessionem expressa confessione timoris atque
ignaviae permittere. (25) Se bona spe esse coactis in unum regni viribus hostem
aut ab irruptione aversum aut a regni ipsius finibus profligatum iri, se victorem
et incolumem propediem in complexus reginae rediturum.

(26) Ab hac oratione data acceptaque salute, mutuo complexu inter se in
lachrymas profuso ambo omnibus circumstantibus pariter lachrymas excusserunt.

(27) [5v] Itaque rege in bellum iam abeunte regina Udalrico Cateritio’ et
genere et fortunis ac praecipue animi magnitudine nobili ac praeclaro viro Silesio
regem enixissime commendavit, ipsum subinde precata flebili oratione, ut ab eius
latere noctes diesque totos ne latum quidem, quod aiunt, unguem discederet ac
quovis euntem prosequeretur. (28) Ad haec ingentia pollicens ei, si incolumem
ex bello ad se reduxisset.

(29) Reversus inde Budam rex Ludovicus postridie circiter V milia equitum,
qui eo convenerant, secum eduxit, Tulnam,’® id oppido nomen est a Buda XVIII
miliarium sito, recta iter capessens. (30) Porro regis ipsius interitum et regni

22 exiguis corr. a Velio ex paucis | post te del. a Velio certum | post exitium del. a Velio cum omnibus
24 post detractaturos del. a Velio sin vadat | timoris corr. a Velio ex metus 26 excusserunt corr. a
Velio ex exciverunt 27 regem enixissime corr. a Velio ex ipsum regis personam | ac quovis euntem
prosequeretur add. a Velio in marg. 28 Ad haec corr. a Velio ex Praeterea | pollicens corr. a Velio ex
pollicendo | ei si...ex bello ad] hic in marg. add. a Velio sine certo loco designato, ubi inserenda essent:
sospitem restituat 29 circiter ... qui eo] ad hanc lineam add. a Velio in marg. die XXIIII Julii

5 Ulrich Czetricz later became the only eyewitness of Louis’ death and even the king’s body was
found based on his guidance. The fact that Velius gave Czetricz a major role (he appears in the
fragmentary text once more and he is given voice) precludes that he was accused of Louis’ death
or even held grudge against. Had it been so, the author would hardly portray him in such a
positive manner in a text dedicated to Queen Mary. A lively debate has been risen recently over
the finding of the king’s body. For more on this, see Gabor Farkas Farkas — Zsolt Szebelédi -
Bernadett Varga (eds.), ,Nekiink mégis Mohdcs kell...” II. Lajos rejtélyes haldla és kiilonbozé teme-
tései [“We Still Need Mohdcs...” The Mysterious Death and Several Funerals of King Louis II of
Hungary]. Budapest, 2016.

6 Tolna was designated as the meeting place of the Hungarian army, where they should have gath-
ered by 2 July. According to Brodericus’ report, when Louis set out from Buda, there were about
3,000 soldiers by his side.
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érkezd, sokkal jelentdsebb segéderdket.” (22) Az erdsebb csapatokkal nagyobb
biztonsagban és elszantabban szallhatnal szembe és iitk6zhetnél meg az ellen-
séggel. Biztosra veheted, hogy ezekkel az egyszerre gyenge és felkésziiletlen kis
csapatokkal nyilvanval6an és okvetleniil" a vesztedbe rohansz”

(23) Miutan a kiralyné ezeket és még sok maést is zokogva elmondott — hasz-
talan probalvan eltantoritani a kiralyt az indulastdl -, [5r] az uralkod¢ szilard
1élekkel roviden igy felelt: (24) az orszag és mindenki tidvének kara nélkil 6
nem valtoztathatja meg az eredeti szandékat, mert ha veszteg marad, senki sem
fog fegyvert az ellenség ellen, s6t inkdabb mindenki vonakodni fog a katonai
szolgélattol. Am ha megindul, egyeseket a szégyen, mésokat a htiség fogja 6sz-
tonozni erre, egyszoval vele egyiitt mindenki szembe fog szallni az ellenséggel.
Tanacsosabb a hadiszerencsét probéra tenni és a kétes csata kockazatat vallalni,
amely egyszer ezeket, masszor azokat szokta a gyézelemben részesiteni, mintsem
hogy - bar az ellenség még nem is mutatkozott — szégyenteljes menekiilésre
szanni ra magunkat, az ellenségnek pedig vértelen gyézelmet biztositani, vala-
mint a félelem és gyavasdg nyilt megvalldsaval e nagyszerii orszag birtoklasat
atengedni. (25) Er6sen reménykedik abban, hogy ha az orszag er6i egyesiilnek,
el lehet majd tantoritani az ellenséget a betoréstdl, vagy el lehet izni 6ket az
orszag hataraitdl, 6 pedig hamarosan gy6ztesen és sértetleniil fog visszatérni a
kiralyné karjaiba.

(26) E beszéd utan elkdszontek egymastol és stirtt konnyek kozott dsszeolel-
keztek, s ekdzben a korulottik allokat is egytdl egyig konnyekre fakasztottdk.

(27) [5v] Igy hat, mikézben a kiraly mar a harcra késziilt, a kirdlyné er6sen
meghagyta a szarmazas, vagyon és kiillondsen jellem tekintetében nemes és hires
sziléziai férfiunak, Czetricz Ulrichnak,” és egyben zokogva arra kérte, hogy a
kiraly mellél se éjjel, se nappal - ahogy mondjak - egy ujjnyira se tavolodjék el,
és barhova megy, kovesse 6t. (28) Nagy vagyont igért neki azért, ha épségben
visszahozza® a hdborubol a kirélyt.

(29) Lajos kiraly visszatérvén Buddra a kovetkez6 napon' az oda egybegylt,
koriilbeliil 6tezer lovast magaval vitte, egyenesen Tolna felé véve az iranyt, mely
véros Buditél tizennyolc mérfoldre fekszik.” (30) Ugy tiint, hogy magénak a

10 mert ezekre tdmaszkodva az ellenségben elszdntabban rémiiletet... [dthtzott szoveg].

11 egész seregeddel [athuzott szoveg].

12 Czetricz Ulrich lett késébb Lajos halaldnak egyetlen szemtanuja, és az 6 utmutatdsa nyoman
taldltak meg a kiraly holttestét is. Az, hogy Velius kiemelt szerepet ad Czetricznek (a toredékes
szovegben még egyszer megjelenik és szot kap), kizarja, hogy vadoltdk volna Lajos haldla miatt
vagy akar csak nehezteltek volna is ra. Ez esetben egy, az 6zvegy Maria kirdlyndnek szant szo-
vegben aligha illette volna a szerzé ilyen pozitiv szavakkal. A kiraly holttestének megtalalasa
koriil ujabban élénk vita bontakozott ki. Errél bévebben 1d. Farkas-Szebelédi-Varga (szerk.),
»Nekiink mégis Mohdcs kell...” II. Lajos rejtélyes haldla és kiilonbozé temetései. Budapest, 2016.

13 sértetleniil hazahozza [megjegyzés a margdn].

14 Julius 24-én [megjegyzés a margon]. Brodarics is azt irja, hogy Lajos jilius 24-én indult Budarol
a tolnai tdborba. De ez az adat szerepel Cuspinianusnal is.

15 Tolnat jelolték ki a magyar sereg gyiilekez6helyének, ahol julius 2-ra kellett volna 6sszegytlnie
a hadaknak. Brodarics beszdmoldja szerint, amikor Lajos kiraly utnak indult Budarol, koriilbe-
lal 3000 katona volt mellette.
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miserabilem ruinam cum alia prodigia, tum hic casus inprimis visus est praesagire.
(31) Eius diei, qua Buda egressus fuit, insequenti nocte equus regius, quo maxime
firmo et strenuo utebatur, nullo morbi alicuius inditio observato aut deprehenso
repente ac de improviso corruens exanimatus est.” (32) Cui rei tametsi exacta
fides non est habenda, perdamnata iam olim a Christianis [6r] augurandi scientia
ac rerum futurarum praedictione, tamen cum saepius compertum habemus
eadem prodigia regum regnorumque occasui praecessisse, haud ideo impietatis
arguamur, si putaverimus non temere haec interdum accidere consuescere.
(33) Apud Tulnam deinde cum rege Georgius Cepusiensis, Joannis waidae
Transylvaniae germanus frater adductis MD equitibus se coniunxit.® (34)
Ceterum per eos dies, quoad ad oppidum Mohatz ventum est, ex diversis locis
milites confluxere, turmatim optimates praecipue et episcopi totius regni, qui
integri adhuc regis fidem sequebantur, nullum periculum pro regis sui regnique
salute deprecaturi. (35) Porro summae copiae fuerant ad milia XXV equitum
peditumque, machinae campestres LXXXV,” currus V milia, impedimenta
complurima. (36) Quod si Joannes Cepusiensis, qui Transylvaniae totius vires ac
robur omnes coegerat et iustum prope exercitum conflarat, ad regem, ut sperabatur,
admaturasset ducere suas copias, certa prope victoriae spes aut saltem evitanda
tantae cladis fuisset. (37) Sed ille tempus extrahendo ac nihil non causando, quo
minus auxilio regi veniret, perfidiae suspicionem iam pridem inter multos ortam
insigniter auxit. (38) Postea vero quam rex cum parte copiarum apud Mohatz
subsisteret, forte duo milia Pannoniorum haud procul oppido in palustri planicie
constituerant, qui credito falso ab exploratoribus suis rumore allato ad regem
confestim nuncium mittunt. (39) [6v] Sese pro explorato habere hostium
exiguum numerum adesse, coiisse milia vix sexdecim, id pro comperto se habere.
(40) Proinde rex cum copiis suis admaturaret, optimam occasionem, priusquam
omnes hostium copiae cogerent, ne dimitteret; certam iam ac prope partam
victoriam sibi polliceri, dummodo ne prolatando occasio rei bene gerendae

30 ruinam corr. a Velio ex casum 32 consuescere corr. a Velio ex solere | augurandi scientia ... rege
Georgius] hic in marg. add. a Velio sine certo loco designato, ubi inserenda essent: Turcus arcem Sok-
los frustra oppugnavit. Inde avertit iter Quinqueecclesias versus; laus Georgii Zotmar; urbem copi-
osam ob merces incendit, captivos abegit, alios alios [!] trucidat 34 Ceterum corr. a Velio ex Inde |
turmatim optimates corr. a Velio ex ac sparsim nobilitas 35 impedimenta complurima corr. a Velio
ex cum ceteris impedimentis 36 evitandae corr. a Velio ex avertendae 36-37 Quod si Joannes ...
insigniter auxit] add. a Velio in marg. 38 Postea vero quam corr. a Velio ex Cum 39 Sese ... habere]
add. a Velio in marg. 40 prolatando corr. a Velio ex cunctando

7 This is in line with Brodericus’ account, who wrote that they spent the first night in Frd, in the
house of Ambrus Sarkdny, and the king’s favourite horse died that night. Cf. Gergely Toth’s paper
in this volume.

8 Brodericus reported about 1500 people. His recounting differs in the respect that according to
him Gyorgy Szapolyai joined the king’s camp with 300 cavalrymen and 1,200 infantrymen. Cf.
Gergely Toth’s paper in this volume.

9 The figures coincide with those given by Brodericus: he also gives the final number of 24-25
thousand men, while the artillery consisted of 80 cannons. Cf. Gergely Toth’s paper in this volu-
me.
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kiralynak a halalat és az orszag szomoru bukasat részint egyéb eldjelek, részint
mindenekel6tt az alabbi eset is megjosolja. (31) A Budardl vald tavozast kovetd
éjszakan a kiraly lova, amelyet elGszeretettel hasznélt, mivel igen erés és derék
allat volt, anélkiil, hogy a betegség barmiféle jelét megfigyelték vagy felfedeztek
volna rajta, hirtelen és vératlanul 6sszerogyott és elpusztult.® (32) Es bar ennek
nem szabad teljes mértékben hitelt adnunk, mivel a keresztények mar régen hely-
telenitik [6r] a joslds tudomanyat és a jovendémondast, mégis, mivel tobbszor
tapasztaltuk, hogy ugyanazok az eldjelek a kiralyok és orszagok bukasat vetitet-
ték eldre, ezért nem vadolhatnak benniinket szentségtoréssel, ha azt gondoljuk,
hogy ezek néha nem ok nélkiil kovetkeznek be.

(33) Tolndn azutdn” ezerotszdz lovassal csatlakozott a kiralyhoz Szepesi
Gyorgy, Janos erdélyi vajda testvére.” (34) Egyébként azokban a napokban, amig
Mohdécs varosahoz érkeztek, killonboz8 helyekrél gytilekeztek a katondak: elsésor-
ban az egész orszag még most is toretleniil kirdlyhdl f6urai és piispokei érkeztek
csapatosan, akik a kiralyuk és az orszaguk iidvéért barmilyen veszedelmet hajlan-
dok voltak véllalni. (35) Ezutan a teljes haderd huszondétezer lovasbol és gyalogos-
bél, nyolcvanot tébori dgyubdl” és tobb mint dtezer szekérbdl és rengeteg malha-
bl allt. (36) Ha Szapolyai Janos, aki egész Erdély erejét és szine javdt Osszegytijtotte,
és valdsdgos hadsereget dllitott fel, a vdrakozdsoknak megfelel6en igyekezett volna,
hogy a kirdlyhoz vezesse a csapatait, szinte biztos remény lett volna a gybzelemre vagy
legaldbb egy ilyen csapds elkeriilésére. (37) De mivel 6 hiizta az id6t és mindenféle
indokokat hozott fel mentségiil arra, hogy miért nem jon a kirdly segitségére, sokak
szemében alaposan megnivelte a hiitlenségével kapcsolatban mdr kordbban meglévé
gyanut.”® (38) Miutan pedig a kirdly a csapatok egy részével Mohdcsnél letaboro-
zott, valami kétezer magyar a varostol nem messze, a mocsaras siksagon telepedett
le. Ezek hitelt advan a felderit6ikt6l szarmazé hamis hireknek, tiistént hirvivét
kiildtek a kiralyhoz, (39) miszerint [6v] 6k biztosra veszik, hogy csak csekély sza-
mu ellenség van a kozelben. Azt is pontosan tudjak, hogy alig tizenhatezren gytl-
tek Ossze. (40) Siessen ezért a kiraly a csapataival, nehogy elszalassza a kit(iné al-
kalmat, miel6tt az ellenség teljes hadereje szorongatna. A biztos gy6zelem mar a

16 Ez egybecseng Brodarics beszamoldjaval, aki azt irta, hogy az els§ éjszakét Erden toltotték,
Sarkany Ambrus hazdban, és ezen az éjszakdn pusztult el a kirdly kedvenc lova. Velius miive
ezen a helyen szévegszerlien is erés hasonldsiagot mutat Brodarics munkéjaval. Ld. még Toth
Gergely kisérétanulmanyat.

17 A torok Siklés vardt hidba ostromolta. Majd Pécs felé fordult; Szatmdri Gyorgy dicsérete; a kereske-
delembdl meggazdagodott vdrost felégette, a foglyokat elhurcoltdk, mdsokat lemészdroltak [megjegy-
zés a margon]. — A tervezett kiegészités ismét Cuspinianus hatasat mutatja. Egyediil 6 szdmol
be arrol (egyébként tévesen), hogy miutdn a térokok hiabavaléan ostromoltak Siklost, Pécset
foglaltdk el és égették fel. Pécs kapcsan pedig megemliti annak korabbi piispokét, Szathmari
Gyorgyoét is. V6. Kasza-Palffy, Brodarics-emlékkonyv, 84-85.

18 Brodarics is 1500 emberrdl ir. Annyiban ir mast, hogy szerinte Szapolyai Gyérgy 300 lovassal és
1200 gyalogossal csatlakozott a kiraly tdbordhoz. Ld. még Téth Gergely kisérétanulmanyat.

19 A szamadatok nagyjabdl egyeznek azzal, amit Brodarics irt: a végsé létszamot 6 is 24-25 ezer
katondban adja meg, a tiizérség szamat viszont 80 dgyura teszi. Ld. még Toth Gergely kisérota-
nulmanyat.

20 [Velius kiegészitése a margon.]
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corrumpatur. (41) Qui si cunctetur venire aut ab aliis prohibeatur, se arma ab
hoste in illos quamprimum versuros et omnes se hostium numero habituros."
(42) Atqui nihil importuna comminatione profecerunt ceteris tum pluribus, tum
maturius considerantibus vim et copias Turcarum, quos minime parva manu in
regni fines intrasse verissime suspicabantur. (43) Acrior deinde contentio fuit,
quae prope seditionem conciverat inter ipsos Pannonos et Bohemos de rege,
quem alii pugnae interfuisse et una proelium capessere, alii, ne in unius capite
summa regni totius periclitaretur, seducendum [7r] in tuta et abesse procul
dimicatione censebant. (44) Quamobrem Salcanus Ladislaus archiepiscopus
Strigoniensis, vir summae et virtutis et consilii hunc in modum fertur locutus
fuisse:"

(45) ,Maxime decet eos homines, amplissimi viri Pannonii ac fortissimi
Bohemi, quibus rei publicae cura aut summa regni alicuius tradita est et
commissa, rationem inire, quonam modo devitatis omnibus incommodis nullum
detrimentum capiatur. (46) Quae res, si utique ingruente adversa fortuna aut
repentino aliquo casu omnino averti non potest, tamen summa cura et diligentia
adhibenda, quo damni quam minimum accipiatur. (47) Id, quod nobis in hoc
tanto discrimine nunc usu evenit, in quo nostrum omnium fidei ac prudentiae
specimen innotescet. (48) Hostis acerrimus cum amplius ducentis milibus
armatorum nostris cervicibus imminet, cuius vim pertimescentes, si retro
fugerimus et nos ille ocius persequetur et ferro atque igni totum Ungariae regnum
evastabit. (49) Sin descendere in aequum statuerimus et proelio contendere,
vereor, ut tantillae copiae satis fuerint ad sustinendam violentiam multitudinis
hostium prope infinitae. (50) Verum eo iam necessitatis adducti sumus propter
hostium propinquitatem, ut omnino acie decertandum sit.

(51) [7v] Quapropter regem nostrum in extremum discrimen a nobis
trahendum minime censeo. Sed amandandum aliquo, ubi in tuto exspectet, quo
res sit evasura. Nam, per deum immortalem, quid momenti habet adulescentem
adhuc principem et nondum satis armorum usu pollentem adversus validissimos
hostes in acie, veluti hostiam mactandam obiicere? (52) Aut quid ipse unus iam,
ut secundum proelium fecerimus, adiumenti adversus tantam vim attulerit, in
cuius tamen unius vita totius regni salus vertitur? (53) Credo praesentia illius vos
alacriores futuros et animo quoque praesentiore in hostem pugnaturos, equidem
non infitior plurimum ad virtutem accendere principis sui ora coram intuentes,
et fortasse idem censerem, si non dissuaderet periculi magnitudo. (54) Nam si

47 nunc] hodierno die add. a Velio in marg.

10 The threatening delegation from the other camp can also be found in Brodericus’ account. Cf.
Gergely Toth’s paper in this volume.

11 Szalkai’s speech is one of the key scenes of the surviving part of the fragmentary text. This speech
significantly reminds of what we read at Brodericus, where Chancellor Brodericus tries to
convince the leaders, including Szalkai (!) himself to postpone the battle and do not peril the
king’s life.
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markukban van, csak nehogy a halogatas miatt fiistbe menjen a siker esélye. (41)
Ha viszont késlekedik vagy masok akadalyozzdk, az ellenség helyett haladéktalanul
elleniik forditjdk fegyvereiket, és 6k is valamennyien az ellenfeleik kozé szamitjak
magukat.” (42) Am durva fenyeget6zésiikkel semmire sem mentek, mivel mésok,
mégpedig a tobbség jozanabbul mérlegelte a torok csapatok erejét, akikrdl teljes
joggal azt gyanitotta, hogy igencsak nagy szamban 1épték at az orszag hatdrait. (43)
Ezutan csaknem zendiilést kirobbantd vita bontakozott ki a csehek és magyarok
kozt a kiralyrol, akivel kapcsolatban egyesek azt javasoltak, hogy vegyen részt a
csataban és velitk egyiitt véllalja az titkozetet, masok — nehogy az egész orszag
veszélybe kertiljon - [7r] azt tandcsoltdk, hogy biztonsagba kell helyezni, és ma-
radjon tavol az iitkozettSl. (44) Ezért a kivalo, erényes és okos férfiu, Szalkai Lasz-
16 esztergomi érsek llitolag a kovetkezé mdédon szolott:*

(45) ,,Kivalo magyar és bator cseh férfiak! Legf6képpen azokhoz az emberek-
hez illik, hogy szamot vessenek azzal, mindenféle sorscsapast elkeriilve milyen
moddon nem szenved semmiféle kart az orszag, akikre az dllam gondjat vagy va-
lamely orszag iranyitasat biztdk. (46) Ha pedig ez a balszerencse tombolasa vagy
valamilyen varatlan esemény miatt nem harithato el teljesen, mégis a legnagyobb
gondot és igyekezetet kell arra forditani, hogy az orszag a lehet legkisebb kart
szenvedje el. (47) Ami most” megesik veliink ebben a roppant veszedelemben,
abban mindannyiunk hisége és bolcsessége meg fog mutatkozni. (48) A kiilono-
sen kegyetlen ellenség tobb mint kétszazezer fegyveresével a nyakunkon van. Ha
az erejétdl félve elmenekiilnénk, egyrészt gyorsabban fog tildézni minket, masrészt
tlizzel-vassal fogja pusztitani Magyarorszagot. (49) De ha ugy hataroznank, hogy
sikra szallunk és megiitkoziink, félek, hogy ilyen kicsiny csapat nem lesz elegen-
dé arra, hogy a mérhetetlen szdmu ellenség erejét feltartéztassa. (50) Am az el-
lenség kozelsége miatt immar ra vagyunk kényszeritve, hogy nyilt csatat vivjunk.

(51) [7v] Ezért a legkevésbé sem gondolom, hogy kirdlyunkat sulyos veszély-
be kellene sodornunk, hanem el kell kiildeniink valahova, ahol biztonsdgban
kivarhatja, hogy miként fog végzédni a dolog. Mert, a halhatatlan istenekre, mi-
lyen haszna van annak, hogy a még fiatal és a fegyverhasznédlatban nem eléggé
gyakorlott fejedelmet odavetjiik az ellenség elé, mint valami dldozati allatot? (52)
Vagy mennyi segitséget jelenthetne 6 egymagédban, hogy sikeres csatat vivjunk
ilyen roppant erével szemben, mikozben pedig egyediil az 6 életben maradasan
mulik az egész orszag tidve? (53) Elhiszem, hogy az 6 jelenléte allhatatosabba
tesz titeket és elszantabban harcoltok majd az ellenséggel, és még azt is elismerem,
hogy a fejedelem arcanak latvanya igencsak szitja a batorsagot, és talan ugyanezt
javasolndm, ha nem beszélne le errdl a veszély nagysaga. (54) Ha ugyanis a kiraly

21 A masik tabor fenyeget6 kiildottsége megtalalhaté Brodarics beszamoldjaban is. Ld. még Toth
Gergely kisér6tanulmanyat.

22 Szalkai beszéde a toredékesen fennmaradt széveg egyik kulcsjelenete. Ez a beszéd nagyon sok-
ban emlékezetet arra, amit Brodaricsnal olvasunk, ahol éppen Brodarics kancellar probalja meg
rabeszélni a vezetéket, koztitk magat Szalkait is (1), hogy halasszak el a csatat és ne kockaztassak
a kiraly életét. Veliusnal azonban nem a csata elhalasztasa mellett érvel Szalkai, hanem a kiraly
biztonsagba helyezését szorgalmazza.

23 a mai napon [megjegyzés a margon].
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rex in proelio vita periclitatus, quod malum deus avertat, occubuerit et de nobis
puncto temporis et de summa regni totius actum erit. (55) Nihil ubique nobis
erit salvi, nihil integri, qui enim non ceciderint in acie, foeda fuga salutem
petentes extorres patria in alieno solo egentes miserrimam vitam degent, reliqui,
qui in regno remanserint, etiam morte miseriorem servitutem servient.

(56) [8r] Sin incolumis ille nobis proelio victis superfuerit, facile quidem
novas vires et alium exercitum hoc longe firmiorem parabit evocatis Bohemis et
corrogatis apud Germanos auxiliis, praesertim Ferdinandum, Austriae
archiducem sibi affinitate arctissima iunctum,” itemque apud caesarem ipsius
Ferdinandi fratrem.” (57) Neque vero patruelis, Sigismundus rex Polonorum
committat, ut afflictis regni rebus ac nepoti carissimo extremo iam discrimine
non subvenisse [arguatur]. (58) Quibus quidem auxiliis fultus rex noster et
reliquis regni viribus fretus poterit et hosti obviam ire et audacius congredi, et
amissa bello oppida atque arces recuperare, regnique decus profligatum instaurare
pessumdatum. (59) Proinde minime video opus esse in acie eius sive viribus, quod
unus, ut antea dixi, non ita multum vobis profuerit, sive praesentia. (60) Quibus
si in mentem venit, quid patriae debeatur a vobis, quid innocenti principi, satis
quidem vos spiritus et animorum vel ipso absente estis habituri. (61) Quos
maiorem in modum acciet pietas et patriae cura ac communis omnium defensio
salutis, tum vero fortissime pugnabitis, cum pro quo magis, quam quocum
certamen inieritis in animis vestris exigetis.”

(62) [8v] Ab hac oratione contraria hominum studia diverse sententium
apparuere. Alii quidem, praecipue Bohemi et Slesii censuere regem ad tuta
seducendum, ne eo periclitante res Bohemorum regni turbarentur. (63) Contra
fremere alii et regem ad pugnam quasi deposcere authore Stephano Bator
palatino, quos, nisi ultro cum eis veniret, apparebat vim allaturos et attracturos

54 et de nobis ... nihil ubique] hic in marg. add. a Velio sine certo loco designato, ubi inserenda essent:
quibus una tandem calamitas accepta tsedemt [?] fecit 55 morte ... servient] sub hanc lineam in
marg. add. a Velio sine certo loco designato, ubi inserenda essent: si quis usus mei est; tam pauci ad-
versus tantam belli molem 56 sin incolumis ... superfuerit] ad hanc lineam in marg. add. a Velio
sine certo loco designato, ubi inserenda essent: de rege Vladislao apud Warnam | post apud del. a
Velio ipsum 57 post Sigismundus del. a Velio opem | [arguatur] in ms. videatur arguatur, utrumgque
autem verbum del. a Velio in ms., unde coniicitur non potuisse decernere authorem, utrum eorum esset
eligendum; a nobis vero arguatur in textu relictum, quod posterius ab eo scriptum, ac argumento sen-
tentiae congruentius videbatur 58 regnique ... pessumdatum] add. a Velio in marg. 59 post in del. a
Velio per | sive viribus ... sive praesentia] hic in marg. add. a Velio sine certo loco designato, ubi inse-
renda essent: cuius unius haud magnus usus esse potest 60 sive praesentia ... quid patriae] hic in
marg. add. a Velio sine certo loco designato, ubi inserenda essent: Regnum aut relinquendum aut re-
tinendum armis 61 post habituri del. a Velio praesertim si | in animis vestris exigetis corr. a Velio ex
fer [!] existimaritis 62 regni Bohemiae] quoque regni Bohemiae add. a Velio in marg. 63 nisi ultro
... accidere solet] hic in marg. add. a Velio sine certo loco designato, ubi inserenda essent: non exspe-
ctanda nimis longinqua auxilia eo processum, ut confligendum sit et aut ab ignavis regnum re-
linquendum aut a strenuis defendendum et retinendum sit.

12 Ferdinand and King Louis became brothers-in-law twice: Ferdinand’s younger sister was Louis’
wife and Louis older sister, Anna, married Ferdinand.
13 Charles V, King of Spain and Holy Roman Emperor.
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kockara tenné az életét és elesne a csatdban — amely csapastdl az Isten Orizzen -,
abban a pillanatban nekiink és az egész orszdgnak vége lenne.” (55) Semmink
sem maradna ép és sértetlen. Akik ugyanis szégyenteljes futdsban keresve me-
nedéket nem esnek el a csataban, a hazabdl idegen foldre szamtzve a legnyomo-
rusagosabban tengetik majd az életiiket, a tobbiek pedig, akik az orszagban ma-
radnak, a haldlndl is szorny(ibb szolgasagot szenvednek majd el.”

(56) [8r] Ha viszont a kiraly,® bar minket a csatédban legydztek, sértetleniil élet-
ben marad, a cseheket hadba szdlitva és segitséget kérve a németektdl, killondsen
Ferdindndtdl, Ausztria vele igen szoros rokonsagban® 4ll6 f6hercegétdl, tovabba a
csaszartol,” Ferdinand fivérétdl, konnyen 1j haderdt, ennél sokkal erdsebb uj sere-
get toborozhat. (57) A nagybatyja, Zsigmond lengyel kirdly sem engedheti majd
meg, hogy az orszag szorongatott helyzetében és kedvelt unokadccsének végvesze-
delmében [azzal viddolhassdk],” hogy nem nyujtott segitséget. (58) A segédcsapa-
tokkal tamogatott és az orszdg maradék erejére tamaszkodo kirélyunk pedig képes
lesz szembeszallni az ellenséggel és merészebben harcba bocsatkozni, valamint a
haboruban elvesztett varosokat és varakat visszafoglalni, tovdbbd az orszdg megald-
zott és tonkretett becsiiletét helyredllitani.” (59) Ezért ugy gondolom, hogy egyéltaldn
nincs sziikség rd a csatasorban: sem a testi erejére, hiszen — mint kordbban mondot-
tam — dnmagdban nem sokat hasznalhat nektek,” sem pedig a jelenlétére. (60) Mert
ha eszetekbe jut,”” mivel tartoztok a hazanak és drtatlan fejedelmének, kellé bator-
sagra és elszantsagra tesztek szert, még ha személyében tavol van is. (61) Mindeze-
ket pedig kiilonosképpen el6 fogja mozditani az alattvaldi szeretet, a hazaért valo
aggodalom és a kozérdek védelme: és akkor fogtok majd igazan batran kiizdeni, ha
inkabb azt veszitek fontolora, hogy kiért mentek harcba, mint azt, hogy kivel”

(62) [8v] E beszéd nyoman nyilvanvaléva valtak az eltérd véleményen 1év em-
berek ellentétes torekvései. Egyesek, kiilonosen a csehek és sziléziaiak ugy gondol-
tak, hogy a kiralyt biztonsagba kell helyezni, nehogy életének veszélyeztetésével
Csehorszag” tigyei 0sszekuszalodjanak. (63) Ezzel szemben masok zugolodtak, és
Bathory Istvan nador vezetésével mintegy kovetelték a csataba a kiralyt, és vildgos
volt, hogy ha 6nként nem jon veliik, erészakot fognak alkalmazni és akarata ellené-

24 mindezekre egyetlen elszenvedett vereség is alkalmat teremtett [megjegyzés a margon].

25 ha valami hasznom van - olyan kevesen egy ilyen hatalmas hadsereg ellen [megjegyzések a lap
aljan].

26 Uldszlé kirdlyrol Virndndl [megjegyzés a margon]. — Ha Velius is emlitést akart tenni késobb I.
Ulaszlé varnai vereségérdl és halalarél, az szintén Cuspinianus hatasa lehet. V6. Kasza-Palfty,
Brodarics-emlékkényv, 87.

27 Ferdinand és Lajos kiraly kétszeresen is ségorok voltak: Ferdindnd huga, Maria Lajos felesége
volt, Lajos n6vére, Anna pedig Ferdinandé.

28 V. Karoly spanyol kiraly és német-rémai csaszar.

29 Az kéziratban a ,hogy ugy tinjon” (videatur) és a ,hogy azzal vadolhassak” (arguatur) ige is
szerepel, de mindkettd athtzva. Igy Velius eldontetleniil hagyta a kérdést, de a mondat mindkét
igével értelmes, nélkiiliik viszont santit.

30 [Kiegészités a margon.]

31 mert egymagdban nem hajthat nagy hasznot [megjegyzés a margon].

32 Az orszdgot vagy el kell hagyni, vagy fegyverrel megvédeni [megjegyzés a margon].

33 a Cseh Kirdlysdg [megjegyzés a margon].
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invitum. (64) Ceterum consulentibus diversum stricto ferro caedem minari,
itaque factum, ut maior ac ferocior pars, ut plerumque in malis accidere solet,
vicerit meliorem ac saniorem.

(65) Ac palam aliquamdiu et similior tumultui visa est, quam deliberationi,
cum enim alterius partis nuncii ad regem et ad consulentes de rege abducendo
magno numero mitterentur, armati tanto strepitu ac festinantia ac paene hostilem
in modum ad Regiam properabant, ut vim illaturi esse plane a multis iudicarentur,
a quibus consuasum fuit, ut portae ingressuris clauderentur. (66) Verum iam ubi
propius aedes Regias accessissent, cognitum est pacatis animis venire et nuncium
ad regem adferre. (67) Qui intromissi vehementi quidem [9r] et truci oratione
regem, ne se pugnae subtraheret, orabant, minis atrocissimis territantes eos, qui
aliud suaderent, Salcano praecipue, quem consilii istius authorem praedicabant,
caedem intentare. (68) Quamobrem iam rex ultro suam omnibus praesentem
operam polliceri, neque se periculum ullum defugere velle, quin una cum illis
aut strenue pugnando vincat, aut victus honestissime occumbat. (69) Quare
perspecta regis voluntate ab omnibus confestim assensum est et conplacitum, ut
castris haud longe ab oppido positis ac deinde acie loco ac tempore instructa deo
bene favente summa regni et salus omnium una cum rege ipso dimicationi ac
belli fortunae committeretur.

(70) [9v] Regiis castris locus delectus fuit plano ac patenti campo secundum
paludes, Tquot collis leviter assurgens in hostium castra prospectum negavit.
Currus circum ea munimenti loco ducti muri speciem praebuerunt. (71) Erat
itaque castrorum veluti facies concinctae urbis et contra Turcarum castra ad
radices montis posita fuerunt. Inter futraquet spatium duorum miliarium
exstabat. (72) Ac primo quidem Turcae propius adequitantes et regia castra
conspicati ex eorum exiguitate computaverunt non esse summas illic copias, sed
exercitus subsequentur atque adhuc instantis longius antecessores, quippe vix
satis copiarum illis videbatur ad ineunda levia certamina, nedum et cum
universis hostium copiis confligere et manum conserere auderent. (73) Cum
iam intempesta nocte exploratores Georgii Zepusiensis nunciarent hostes
superatis palustribus et uliginosis locis haud longe constitisse ac iam propius

65 Ac palam... tumultui] hic in marg. add. a Velio sine certo loco designato, ubi inserenda essent: vim
ac metum adhibere placuit 66 accessissent corr. a Velio ex venissent 69 post committerentur del. a
Velio Dum haec apud Mohatz agerentur, imperator Turcarum iter avertit Quinqueecclesias versus
infesto agmine progressus ac captum nullo negotio oppidum diripit et incendit. Haec pagina conti-
net alias additiones Velii, quae autem ubi textui inserendae essent, ab authore non est designatum:
collocare castra | Forma castrorum regis | copiosum propter merces, quae [correxi ex: qua] cum
aliunde, tum ex Italia praecipue eo deportantur | Georgii laus | Fortunae se maiore animo, quam
spe committunt | plus animi, quam spei 70 Regiis castris] hic in marg. add. a Velio sine certo loco
designato, ubi inserenda essent: castra Turcarum 71 post castrorum del. a Velio amplitudo | concinctae
corr. a Velio ex amplissimae | post castra del. a Velio superatis palustribus locis et uliginosis ad ra-
dices | ad radices] add. a Velio in marg. | haud longe a nostris castris constituerunt] add. et postea
del. a Velio in marg. | utrinque corr. a Velio ex bina castra | duorum miliarium corr. a Velio ex mili-
arii unius 72 computaverunt corr. a Velio ex coniectaverunt | post copias del. a Velio coniunctas |
copias ... sub] hic in marg. add. et postea del. a Velio regii exercitus | illis videbatur corr. a Velio ex
fuit 73 et uliginosis... ac iam] add a Velio in marg.
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re fogjak odahurcolni.** (64) Tovdbbd a mas véleményen lévoket kardot rantva ha-
lallal fenyegették. Igy esett, hogy - miként a veszedelmek idején gyakran térténni
szokott — a nagyobb és féktelenebb part gyézelmet aratott a jobb és higgadtabb felett.

(65) Egy ideig nyilvanval6éan ugy tlint, hogy inkdbb zavargds, semmint ta-
nécskozas folyik: amikor ugyanis a masik part nagyszamu fegyveres kovetét a
kiralyhoz és a kirdly biztonsdgba helyezését javaslokhoz kiildték, ellenséghez
mélté modon oly nagy larmaval és lendiilettel siettek a kirdly szalldshelyére, hogy
sokan egyértelmiien ugy vélték, er6szakot fognak alkalmazni. Ezek azt tanacsol-
tak, hogy a kozeleddk el6tt zarjak be a kapukat. (66) De amikor mar a kiraly
lakhelyének kozelébe érkeztek, nyilvanvaléva valt, hogy békésen jonnek, és hirt
hoznak a kiralynak. (67) Miutan beléptek, hatdrozott [9r] és kemény szavakkal
arra kérték a kiralyt, hogy ne vonja ki magat a csatdbdl, és a legvadabb fenyege-
tésekkel ijesztgették azokat, akik mast javasolnak. Kiilonosen Szalkait fenyegették
haléllal, akit az elgondolds sziil6atyjanak tartottak. (68) Igy teht a kiraly dnként
igéretet tett arra, hogy személyesen szall hadba, nem akar semmilyen veszedelem
el6l elmenekiilni, s6t veliik egyiitt serényen harcolva gy6zni fog, vagy legy6zetve
a legdics6bb modon fog elesni. (69) Amint a kiraly szandéka vilagossa valt, min-
denki egyetértett abban és ugy latta helyesnek, hogy miutan a varostol nem mesz-
sze letaboroztak, tovabbd a helynek és koriilményeknek megfelelden felallitottak
a hadrendet, Isten segedelmével az egész orszagot és mindannyiuk sorsét a kira-
lyéval egyetemben a csatdra és a hadiszerencsére bizzdk.”

(70) [9v] A kirélyi tabor helyéil® a mocsar melletti sik és nyilt mez6t je-
16lték ki, ahol egy enyhén emelkedé domb megakadalyozta, hogy lassak az
ellenség taborat. (71) Az eréditmény gyanant korbeallitott szekerek mintegy
falat alkottak, a tabor tehat kiils6leg olyan volt, mint egy fallal 6vezett varos.
A torokok taborat szemkozt, a hegy labanal verték fel. A kett6 kozott két mér-
fold tavolsag volt. (72) Amikor a torokok eldszor kozelebb lovagoltak és meg-
vizsgaltak a kiralyi tabort, kicsiny mérete alapjan azt gondoltak, hogy nem
tartozkodik ott minden csapat, hanem érkeznek még seregek, ezek pedig csu-
pan a kozelgé sereg el66rsei, mert ezek a csapatok még kisebb csetepatékra is
alig tlintek elegendének, nemhogy arra, hogy az ellenség teljes erejével Gssze
merjenek csapni és meg merjenek iitkozni. (73) Miutan Szapolyai Gyorgy fel-

Lo

deritdi késé éjszaka jelentették, hogy az ellenség a mocsaras és vizeny6s terti-

34 nem szabad tovibb kiilsé segitségre virni, mert mdr oda jutott az iigy, hogy harcolni kell, és vagy
gydvdn el kell hagyniuk az orszdgot, vagy elszdntan meg kell védeniiik és meg kell tartaniuk. / Ugy
ldttdk jénak, hogy erdszakot és megfélemlitést alkalmaznak [kiegészités a margon, beillesztése
bizonytalan].

35 Mikozben Mohdcsndl ezekrdl tandcskoztak, a szultdn irdnyt valtoztatott, és harcra kész seregével
Pécs felé nyomult elére, a vdrost konnyedén elfoglalta, majd kirabolta és felgyijtotta [athuzott sz6-
veg bekezdés utan]. - Az athuzott sorok utdn az oldal tiresen marad, de a margoén olvashatok
még toredékek: a részint mdshonnan, részint elsésorban Itdlidbol behozott druk miatt meggazda-
godott [vdrost — azaz Pécset]; Gydrgy dicsérete; nagyobb elszdntsdggal, mint reménnyel a szerencsé-
re bizni magukat; tobb lelkesedés, mint remény. — A toredékek, illetve az athuzott szovegrész alap-
jan lathat6, hogy Velius tervezett egy Pécsre vonatkozd kitérdt beiktatni. Hasonld feljegyzés
taldlhat6 a 6r lap margdjan is.

36 Taborverés / a kirdly tabordnak alakja; A torokok tabora [megjegyzés a margon].
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castra regia accedere, regem extemplo de Turcarum ad se praepropero adventu
fecit certiorem. (74) Quo nuncio rex subito excitus omnes arma capere et
expedire ac prima luce in planicie ante castra reductis copiis aciem longe eam
quidem [10r] longo ordine ac raram nec bene firmam instruxit. (75) Egredientem
castris regem Udalricus Ceteritius rogavit, qua hora cenam sibi vellet parari, cui
respondet rex haud ignarus futuri iam et imminentis casus et interitus:
felicissimum matris partum eum habendum, qui ex numero illo eo die cenaturus
esset." (76) Deinde progresso rege equi pedibus soleae duae veluti sponte sua
deciderent, quae nuper admodum affixae nullius mortalium vi utique avelli
potuissent.

(77) Acies porro ordinavit Paulus Thomori, excelsi quidem ille et praesentis
animi vir, verum expertus magis levibus proeliis committendis, quam statariae
pugnae et generalis conflictus instruendis ordinibus. (78) Interim celoces
hostium Danubio adverso flumine ad centum numero supra castra regia longe
adscenderant, iam ut a tergo etiam formidabiles essent. (79) Ceterum Turcarum
Caesar quoad et ipse aciem quam opportune et idoneo loco instrueret ac
tormenta aptaret, subinde levibus proeliis et excursionibus nostros lacessere
et demorari. (80) Interea Ungari consilium tamquam in arena capere” de
conflictu quemvis in eventum faciendo, quibus animum auxit Thomorius
commemorans saepenumero maximos exercitus a parva manu caesos
fugatosque, deum suos non defuturum, quibus etiam prompta contra hostes
praemia esset facturus.

74 omnes arma ... prima luce corr. a Velio ex omnes in armis esse iubet mane cum iam diluxerat |
longo ordine ... instruxit] hic in marg. add. a Velio sine certo loco designato, ubi inserenda essent:
Conflictus die XXX. Aug 75 Egredientem castris regem] add. a Velio in marg. exeuntem in aciem
regem | haud ignarus] add. a Velio in marg. metuens 76 Deinde corr. a Velio ex Atque ita | post duae
del. a Velio fere | equi pedibus ... ordinavit] hic in marg. add. a Velio sine certo loco designato, ubi
inserenda essent: Prodigia. Haec atque alia, super quae ostendimus, prodigia satis, opinor, ostende-
re potuerunt. 77 generalis corr. a Velio ex universalis | instruendis ordinibus corr. a Velio ex ordi-
nandis aciebus 78 castra ... ascenderant] hic in marg. add. a Velio sine certo loco designato, ubi inse-
renda essent: praetergressi | iam ut ... formidabiles] ad hanc lineam add. et del. a Velio in marg.
hostes essent 80 post Interea del. a Velio ab | faciendo corr. a Velio ex capiendo | quibus animum ...
maximos exercitus] hic in marg. add. a Velio sine certo loco designato, ubi inserenda essent: Oratio
Tomori in concilio | hostes] correxi ex hostibus ut lapsum

14 According to Dubravius’ chronicle, it was the king’s food taster who addressed a similar question:
“In this mournful atmosphere one could hear the king’s restrained answer to his food taster’s
question regarding where he would like to have lunch that day: in the camp or in the village?
Only God knows, where we will have lunch today” As Czetricz was Louis’ confidant chamber-
lain, it can be assumed that he was the unnamed food taster, only Dubravius source or the
chronicler himself did not consider it important to name him. Cf. Gergely Toéth’s paper in this
volume.

15 In the original the (‘consilium in arena capare”) is a place taken from Seneca. In the twenty-se-
cond letter of Epistulae morales we can read: “Vetus proverbium est gladiatorem in harena capa-
re consilium.” Meaning: “There is an old proverb saying that the gladiator plans (his fight) in the
arena.

138



CASPAR URSINUS VELIUS: LAJOS KIRALY HALALAROL ES MAGYARORSZAG BUKASAROL

leteken édtkelvén nem messze megallapodott és mar egészen a kiralyi tabor
kozelébe ért, 6 tlistént értesitette a kirdlyt a torokok felettébb gyors kozeledté-
r6l. (74) A kirély felserkent a hirre és rogton megparancsolta, hogy az egész
sereg fogjon fegyvert és késziiljon a harcra, virradatkor” pedig, miutan a tabor
eldtti siksdgra vezették a csapatokat, elnyujtva, [10r] ritkdsan és nem eléggé
szildrdan allitotta fol a hosszu arcvonalat. (75) Czetricz Ulrich azt kérdezte a
taborbdl elindul6 kiralytol, hogy hany érara szeretné elkészittetni maganak az
ebédet. A kiraly,”® mintegy megsejtve™ a jovot és tisztaban lévén a kozeli bu-
kassal és pusztulassal, igy felelt neki: igen szerencsés az az emberfia, aki aznap
ebédhez jut koziilik.” (76) Majd miutdn a kirdly elérement, a lova lébardl -
mintegy magatdl — két nemrég odaerdsitett patko is leesett, noha azokat em-
beri erével nem lehetett volna leszedni.”

(77) Ezutan Tomori P4l elrendezte az arcvonalat; kivalod és elszéant férfia
volt, de inkabb a konnyt csetepatékban jaratos, mint rendezett iitkozetek és
komolyabb hadjaratok levezénylésében. (78) Ekozben az ellenség szaz gyors
hajéja a Duna folyon felfelé haladva a kiralyi tabor folé jutott, s ezaltal mar
hétulrdl is fenyegetést jelentettek. (79) Amig pedig a torok szultan is fel nem
allitotta a lehet6 legmegfeleldbb és legalkalmasabb helyen a hadsort, és el nem
készitette az agyukat, dllanddan konnytl csatdrozasokkal és rajtatitésekkel zak-
lattak és akadalyoztdk a mieinket. (80) Ezalatt a magyarok mintegy rogton-
zésszerlen ugy hatdroztak,” hogy minden kériilmények kozott megvivijak az
titkozetet. Elszdntsagukat csak névelte Tomori, felidézvén,” hogy kis csapatok
is szamtalanszor vagtak le és futamitottak meg jelentds seregeket, és Isten nem
fogja cserben hagyni az 6véit, akiknek az ellenséggel szemben nyilvanvaléan
gy6zelmet fog biztositani.

37 mindenki dlljon harcra készen. Reggel, amint megvirradt [athuzott szoveg].

38 Csata augusztus 30-dn [megjegyzés a margon]. — Velius téved, a csatdra egy nappal korabban,
augusztus 29-én kertlt sor. A tévedés valodszintileg tjfent Cuspinianus hatdsat mutatja: nala
olvashatd, hogy a csatdra augusztus 30-an keriilt sor.

39 mint aki tart [sz6vegvaltozat a margon].

40 Dubravius kronikéja szerint a kiraly el6kdstoldja tett fel egy hasonld kérdést: ,,Ebben a gyaszos
hangulatban hallatszott a kiraly visszafojtott hangu vélasza, melyet el8kdstolojanak adott arra a
kérdésre, hogy hol kivan ebédelni: a tiborban vagy a faluban? Csak az Isten tudja, hol ebédeliink
ma.” Mivel Czetricz Lajos bels6é kamarasa volt, nem kizart, hogy a meg nem nevezett el6kosto-
16 alatt is 6 értendd, csak Dubravius forrdsa vagy a kronikds maga nem tartotta fontosnak ne-
vesiteni a személyét. Ld. még Toth Gergely kisérétanulmanyat.

41 Josjelek. Ezek és mds, fentebb emlitett jésjelek, 1igy vélem, elegendd bizonysdggal szolgdlnak [meg-
jegyzés a margon].

42 Az eredetiben (,consilium in arena capare”) Velius egy Seneca-helyet vett at. Az Epistulae mo-
rales 22. levelében olvashatjuk, hogy ,Vetus proverbium est gladiatorem in harena capare consili-
um’”. Vagyis: ,Régi kozmondds, hogy a gladidtor a porondon tervez” Azaz: rogtonoz.

43 Tomori beszéde a tandcsban [megjegyzés a margon].
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(81) [10v] Ferunt a concilio decreta iam infelici pugna, ubi rursus acies com-
ponerentur, Perennium iuvenem' liberae linguae ac perfestivum in Pauli Tomo-
ri temeritatem in re etiam tristissima facetum hoc modo iocatum: olim uno die
maiores Ungarorum, qui Hunni perhibentur fuisse, tredecim milia cum virgine
Ursula hominum ob haec inter divos relata contrucidasse, contra Paulum hodie
XXV. milia Ungarorum ad internecionem secum adducturum ac maiorem quam
illi martyrum numerum caelo asserturum.

(82) Et iam plurimum diei processerat inclinante sole a meridie, cum Paulus
ad regem adequitans hoc modo fertur locutus. Iubesne, rex Ludovice, ut paratum
iam et animis et armis militem tuum et in acie collocatum adversus hostium
exercitum educam? (83) Postquam rex annuisset, ille his suis precatus obsecravit
deum immortalem, ut ea pugna feliciter regique et suis ac toti Christianitati
eveniret ac deinde paucis omnes rursus, ut haud deterriti iniquitate loci et suo-
rum paucitate praesentibus animis proelium capesserent, cohortatus, sese inci-
tato equo ante regem conglobata turma equitum cum suis in hostium tanteces-
sorest audacissime irruit.

81 post concilio del. a Velio iam | post iuvenem del. a Velio immodice liberta | post perfestivum del.
a Velio vel in in [!] | post Ursula del. a Velio mor [!] | olim uno ... inclinante] hic in marg. add. a
Velio sine certo loco designato, ubi inserenda essent: ante proelium commissum Turci caput miles
obtruncati hastae [corr. a Velio ex cuspidi] praefixum ante regis pedes proiecisse fertur, cuius aspe-
ctu equus regius abhorrens retro perculsus abiisse dicitur 82 sole a meridie ... hoc modo fertur]
hic in marg. add. a Velio sine certo loco designato, ubi inserenda essent: Inter bina castra spatium erat
unum milium passuum | post inclinante del. a Velio die iam 83 haud deterriti ... suorum paucitate]
add. a Velio in marg. | incitato corr. a Velio ex admisso | conglobata turma equitum] add. a Velio in
marg. | post suis del. a Velio primariis hostibus | fantecessorest corr. a Velio ex aciem | irruit corr. a
Velio ex irrumpit quod corr. ex impetum fecit

16 The prophecy of Ferenc Perényi, Bishop of Varad - in a slightly altered wording - is also inclu-
ded in Brodericus’ report. There Perényi suggested that Brodericus is the one who should be
sent to Rome for the canonization of the fallen martyrs. This is missing from Velius’ text, as he
does not mention Brodericus in any other respect either. Velius’ version is rather similar to that
recorded in Dubravius’ chronicle published in 1552: “Then Ferenc, Bishop of Varad, Perényi’s
son did not hold himself back and he said sonorously: allegedly, our ancestors sent ten thousand
martyrs to their death, whose memorial day we celebrate in the church. As I see, today this
Friar will sacrifice much more martyrs among the Hungarians” Cf. Gergely Téth’s paper in this
volume.
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(81) [10v] Beszélik, hogy miutan a tanacskozason dontés sziiletett a szeren-
csétlen csatardl és tjra elkezdtek csatarendbe szervezddni, a szabad széju és szel-
lemes ifju Perényi* a legsulyosabb helyzetben is a kovetkezéképpen tréfélkozott
Tomori Pal meggondolatlansagan: a hunok, akik allitélag a magyarok 6sei voltak,
egyetlen nap alatt tizenhdromezer embert gyilkoltak le a sztiz Orsolyaval egyiitt,
akiket emiatt aztan szentté avattak; ezzel szemben Pal ma huszondtezer magyart
fog magaval vinni a mészarszékre, és tobb martirt fog az égbe juttatni, mint
amazok.”

(82) Mar a nap nagy része eltelt, és a Nap is elhagyta delel6jét, amikor Pal a
kirdlyhoz lovagolva allitélag igy szolt:*® Parancsba adod-e, Lajos kiraly, hogy
harcba vigyem a lélekben és fegyverben mar egyarant felkésziilt és az ellenséggel
szemben hadrendben felallitott katonasagodat? (83) Miutan a kirdly beleegyezett,
Pal imdival konyorogve kérte a halhatatlan Istent, hogy a kiraly, az 6véik és az
egész kereszténység szamadra szerencsés kimenetele legyen a csatanak, és végiil
néhany széval mindenkit arra buzditott, hogy mit sem tartva az alkalmatlan
helyszintdl és sajét kicsiny 1étszamuktdl” elszant 1élekkel induljanak harcba, majd
megsarkantyuizta a lovat, és egy lovascsapattol koriilvéve 6véivel a kiraly elott
vakmer@en nekirontott az ellenség csatasordnak.

44 Perényi Ferenc véradi piispok jéslata — némileg mas megfogalmazasban - szerepel Brodaricsnal
is. Ott Perényi azt javasolja, hogy az elesett vértanuk kanonizacidja végett éppen Brodaricsot
kellene majd Romaba kiildeni. Ez Veliusnal nem szerepel, ahogyan mas vonatkozasban sem
szerepelteti Brodaricsot. Velius verzidjara jobban hasonlit az a valtozat, melyet Dubravius 1552-
ben megjelent kronikdja 6rokitett meg: ,Ekkor Ferenc varadi piispok, Perényi fia nem fogta
vissza magat és csengd hangon igy szolt: 6seink, mondotta, dllitdlag tizezer martirt kiildtek a
halalba, akiknek emléknapjat az egyhazban megiinnepeljiik. Ahogy én litom, ez a Barat ma
sokkal tobb martirt fog a magyarok koziil feldldozni” Ld. még Toth Gergely kisér6tanulmanyat.

45 Az Osszecsapds eldtt egy katona dllitolag egy legyilkolt torok landzsdra tiizott fejét dobta a kirdly
ldbai elé, mire a ldtvdnytdl a kirdly lova dllitélag riadtan hdtrah6kolt [megjegyzés a margon].

46 A két tabor kozott egy mérfold volt a tévolsdg [megjegyzés a margon].

47 [Kiegészités a margon.]
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CORRESPONDENCE OF CASPAR URSINUS VELIUS AND NICOLAUS OLAHUS

1

CASPAR URSINUS VELIUS TO NICOLAUS OLAHUS
Stuttgart, 10 September 1531
Published: Emd&ke Rita Szilagyi (ed.), Nicolaus Olahus: Epistulae. Pars I.
(1523-1533). Budapest, 2018, 235.

1

CASPAR URSINUS VELIUS OLAH MIKLOSNAK
Stuttgart, 1531. szeptember 10.

He believes his portrait is with Olahus, he would be grateful, if he would send it to
Speyer. He has spent six months in Vienna, where he finished the fourth book of his
historical work, as well as another piece on the death of King Louis II. He has also
composed two poems: one about Hungary’s lament, the other a travel poem. He is
on good terms with Ujlaky, they sometimes chat with each other, even about Olahus,

and about books as well.

Caspar Ursinus Velius Nicolao Olao
thesaurario' Albensi secretario reginae
Mariae.

Eixova sive effigiem meam adhuc
apud te esse arbitror. Proinde mihi
pergratum feceris, si primo quoque
tempore miseris Spiram. Nos fruimur
induciis annuis, quas tamen adversarii
non admodum sancte observant.” Ego
Viennae totos sex menses fui, illic et
quartum historiae librum® absolvi,

1 Olahus was a guardian, an office also of finan-
cial respect, but not a treasurer. The fact that
he himself and his friend referred to him like
this was presumably an inside joke between
friends.

In January 1531, the delegates of Ferdinand
I and King John declared ceasefire for three
months in Visegrad, which was later renewed
several times.

Velius began to record Ferdinand’s reign as
court historiographer. His work remained
unfinished and laid in manuscript for a long
time. Its existing parts were edited into the
volume entitled De bello Pannonico by Vien-
nese chief librarian Ad4m Ferenc Koll4r. This
is the only existing edition of this work to
date. In the volume arranged by Kollar the
fourth book is concluded with Ferdinand’s

W
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Caspar Ursinus Velius Olah Miklds,
fehérvari kincstartonak,' Maria kirély-
né titkaranak.

Azt hiszem, képmasom vagyis arc-
képem még mindig nalad van, ezért
aztan nagy szivességet tennél, ha azt
minél hamarabb Speyerbe kiildenéd.
Most épp élvezziik, hogy egyéves fegy-
versziinet van, még ha ellenségeink azt
kevésbé tartjdk is tiszteletben.” Teljes
hat honapot voltam Bécsben, ahol tor-
téneti munkdm negyedik konyvét® is

—

Ol4h fehérvéri 6rkanonok volt, ami szintén
pénziigyi természetli beosztas, de nem volt
kincstarté. Hogy magat is nevezi igy és bara-
tai is cimzik ilyenképpen, valészintileg bara-
tok kozti bensGséges tréfa.

1531 janudrjaban I. Ferdinand és Janos kiraly
megbizottjai Visegrddon harom hdnapos,
utébb tobbszor meghosszabbitott fegyver-
szlinetet kotottek.

Velius mint udvari torténetird kezdett hozz4,
hogy megorokitse Ferdinand uralkodasat.
A mi befejezetlen maradt, és sokdig kézirat-
ban hevert. Meglevé részeit 1762-ben ren-
dezte sajtd ald De bello Pannonico cimen Kol-
lér Adém Ferenc bécsi f8konyvtdros. Maig ez
a mi egyetlen kiadasa. A Kollar 4ltal rende-
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et libellum confeci de interitu Ludovici
regis et clade Hungariae. Praeterea ver-
su elegiaco’ composui Querelam Au-
striae ad reliquam Germaniam,” in qua
utriusque Pannoniae laus in primis
enitescit. Simulatque Spiram ventum
fuerit, typographis excudendam matu-
re tradam una cum Epistola itineraria,°
in qua descriptum est iter in Ubiis’
usque in Austriam. Die VII. Augusti
suscepi ex uxore filiam satis scitam
viro puellulam. Etiam atque etiam
Tuam Dominationem rogo et oro, ut

victory of 1528 against Szapolyai. However,
there is a hitherto unpublished fragment (fol.
31r-34v) in the manuscript Fol. Lat. 4596
recently emerged in the National Széchényi
Library (NSZL) that recounts Szapolyai’s re-
turn and the war that broke out again which
would definitely serve as the opening of the
fourth book as Velius mentioned three com-
pleted books in the first lines of the fragment
(“Bellum cum Joanne susceptum prout gestum
fuit ordine ac suo quoque tempore acta tribus
proximis liberis inserui”). In case we do not
accept Kollar’s order, all we knew could have
been put down until the spring of 1531 ex-
cept for the tenth book narrating the events
of 1531. Most probably, Velius considered the
books today bearing the numbers one to four
as the first three books and the fourth book
he finished in the spring of 1531 likely nar-
rated the Siege of Vienna of 1529.

Le. in distich (couplet).

Querela Austriae sive epistola ad reliquam
Germaniae per Alexandrum Weyssenhorn,
Augustae Vindelicorum, MDXXXI.

The poem describes the journey taken by
Johannes Dantiscus, the permanent envoy of
the king of Poland to Charles V, from the
Rhineland to Vienna. It was published in the
anthology containing poems dedicated to the
death of the emperor’s Grand Chancellor
Marquess Gattinara (Epitaphia, epigrammata
et elegiae aliquot illustrium virorum in funere
Mercurini cardinalis, marchionis Gattinariae.
Antwerpiae, Josephus Graphaeus, 1531, D2v-
D3v).

Ubii: ancient Germanic tribe who dwelled
along the east bank of the Rhine.
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befejeztem, és elkészitettem egy Kony-
vecskét Lajos kirdly haldldrdl és Ma-
gyarorszdg bukdsdrél. Azonkivil elégi-
kus versmértékben® irtam egy verset
Ausztria panasza Germdnia tobbi részé-
hez’ cimmel, melyben mindkét Panno-
nia dicsésége az élen tiindokol. Amint
Speyerbe ériink, rogvest atadom a
nyomdasznak, hogy kinyomtassa az
Uti levéllel® egyiitt, amelyben az ubiu-
soktdl” Ausztridig tartd ut van lefestve.
Augusztus 7-én feleségem lanyt szilt
nekem, egy igen takaros, férfinak val6
kisleanyt. Kérem Urasagodat és ko-

zett kotetben a IV. kényv Ferdindnd Szapo-
lyai folotti 1528 évi gyézelmével zarul. Az
OSZK-ban ujabban eldkeriilt kéziratban
azonban talalhat6 egy eddig kiadatlan tore-
dék (fol. 31r-34v), amely Szapolyai 1528. dszi
visszatérésérdl és a harcok kitjulasardl szol,
és mindenképpen a IV. konyv nyitanya lenne,
mivel harom befejezett konyvet emlit az elsé
sorokban Velius (,,Bellum cum Joanne suscep-
tum prout gestum fuit ordine ac suo quoque
tempore acta tribus proximis liberis inserui.”).
Ha nem fogadjuk el Kollar rendszerét, az
1531-es eseményeket targyald X. konyv kivé-
telével minden, amit ismeriink, leirédhatott
1531 tavaszaig. De a legval6szinibb, hogy
Velius a ma I-IV. szdmot viselé konyveket
tekintette I-III-nak, és a IV. konyv, amit 1531
tavaszan befejezett, az 1529-es bécsi ostro-
mot targyalhatta.

Vagyis disztichonban.

Querela Austriae sive epistola ad reliquam
Germaniae per Alexandrum Weyssenhorn,
Augustae Vindelicorum, MDXXXI.

A vers Johannes Dantiscusnak, a lengyel ki-
rély V. Kéroly mellé delegalt alland6 koveté-
nek utjat irja le a Rajna-vidékt6l Bécsig.
A csdszar fdminisztere, Gattinara marki ha-
lalara irt kolteményeket tartalmazé antold-
gidban jelent meg (Epitaphia, epigrammata et
elegiae aliquot illustrium virorum in funere
Mercurini cardinalis, marchionis Gattinariae.
Antwerpiae, Josephus Graphaeus, 1531, D2v-
D3v).

Ubiusok: 6kori german torzs, akik a Rajna
jobb partja mentén laktak.
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illustrissimae atque excellentissimae  ny6rgok, hogy a kivalo és nagyszert

feminae ac reginae clarissimae de op-  asszonynak, a hirneves kiralynénak

tima nota me subinde commendet. ajanljon engem id6rdl idére a legjobb

Ego amori tuo ac fidei me penitus tra-  jelz8k kiséretében. En teljesen dtadom

do et committo. és rabizom magam a te szeretetedre és
Stutgardiae die X. Septembris  htségedre.

anno 1531. Stuttgart, 1531. szeptember 10.
Utor suavissima consuetudine Ferenc, pozsonyi prépost® kelle-

Francisci Posoniensis praepositi,’ ac  mes tarsasagat élvezem, és ahdnyszor
quoties per assignatores licet, eodem  csak a szallasmesterek engedik, ugyan-
cum eo diversorio accipior, garrimus  abban a vendéglében telepsziink le,

invicem, interdum etiam de te, et non-  csevegiink, olykor rélad is, és néha
nunquam libris, sed frequentius libero ~ konyvekkel, de még tobbszor borozas-
operam damus. sal foglalkozunk.

8 Ferenc Ujlaky. 8 Ujlaky Ferenc

2.
CASPAR URSINUS VELIUS TO NICOLAUS OLAHUS
Innsbruck, 21 November 1531
Published: Eméke Rita Szilagyi (ed.), Nicolaus Olahus: Epistulae. Pars I.
(1523-1533). Budapest, 2018, 254-255.

2.
CASPAR URSINUS VELIUS OLAH MIKLOSNAK
Innsbruck, 1531. november 21.

1. It is not Olahus’ fault that he has not sent the portrait of Velius; he will not be
sad even if it has been lost. He has finished his book about King Louis II, only the
list of participants for the battle of Mohdcs is missing, and he will send it to the Queen
after that has been added. He will send his poem, which is being printed now, to
Olahus. 2. His wife does not wish to leave Vienna, and there is discord between them;
the following year is going to be full of plague and war. Ldszlo Macedéniai sends his
regards, and Logau is studying in Padua.

Ursinus Velius Nicolao Olao thesaura- ~ Ursinus Velius Oldh Miklés, fehérvari
rio Albensi secretario reginae serenis-  kincstartdnak, a felséges kiralyné tit-
simae. karanak.

[1.] Non est, quod accusem offi- [1.] Nincs, amit szdmon kérhetnék
cium tuum, cum et ipse cessator fue-  rajtad, mivel én magam is késlekedtem

rim et in scribendo ad Magnificentiam  és rest voltam a Nagysagodnak valo
Tuam piger. Effigies quominus missa  levélirasban. Hogy az arcképemet nem
fuerit, non per te stetit. Verum vel ne-  kiildték el, az nem rajtad malt, hanem,
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gligentia accidit illorum, qui se missu-
ros polliciti sunt, vel penuria homi-
num certorum, quibus perferenda tuto
committeretur. Scribam vero ad illos
denuo, sed neque magnopere dolebo,
si perierit eikwv cum et mihi aliquan-
do sit occidendum.

De clade Ungariae et Ludovici regis
interitu optimi et innocentissimi princi-
pis libellum mature absolvi,” nomina
nostrorum quorundam in illo praelio
occisorum mihi desunt, et captivo-
rum,” quibus insertis nihil aliud ad-
dam, nec minuam. Quem mittam ad
serenissimam dominam reginam bre-
vem, sed tamen multa complexum li-
bellum meum. Tua Dominatio interea
perget, ut solita est, me illius maiesta-
ti etiam atque etiam commendare.
Austriae epistolam illam, quae nunc
Augustae" excuditur, propediem abso-
lutam istuc mittam.

[2.] Uxor Vienna non potest ab-
strahi, ne metu quidem pestilentiae,
illic iam aperta incendia, hactenus
enim scintillas sparsit molientis. Venit
huc nuper Hieronimus Lasky” cum

9 This statement is not valid for that ma-
nuscript found in the NSZL on which our
publication was based. Most certainly, what
we found is a foul copy.

The fact that Brodericus had published a list
of the victims in his Historia verissima, but
Velius still kept on requesting information
regarding this from Olahus, shows that he
did not read his colleague’s Mohdcs reports
(which existing only in manuscript back
then).

The poem’s dedication to Wenzel von Wil-
hartitz was dated in December 1531, in
Augsburg.

Hieronym Laski (1496-1541) was one of the
leading diplomats first in the service of Sza-
polyai starting from 1527, then in the ser-
vice of Ferdinand from 1536 on. At the
beginning of 1528, he led the discussions
with the Ottoman Porte, as a consequence

10

11

12
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vagy azok nemtor6domségébdl esett
meg, akik azt igérték, el fogjak kiilde-
ni, vagy mivel nem akadt olyan meg-
bizhaté ember, akikre nyugodtan ra
lehetett volna bizni. Majd ismét irok
nekik, de akkor se fogok tulsdgosan
buslakodni, ha elpusztult volna a kép-
mas, mivel egyszer nekem magamnak
is meg kell halnom.

A Magyarorszdg bukdsdrdl és Lajos
kiraly, a kivalo és feddhetetlen uralkodoé
haldldrol sz616 konyvecskét iddben be-
fejeztem,” mar csak a mieink koziil
azoknak a neve hianyzik, akik abban a
csataban elestek vagy fogsagba keriil-
tek;" ezek beszurdsa utdn mar semmit
sem fogok se hozzatenni, se elvenni a
szovegb6l. Ezt a rovid, amde mégis
tartalmas konyvecskét elkilldom majd
a felséges kiralyné asszonynak. Urasé-
god ezenkdzben szokasa szerint sziin-
teleniil ajanljon engem djra és ujra
Ofelsége figyelmébe. Ama bizonyos
Ausztria levelét, amit épp most nyom-
tatnak Augsburgban," amint kész,
szintén elkiildom nektek.

[2.] A feleségemet nem lehet Bécs-
bél elrangatni, még a pestistdl vald
félelem sem képes erre. A tlizvész mar
fennen langol ott, ahol eddig csak apro
szikrai ropkodtek. Minap megérkezett

9 Az OSZK-bol el6keriilt kéziratra, melyen
szovegkozlésiink alapul, ez a kijelentés nem
érvényes. Minden bizonnyal egy piszkozati
példany kertiilt eld.

Mivel Brodarics a Historia verissimdban ko-
z0lt egy listat az elesettekrél, Velius viszont
Olahtol kér erre vonatkozé informaciot, ez
arra mutat, hogy nem olvasta palyatdrsa
(ekkor még kéziratos) Mohdcs-beszdamo-
1ojat.

A koltemény Wenzel von Wilhartitznak szo-
16 ajanldsa 1531 decemberében kelt Augs-
burgban.

10

11
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rege bis aut ad summum ter arcano
collocutus. Pestilentem annum et bel-
licosum omnes augurantur futurum.
Nimirum duplici bello concutietur
Germania, intestino cum Lutheranis,
externo cum Turcis, utroque exitioso.
Resalutant Tuam Dominationem prae-
positus” et episcopus Macedonia."
Bene vale.

Logus” Paduae inter litteratos et
philosophos suavissimam vitam degit,

of which Janos Szapolyai and Siileyman I
entered into an alliance. In honour of his
services, he was appointed as perpetual
count of Szepes County (1528-1531) and in
1530 became Voivode of Transylvania. In
the autumn of 1531, he took part in a longer
diplomatic journey during which he visited
Ferdinand I, then Charles V, too. For his
biography, see Gabor Barta-Pal Fodor (eds.),
Két tdrgyalds Sztambulban [Two Negotia-
tions in Istanbul]. Budapest, 1996, 41-45.
Velius did not mention who he was but ba-
sed on his previous letter it can be assumed
that he referred here to his usual table com-
panion, Ferenc Ujlaky.

Lészl6 Macedoniai. For more about his life:
Erzsébet K. Obermayer - Istvan Kéroly
Horviéth, ‘Maceddniai Lész]6. Egy humanis-
ta élete és mikodése a Mohacs koriili évti-
zedekben [Laszlo Macedodniai. The Life and
Career of a Humanist during the Decades
around the Battle of Mohdcs], Szdzadok 93
(1959) 773-801.

Georg von Logau (Georgius Logus Silesius;
c. 1500-1553) was a poet and humanist
born is Silesia, the protegee of the Thurzos.
Starting from 1514, he studies at the Uni-
versity of Krakow, then from 1516, at the
University of Vienna. From 1519, he had
been studying in Bologna on the expenses
of Louis II. Starting from 1527, he had been
serving Ferdinand. In 1530, he first became
canon of Wroctaw, then provost. He had ex-
cellent relations with the Italian and Central
European humanists of his time. Encoura-
ged by Caspar Ursinus Velius, he had a col-
lection of his selected epigrams published in
1529 in Vienna, which he dedicated to Fer-
dinand I. Logau also played a key role in the

13

14

15
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ide Hieronymus Laski,” s kétszer vagy
legfeljebb haromszor titokban megbe-
szélést folytatott a kirallyal. Mindenki
azt josolja, hogy jarvanytol sujtott és
haborus év kovetkezik. Germaniat két-
ségkiviil kettés haboru fogja megrazni,
egy belsé a lutheranusok részérél, egy
kiilsé a toroktdl, mindketté végzetes.
Udvézlik urasidgodat a prépost” és
Macedéniai [Laszl6] piispok.™ Elj bol-
dogul!

Logus®” Padovéaban igen kellemes
életet €] tudos és bolcs emberek kozt.

12 Hieronym Laski (1496-1541) 1527-t6] Sza-
polyai, majd 1536-tdl Ferdinand egyik veze-
t6 diplomataja. O vezette a Portaval valé
targyaldsokat 1528 elején, amelynek kdszon-
hetéen 1. Janos kiraly és I. Szulejman sz6-
vetséget kotottek. Szolgalataiért cserében
Szepes varmegye Orokos ispanja (1528-
1531), 1530 decemberétdl erdélyi vajda.
1531 6szén hosszabb diplomdciai uton vett
részt, melynek soran felkereste I. Ferdinan-
dot is, majd V. Karolyt. Eletrajzit 1d. Barta
Gabor-Fodor Pal (szerk.), Két tdrgyalds
Sztambulban. Budapest, 1996, 41-45.

13 Velius nem irja, kirdl van sz6, de el6z6 leve-

le alapjan gyanithato, hogy rendszeres asz-

taltdrsara, Ujlaky Ferencre gondol.

Macedéniai Lészlo. Eletérsl bévebben: K.

Obermayer Erzsébet — Horvath Istvan Ka-

roly, Maceddniai Ldaszlé. Egy humanista

élete és miikodése a Mohdcs koriili évtize-

dekben. Szdzadok 93 (1959) 773-801.

Georg von Logau (Georgius Logus Silesius;

1500 korul-1553) sziléziai szarmazasa kol-

t6, humanista, a Thurzok pértfogoltja. 1514-

t6l a krakkoi, majd 1516-t6l a bécsi egyetem

hallgatéja. 1519-ben II. Lajos koltségén ha-
rom évig Bologndaban tanult. 1527-ben Fer-
dinand szolgalataba dllt. 1530-t6l el6bb bo-
roszl6i kanonok, majd prépost. Kivald kap-
csolatokat apolt kora szamos itdliai és
kozép-eurdpai humanistajaval. Valogatott
epigrammadinak gy(ijteményét 1529-ben je-
lentette meg Bécsben Caspar Ursinus Velius
unszolasara I. Ferdinandnak ajanlva. Logau
kulcsszerepet jatszott a nagy nemzetkozi
humanista vallalkozasként 1étrejott Panno-
niae luctus cimt antologia (1544) létrejotté-

14
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ego etiam adhuc cum iactura rei fami-
liaris aulae parum feliciter haereo,
procul domo, uxore, liberis et libris.
Iterum valeat Dominatio Tua Magni-
fica, cui me totum dedo.

Insprug die XXI. Novembris XXXI.

publication of the antology Pannoniae luctus
(1544) that was the result of a great interna-
tional humanist undertaking. For more on
Logau’s life: Gustav Bauch, ‘Der humanis-
tische Dichter George [!] von Logau,
Jahresbericht der Schlesischen Gesellschaft fiir
Vaterliandische Cultur 83 (1895) 5-33. On his
role in Pannoniae luctus more recently, see
Balint Lakatos, ‘Pannoniae luctus — egy hu-
manista antoldgia és a torokellenes Habs-
burg-lengyel Osszefogas kisérlete, 1544
[Pannoniae luctus — A Humanist Anthology
Propagating Anti-Ottoman Cooperation of
the Habsburg Monarchy and Poland]’, Iro-
dalomtorténeti Kozlemények 112:3 (2008)
259-286.

3

En még, vagyonom karara, nem vala-
mi 6romest, de az udvarban id6z6m,
tavol a hazamtol, feleségemtdl, gyer-
mekeimtdl és konyveimtdl. Még egy-
szer: éljen boldogul nagysagos urasa-
god, akinek teljes mértékben ajanlom
magamat.
Innsbruck, 1531. november 21.

ben is. Logau életérél bévebben: Gustav
Bauch, Der humanistische Dichter George
['] von Logau. Jahresbericht der Schlesischen
Gesellschaft fiir Vaterldndische Cultur 83
(1895) 5-33. A Pannoniae luctusban jatszott
szerepérdl ujabban: Lakatos Balint, Panno-
niae luctus - egy humanista antoldgia és a
torokellenes Habsburg-lengyel 6sszefogas
kisérlete, 1544. Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 112:3 (2008) 259-286.

NICOLAUS OLAHUS TO CASPAR URSINUS VELIUS
Brussels, 26 December 1531
Published: Emd&ke Rita Szilagyi (ed.), Nicolaus Olahus: Epistulae. Pars I.
(1523-1533). Budapest, 2018, 268-269.
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OLAH MIKLOS CASPAR URSINUS VELIUSNAK
Brisszel, 1531. december 26.

He was happy that he has received his letter in which he explains himself. He is not
angry with him for only writing rarely because he knows that he is occupied with
their common cause, i.e. writing the history of the Hungarians.

Ad Ursinum Velium historicum regis
Ferdinandi.

Gaudeo te meam epistolam, qua
me expurgaram, accepisse, plus autem
laetor te officio esse functum et ad me
rescripsisse, cessatorem licet te esse
scribas. Qui ad me a longo tempore,
praeter unicas litteras non dederis,
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Ursinus Veliusnak, Ferdindnd kirédly
torténetirdjanak.

Oriilok, hogy megkaptad a leve-
lem, amelyben tisztdztam magam, de
még jobban 6rvendek, hogy teljesitet-
ted kotelességedet és valaszoltal ne-
kem, még ha késedelmeskedének ne-
vezed is magad. Pedig, bar hosszu
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non videris tamen esse cessator, cum  ideje egyetlen levelet leszamitva mast
in rebus nostris communibus, Hunga-  nem irtal nekem, mégsem tlinsz kése-
ricis describendis sis et fueris versatus.  delmesked6nek, mivel a mi k6z6s, ma-
Unicas licet ad me privatim dederis  gyar dolgaink megirasaval voltal és
litteras, tamen quicquid operae et su-  vagy elfoglalva. Es jéllehet, csak egyet-
doris in rebus nostris publicis posteri-  len maganlevelet kiildtél nekem, mégis
tati tradendis praestitisti, id mihi uni =~ mindazt a munkat és faradsagot, amit
a te praestitum arbitror. Noli igitur te ~ a mi kozos dolgainknak az utdékor sza-
apud me hominem tibi amicum pur-  mara valé megorokitése érdekében val-
gare, modo rerum Hungaricarum non  laltdl, igy veszem, mintha egyediil ér-
obliviscare. Nihil erit, quod tibi non  tem vallaltad volna. Ne mentegetézz
sum condonaturus, etiamsi toto anno  hat el6ttem, aki baratod vagyok, csak

ad me nihil scripseris. Vale. ne feledkezz meg a magyar tigyekrdl.
Bruxellae XXVI. Decembris Nem lesz, amit neked meg ne bocsa-
MDXXXI. tanék, még ha egész évben semmit sem

irsz nekem. Elj boldogul!
Briisszel, 1531. december 26.

4.
CASPAR URSINUS VELIUS TO NICOLAUS OLAHUS
Innsbruck, 23 February 1532
Published: Eméke Rita Szilagyi (ed.), Nicolaus Olahus: Epistulae. Pars I.
(1523-1533). Budapest, 2018, 289-291.

4,
CASPAR URSINUS VELIUS OLAH MIKLOSNAK
Innsbruck, 1532. februdr 23.

1. Although he had gone where they have not even heard the name Pannonia, he
was right to do so because at least he lives well and is in touch with the times. He
also tried to stay away from the rattling of guns and the claws of the plague, which
has been rampant in Vienna for three years now. 2. As Olahus is aware, he is raising
the king’s children: he is proud of raising Maximilian, little Princess Elisabeth is
making wonderful progress for her age and gender, she has learned to read in Latin,
Italian, and German in seven months, but the smaller children are also developing
well. 3. He has found a man with whom he can send his letters, Olahus should receive
him kindly, and recommend him to the attention of Queen Mary and others as well.
He would have sent his book about King Louis II, which he completed two years ago,
only the list of participants at the battle of Mohdcs is missing.
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Caspar Ursinus Velius Nicolao Olao
salutem.

[1.] Reverende Domine Maior Be-
nefice et Observande! Mirum, ni iam
ex Pannonio plane factus sis Belga aut
Flandrius, nec magnopere labores ubi
et cuius ditionis sit illud, quod reliqui-
sti Sirmium'® ac deliciae olim nostrae,
regia Buda. Nam eo concessisti, ubi
nec Pannoniae nomen, atque agis tu
quidem meo iudicio sapienter, ut quo-
cunque loco fueris, vixisse libenter te
dicas, et servis tempori. Id quod ipse
quoque hisce tristissimis temporibus
facere studui, procul ut abessem ab
armorum strepitu, a saevitia hostium
teterrimorum et pestilentia, quae
Viennae tam altae egit radices, ut iam
tertium in annum violenter per capita
tam nobilia quam ignota grassetur.
Quamvis magis quidem huius causa
negotii ac provinciae potius, quam
suscepi, huc me contulerim.

[2.] Haud enim ignoras docendi
liberos suos a rege mihi laborem
iniunctum, cuius quidem hactenus
non poenitet neque piget, cum bonum
regi etiam ipsi patri operae pretium
videar fecisse, si quidem rex Maximi-
lianus" ex quo coepit erudiri, satis bel-
le profecerit. Porro regina Elisabeta™
supra aetatis captum et sexus illius
mirabiles progressus fecerit, cum intra

16 Sirmium was a city in the Roman province
of Pannonia and became the capital of Pan-
nonia Inferior. It is a metonym for Hungary.
The future Maximilian II, King of Hungary
and Bohemia, Holy Roman Emperor. Maxi-
milian was born in 1527, so he was four
years old at the time the letter was written.
Archduchess Elisabeth of Habsburg was
born in 1526 as the first child of Ferdinand
and Anna Jagellonica. In 1543 she married
the heir to the Polish throne, Sigismund Au-
gustus. They had an unhappy marriage, Eli-
sabeth died in 1545 at a young age.

17

18

151

Caspar Ursinus Velius Olah Miklds-
nak tidvozletét kiildi.

[1.] Fétisztelend$ uram és nagy
tiszteletre méltd jotevém! Csoda, ha
pannonbdl nem lettél mar egészen bel-
ga vagy flamand, és nem nagyon t6-
rédsz vele, hol és kinek a fennhatdsaga
alatt all Sirmium," amit magad mogott
hagytdl, vagy a kiralyi Buda, ami egy-
kor szemiink fénye volt. Hiszen olyan
helyre jutottdl el, ahova Pannonidnak
még a neve sem, és véleményem sze-
rint bizony bolcsen teszed, hogy azt
mondod, barhol voltal is, szivesen éltél
ott és alkalmazkodtal. Magam is meg-
probaltam igy cselekedni ezekben az
igen szomoru id6kben, hogy tavol le-
gyek a fegyverek zajatol, a szornyt el-
lenség kegyetlenségétdl és a pestistol,
ami Bécsben mar olyan mélyen gyoke-
ret eresztett, hogy mar harmadik éve
tombol kegyetleniil ugy a nemesek,
mint a nép korében. Bar leginkabb
amiatt a tevékenység és feladat miatt
vonultam ide vissza, amit elvallaltam.

[2.] Bizonyara jol tudod, hogy a
kiraly azzal a feladattal bizott meg,
hogy tanitsam a gyermekeit, és ezt ed-
dig nem bantam meg és kedvem elle-
nére sincs, mivel ugy tlinik, hogy a
kiralynak is jot tettem, de még az apja
is elégedett, hiszen Miksa kiraly" igen
szépen haladt el6re a tanuldsban, mi-
ota nekifogott. Azonkiviil Erzsébet
hercegnd®™ lany létére, korat meghala-

16 Sirmium Pannonia provincia egyik varosa
volt és Pannonia Inferior székhelyeként mii-
kodott. Itt metonimiaként all Magyarorszag
helyett.

A késébbi II. Miksa magyar és cseh kiraly,
német-romai csaszar. Miksa 1527-ben szii-
letett, igy a levél irdsakor négy éves volt.
Habsburg Erzsébet féhercegnd 1526-ban
sziiletett Ferdindnd és Jagell6 Anna elsé
gyermekeként. 1543-ban feleségiil ment a

17

18
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hosce proximos septem menses Lati-
ne, Italice, etiam Germanice legere
didicerit, ac multa memoriae manda-
rit. Reliqui minores natu" aliquanto
intervallo subsequuntur, nimirum ob
aetatis imbecillitatem, qui propterea
indulgentius sunt habendi, donec co-
aluerint, quamquam sua sponte ad
optima quaeque videantur ferri, immo
vero tantum valet in eis natura et edu-
catio, ut ex animo haec scribo vel ac-
cedente mediocri doctrina ad sum-
mum pervenire ac parvo negotio
expoliri possint, recte ut scripserit ille
poéta ingeniosus: caesaribus virtus
contigit ante diem,” iam enim adhuc
infantes iaciunt igniculos summae vir-
tutis, et vim ingenii mirificam prae se
ferunt.

[3.] Atque haec quidem de liberis
regiis. Libere ac vere nactus hominem,
cui recte litteras darem. Is civis est ex
nobilibus Rhagusinius Hieronimus
Gradeus,” qui propter negotia, quae
istic habet ac apud Britannos ad vos
properat. Quem tu hominem, quaeso,
quantum potes, adiuva atque ei
commodes apud illustrissimam et
praeclarissimam reginam, singularis
et unici exempli feminam principem
atque apud alios, quorum opera
gratiaque indiguerit; nil enim, nisi
rectum orabit, ut spero, et aequum.
Dedissem et huic Libellum de Ludovici
regis interitu meum iam, quem ante
biennium absolvi, verum desunt
adhuc nomina captivorum et
caesorum in illo conflictu, mittam
aliquando tandem. Tua Magnificentia

19 Princess Anna (1528-1590), Prince Ferdi-
nand, later known as Ferdinand of Tirol
(1529-1595), and Princess Mary of Habs-
burg (1531-1581).

20 See Ovid, Ars. amat. 1. 184.

21 We do not know him more closely.
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déan, csodalatosan fejlédik, minthogy
az utobbi hét honap alatt megtanult
latinul, olaszul és németiil is olvasni,
és sok mindent vésett az emlékezetébe.
A tobbi, kisebb gyermek valamennyi
kiilonbséggel koveti egymast,” kétség-
kiviil fiatal korukra valé tekintettel
tobb elnézésben részestilnek, mig fel
nem cseperednek, bar szemldtomast
maguktol is hajlanak a jora. S6t annyi-
ra helyén van természetiik és nevelé-
stik, hogy, 6szintén irom, akar kozép-
szerl oktatassal is a csucsra érhetnek
és kis faradsaggal is pallérozotta val-
hatnak, amint azt nagyon helyesen irja
a zsenialis koltd: ,,csaszarnal ifjan tel-
jes a férfierény”” hiszen mdar most,
még kisgyermekként is a legf6bb erény
szikrait szorjak és a tehetség csodas
erejét mutatjak.

[3.] Legyen ennyi elég a kiralyi
gyermekekrdl. Most végre szereztem
egy embert, akire a levelet rabizhatom.
O egy nemesi csaladbél valé raguzai
polgér, Hieronymus Gradeus,” aki ot-
tani, illetve a briteknél intézend6 tigyei
miatt hozzatok igyekszik. Kérlek, hogy
lehetéségeidhez képest segitsd ezt az
embert és kedvezz neki a hires és ne-
vezetes kiralynénal, e paratlan és rend-
kiviili uralkodéonénél és azoknal, akik-
nek a segitségére és kegyére sziiksége
volna; hitem szerint csakis jogos és
meéltanyos kérései lesznek. Odaadtam
volna neki a Konyvecskémet Lajos kirdly
haldldrél, amit mar masodik éve, hogy
befejeztem, de még mindig hidnyoznak

lengyel trénérokdshdz, Zsigmond Agosthoz.
A hazassag nem volt szerencsés, Erzsébet
fiatalon, 1545-ben meghalt.

19 Anna f6hercegné (1528-1590), Ferdindnd
féherceg, a késébbi Tiroli Ferdinand (1529-
1595) és Miria f6hercegné (1531-1581).

20 Ovid. Ars. amat. 1. 184, ford. Bede Anna.

21 Személye kozelebbrdl nem ismert.
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me inclytae ac serenissimae dominae  a csatdban fogsagba keriiltek és eleset-
reginae diligenter commendabit. Bene  tek nevei, mégis el fogom kiildeni va-

vale. lamikor. Nagysagod ajanljon engem
Aeniponte die XXIII. Februarii  szorgalmasan a ragyogé és felséges ki-
1532. ralyné asszonynak. Elj boldogul!

Innsbruck, 1532. februar 23.

5.
NICOLAUS OLAHUS TO CASPAR URSINUS VELIUS
Brussels, 10 March 1532
Published: Emd&ke Rita Szilagyi (ed.), Nicolaus Olahus: Epistulae. Pars I.
(1523-1533). Budapest, 2018, 298-302.

5.
OLAH MIKLOS CASPAR URSINUS VELIUSNAK
Brisszel, 1532. marcius 10.

1. The other day the queen went on a four-day hunt to ease her spiritual troubles.
On the other hand, he had the queen’s permission to go to the Collegium Trilingue in
Leuven, which is only four miles away, so while Queen Mary is hunting for boar, he
will be hunting for Greek pronunciation and attend readings again. He has missed
Hieronymus Gradeus, but next time he will try to please him. Ursinus says he has
almost become a Belgian, he wishes the Belgian rivers were like Lethe because then
he could forget about the past, and he would not anguish himself about those at home.
Maybe Velius thinks he is not affected by the demise of his loved ones? 2. Two days
ago news arrived that the Turkish sultan wants to make peace with King Ferdinand
I. He does not even know if it is Ursinus or the princes he should congratulate for
their luck? He was happy to hear the news that Velius has become the children’s tutor,
as was the queen, whom he has also told that Ursinus would soon send them his work
on King Louis I1. He should have received his portrait by now, and he has also repaid
the loan. 3. Since Velius said he did not know the list of those who had died and
participated in the battle of Mohdcs in 1526, he is sending it to him now. 4. As far
as he is concerned, the queen sent him to the king before the battle, who sent him
back with the mission of accompanying the queen to Pozsony (today: Bratislava,
Slovakia) because it was safer there. When the news arrived that the battle had been
lost, the queen went to Pozsony under the pretense of going hunting.

Nicolai Olai ad Gasparem Ursi-  Olah Miklés Caspar Ursinus Velius-

num Velium historicum et praecepto-  nak, Ferdinand kiraly torténetiréjanak

rem filiorum® regis Ferdinandi. és fiai”” neveldjének.

22 Of course, Velius educated the girls, as well, 22 Velius természetesen a lanyokat is tanitotta.
certainly including Elisabeth. Erzsébetet bizonyosan.
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[1.] Cum his diebus regina animi
gratia, quem plerumque magnis cura-
rum molibus, ut negotia harum ferunt
provinciarum, obrutam habet, ad qua-
triduum fuisset venatum profecta. Ego
vero accepta illius venia Lovanium
insignem Trium Linguarum Acade-
miam® distantem hinc quattuor exi-
guis milliaribus refocillandi animi
causa divertissem, ut sicut regina in
nemoribus apros ferasque ita ego
Lovanii venarer TRV &AANVIKNV
ékpwvnotv et lectorum publicorum,
quibuscum iampridem non vulgarem
contraxi notitiam, renovarem familia-
ritatem.

Hyeronimus Gradeus Rhagusius,
quem mihi commendas, interea cum
litteris tuis huc advenerat me frustra
quaerens. Ante meum hinc Lovanio
reditum regina uno aut altero die re-
dierat. Nam non poteram ab amico-
rum meorum docta familiarique con-
suetudine subito divelli. Interea ille
redditis litteris commendaticis, quas a
reverendissimo domino Tridentino™
ad reginam attulerat, hinc Antverpiam
se contulit; cui non potui meum, ut
amice me admonuisti, officium in re-
rum suarum initio praestare. Tunc
cum, ut spero, huc redierit, quod nunc
a me fieri debuit, resartiam cumulate.
Scribis ad me ex Pannonio me iam
plane factum Belgicum aut Flandrum,
et non iam curare Syrmium ac delicias

23 The Collegium Trilingue Lovaniense was
established in 1517 by Erasmus and his
circle of friends to let the students conduct
an in-depth study of classic works written
in the three sacred languages (Latin, An-
cient Greek and Hebrew). See: Henry De
Vocht, History of the Foundation and the Rise
of the Collegium Trilingue Lovaniense 1517~
1550. Louvain, 1955.

24 Bernhard von Cles.
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[1.] Minthogy az a tengernyi gond,
amit az itteni provincidk tigyei jelen-
tenek, igencsak nyomasztottak a ki-
ralynét, felidiilés végett vadaszni in-
dult. En pedig, miutan engedélyt kap-
tam téle, hogy kissé kikapcsolodjam,
Leuvenbe, a hires Collegium Trilin-
gueba® vettem az irdnyt, ami innen
csekély négy mérfoldre talalhatd, hogy
miként a kiralyné az erd6kben vad-
diszndkra és mas vadakra, igy én Leu-
venben gorog kiejtésre vadasszak, és
az ottani oktatokkal, akikkel mar ko-
rabban is jo ismeretséget kotottem,
felfrissitsem meghitt viszonyomat.
A raguzai Hyeronimus Gradeus, akit a
figyelmembe ajanlottal, mindekozben
megérkezett a leveleddel, de engem
hiédba keresett. A kirdlyné egy vagy két
nappal azel6tt tért vissza, hogy én
Leuvenbdl hazaértem volna, ugyanis
képtelen voltam bardtaim mivelt és
szeretd tarsasagatdl hirtelen megvélni.
Mindekoézben Hyeronimus atadvan az
ajanloleveleket, melyeket a f6tisztelen-
d§ trentoi érsek™ urtdl hozott a kirdly-
nénak, innen Antwerpenbe ment, igy
nem tudtam szdmdra tigyeinek intézé-
sében szolgalataimat felajanlani, aho-
gyan arra baratian kértél. Azt remélem
azonban, hogy amikor ide visszatér,
tobbszorosen is bepotolhatom, amit
most kellett volna tennem. Azt irod,
hogy én pannonbdl mar szinte belga
vagy flamand lettem, és mar nincs

23 A Collegium Trilingue Lovaniensét Eras-
mus és barati kore hozta létre 1517-ben,
hogy ott a hdrom szent nyelven (latin, 6g6-
rog és héber) irt klasszikus munkékat elmé-
lytilten tanulméanyozhassak a hallgatok.
Bévebben 1d. Henry De Vocht, History of the
Foundation and the Rise of the Collegium
Trilingue Lovaniense 1517-1550. Louvain,
1955.

24 Bernhard von Cles.
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nostras veteres, Budam aliaque loca,
fecisseque sapienter, qui procul ab ar-
mis et vitam degerem quietam et in-
servirem tempori. Utinam, mi Ursine,
Belgica haec flumina tantam haberent
vim, quantam mepi tfig AnOng motapov
00 “Aidov nostri fabulantur, ut prae-
teritorum et earum, quae audio, rerum
obliviscerer, minus laborarem. Hic
quidem licet ex Pannonio factus fere
Belga t@® 0e® xdpig ex principis mei in
me favore hactenus non valde incom-
mode, sed ex animi mei sententia
vixerim. Putas tamen, mi Ursine, me
tam profunda uti posse philosophia,
ut patriae meae, quae me genuit et alu-
it, calamitate non movear, non fra-
trum et propinquorum, non amico-
rum periculis? De quibus fere quotidie
etiam huc ex meorum litteris fio cer-
tior, postremo meis etiam privatis,
quas in patria habui, commodis ac
facultatibus! Haec me movent aman-
tem patriae salutis, amicorum felicita-
tis, tandem etiam meorum emolu-
mentorum. Quantumvis tamen me
haec moveant, non tamen 1| pépiuvd
Te kai aBvpia St tov TG matpidog
kivduvov tam deiectum in me animum
fecit, quo minus omnem fortunam,
quaecumque me et meos manet, con-
stanti fortique feram animo épol
ovpPePnrviav.

[2.] Hoc biduo laeta ex meorum
litteris accepi nova, quibus animum
constantem constantiorem reddidi.
Caesarem scilicet Turcarum misisse
nuntium ad serenissimum regem no-
strum et petere pacem, ad quam cum
sciam regis animum inclinatum esse,
arbitror fore propediem, ut illa con-
fecta, in Hungaria si non tota, at in
maiori illius parte quietam agere vi-
tam, ac veteres illas nostras delicias
revocare possimus, de cuius condicio-
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gondom Sirmiumra és Budara, ami
egykor szemiink fénye volt, és a tobbi
helyre, és hogy jol tettem, hogy tavol
a fegyverzajtdl nyugodt életet élek és
alkalmazkodom a koriilményekhez.
Barcsak olyan ereje lenne ezeknek a
belga folydknak, Ursinusom, mint
amit a mieink az alvilagi Léthé folyo-
nak tulajdonitanak, hogy elfeledkez-
nék az elmult és most fillembe juto
dolgokrél is! Ugy kevésbé kinlédnék.
Mert lehet ugyan, hogy pannonbdl
szinte belga lettem, és Istennek héla az
uralkod¢ irantam val6 kegyébdl kifo-
lyélag mindmostanaig nem éppen ké-
nyelmetleniil, hanem kivansagaim sze-
rint élhettem. Mégis: azt hiszed, Ursi-
nusom, hogy olyan mélyen el tudok
meriilni a filozéfidban, hogy ne rendi-
tene meg hazam pusztulasa, mely a
vilagra hozott és felnevelt, sem pedig
fivéreim, rokonaim és barataim vesze-
delme? Mindezekrdl szinte minden-
nap értesiilok az enyéim leveleibdl, de
még inkabb otthoni javaim és jove-
delmeim allapotabodl! Ezek [a hirek]
engem, mint a haza tidvéért, baratai
boldogulasaért és végiil 6nnon eldre-
jutasaért aggodo embert igenis meg-
renditenek. De bar megrenditenek,
mégsem vert annyira f6ldhoz a hazat
fenyegetd veszély miatti aggodalom
és szorongas, hogy kevésbé édllhatatos
és bator lélekkel viseljem el mindazt a
sorsot, amely szamomra és enyéimnek
osztalyrésziil jutott.

[2.] Két nappal ezeldtt enyéim le-
veleibdl olyan jo hireket kaptam, me-
lyek allhatatos lelkemet még éllhatato-
sabba tették. Tudniillik a t6rokok csa-
szara kovetet killdott a mi felséges
kiralyunkhoz és békét kért, és mivel
tudom, hogy erre kirdlyunk is hajlan-
ddsagot mutat, ugy hiszem, nemsoka-
ra, ha megkototték a békét, ha nem is
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nibus, si certi aliquid acceperis, fac me
rogo certiorem.” Antequam tuas acce-
pissem litteras, arbitrabar te vel Vien-
nae esse vel aulam ipsam regiam tere-
re. Nunc primum intelligo, quid tibi
demandatum sit officii, quidve agas et
cures. Nescio, mi Ursine, an tibi pri-
mum vel ipsis principibus gratuler,
his, quod nacti sint insigni eruditione,
virtute et moribus honestissimis tov
Sdidaokalov, cuius institutis si imbuti
fuerint, nihil dubitandum, quin inna-
tam ingenii nobilitatem sint illustratu-
ri, tibi vero quod habeas principes
bonae indolis, ac ab optimis rarae vir-
tutis parentibus progenitos, in quibus
eruditionem, mores tuos honestos,
virtutem praeclaram effingere, testato-
sque relinquere possis.

Quos quantum tua opera brevi
iam tempore profecerint, declaravi se-
renissimae reginae meae, quae et mi-
rum in modum gavisa fuit et tuam
hanc curam in suos ex fratre nepotes
collatam grato clementique a te acce-
pit animo; feci eidem etiam de libello
a te super rebus gestis Ludovici regis
conscripto mentionem et, ut ad me
scripseras te illum, postquam absolve-
ris ad me missurum; respondit se il-
lum, dum missus fuerit, perlibenter
visuram. Praeter haec, ut optasti, tua
servitia ei commendavi, quae com-
mendatio ei fuit gratissima. Non per-
mittam etiam posthac, quin tui apud
illam faciam sedulo mentionem, dum
occasio se obtulerit.

Tov eikdva oo nescio, an iam ac-
ceperis. Ego ut antea ad te scripseram,

25 Even if Olahus received such news, it was a
false alarm. As the ceasefire negotiations
did not succeed for one year, Siileyman led
another campaign against Hungary in 1532
which he launched on 25 April 1532 from
Istanbul.
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egész Magyarorszagon, de a nagyobb
részében nyugodtan élhetiink majd, és
yjra fellelhetjiikk szemiink egykori fé-
nyét. Ha ennek feltételeir6l barmi biz-
tosat megtudsz, kérlek, tajékoztass
engem.” Miel6tt megkaptam volna a
leveled, azt gondoltam, hogy vagy
Bécsben, vagy a kiralyi udvarban tar-
tézkodsz. De most végre tudom, mifé-
le feladatot biztak rad, mit csinalsz, és
mivel foglalatoskodsz. Nem tudom,
Ursinusom, inkabb neked vagy ezek-
nek a hercegeknek gratulaljak: nekik
azért, hogy ilyen paratlan pallérozott-
sagul, erényl és tiszteletremélto jelle-
mu tandrt kaptak, akinek tanitasaiban
ha megmartéznak, semmi kétségem
afel6l, hogy jellemiik veliik sziiletett
nemességét ki fogjak bontakoztatni,
neked pedig, mivel olyan jé természe-
td, ritka erényekben jeleskedd sziil6k-
t6l szarmazé fejedelmeket biztak rad,
akikben pallérozottsagodat, tiszteletre
mélto erkolcseidet, ragyogo erényedet
yjraalkothatod és ¢ket tanubizonysag-
képpen héatrahagyhatod.

Hogy 6k ily r6évid id6 alatt meny-
nyit fejlédtek a te munkadnak koszon-
hetben, arrdl felvilagositottam felséges
kirdlynémat, aki egyrészt modfelett
oriilt ennek, masrészt halas és kegyes
lélekkel fogadta a te, fivére gyermekei
irant tanusitott faradozasodat. Meg-
emlitettem neki tovabba a konyvecs-
két, melyet Lajos kiraly viselt dolgairdl
irtal és azt is, amit nekem irtal, hogy
amint elkésziilsz vele, elkiildod majd
nekem; azt valaszolta, hogy mihelyst
elkiildted, nagy 6rommel fogja szem-

25 Ha kapott is Olah ilyen hirt, az vaklarma
volt. Mivel a fegyversziineti targyalasok egy
év alatt sem vezettek eredményre, Szulej-
man 1532-ben uUjabb hadjiratot vezetett
Magyarorszagra, melyre 1532. aprilis 25-én
indult meg Isztambulbol.
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pecuniam a te acceptam Coloniensi
civi illi, mox cum eo appulissem, in-
tegram reddideram. Si nondum eam
habes, mitte litteras tuas mihi ad il-
lum. Eas ego eo perferendas hinc cu-
rabo, illumque admonebo, ut te diu-
tius tua non frustretur imagine. Om-
nibus fere diebus ex Oeniponte, si
voles tibique otium erit, ad me per
magistrum veredariorum litteras dare
poteris.

[3.] Scribis libelli de rebus gestis
Ludovici regis nondum a te absoluti
causam fuisse, quod interfectorum et
captivorum nomina ignoraveris. Ego
si recte memini, pro parte maiori eos
tibi connumerare possum: ex praelatis
Ladislaus Zalkanus Strigoniensis,
Paulus Thomoreus Franciscanus Co-
locensis archiepiscopi, qui et capita-
neus belli post regem fuerat; Franci-
scus a Peren Waradiensis, Philippus
More Quinqueecclesiensis, Blasius a
Pakos Jaurinesis, loannes® Benedicti-
nus Chanadiensis, Georgius doctor
Bosnensis episcopi sunt in conflictu
caesi; Simon Zagrabiensis, Stephanus
Podnamicius Nittriensis, Stephanus
Brodericus Sirmiensis, qui regis erat
cancellarius, evaserunt. Ex comitibus
et baronibus Georgius a Zapolya fra-
ter germanus minor natu Ioannis re-
gis, comes Scepusiensis, qui collega
erat in capitaneatu Pauli Colocensis,
Ambrosius Sarkan iudex curiae re-
giae, Petrus a Corlathkew supremus
praefectus curiae, Ioannes Dragffy
magister tavernicorum et vexillifer re-
gis, Antonius Paloczy, Franciscus Or-
zag, Gabriel Pereneus, Nicolaus Tar-
czay cubiculariorum, Michael Podna-
micius aulicorum capitaneus, Andreas

26 Olahus got this name wrong because the
bishop of Csanad was Ferenc Csaholy.
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tigyre venni. Azonkiviil, amint kérted,
figyelmében ajanlottam szolgélataidat,
mely ajanlas felettébb kedvére valo
volt. A tovabbiakban sem fogom ezt
elmulasztani, s6t gyakran emlitést te-
szek rélad el6tte, amikor csak alkalom
nyilik ra. A képmésodrél nem tudom,
hogy megkaptad-e. En, amint azt mér
kordbban irtam neked, hianytalanul
megadtam a t6led kapott kolcsont an-
nak a bizonyos kolni polgarnak, amint
taldlkoztam vele. Ha még nem kaptad
meg téle, kiildd el nekem a hozz4 irt
leveled, én pedig gondoskodni fogok
roéla, hogy célba érjen, 6t pedig figyel-
meztetni fogom, hogy ne hitegessen
tovabb az arcképeddel. Innsbruckbdl a
postamester dtjan szinte mindennap
kiildhetsz nekem levelet, amennyiben
szeretnél és van hozza kedved.

[3.] Azt irod, hogy a Lajos kiraly
viselt dolgairdl sz6lo konyvecskét
azért nem tudtad még befejezni, mivel
nem ismerted az elesettek és a foglyok
névsorat. Ha nem csal az emlékeze-
tem, a jelentdsebb résziiket fel tudom
neked sorolni: a fépapok koziil Szalkai
Laszl6 esztergomi és a ferences Tomo-
ri Pal kalocsai érsekek, utobbi a kiraly
mellett a csata févezére volt; Perényi
Ferenc varadi, Méré Filop pécsi, Pak-
sy Baldzs gyori, a bencés Csaholy Ja-
nos® csanadi, Palinai Gyorgy doktor
boszniai ptispokok a csatdban estek el;
Erdédy Simon zagrabi piispok, Pod-
maniczky Istvan nyitrai plispok és
Brodarics Istvdn szerémi puspok, aki
egyben a kirdly kancellarja is volt,
megmenekiiltek. A f8ispanok és barok
kozil Szapolyai Gyorgy szepesi grof,
Janos kiraly dccse, aki a kalocsai érsek,
Tomori tarsa volt a hadvezérségben,
Sarkany Ambrus orszagbiro, Korlatks-

26 Tévesen Csaholy Ferenc helyett.
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Trepka, Stephanus Aczeel. Ex nobili-
bus primoribus maior fere pars est
trucidata; Stephanus Bathoreus comes
palatinus Hungariae, Petrus Pereneus,
Franciscus Bathyany banus Dalma-
tiae, Sclavoniae, Croatiae, Emericus
Orsag magister cubiculariorum, Fran-
ciscus a Homona, Ladislaus More, Pe-
trus ab Erdewd, Andreas Bathoreus,
hi omnes partim comites, partim ba-
rones evaserunt. Capti erant pauci, et
hi quoque fere omnes tandem in loco
conflictus sine discrimine trucidati.
Ex captis fuit Michael Emreffy” equo-
rum regis praefectus postea redemp-
tus, Nicolaus Herczegh per Ibraimum
bassa,”® ut nuntius cum duobus aliis
Polonis aulicis regiis remissus, per
quem caesar Turcarum reginae nun-
tiarat, ne tristaretur mariti clade,
quem si viveret (tunc enim nemini
satis constabat regem occubuisse),
vellet in regno Hungariae et relinque-
re et contra suos omnes hostes tutari
ob excelsum illius animum, quod non
formidaverit parva manu cum eo tan-
tis copiis et viribus instructo congre-
di; si mortuus esset, aequo animo re-
gina illius casum ferret.”” Paulus tunc

27 Later (20 January 1527) Queen Mary raised
the attention of Ferdinand regarding Mihaly
Imrefty on the account that he was impri-
soned, and he was released only with the
promise of paying ransom. Therefore, she
asked Ferdinand to provide financial sup-
port to Imreffy. Cf. OStA, HHStA, UA Fasc
3. Konv. A. fol. 53, and Familienkorrespon-
denz, 11/1. 6.

Ibrahim Pasha (c.1495-1536) was the grand
vizier of the Ottoman Empire.

Brodericus also reports in a letter about
Miklés Herczeg’s return and the message he
was entrusted with. Stephanus Brodericus,
Epistulae. Ed. Petrus Kasza. Budapest, 2012,
152-153.

28

29
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vi Péter féudvarmester, Dragffy Janos
tarnokmester, a kirdly zaszlovivéje,
Péaloczy Antal, Orszagh Ferenc, Peré-
nyi Gabor, Tarczay Mikl6s kamarasok,
Podmaniczky Mihaly, a palotasok ka-
pitanya, Trepka Andrés, Aczél Istvan
[odavesztek]. A fénemesség nagyobb
részét lekaszaboltdk. Bathory Istvan,
Magyarorszag nadora, Perényi Péter,
Batthyany Ferenc dalmat, szlavén és
horvat ban, Orszagh Imre fékamaras,
Homonnai [Drugeth] Ferenc, Moré
Lész16, Erd6dy Péter, Bathory Andras,
6k mindannyian, részben féispanok,
részben barok, megmenekiiltek. Néh4-
nyan fogsagba estek, és koziiliik szinte
mindet vélogatas nélkiil lemészaroltak
a csata helyszinén. A fogsagbdl meg-
valtottdk Emreffy Mihaly” kirdlyi
f6lovaszmestert, Herczeg Miklost pe-
dig maga Ibrahim pasa® kiildte vissza
kovetként két masik lengyel udvaronc-
cal egyiitt, hogy a torok szultdn meg-
tizenje altala a kiralynénak: ne szo-
morkodjék férje veresége miatt, mert
ha életben van (akkor ugyanis még
senki sem tudta biztosan, hogy a ki-
raly elesett), meg akarja 6t hagyni a
Magyar Kiralysagban és megvédeni
Osszes ellenségétdl rendkiviili batorsa-
ga miatt, mivel nem rettent vissza at-
tdl, hogy ilyen kis sereggel dsszecsap-
jon vele, akinek ily hatalmas és erés
serege van; ha pedig halott lenne, eles-
tét a kiralyné nyugodt lélekkel visel-

27 Maria kiralyné azon a cimen ajanlotta ké-
s6bb (1527. januar 20.) Ferdinand figyelmé-
be Imreffy Mihalyt, hogy Mohacsnél fog-
sagba esett, és csak valtsagdij fizetését igér-
ve engedték szabadon. Kérte ezért
Ferdindndot, tamogassa Imreffyt pénzzel.
V6. OStA, HHStA, UA Fasc 3. Konv. A. fol.
53, illetve Familienkorrespondenz, 11/1. 6.

28 Ibrahim pasa (kb.1495-1536), nagyvezir.
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Agriensis,” nunc Strigoniensis non

interfuit praelio. Thomas Vesprimien-
sis nunc vero Agriensis ac Alexius
Turzo thesaurarius relicti erant apud
reginam.

[4.] Ego vero ante diem conflictus
missus eram a regina ad regem, cuius
eram pariter et secretarius et
consiliarius, ut percontarer a rege, an
cum Turcarum copiis, quae numerum
ter centum millia hominum excedere
dicebantur, pugnam inire vellet etiam
€o exiguo exercitu, quem tunc viginti
quinque aut circiter millium hominum
habebat, aut in locis aliquibus
exspectaturus esset munitioribus
auxilia externa, quae ex Germania,
Austria et Bohemia erant promissa, et
quae ex Transsylvania quoque duce
Ioanne® vaivoda exspectabantur. Ille
me nuntio signifacavit reginae se
fortunam experturum, et non
subiturum infamiae hanc notam apud
posteritatem, ut hosti iam iam instanti
terga dedisset; confisurum in Dei
auxilio, cuius clementia parva olim
Hungarorum manus magnum fudisset
hostium numerum, in se et Hungariam
pro delictis punire vellet, ut superior
evaderet. Proinde cum belli alea
incerta esset, rogare reginam uti
amantissimam coniugem, ut
Posonium veluti locum ei tutiorem
proficisceretur. Ego reversus a rege ad
reginam triduo” ante conflictum
secutum, haec illi retuli omnia. Quae
tanto partim amore coniugali in
regem, partim tam magnanima
constansque fuit, ut maluerit omnia
perpeti, antequam ipsa fugae signum

30 Pal Varday.

31 Tamas Szalahazy.

32 Janos Szapolyai, later King John I.
33 27 August.
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je.”” [Vardai] Pal, az akkor egri piis-
pok, most esztergomi érsek nem volt
ott a csataban. [Szalahdzy| Tamds, ak-
kor veszprémi, most egri plispokot és
Thurzé Elek kincstartdt hatrahagytak
a kiralyné mellett.

[4.] Engem a kiralyné még a csata
el6tt a kiralyhoz kiildott, akinek szin-
tén titkdra és tandcsaddja voltam,
hogy kitudakoljam téle, vajon a torok
sereggel, melynek a létszamardl azt
mondtdk, meghaladja a 300 000 f6t,
Ossze akar-e csapni még egy ilyen kis
sereggel is, ami akkor nagyjabol 25 000
f6t szamlalt, vagy pedig egy masik,
megerdsitett helyen szandékozik be-
varni a kilfoldi segédcsapatokat, me-
lyeket egyrészt Németfoldr6l, Auszt-
riabol és Csehorszagbol is megigértek,
masrészt amelyeket Erdélybdl Janos
vajda vezetésével vartak. A kiraly meg-
tizente altalam a kirdlynénak, hogy
megkisérti a szerencséjét, és nem val-
lalja a becstelenség bélyegét az utdkor
el6tt azért, mert hatat forditott a mar-
mar nyakunkon 1évé ellenségnek;
bizik Isten segedelmében, akinek jo-
indulatabdl a magyarok kis csapata
egykor nagy létszamu ellenséget szét-
kergetett mar, meg akarja bosszulni az
ellene és a Magyarorszag ellen elkove-
tett blinoket, hogy gy6ztesként keriil-
jon majd ki. Ezért aztan, mivel a ha-
boru kimenetele kétes, kérte, hogy a
kiralyné, szerelmetes felesége, egy sza-
mara biztonsagosabb helyre, Pozsony-
ba utazzék. Visszatérvén a kirdlytdl a
kirdlynéhoz a csata el6tt két nappal,”
mindent el6adtam neki. A kiralyné ré-

29 Herczeg Miklos visszatérésérdl és a rabizott
tizenetrdl Brodarics is beszamol egy levelé-
ben: Stephanus Brodericus, Epsitulae. Ed.
Petrus Kasza. Budapest, 2012, 152-153.

30 Augusztus 27-én.
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prima praeberet, et quam certum
haberet post me nuntium de pugnae
eventu. Sic quarto post meum reditum
die supervenit nuntius, quem ad id
ordinaramus, qui retulit pugnam
amissam, hostesque esse superiores.
Quo accepto regina se ex Buda non
tam praebens fugae, quam venationis
speciem lento itinire Posonium venit,
unde quando huc et quibus ex
rationibus venerimus, non est tibi
incognitum. Vale et me ama.
Bruxellae decima Martii 1532.
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szint a kiraly irant taplalt heves hitve-
si szerelem miatt, illetve mert oly ne-
mes lelkd és dllhatatos volt, kész volt
inkdbb barmit elszenvedni, semmint
hogy els6ként adjon jelet a menekiilés-
re, még miel6tt az utdnam kovetkezd
hirnoktol biztosat nem tud a csata ki-
menetelérdl. [gy aztan a visszatérésem
utani harmadnapon megérkezett az e
célbdl kuldott hirndk, aki jelentette,
hogy a csata elveszett és hogy az ellen-
ség gy6zedelmeskedett. Ezt hallvan a
kirdlyné nem annyira a menekiilés,
mint inkdbb a vadaszat latszatat keltve
lassan haladva Budar6l Pozsonyba
ment; az pedig, hogy onnan mikor és
mi okbdl jottiink ide, nem ismeretlen
elétted. Elj boldogul és szeress engem!
Briisszel, 1532. maércius 10.
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Farkas Gabor Farkas 128, 129

Fazekas Istvan 44, 103

Ferdinand, I., magyar kiraly; német-r6-
mai csaszar — King of Hungary;
Holy Roman Emperor (Ferdinand
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I.; Habsburg Ferdinand) 7 - 12, 15,
19, 20, 22, 28, 29, 31, 35-44, 50,
54-57,59-61, 63-69, 71, 76, 77, 80,
86, 87, 89, 93-103, 109, 113-117,
119-121, 134, 135, 144, 145, 147-
149, 151, 153, 158

Flower, Barbara 30, 88

Fodor Pél 27, 39, 41, 51, 85, 97, 100,
110, 148

Fogel Jozsef 32, 34, 90, 92, 93

Foldesi Ferenc 23, 81

Frakndi Vilmos 56, 57, 116, 117

Franciscus, praepositus Posoniensis -
Ujlaky Ferenc

Frangepan Kristof 28, 51, 86, 110

Frobenius, Johannes (Johann Froben)
8, 64

G

Galvez, Francisco Javier Juez 27, 84

Garrod, H. W. 30, 88

Gattinara, Mercurio di 145

Georgius Bosnensis episcopus > Pali-
nai Gyorgy

Gerendi Miklés 50, 109

Gilmont, Jean-Francois 49, 109

Giovio, Paolo - Iovius, Paulus

GOrski, Stanistaw (Stanislaus Groski)
52,111

Gradeus, Hieronymus
Gradeus) 152-154

Gritti, Ludovico 21, 78

(Hieronius

GY
Gyalokay Jené 51, 52, 111

H

Habsburg Anna (Anna) 152

Habsburg, csaldd - family (Habsburg-
haz) 9-11, 35, 36, 38-40, 43, 44,
54-58, 61, 65, 66, 68, 94-99, 101-
103, 113, 114, 116, 117, 121

INDEX OF PERSONAL NAMES

Habsburg Ferdinand > Ferdinand, I.

Habsburg Izabella, dan kirdlyné -
Queen of Denmark (Elisabeth of
Denmark; Elisabetha; Isabella of
Austria) 8, 32, 34, 65, 90, 92

Henckel, Johann 35, 43, 93, 102

Henrik, VIII., angol kiraly - King of
England (Henricus VIII) 8, 64

Herczeg Miklés (Nicolaus Herczegh)
158, 159

Homonnai Drugeth Ferenc (Franciscus
a Homona) 158

Horvath Istvan Karoly 148

Hunyadi > Hunyadi Janos; Matyas I.

Hunyadi Janos (Hunyadi) 38, 96

I

Ibrahim, torok pasa — Ottoman Pasha
(Ibraimus) 158

Imre Mihaly 36-39, 94-96, 98

Imrefty Mihaly (Micheal Emrefty) 158

TIovius, Paulus (Paolo Giovio) 7, 45, 59,
63, 104, 119

Ipolyi Arnold 10, 11, 41, 66, 67, 99, 100

Isabella of Austria > Habsburg Izabella

Istvanffy Miklos 33, 52, 91, 112

J

Jagell6 Anna > Anna, Jagell6

Jagelld, csalad - family (Jagellonian)
43, 51, 65, 101, 110

Jagell6 II. Ulaszl6 » Ulaszlo, II.

Jagell6 Zsigmond > Zsigmond 1.

Jankovics Jézsef 41, 99

Jankovits Laszl6 31, 32, 34, 89, 90, 92

Janos, magyar kiraly - King of Hunga-
ry (Ioannes; Joannes; Joannes Ce-
pusiensis; John; John Szapolyai;
Szapolyai; Szapolyai Janos) 19-21,
28,36-39, 42, 43, 46, 48, 51, 56, 57,
59-61, 76-78, 86, 94-98, 101, 102,
107, 110, 116, 117, 119-122, 130,
131, 144, 145, 147, 148, 159
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Janos, szész fejedelem - Elector of Sa-
xony (Joannes, Johannes) 18, 75

Johannes Chanadiensis episcopus>
Csaholy Ferenc

John, King of Hungary - Janos, ma-
gyar kiraly

Jovanovi¢, Neven 27, 84

Jozié, Branko 27, 84

K

K. Obermayer Erzsébet 148

Kalous, Antonin 52, 111, 112

Kapisztran Janos (Szent, Capistranus)
124, 125

Karoly, V., német-rémai csaszar — Holy
Roman Emperor (Carolus V;
Charles; Charles V; Karoly) 8, 37,
55, 61, 64, 95, 115, 121, 126, 127,
134, 135, 145, 148

Kasza Péter 7, 15, 26, 27, 29, 30, 33, 35,
39, 48, 49, 59, 60, 63, 71, 84, 88, 91,
94, 97,107, 109, 119, 120, 125, 131,
135, 159

Kiss Farkas Gébor 33, 91

Kollar Adam Ferenc (Adamus Francis-
cus Kollar) 9, 11-13, 15, 18-20, 36,
65, 66, 68-70, 72, 75-77, 79, 94,
144, 145

Korlatkovi Péter (Petrus a Corlathkew)
157, 158

Kosary Domokos 27, 84

Kossuth Lajos 9, 65

Készeghy Péter 29, 87

Kubinyi Andras 31, 33, 34, 50, 51, 53,
89, 91, 92, 109, 110, 113

Kulcsar Péter (Petrus Kulcsar) 9, 10,
26, 33, 65, 66, 84, 92

L

Lajos, II., magyar és cseh kirdly - King
of Hungary and Bohemia (Lajos;
Louis; Louis II; Ludovicus) 9-12,
15,19, 24, 26-28, 32, 34, 35, 37, 39,

41, 42, 44-59, 61, 66-68, 72, 75, 81,
84-86, 90, 92, 93, 95, 98-101, 103~
119, 121-129, 134, 135, 138, 140,
141, 143-148, 150, 152, 153, 156,
157, 163

Lakatos Balint 29, 31, 43, 87, 89, 102,
149

Lang, Matthdus (Matheus) 7, 8, 63, 64

Laski, Hieronymus (Hieronym Laski;
Hieronimus Lasky) 147, 148

Lazius, Wolfgang 7, 12, 15-17, 20-22,
60, 63, 68, 71-74, 77-79, 120, 121

Logau, Georg von (George von Logau;
Georgius Logus Silesius) 146, 148,
149

Logus Silesius, Georgius > Logau,
Georg von

Louis; Louis II - Lajos, II.

Lucin, Bratislav 27, 84

Ludovicus > Lajos, II.

Lukinich Imre 51, 111

M

Macedéniai Laszlé (Macedonia) 146,
148

Maria > Maria, Habsburg

Maria, Habsburg, magyar kiralyné -
Queen of Hungary (Maria; Mary of
Austria; Mary of Habsburg; Mary
of Hungary) 8, 10-12, 25, 32, 34—
39, 41-44, 51-54, 57, 59, 61, 64-68,
82,90, 92-95, 97, 98,100-103, 111,
113, 114, 117, 120-123, 128, 129,
135, 144, 150, 153, 158

Maria, Habsburg, osztrak f6hercegné
- Duchess of Austria 152

Mary of Austria; Mary of Habsburg;
Mary of Hungary > Maria, Habs-
burg, magyar kiralyné

Matheus > Lang, Matthéus

Matthias > Matyas, 1.

Matyas, 1., Hunyadi, magyar kiradly —
King of Hungary (Hunyadi; Matt-
hias) 9, 38, 65, 96, 97
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Maximilian I.; Maximilianus > Miksa, I.
Maximilian II.; Maximilianus > Miksa,
IL.
Mettius Fufetius, Alba Longa-i kiraly
- King of Alba Longa 56, 116
Miksa, I., német-rémai csaszar — Holy
Roman Emperor (Maximilian I.;
Maximilianus) 7, 8, 64

Miksa, II., magyar és cseh kirdly; né-
met-romai csaszar — King of Hun-
gary and Bohemia; Holy Roman
Emperor (Maximilian II.; Maximi-
lianus) 7, 29, 63, 87, 150, 151

Monok Istvan 41, 99

Moré Fulop (Philippus More) 157

Moré Laszlé (Ladislaus More) 158

More, Ladislaus > Moré Laszlo

More, Philippus > Moré Filop

N

Nadasdy Tamas 126, 127

Nestor > Nesztor

Nesztor, piiloszi kirdly - King of Pylos
(Nestor) 57, 116

Neumann Tibor 51, 110

NY
Nyerges Judit 41, 99

(0)

O’Driscoll, Joshua 13, 70

Ol4dh Miklos (Nicolaus Olahus, Nico-
laus Olaus) 10-12, 20, 24, 26, 27,
33, 41, 44, 45, 48, 50, 60, 61, 66-68,
76, 82-85, 91, 99, 100, 102-104,
107, 109, 120, 121, 143, 144, 146,
147, 149-151, 153, 156, 157

Olahus, Nicolaus > Olah Miklds

Olaus, Nicolaus > Oldh Miklds

Orsag, Emericus > Orszagh Imre 158

Orsolya, Szent (Saint Ursula; Ursula)
46, 47, 105, 106, 140, 141

INDEX OF PERSONAL NAMES

Orszagh Ferenc (Franciscus Orzag)
157, 158

Orszagh Imre (Emericus Orsag) 158

Ortvay Tivadar 44, 103

Orzag, Franciscus > Orszagh Ferenc

P

Pakos, Blasius a > Paksy Balazs

Paksy Balazs (Blasius a Pakos) 157

Pal > Tomori Pal

Palfty Géza 9, 10, 29, 36-39, 56-58, 66,
94-97, 116-118, 125, 131, 135

Palinai Gyorgy (Georgius Bosnensis
episcopus) 157

Péaléczy Antal (Antonius Paloczy) 157,
158

Paloczy, Antonius > Paloczy Antal

Pélosfalvi Tamas 51, 110

Paulus, Agriensis episcopus - Vardai
pal

Paulus, Colocensis archiepiscopus >
Tomori Pal

Peren, Franciscus a; Perenius, Francis-
cus; Perennius > Perényi Ferenc

Pereneus, Gabriel > Perényi Gabor

Pereneus, Petrus > Perényi Péter

Perényi Ferenc (Franciscus a Peren;
Franciscus Perenius; Perennius)
27, 46-49, 59, 85, 105-108, 119,
140, 141, 157

Perényi Gabor (Gabriel Pereneus) 157,
158

Perényi Péter (Petrus Pereneus) 158

Periklész, athéni sztratégosz — Strateg-
os of Athens (Pericles) 57, 116

Pfandl, Sigismund (Sigismundus Pfan-
del) 15, 71

Piso, Jacobus (Jacobus Piso of Medgyes)
30-32, 34, 36, 50, 54, 88-90, 92-
94, 109, 114

Podmaniczky Istvan (Stephanus Pod-
manicius) 157

Podmaniczky Mihaly (Michael Podma-
nicius) 158
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Podmanicius, Michael > Podmaniczky
Mihaly

Podmanicius, Stephanus - Podma-
niczky Istvan

R

Rékoczi Ferenc, I1. (Rakoczi Ferenc) 9,
65

Réthelyi Orsolya 34, 36, 44, 92-95, 103

Rosen, Anna 13, 69

Rosenbaum, Elisabeth 30, 88

Rotterdami Erasmus > Erasmus, Desi-
derius

Ruzsas Lajos 31, 89

S

Saint Ursula > Orsolya, Szent

Salcanus, Ladislaus > Szalkai Laszld

Sanctus Cyrillus > Cirill, Szent

Sarkan, Ambrosius > Sarkany Amb-
rus

Sarkany Ambrus (Ambrosius Sarkan)
45, 46, 104, 105, 130, 131, 157

Scepusiensis, Georgius > Szapolyai
Gyorgy

Scholz Janos 12, 13, 68-70

Schwandtner, Johann Georg 29, 87

Seneca, Lucius Annaeus 138, 139

Serifaber, Johannes 33, 91

Sigismund Augustus > Zsigmond
Agost, 1L

Sigismund I; Sigismund the Old; Sigis-
mundus > Zsigmond, I.

Simon, Zagrabiensis episcopus > Erdé-
dy Simon

Singrenius, Johannes 8, 64

Solymanus; Solymannus - Szulejman, I.

Sorés Pongrac 35, 94

Spekner Eniké 34, 36, 44, 92-95, 103

Spiesshaimer, Johann > Cuspinianus,
Johannes

Stabius, Johannes (Johann Stab) 17,
74

Stanislaus, episcopus Olomutzensis >
Thurz6 Szaniszl6
Stileyman, Stileyman I > Szulejman, I.

SZ

Szakaly Ferenc 31, 59, 89, 119

Szalahdzi Tamas (Thomas Vesprimien-
sis episcopus) 50, 109, 159

Szalkai Léaszl6 (Ladislaus Salcanus; La-
dislaus Zalcanus; Ladislaus Zalka-
nus) 25, 28, 31-36, 42, 47, 50, 54-
57, 59, 61, 82, 86, 89, 90-92, 94,
101, 106, 109, 114-116, 119, 121-
123, 132, 133, 136, 137, 157

Szapolyai Gyorgy (Georgius a Zapolya;
Georgius Cepusiensis; Georgius
Scepusiensis; Georgius Zepusi-
ensis; Szepesi Gyorgy) 46, 47, 52,
57,61, 105,106, 112, 116, 121, 130,
131, 136, 137, 157

Szapolyai; Szapolyai Janos; Szapolyai,
John - Janos, magyar kiraly

Szathmari Gyorgy (Georgius Zotmar;
Szatmari Gyorgy) 25, 82, 130, 131

Szebelédi Zsolt 11, 13, 36, 56, 68, 70,
94, 116, 128, 129

Szepesi Gyorgy > Szapolyai Gyorgy

Szerémi Gyorgy 21, 78

Szilagyi Emoke Rita 10, 11, 29, 35, 41,
66, 67, 93, 99, 100, 144, 146, 149,
150, 153

Szulejman, I, torok szultan — Ottoman
Sultan (Solymanus; Solymannus;
Stileyman; Siilleyman I) 10, 24, 26,
33,37, 41, 42, 50, 55, 61, 66, 81, 84,
92, 95, 100, 101, 110, 114, 121,
123-125, 148, 156

Szydlowiecki, Krzysztof 39, 98

T

Tamds Zsuzsanna 29-30, 87
Tannstetter, Georg > Collimitius,
Georgius
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Tarczay Miklds (Nicolaus Tarczay) 157,
158

Thomas, Vesprimiensis episcopus >
Szalahdzi Tamds

Thomas, David 26, 84

Thomoreus Paulus; Thomori Paulus;
Thomorius; Thomory Paulus > To-
mori Pél

Thurzo, csalad - family 148

Thurz6 Elek (Alexius Turzo) 33, 91,
159

Thurzé Szaniszl6 (Stanislaus episcopus
Olomutzensis) 31, 90

Thurzo, Johann (Johannes Thurzd) 7,
63

Tiroli Ferdinand, osztrak f6herceg -
Archduke of Austria (Ferdinand of
Tirol) 152

Tomori Pél (P4l; Paulus Colocensis ar-
chiepiscopus; Paulus Thomoreus;
Paulus Thomori; Paulus Thomory;
Paulus Tomori; P4l; Thomorius)
42,46-48, 51, 56, 59, 101, 105-107,
110, 116, 119, 123-125, 138-141,
157

Toth Gergely 8, 13, 26-29, 33, 39, 45,
48, 49, 52, 54, 55, 60, 64, 69, 84,
85-87, 91, 97, 104, 107, 108, 112,
113, 115, 121, 130-133, 138-141

To6th Zsuzsanna 23, 81

Trattner, Johannes Thomas (Joannes
Thomas Trattner) 11, 68

Trepka Andras (Andreas Trepka) 158

Turzo, Alexius - Thurz6 Elek

Tiiskés Gébor 29, 87

U

Ujlaky Ferenc (Franciscus praepositus
Posoniensis) 50, 109, 144, 146, 148

Ulészlo, 1., magyar kiraly - King of
Hungary (Ulaszlo) 134, 135

Ulészlo, II., magyar és cseh kirdly -
King of Hungary and Bohemia (Ja-

INDEX OF PERSONAL NAMES

gello II. Ulaszlo; Uldszld; Vladis-
laus II.) 9, 50, 65, 66, 110
Ursula > Orsolya, Szent

v

Vadianus, Joachim 36, 94

Vardai Pal (Paulus Agriensis episco-
pus) 158, 159

Varga Bernadett 128, 129

Varga Szabolcs 27, 39, 41, 51, 85, 97,
100, 110

Vega, Carolyn 13, 70

Végh Andras 34, 36, 44, 92-95, 103

Vels, Leonhard von 21, 78

Verbetius > Werbdczy Istvan

Verok Attila 41, 99

Viczian Janos 47, 106

Vladislaus > Ulaszlo, 1.

Vladislaus II. > Ulaszl6 II.

w

W. Salgé Agnes 36, 95

Waczulik Margit 12-16, 18, 19, 23-25,
27, 41, 42, 44, 45, 49, 53, 55, 60,
68-76, 80, 82, 84, 100, 103, 104,
108, 113, 115, 120

Werbdczy Istvan (Verbetius) 31, 33, 50,
57, 61, 89, 91, 109, 116, 117, 121,
124, 125

Weyssenhorn, Alexander 144

Wilhartitz, Wenzel von 147

Wisinger, Johannes (Joannes Wisinger)
14,71

Z

Zalcanus, Ladislaus > Szalkai Laszlo

Zalkanus, Ladislaus > Szalkai Laszlo

Zapolya, Georgius a - Szapolyai
Gyorgy

Zara, Hieronymus de > Zarai Jeromos
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Zarai Jeromos (Hieronymus de Zara) A
23, 80
Zepusiensis, Georgius > Szapolyai Zsigmond Agost, IL., lengyel kiraly -
Gyorgy King of Poland (Sigismund Augus-
Zimmermann, T. C. Price 45, 104 tus) 151
Zotmar, Georgius > Szathmari Gyorgy Zsigmond, I., lengyel kiraly - King of
Zvara Edina 41, 99 Poland (Jagellé Zsigmond; Sigis-
Zvinglius, Udalricus > Zwingli, Ulrich mund I; Sigismund the Old; Sigis-
Zwingli, Ulrich (Udalricus Zvinglius) mundus) 39, 40, 55, 98, 99, 114,
20, 77 126, 134, 135
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A

Aenipons > Innsbruck

Alba Iulia » Gyulafehérvar

Alba regalis, Alba Regalis > Székesfe-
hérvar

Amerikai Egyesiilt Allamok (USA,
Amerika, Egyesiilt Allamok, Uni-
ted States) 13, 69

Anglia (UK; Britannia) 8, 64

Antverpia > Antwerpen

Antwerpen (B; Antverpia) 154

Augsburg (D; Augusta) 147

Augusta > Augsburg

Austria > Ausztria

Ausztria (A, Austria) 35, 65, 94, 134,
135, 145, 147, 159

B

Basel > Bézel

Bazel (Basel, CH) 8, 64

Bécs (Wien, A; Vienna, Viennensis, Vi-
ennese) 7-10, 12, 14-22, 24, 26, 31,
33,35-42, 46,51, 54,57, 63-66, 68,
69,71,73,75-79, 81, 83, 89, 91, 94,
95, 97-101, 105, 110, 113, 117,
144-148, 150, 151, 156

Belgrad, Belgrade, Belgrad > Nandor-
fehérvar

Beograd > Néandorfehérvar

Bitka pri Seni > Szina

Boemia > Csehorszag

Bohemia > Csehorszag

Bologna (I) 7, 63, 148

Bosnia > Bosznia

Bosznia (BIH, Bosnia) 15, 72

Bratislava > Pozsony

Britannia > Anglia

Brussels > Briisszel

Bruxella > Briisszel

Brusszel (Bruxelles, B; Brussels, Bru-
xella) 59, 60, 120, 149, 150, 153,
160

Buda (Budapest, H; Budensis) 7-9, 27,
30-36, 42, 45-47, 50, 51, 53, 58,
63-66, 85, 88, 89,91-94, 101, 104-
106, 109, 111, 112, 118, 123, 126-
131, 151, 155, 160

Budapest (H; Pest) 14, 15, 18, 20-24,
26,71,72,75,77-81, 83

Budensis v. Buda

C

Central Europe > Ko6zép-Eurdpa
Cologne, Coloniensis > Koln
Constantinople > Konstantinapoly
Croatia > Horvatorszdg
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CS

Csehorszag (CZ; Boemia, Bohemia,
Cseh Kiralysag) 8, 14, 36, 49, 53,
60, 64, 65, 71, 94, 108, 113, 120,
126, 127, 134, 135, 151, 159

Csepel-sziget (H; Csepel Island, Sche-
pel) 53, 113, 126, 127

D

Dalmadcia (Dalmatia) 38, 96, 158

Danube, Danubius - Duna

Dévény (Devin, SK) 39, 97

Devin > Dévény

Drava (Drava) 51, 52,58, 111,112,118

Drava > Drava

Dubrovnik > Raguza

Duna (Danube, Danubius) 8, 52, 64,
112, 125, 138, 139

E

Egyesiilt Allamok > Amerikai Egyesiilt
Allamok

Erd (H; Erd) 45, 46, 104, 105, 130, 131

Erd > Erd

Erdély (Transylvania, Transsylvania) 19,
38, 46, 76, 96, 105, 130, 131, 148, 159

Esztergom (H; Strigonium) 19, 21, 35,
36, 76, 78, 93, 94

Europa (Europe) 13, 38, 40, 67, 69, 97, 99

F

Fehérvar > Székesfehérvar

G

Germania, Germany, Germdnia > N¢é-
metorszag

GY
Gyulafehérvar (Alba Iulia, RO) 10, 66

H

Hatvan (H) 124, 125

Horvatorszag (HR; Croatia) 158

Hungaria, Hungarian Kingdom, Hun-
gary > Magyarorszdg

I

Ilok > Ujlak

Innsbruck (A; Aenipons, Insprug, Oe-
nipons) 10, 60, 67, 120, 146, 149,
150, 153, 157

Insprug - Innsbruck

Istanbul > Konstantinapoly

Isztambul > Konstantinapoly

Italia, Italia > Olaszorszag

K

Kappel (CH) 20, 21, 77, 78

Kingdom of Hungary > Magyarorszag

Konstantinépoly (Istanbul, TR; Cons-
tantinople, Isztambul, Sztambul)
23, 80, 148, 156

Koroni (Koron, GR) 23, 80

Koln (D; Cologne, Coloniensis) 47,
106, 157

Készeg (H) 21, 78

Ko6zép-Eurdpa (Central Europe, Mid-
Europe) 7, 9, 43, 63-65, 101, 148

Krakké (Krakéw, PL; Krakow) 7, 9, 27,
40, 63, 65, 84, 98, 148

L

Latium (I) 32, 91

Leipzig > Lipcse

Lengyelorszag (Poland) 98, 145, 149

Leuven (B; Lovaniensis, Louvain, Lo-
vanium) 153, 154

Linz (A; Lynzia) 14, 43, 71, 102

Lipcse (Leipzig, D) 7, 63

Louvain > Leuven

Lovaniensis, Lovanium - Leuven
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Low Countries > Németalfold
Lynzia > Linz

M

Magyarorszag (H; Hungaria, Hunga-
rian Kingdom, Hungary, Kingdom
of Hungary, Magyar Kiralység,
Pannonia, Pannonian Plain, Pan-
nonicus) 7-15, 18-24, 27, 29-32,
34-44, 48, 50, 51, 54, 56, 57, 60, 61,
63-72, 75, 76, 77, 79, 80, 82, 84,
87-100, 102, 103, 107, 109, 110,
113, 116-118, 120, 121, 123-125,
127, 128, 132, 133, 144, 145, 147,
149-151, 154-156, 158, 159, 163

Matészalka (H) 31, 89

Mid-Europe > Kozép-Eurdpa

Mohach, Mohatz > Mohacs

Mohacs (H; Mohach, Mohatz) 8, 10-
14, 23-27, 29-31, 33-36, 38-44,
47, 49-54, 57, 59, 60, 64, 66-70,
80-85, 87-89, 91-94, 96, 97, 99-
103, 106, 108-113, 117, 119, 120,
122-125, 128-131, 136, 137, 146-
148, 150, 153, 158

N

Nandorfehérvar (Beograd, SRB; Belg-
rad, Belgrade, Belgrad) 24, 81, 124,
125

Németalfold (B; L; NL; Low Countries,
Netherlands) 35, 37, 41, 54, 93, 95,
100, 113

Németorszag (D; Germania, Germany,
Germania) 8, 20, 42, 65, 77, 101,
126, 145, 148, 159

Netherlands v. Németalfold

New York (USA) 13, 69, 70

(0)

Oenipons - Innsbruck

INDEX OF GEOGRAPHICAL NAMES

Olaszorszag (I; Italia, Italia) 7, 9, 44,
103, 136, 137, 148

Olimposz (Olympos, GR) 32, 90

Olympos - Oliimposz

P

Padova »> Padua

Padua (Padova, I) 146, 148

Pannonia, Pannonian Plain, Pannoni-
cus > Magyarorszag

Pannonia Inferior 151

Partium (RO) 19, 76

Pavia (Pavia, I) 8, 64

Pavia - Pdvia

Pécs (H; Quinqueecclesiae) 25, 44, 82,
103, 130, 131, 136, 137

Peloponnészosz (GR; Peloponnese) 23,
80

Pest > Budapest

Pétervarad (Petrovaradin, SRB; Wara-
dinum Petri) 42, 45, 101, 103, 123-
125

Petrovaradin > Pétervarad

Poland > Lengyelorszag

Posonium - Pozsony

Pozsony (Bratislava, SK; Posonium,
Pressburg) 36-38, 56, 94-96, 116,
153, 159, 160

Praga (Praha, CZ; Prague) 9, 65

Prague > Priga

Praha > Praga

Pressburg > Pozsony

Q

Quinqueecclesiae > Pécs

R

Raguza (Dubrovnik, HR; Rhagusinius)
152, 154

Rajna (Rhine) 145

Rajna-vidék (D; Rhineland) 145

Rékosmez6 (>Budapest, H) 124, 125
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Rhagusinius > Raguza

Rhine > Rajna

Rhineland > Rajna-vidék

Réma (Roma, I; Rome, Viros) 7, 32,
45, 46, 63, 91, 104, 105, 140, 141

Roma, Rome - Réma

S

Saxonia, Saxony > Szdszorszag

Scepusiensis > Szepes varmegye/
County

Schepel > Csepel-sziget

Schweidnitz (Swidnica, PL) 7, 29, 63,
87

Sclavonia > Szlavonia

Senla > Szina

Siklés (H; Soklos) 25, 44, 82, 103, 130,
131

Silesia, Silesius > Szilézia

Sirmium (Srimska Mitrovica, SRB;
Syrmium) 151, 154, 155

Slovakia > Szlovakia

Soklos > Siklds

Sopron (H) 12, 13, 68-70

Speyer (D; Spira) 19, 20, 51, 76, 77,
110, 126, 127, 144, 145

Spira > Speyer

Strigonium > Esztergom

Stuttgart (D; Stutgardia) 144, 146

Svéjc (CH; Switzerland) 15, 20, 23, 72,
77, 80

Swidnica > Schweidnitz

Switzerland > Svajc

Syrmium - Sirmium

SZ

Szaszorszag (D; Saxonia, Saxony) 18,
75

Székesfehérvar (H; Alba regalis, Alba
Regalis, Fehérvar) 8, 36, 37, 39, 60,
64, 94, 95, 98, 120

Szepes varmegye/County (SK; Scepu-
siensis) 98, 148

Szilézia (CZ, D, PL; Silesia, Silesius) 7,
9, 10, 27, 29, 51, 63, 65, 87, 111,
127-129, 135, 148

Szina (Bitka pri Seni, SK; Sena) 19,
76

Szlavénia (Sclavonia) 158

Szlovakia (SK; Slovakia) 153

Sztambul > Konstantinapoly

T

Tarnéw (PL) 19, 76

Titel (SRB) 125

Tokaj (H) 19, 76

Tolna (H; Tulna) 42, 46, 51, 101, 105,
111, 123, 128-131

Transylvania, Transsylvania > Erdély

Tulna > Tolna

U

Ujlak (Ilok, HR; Ulac) 44, 103, 124, 125

Ulac > Ujlak

Ungaria - Magyarorszag

United States > Amerikai Egyesiilt Al-
lamok

v

Varna (Varna, BG; Warna) 134, 135

Varna - Varna

Varos > Réma

Vatikan (Citta del Vaticano, V; Vatican)
52,111

Velence (Venezia, I; Venice) 38, 96

Venezia > Velence

Venice > Velence

Vienna, Viennensis, Viennese > Bécs

Visegrad (H) 144

w

Waradinum Petri > Pétervarad
Warna - Varna
Wien > Bécs
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