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BEVEZETO

Abban az elméleti kérusban, amelyben egymassal 6sszecsengé
kovetkeztetéseket vontak le az allamra nézve a meghatarozo
tarsadalom és szocioldgiaelméleti, jogelméleti és politikai filo-
z6fiai allaspontokbdl, hirtelen nyugtalanité és zavard hang je-
lent meg a mult szazad nyolcvanas-kilencvenes éveinek fordu-
l6jan: Otfried Hoffének az allam szerepét Gjrafogalmazo politi-
kai igazsagossagkoncepcidja. Az 1989-ben megjelentetett ,,Poli-
tikai igazsagossag” koncepcidjavall Hoffe szembekeril az al-
lam ,,varazstalanitasanak” [Willke 1983] ama tobb vonulataban
nyomon kovethet6 elméleti torekvésével, melyet para-
digmatikusan az allamnak politikai rendszerré valé szociologi-
ai atforditasa (Parsons), a hatalomnak a dualis kéd mentén
szervez6 médiumma valé funkciondlis atértelmezése (Parsons,
Luhmann), illetve a joléti dllamnak koételes (minimélis) allam-
ként vald politikai felfogasa (Habermas, Miinch) jelez. Es habar
a politikai filozéfia a hetvenes évek eleje 6ta erételjesen adott
hangot a normativ elvek legitimaciés szerepének, az angolszasz
elméleti tradicié jegyében Rawls — és kommunitarius vitapart-
nerei — érdeklédésének legfeljebb csak a periféridjan meriltek
fel az allam és a hatalom elméleti kérdései.2 Igy tehat a tobb
irdnybdl induld, egymashoz kozeledd politikaelméleti munkal-
kodas eredményét az allamfogalomban foglalt hatalmi és ural-

* Az OTKA T 037189 szammal jelolt programjanak keretében késziilt tanul-
many.
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mi viszonyok depotencializasaként jellemezhetjiik, mely az al-
lamot mindinkabb a térténelmi relikviak k6zé utalta [Gerhardt
1997]. Nos, Hoffe szerint az allam és a vele fogalmilag 6ssze-
kapcsol6dé uralom, kényszer és hatalom kérdéseinek
tematizalatlansaga vagy legalabbis hattérbe szoritasa azzal
fiigg 0ssze, hogy a politikaelmélet és a politikai filozéfia nem ju-
tott el a modernség politikai projektjének alapkérdéséig. Ezért
a mulasztast pétolandé a maga részérdél tudatosan vallalva a f6
aramlatokkal szemben haladé ,,idészertitlenség” 6diumat, a mo-
dernség politikaelméleti, politikai filozé6fiai kérdését az uralom
ként fogalmazza meg. Azt allitja, hogy ezt a fesziiltséget feloldd,
majd a globalizacié folyamataval kapcsolatban ajra felszinre
hozé politikai igazsagossag ,,nem altaldban az alkotméanyos de-
mokracia koriillményei kozott, hanem csak a demokratikus és
szocialis alkotmanyos allamban teljesedik ki” [Hoffe 1989:
472].

A kérdésfeltevés hangsulyanak eme athelyezésével egy nagy-
szabasi - Hoffe egyik kritikusanak méltaté szavai szerint ,el-
mélettorténeti eseménynek” tekintheté — program korvonalai
bontakoztathatok ki, melynek f6bb szakaszait és jellemzdit sze-
retnénk a kovetkez6kben bemutatni. Els6ként tehat annak
Hoffe altali igazolasat, hogy egyaltalan miért tekintheté elke-
riillhetetlenek az Gj szemponti megkozelités, melyet néhany je-
lenkori markéns politikaelméleti, illetve politikai filozéfiai al-
laspontnak a kritikai elemzésével tamaszt ala. E koncepcionalis
elméletkritika vezeti el H6ffét annak felismeréséhez, hogy az
igazsagossagi elv(ek) mélyebb megalapozasa sziikséges és elke-
riilhetetlen (I). E mélyebb és alapvet6bb elméleti megalapozas-
nak a lehetésége azonban csak egy harmas tagoltsagu
dekonstrukciés eljaras révén tarul elénk, melynek eredménye-
ként felvazolhaté az igazsagossag elvének a Kkiillonb6zé kulti-
rakkal szemben invarians alapszerkezete (II). Ezt kovetéen
mar megvalésithaté az alapszerkezet konstrukcidja, valamint
megfogalmazhaték az ezzel Osszefiiggd alapfogalmaknak ama
értelmezései, melyek lehetévé teszik az igazsagossag elvének,
mint politikai igazsagossagnak a meghatarozasat (III). Erre a
kiindul6 pontra épitve lehet azutan vallalkozni az alapszerkezet
torténeti rekonstrukcidjaként tematizalhaté valtozasok fordulé-
pontjainak jellemzésére, mégpedig mint a politikai igazsagos-
sag alkalmazasanak, pontosabban alkalmazasi feltételeinek és
szakaszainak meghatarozasara (IV). Végiil nem keriilhetjik el,
hogy Hoffe elméleti koncepciéjanak, valamint az altala kivaltott
vitdban felmeriilt néhany kérdés bemutatiasa utan Kkitérjiink a
koncepciét érintd legalapvet6bbnek tekinthetd elméleti ellenve-
tésekre, abbdl a célbol, hogy a Hoffe altal nyitott kapun belép-
ve, kozelebb keriilhessiink egy tovabbvezet lehetséges alterna-
tiva kidolgozasahoz (V).
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I. FILOZOFIAI ALLASPONT: GYAKORLATI METAFIZIKA

Ha az igazsagossag valamely felfogasa tébbre tart igényt annal,
minthogy valamely - torténeti hatarok és feltételek kozott ki-
bontakozott — politikai kultira 6nigazolasa és Kiterjesztése le-
gyen, vagy pedig, hogy a torténeti érvényesség lehetdségével
nem szamolé elvont elvek rendszereként szerepeljen, akkor e
felfogas nem épithet6 sem a hermeneutikai vagy az analitikus,
sem pedig a metafizikai vagy altalanos ontolégiai alapokon allé
filoz6fiai koncepciokra. E két, az igazsagossag elvének megala-
pozasa szamara egyarant nem Kkielégit6 filozéfiai alapallast
Hoffe az elméleti metafizikatol hatarozottam megkiillonbozte-
tett gyakorlati metafizika allaspontjarél kivanja meghaladni. A
gyakorlati metafizikat Hoffe voltaképpen metafizika nélkiili
metafizikdnak (Metaphysik ohne Metaphysik) tekinti, melynek
kidolgozasat egyrészt a metafizikai filoz6fiai program atfogal-
mazasaval (1), masrészt a rivalis koncepciékkal szembeni érve-
1éssel (2), végiil a politikai ,,fundamentéalfilozéfia” alapveto kér-
désének explikalasaval (3) kisérli meg.

1. A metafizika nélkiili metafizika meghatarozassal Hoffe a
ja megadni, mely csupan a filozéfiai tradicioval szembeni értel-
mezés szerint tiinik eleve fenntarthatatlan filozé6fiai program
megjelolésének [Wenzel 1997: 155]. Valéjaban Hoffe a szandé-
koltan ellentmondasos fogalomhasznalattal az erkélcsprobléma
specifikus felvetésére alkalmas, a tarsadalomelméleti allas-
ponthoz kozelité nézépontot ir koriil. A gyakorlati metafizika
olyan allaspont, mely az elméleti filozofia vilagan talra tekint,
és ezért e filozofia szamara szokatlannak, s6t provokativnak tii-
nik. A gyakorlati filozé6fia3 nem csupan sajatos filozéfiai téma-
megjelolés, hanem egyuttal sajatos modszer is: szadmara a gya-
korlat (praxis) és az emberi cselekvés kiindulépont, egyben
vizsgalédasi érdek [Hoffe 1996b]. Eszerint az erkdélcsi alaphely-
zet az, hogy — mivel az erkdlcs meghatarozasanak minden konk-
rét torténeti-tarsadalmi alapjahoz valé viszonyaban transzcen-
dens - ,,nem az erkoélcs filozéfidja, hanem maga az erkolcs me-
tafizikai” [Hoffe 1995: 98]. Ebbdl kovetkezik, hogy a feladat
nem az erkolcsfilozoéfia teriiletén jelentkezik, hanem az emberi
gyakorlat olyan elméletének kidolgozasat igényli, amely ellent-
mondast foglal magaban: egyrészt a gyakorlat empirikus olda-
lat, az emberi sziikségleteket, hajtéer6ket és érdekeket, mas-
részt eme empirikus oldaltél valé transzcendenciat, mondhat-
juk, ama empirikus oldal tagadasat. A kolcsonos negéacio jelle-
gére nézve pedig az a helyzet, hogy e két oldal csak egyiittesen
lehet a ,,meghatarozas végsé alapja” [Hoffe 1997: 99]. A gya-
korlati metafizika tehat az emberi praxis kettés természetének,
az empirikus-redlis és transzcendens-normativ oldala kézoétti
kiulonbségnek, folyamatossagnak és egymasba kapcsoldédasa-
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nak terminolégiai kifejezése. Igy a gyakorlati metafizika nem
csupan a transzcendentalis-elméleti metafizikaval szembeni al-
laspont képviseletét jelenti, hanem az ,Gjra rehabilitalt”
[Riedel 1972], vagyis a gyakorlati filoz6fia mas iranyzataival
szemben (elsGsorban az erlangeni iskola altal megfogalmazott,
a racionalis dontésre korlatozodé gyakorlat fogalmaval 6ssze-
vetve) is markans eltérést mutat [Nida—Rimelin 1994]. A gya-
korlati metafizikdnak a torténetiség irdnt nem csupan nyitott,
hanem a torténetiséget eleve magaban foglalé koncepcidja Gj
modon koézeliti a cselekvés normativ struktdrainak és szabalyo-
zadsanak a megalapozasat, mégpedig tobb értelemben is. El6-
szOr negativ jelleggel, a normak egyetemes-végsé megalapoza-
sanak ,,elméleti” metafizikijaval szemben az emberi cselekvés-
nek, mint a normak ,,mogékeriilhetetlen, s ezért csak viszonyla-
gosan végsd” alapjava tételével. Masodszor pozitiv — struktura-
lis — értelemben, mint az emberi gyakorlati cselekvésben eleve
benne foglalt materialis-sziikségleti és egyiittes(k6zosségi)-
normativ dimenzidok egységének tételezésével. Harmadszor
konstruktiv értelemben, olyan elméletkisérlet sziikségességé-
nek a felismeréseként, amelyben mintegy feloldédik a normak
megalapozasanak elsé és masodik elve kozott fesziilé ellent-
mondas. Végiil pedig specifikacids jelleggel, amennyiben nem
valamiféle altalanos (szociolégiai-strukturalis) tarsadalomel-
méletként fejthet6 ki, hanem a politikai hatalom és a jog erkol-
sének (limitaciéjanak) alapjait hatarozza meg. Ezt az elméletki-
sérletet Hoffe az ,,antropolégia plusz etika” programatikus for-
mula keretei kozott jeloli meg és hajtja végre.# Az antropolégia
plusz etika olyan elméletkisérleti program, amelyben Hoffe
szerint megvalésithaté az a raciondlis (re)konstrukcié, amely
egyrészt a cselekvést szabalyozo, torténetileg invarians erkolcsi
normak megalapozasat teszi lehet6vé, masrészt az erre épiild
jogi és politikai alapelvek feltételeinek és normainak ,levezet-
het6ségét” is adja, mégpedig oly modon, hogy megsziinteti a re-
alviszonyokbél Kkiszakitott ,kellés” elvontsagat [Hoffe 1989
217-218].

2. Az elméleti program célkitlizése a hozza vezeté elméleti
megfontolasok elmélettorténeti kapcsolédasok tisztazasaval és
szembesitések kidolgozasaval teheték plauzibilissé. E feladatot
Hoffe a klasszikusokkal — mindenekel6tt Arisztotelésszel és
Kanttal folytatott — ,,folyamatos eszmecserében” (a), illetve az
Gjkori - f6ként a kortars — szerz6kkel folytatott polémia kereté-
ben oldja meg (b).

a) Hoffe sajat programjanak els6 elmélettorténeti el6zménye-
it részben Platonnal, els6sorban azonban Arisztotelésznél isme-
ri fel, nevezetesen a ,,természetes (az emberi egyiittélés termé-
szetébdl ad6dd) tarsadalmi impulzusok és a gyakorlati raciona-
litas Osszekapcsoldsanak” gondolatiban. A polisz az a rend
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(arche), melyben ez a két elem — egyrészt, maga az ember, mint
természettdl fogva politikai 1ény (zoon politikon), masrészt, a
konkrét életproblémak megoldasat szolgal6 gyakorlat (praxisz)
- Osszekapcsolodasanak elméleti programja egyaltalan kidol-
gozhatd, s melyet Arisztotelész meg is valdsit [Hoffe 1989: 31,
221, 277]. Arisztotelész ,moderniil szélva: az erkolcsiség
(Sittlichkeit) feltétlen elveit és a szociokulturalis, valamint az
individualis keretfeltételek feltételességét a kultiira — és szitua-
ciéfiiggé kellés (Sollen) szintéziseként ragadja meg” [Hoffe:
1979: 61]. Ugyanakkor azonban Arisztotelész nem kérdez ra
magéara poliszként megjelend politikai kozosségre, hanem axié-
maként eléfeltételezi meglétét, jollehet vitatja annak egyes for-
mait és intézményeit, s6t az egyes polgar és az allam boldogu-
lasanak egybeesését sem Kkozvetlen azonossagként érti. Az
Arisztotelésszel folytatott elméleti diskurzusboél tehat Hoffe egy
antropolégiai megalapozottsagi, eleve adott politikai k6zosség
tagjainak egyiittmiikodését, kibontakozasat emeli ki, melynek
alapelvét az igazsagossag formainak zsinérmértékeként felfo-
gott kozép alkotja (Nikomakhoszi Etika V. konyv). Arisztotelész
politikai filozé6fiaja, ezen beliil jelesiil az uralmi viszonyok legi-
ci6 politikai gondolatanak és az antikvitasnak 6sszetartozasat:
kooperacié via antiqua” [Hoffe 1989: 220-221]. Kovetkezéskép-
pen - teszi hozza Hoffe — a kooperacidoban az emberek egymas
iranti egyfajta kotelezettsége fejezddik ki, igy a sajat eredeti el-
méleti program is tovabb pontosithatd, mégpedig a kovetkez6-
képpen: politikai antropolégia plusz etika.

Marmost mi sem jellemzi jobban a kooperacié via antiqua
gondolataval szembeni szakitast, mint Hobbes politikai filoz6fi-
aja: a politikai gondolkodéas via moderna a konfliktus jegyében
formalédik. A polisz politikai k6zosségének helyébe Hobbes az
ember eredeti természeti hadidllapotat helyezi, melynek ,,meg-
hatarozé eleme a talélés és a boldogulas igénye, valamint a ma-
sok aldozatava valas elkeriilésének szandéka” [Hoffe 1989: 309;
Hoffe 1979: 198-206]. Hobbes ,féloldalas antropolégiaja”s
kolcsi dimenzidjat megkozelithet6vé tegye, mégpedig az embe-
ri természet naturalis-materilis felfogasa kovetkeztében. Ez-
zel szemben — miként az e targykorben folytatott Gjabb elemzé-
sek is meger6sitiké — Kant ,kettés antropolégidja” (anthro-
pologia physyca és anthropologia moralis) nydjt megfelel6 kiin-
dulépontot a politikai viszonyok antropolégiai megalapozasara,
hiszen Kant — Wenzel 4ltal idézett — lapidaris megallapitasa a
politikai antropolégia kiindulépontjat foglalja magaban: ,,a ter-
mészet valamely torvényének alavetett ember nem tekintheté
szabadnak. Az ember maga a térvény...[De] ha valaki térvény
nélkiil szabad, az minden képzeletet felillmiléan borzalmas al-
lapot. A legvadabb allattél sem kell annyira félni, mint a tor-
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vény nélkiili embert6l” [Wenzel 1997: 167-168]. Ezért magatol
értet6déen Hoffe a politikai igazsagossag antropolégiai alapjai-
nak a modernség szempontjaboél relevans tisztazasa soran még-
iscsak Kantot tekinti els6 szamau ,,beszélgetépartnerének”. Kant
kett6s antropolégiaja, s ezen belil az erkélcsantropologia gon-
dolata az egyik legfontosabb tampontot nydjtja Hoffe szamara
ahhoz, hogy a jogot és az allamot olyan — Parsonsszal szélva —
»evolicios univerzaléknak” fogja fel, amelyek torténeti el6zmé-
nyei és feltételei egészen az antropolégia ,,mogékeriilhetetlen”
szintjéig vezethet6k vissza, létrejottiik mégis meghatarozott
tarsadalmi feltételekhez kotott.” A jog és az allam, 1étrejottik
pillanatatél kezdve viszont — habar formaikat és mikodésiiket,
normativ-szabalyozé elveiket illetéen korantsem valtozatlanok
- olyan intézmények, amelyeket, mint ,,univerzalis emberi tel-
jesitményeket”, egyetlen tarsadalmi-politikai berendezkedés
sem nélkiilozhet, barmi legyen is a céljuk és konkrét torténeti
megjelenési formajuk.

b) Az elméleti pozicié altalanos jellemzésének masik iranya:
tisztazo vitak lefolytatasa a kortarsak rivalis allaspontjaval. Ha-
bar Luhmann, Hart, Nozick, Apel is szerepet kap Hoffe diskur-
zusaban, legfontosabb vitapartnereinek - értheté okokbdl -
mégiscsak Jiirgen Habermas és John Rawls bizonyul. Hoffe
szerint az igazsagossag diskurzuselméleti koncepcidjanak
(Habermas) és a méltanyossagként felfogott igazsagossag el-
méletének (Rawls) k6zos vonasa egyrészt az igazsagossag elve-
ivel szembeni kovetelmények — Hoffe altal is elismert — megfo-
galmazasa. Eszerint az elveknek formalisan altalanosaknak kell
lenniiik, magukban kell hordozniuk univerzalis alkalmazasuk
lehet6ségét, mindenki altal ismerteknek kell lenniiik és a bel6-
lik levont kovetkeztetéseknek megfellebbezhetetlennek Kkell
lenniiik.8 E koévetelmények teljesitését azonban mind
Habermas, mind pedig Rawls koncepciéjaban kétségessé teszi
a konszenzus tilhangsilyozasa és a konfliktus nem kell6 figye-
lembevétele. A konszenzuselméleti tdlhangstulyban ugyanis a
tagolt, intézményes formaban megjelenitett érdekek kozotti
kozvetitésen, valamint az érdekcsoportok kozotti megegyezésen
alapulé modern alkotmanyos demokracia politikai és jogrend-
szerét el6feltételezé allaspont fejezdédik ki. Az eléfeltevés kovet-
keztében viszont megszilnik az igazsagossagperspektiva nyi-
tottsdga: a megalapozas iranti igényt az eléfeltételek magatél
értet6d6sége — Habermas és Rawls esetében eltéré moédon -
valtja fel. Az eléfeltevés Rawls elméleti konstrukciéjanak
cirkularitasaban jelenik meg, mégpedig abban, hogy ,,az igazsa-
gossag elveinek megalapozéasa feltételezi az igazsagossagérze-
tet (the sense of justice, Gerechtigkeitssinn), ez pedig megint
csak eléfeltételezi a partatlansag normativ vezérelvét” [Hoffe
1989: 47]. A partatlansag normativ elvének megalapozasat szol-
galo6 fogalom, a ,,tudatlansag fatyla” (veil of ignorance, Schleier
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der Unwissenheit) pedig azoknak az informaciéknak az elméle-
ti szlir6jeként milkédik, amely informaciokrol eldzetesen tud-
juk, hogy a partatlansag akadalyai, illetve azokat az informaéci-
okat engedi at, amelyekrdl ugyancsak eldzetesen tudjuk, hogy a
partatlansag normativ elveinek feltételeit kielégitik.

A diskurzusetikai koncepciot illetéen viszont Hoffe harom
ponton is felfejti Habermas elméletének hallgatélagos eléfelte-
véseit, s egy negyedik, inkabb egyetértd, mint kritikai megje-
gyezésben hivja fel a figyelmet egy Habermas altal nem Kkifej-
tett ,,félig rejtett” orientaciévaltasra.

A habermasi diskurzusetika elsd el6feltevése a valamennyi
érintett egyetértésének® kritériumara vonatkozik. Annak foly-
tan, hogy csupan a potencidlisan altalanos normék tarthatnak
igényt valamennyi érintett egyetértésére, az erkolcsi kritérium
nem magaban a diskurzusban, hanem az altalanosité érvelés
(argumentacié) szabalyaiban van, nevezetesen az univerzalo
alapszabalyban (Universalisierungsgrundsatz),!® melyet
Habermas a diskurzusbdl kivezetd altalanosité elvként kezel. A
diskurzusbdl kivezetd szabaly azonban el6zetesen adott. Kovet-
kezésképpen az érvelés els6dlegesen nem a diskurzusban kiala-
kulé tényleges egyetértés koriil forog, hanem a konszenzus alta-
lanosithatosagardl folyik [Hoffe 1995: 377]. A mdsodik eléfelte-
vés az argumentacié szabalyainak allandésaga. Valgjaban azon-
ban a vitaté érvelés leginkabb éppen a vitapartner argumenta-
cigjanak el6feltevéseire vonatkozik, s ezenkézben az érvel$ 6n-
maga érvelésének alapjat el6feltételezi. Vagyis a vitdban néze-
teiket egymassal szembesité partnerek argumentacigjuk logi-
kajat atkoztetik, s ezaltal éppenséggel az argumentacids szaba-
lyok megvaltoztatasara torekszenek. Az ad infinitum argumen-
tacios szabaly feloldasa tehat ezittal sem magaban az argumen-
taciéban van. ,Nem az érvel0 az, aki a legels6 el6feltevést teszi,
s nem azért indul ki el6feltevésbdl, mert érvel. Azok a feltételek
jelentik a tényleges el6feltételt, melyek az argumentaciot egy-
altalan lehet6vé teszik... Vagyis a gyakorlatot folytatdé szubjek-
tum cselekvéképessége a tényleges eléfeltétel. Az ember, mint
feltételei egyben cselekvOképességének is elbfeltételei” [Hoffe
1995: 389]. Az ehhez kapcsolédo harmadik el6feltevés a cselek-
v6képesség és a nyelvi képesség kozotti azonossagot érinti. A
két képesség kozotti részleges azonossag nyilvanvaléan fennall,
azonban az egybeesés nem teljes kord. ,,Habar a nyelvi képes-
ség birtokaban 1év6 szamara az argumentacio feltételei egyben
a cselekvési képesség feltételei is, azonban eltéré feltételek is
fennallnak” [Hoffe 1995: 389].11

A harom kritikai érv kiegészitéseként Hoffe felhivja a figyel-
met a Habermas altal megvalésitott, de nem Kifejtett elméleti
fordulatara. Legalabbis az erkélcselméleti irasaiban Habermas
Kanthoz fordul és fellép ,,rossz hirbe keverése” ellen, s nem fo-
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gadja el a pragmatizmus, valamint a hermeneutika radikalis
Kant (és Hegel) kritikdjat [Habermas 1883: 9-28]. Habér ez a
Kant felé fordulé valtas igencsak nehezen egyeztethetd 6ssze a
frankfurti iskola — Hegelhez és Marxhoz kapcsol6dé - tradici6-
javal, Habermasnak az univerzalis etika kérében folytatott el-
méleti ténykedését és az igy megnyil6é 0j, immar a ,,csalddon
beliili” vitak lehet6ségét Hoffe tidvozlenddnek tartja, s csupan
a fordulat elméleti reflexidjanak a hidnyat kifogasolja [Hoffe
1995: 379].

3. Rawls és Habermas megteszi az els6 1épéseket a politikai
filozo6fia alapveté kérdésének a feltevéséhez, de a — kiilonbo6z6:
egyrészt a modernség politikai kultiraja, masrészt a kommuni-
kaciéban foglalt konszenzus koriili — ,,hermenutikai cirkulus”
kovetkeztében nem jutnak el a politikai filoz6fia megalapozasa-
nak az antropolégia plusz etika programjahoz képest alternativ
igénnyel megfogalmazhaté problémajahoz. Masként fogalmaz-
va: a politikai igazsagossagot nem a jog és az allam torténetileg
valtozo erkolcsi perspektivdjaként ragadjak meg. Marpedig az
erkolcsi perspektivaban a jog és az allam ligyében vizsgal6do fi-
lozéfia annyiban fundamentalis jelegl, amennyiben kettds érte-
lemben torténeti és kritikai. Egyrészt megvizsgéalja a jog és az
allam legitimitasat, azaz mint az emberi egyiittélés sziikségsze-
rd form4jat mutatja be, masrészt viszont megmutatja a jogi és
az allami szervezd6déstdl elvalaszthatatlan hatalom és kényszer
hatarait. Elméletkritikai oldalrél tekintve egyarant elveti a jog-
pozitivizmus és az anarchizmus elméleti allaspontjat. A prog-
ramadé elmélettorténeti kapcsolédas harmadik pontjat tehat a
pozitivista jogfelfogasnak a természetjogi felfogas feldli kritika-
ja, illetve az emberek kozotti kényszer intézményeit radikalisan
tagadé anarchizmus Kkritikaja adja. A politikai filozéfia, mint
gyakorlati filozéfiai program tehat tdl akar 1épni a jog és az al-
a legitimacié kérdését felvetd, amde magat a legitimacié lehe-
t6ségét elvitaté anarchizmus ellentétén. Mégpedig igy, hogy a
jog és az allam viszonyait az antropolégiai alaphelyzethez és az
alaphelyzetben feltarhaté transzcendencidhoz kapcsolja és ha-
romlépcsds problémaként bontja ki. Az elsé — Hoffe altal el6ze-
tesnek, vagy nullszintre korlatozottnak tekintett — Iépésben Kkri-
tikai elemzésnek veti ala, hogy ,,az emberi élet és a természetes
kérnyezet allami védelmének melyek a hatarai, melyeken beliil
az allam és jog feladatai konkretizalhaték”. A tényleges,
fundamentalfilozofiai szempontbdl elsé szinten (valéjaban tehéat
a masodik 1épésben) az a kérdés valaszoland6 meg, hogy ezek a
feladatok vajon a jog és az allam hatarain Kkiviili mas médon
(példaul a piac vagy a személyes hajlandésag alapjan) nem old-
hat6k-e meg. Végiil a masodik fokozaton (valéjaban tehat a har-
madik 1épésben) megvizsgalandd, ,,hogy a jog és az allam egy-
altalan beleavatkozhat-e az egyének szabadsagaba és a tarsa-
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dalmi erék szabad jatékaba” [Hoffe 1989: 33-34]. Masként fo-
galmazva: az elemzés végén visszaigazolhatd-e az a hipotézis,
hogy a jog és az allamrend az emberi egyiittm(ikodés olyan for-
maja, amely nem csupan a milt és a jelen szdmara meghataro-
706, hanem a jovore nézve sem mell6zheté forma.

II. DEKONSTRUKCIO: KOZELITES AZ
ALAPSZERKEZETHEZ

A kortars elméleti pozicidkban fellelt és ki nem bontott eléfel-
tevések kimutatasa adja az inditékot Hoffe szamara, hogy kisér-
letet tegyen a ,,moOgéjiik keriilésre”. A mogékeriilés célja, hogy
eljusson annak az antropolégiai alapviszonyszintnek a megha-
tarozasaig — Hoffe értelmezésében: az elsédleges természeti al-
lapotig —, mely ,,m6go6tt” mar csak ember el6tti 6sszefiiggések
talalhatok. Itt még nem magarol az alapszerkezetrél van szé,
hanem az elmélet ama szintjének a meghatarozasaroél, melyen
egyaltalan lehetséges az elmélet megalapozisa. A proceduira,
mely az alapviszonyszint elérését lehet6vé teszi, nem egyéb,
mint ,,a jog és az allam radikalis dekonstrukcigja” [Hoffe 1989:
342]. A radikalis jelz6 itt két értelemben is jogosult. Egyrészt
oly médon, hogy a dekonstrukciés eljaras nem fejezdédik be a
modern allam és jogviszonyok hatarainal és feltételeinél, ha-
nem tovabbhalad a természeti allapot antropolégiai szintjéig.
Masrészt, tobb iranybdl kozelit ehhez az alapszinthez. Az egyik
irdny a cselekvés erkolcsi dimenzidjanak, mint a masok iranti
erkolcsi kotelezettség megitélésének, vagyis az igazsagos és
igazsagtalan cselekvés értelmezésének dekonstrukcidja. Ennek
modszereként Hoffe — az analitikus filozoéfiai megalapozas elja-
rasat6l megkiilonboztetett — deskriptiv szemantika modszerét
hasznélja fel (1). A masodik irdnyt az igazsagossagperspektiva
dekonstrukcidja jelenti, mely nem egyéb, mint a kényszer lehe-
téségével vald legitim rendelkezés értelmezése (2). Végiil a
dekonstrukcié harmadik atja a jogpozitivizmus és az anarchiz-
mus kozotti ellentét felbontasa, mint az uralom politikai és jog-
antropolégiai értelmezésének lehetésége (3).

1. A (deskriptiv) szemantikai analizis értelmében, ha vala-
mely cselekvés, magatartas vagy intézmény igazsagosnak te-
kinthetd, akkor ebben a vele valé egyetértés fejezédik ki, egy-
ben pedig kifejez6dik az egyet nem értés ugyanennek az ellen-
tétével, mely utébbi ezért igazsagtalannak mindésithets. Az érté-
kel6 - helyeslé vagy tagadd, vagyis a sz6 tagabb értelmében kri-
tikai — allaspont azonban korantsem csupan szubjektiv jellegi.
Az értékelés f6bb elemei a kovetkezok: egyrészt ,,értékelésiink-
nek a targya, melyet igazsagosnak vagy igazsagtalannak tekin-
tiink, vagyis maga az emberi gyakorlat, illetve ennek kiilé6nb6z6
aspektusai: a cselekvés, annak szubjektuma, a cselekvés szaba-
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lyai és szabalyrendszerei, s korantsem mellékesen, azok az in-
tézmények, melyek az emberi tevékenység és magatartis kere-
teit jelentik”. Masrészt és kozelebbrdél tekintve: tarsadalmilag
relevans cselekvésekrol és viszonylatokrél van szé, mégpedig
olyan konfliktusos helyzetben, amelyben az értékelés nem csu-
pan arra vonatkozik, ami megtoértént, hanem a jovében lehetsé-
ges — helyesléen vagy elitéléen értékelhetd — viszonyokra, dol-
gokra, és tényallasokra is [Hoffe 1989: S0-52]. A deskriptiv sze-
mantika médszerével végrehajtott dekonstrukcié tehat az igaz-
sagossag legdltaldnosabb értelmét az emberek egymadas iranti
szocialis kotelezettségében mutatja ki. Az egymas iranti kotele-
zettség egyarant fennall az egyitt €16, valamint az egymast ko-
vetd generaciok irant. Miként a fenti meghatarozasbdl kitiinik,
az igazsagossag altalanos értelmezésben értékeld jellegi is,
amelyhez kapcsolédéan egytttal kritikai tartalmat hordoz, s igy
eligazit a tényleges (valamely konkrét helyzetben érvényesnek
tekintett) kotelezettségek kozott a helyesség, illetve helytelen-
ség kritériuma szerint. Egyben pedig erkolcsi tartalmanal fog-
va kilénbozik mas (technikai, stratégiai, gyakorlati, funkcioné-
lis) értékelé szempontoktél. A deskriptiv szemantikai elemzés
eldzetes eredménye tovabba a jog és az allam viszonyaira érvé-
nyes erkolcsi allaspontl? eldzetes tisztazasa, nevezetesen min-
denekel6tt az erénybdl fakado kotelezettség és a kolcsonosség-
bél fakadoé kotelezettség megkiillonboztetése. Ez utobbi irany-
ban az igazsagossagnak szintén kettds jellege tarul fel. Egyrészt
- a jogi értelemben vett kotelezettség (Rechtspflicht) —, mely
szerint ,az embereknek egymas iranti eme kotelezettsége nem
jellemiikben benne rejlé igazsagossagbol, hanem a cselekvé-
siikkel szembeni normativ kévetelménybdl fakad” [Hoffe 1989:
S59]. A cselekvéssel szembeni kévetelmények teljesitése azon-
ban személyes jellegi, azaz alapvetéen belatason alapul, nem
pedig csupan a jogi szankcidktol érzett félelembdl ered. Kovet-
kezésképpen, a ,,személyes igazsagossag és a jogi, valamint az
allami viszonyok erkolcsi mindsége kozott kolcsonosség all
fenn: az egyik oldalon személyes beallitédasokrol, a masik olda-
lon intézményes struktirakrol és politikai kompetenciakrol van
sz6” [Hoffe 1989: 60].

A deskriptiv szemantika szempontjanak alkalmazasaval vég-
rehajtott dekonstrukcié tehat ketté6s eredménnyel jar: egyrészt
lehet6vé teszi a ,,hermeneutikai cirkulus” hatarainak feltérését
és kinyitasat az alapstruktara mas — antropolégiai — instanciaja-
nak irdnyaban. Masrészt korvonalazza azokat az altalanos kove-
telményeket, amelyeknek az igazsigossag valamely elvének
meg kell felelnie. Ezek a kovetelmények, részben a kdlcsénds-
ségbdl fakado kotelezettségekbdl, részben a cselekvés szerkeze-
tébdl, valamint az intézmények és a személyek kozotti viszo-
nyokbdl fakadnak, és bizonyos esetekben a kiilsé kényszer fel-
tételezése mellett, maskor viszont — els6sorban a koélcsénos ko-
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telezettségek esetén — a személyek egymas kozotti 6nkéntes val-
lalasaként teljesiilnek.

2. A deskriptiv szemantika azonban Hoffe szerint nem alkal-
mas arra, hogy az igazsagossag valamely fogalmanak meghata-
rozasa, valamely koncepcidjanak kézvetlen megalapozasa, vagy
elvének kiindulépontja legyen.!3 Azonban kibontja az igazséa-
gossagproblémanak azokat a dimenzidit, amelyek a jog és az al-
lam normativ-erkolcsi kritikajanak elengedhetetlen feltételei, s
ennyiben az igazsagossag politikai koncepcidjat korvonalazzak,
illetve vetitik elére. Ahhoz azonban, hogy ez az ,,igéret” bevalt-
hatéva valjék, az igazsagossag tovabbi dimenzidéjanak megnyi-
tasara van sziikség, mégpedig a legitimacio kérdésének olyan
jellegli megfogalmazasara, amelynek révén ,nem valamilyen
politikai viszony erkolcsi legitimacidja tisztdzandé, hanem ezt
megel6zéen maganak a legitimacié kérdésfelvetésének a legi-
tim volta tarul fel” [Hoffe 1989: 62]. E metaszint(d legitimacios
probléma megoldasat Hoffe a dekonstrukciés eljarasnak a Ki-
terjesztésével — konkrétan a politikumra alkalmazasaval — Ki-
sérli meg. Els6 kovetkeztetése az, hogy a politikum voltaképpen
nem egyéb, mint a jog és allam viszonyait egyarant atfogé szfé-
ra, hiszen a politika igen valtozatos torténeti alakulatainak ko-
z6s vonasa ,,0sszefoglaldo modern Kifejezéssel jog- és allamvi-
szonyokként” jelolheté meg. Kozelebbrél pedig, mint a szemé-
lyek kozotti kotelékek rendszerének (Personenverband), a ge-
neraciok kozosségének, valamint a szocialis intézményeknek le-
gitim, kényszer jellegl egyiittese.l* Tekintve azonban, hogy
Hoffe altalaban a legitimal6 igazsagossag hermeneutikai meg-
alapozasa, ezen beliil kiillonésen Rawls méltanyossagi és
Habermas diszkurziv koncepcidgja ellen érvel, nem tamaszkod-
hat sem a modern politikai kultdraban benne rejlé valamely ér-
ték és norma elézetes meglétére, sem pedig a modern ember er-
kolcsi érzékére vagy kommunikativ megértésére. Igy a
dekonstrukcié miiveletét tovabb kell folytatnia, mégpedig addig
az alapszintig, amelyen pragmatikai érveléssell> megvizsgalha-
t6, hogy ,,az érintettek szempontjabél a szocialis kényszer fenn-
allasa elény6sebb, mint e kényszernek a hianya, tovabb4, hogy
e kényszer jogi és allami formaja elényésebb, mint a nem poli-
tikai forma”. Kovetkezésképpen: amennyiben az érintettek sza-
mara a kényszer alkalmazasanak lehet6sége inkabb szolgalja a
javukat, mint a kényszer hidnya, csak akkor igazolhato, ha va-
lamennyi érintett szamara tobb elénnyel, mint hatrannyal jar.
Hoffe ezt az elvet a disztributiv elény elvének tekinti, és szem-
beallitja a kollektiv el6ny elvével, mely nem sziikségképpen va-
lamennyi érintett szdmara elényos. A disztributiv elényhoz kap-
csol6dé igazsagossagot Hoffe olyan alapelvnek tekinti, amely
feltétlen, vagyis kanti értelemben kategorikus, azaz korlatozas
nélkiil érvényes elv. Mégpedig kettés értelemben is. Egyrészt
az igazsagossag altalanos elveként, vagyis a kozelebbrdl meg
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nem hatarozott, de a kényszerjogosultsag elemét magaban fog-
lal6 szocidlis viszony Kkategorikus imperativuszanak tekKinti,
masrészt, a politikai igazsagossag értelmében, mint valamely
allam és jogrend elveként felfogott kategorikus jog- és dllamim-
perativuszt hatarozza meg [Hoffe 1989: 77-80; Hoffe 1995].

A disztributiv el6nyt illetéen két probléma tisztazasdnak
sziikségessége meriil fel. Az egyik a fogalmi meghatarozés, a
masik az elv erésebb vagy gyengébb értelmezése. A fogalmi
meghatarozast illetéen a pragmatikai allaspont alapjan Hoffe
hatarozottan szemben 4ll az el6ny hasznossagi-utilitarista értel-
mezésével, és fogalmilag a kényszerrel valé rendelkezés lehet6-
ségének legitimitasat a szabadsag bizonyos, a politika térténeti
valtozasaval szemben invarians , mértékének” minden érintett
szaméara valé biztositdsaval kapcsolja 6ssze.l® A disztributiv
elény elvét illetéen viszont Héffe a minden érintett szamara
egyenléd elény biztositasanak erds értelmezését elveti, s helyet-
te a gyenge értelmezést fogadja el, mely az elény6k nem egyen-
16 megosztasat mondja Ki, tekintve, hogy ,,nincs olyan tarsadal-
mi rend, amely mindenki szadmara egyenlé elényoket biztosit-
hatna” [Hoffe 1989: 81]. E tézis viszont szinte elkeriilhetetleniil
veti fel a kapcsolat kérdését a rawlsi igazsagossagelvhez, s
Hoffének mindenekel6tt azzal a kritikaval kell szembesiilnie,
hogy mutatis mutandis, a méltanyossagi igazsagossag rawlsi el-
vével alapjaiban ellentétes allaspontot képvisel, s legfeljebb a
Pareto-elv alkalmazasat koveteli meg [Habermas 1990; Nida-
Rimelin 1997; Koller 1997]. E kritikak ellenében Hoffe kettds
keriil6 Giton — azaz nem kozvetleniil az igazsagossagelvek szem-
besitésével — érvel. Egyrészt gy véli, hogy bizonyitotta: az
igazsagossag rivalis felfogasaival szembeni vitajat nem az elvek
konkrét megvitatasanak szintjén folytatja, hanem kimutatja,
hogy az igazsagossagprobléma gyokerei mélyebbre nyulnak an-
néal, mint amely Rawls (és 4ltalaban a hermeneutika) médszeré-
vel egyaltalan elérhet6 lenne.l” Masodszor a ,,mélyebbre hato-
lasnak” a mdédszere — a dekonstrukcié — alkalmas arra, hogy el-
vezessen az antropolégiai alapokig, ahol azutan lehetdség nyilik
a kiindul6 probléma uajrafogalmazasara, mégpedig oly modon,
hogy kiiktathatév4 valik mind a hagyomanyos, mind pedig a
Rawls-féle modern szerzédéselméleti modell.l8 Az antropolégi-
ai szintre helyezett elemzés elénye, hogy lehetévé teszi az ant-
ropolégiai kérdés explicit felvetését, vagyis a filozofiai
(Gehlen) és a szocioldgiai (Durkheim, Schelsky) antropolégia
bekapcsolasat az elméletalkotasba, és a szerzédéselméleti tisz-
ta észkonstrukciok, valamint az ezekkel egyiitt jaré mtifogal-
mak (példaul a ,tudatlansag fatyla”, vagy ,reflexiv
equilibrium”) helyett egy redlkonstrukcié kidolgozasanak a
megkezdését.

3. Hoffe Rawls-kritikaja tehat nem az igazsagossag elvére vo-
natkozik, hanem annak a kiindul6 pontnak a biralatara, amely-
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re Rawls az igazsagossag méltanyossagi elvét felépiti, tovabba
arra a médszerre, amellyel Rawls az elvet igazolja. A biralatnak
ez a stratégiaja viszont feleslegessé teszi maganak a méltanyos-
sagi elvnek a részletes megvitatasat. Ugyanis, ami e stratégia
megvaldsitdsa utan fennmarad a biralt alldspontbdl, nem
egyéb, mint az igazsagossag iranti kovetelmény, melyet az em-
beri kapcsolatok és organizaciok eredenddé vagy természetes
egyenlétlenséget magukban foglalé jellege alapoz meg. Ahhoz
azonban, hogy Hoéffe sajat, Rawls elméletével szembeni alterna-
tiv koncepcigjanak kiindulépontjat az igazsagossagprobléma
eme ,, mélyebb szintjén” megalapozza, kritikai elemzésben kell
leszamolnia az uralommentességként felfogott egyenléség el-
vei meghatarozasanak és alkalmazisanak csupan annyiban van
értelme, amennyiben politikai rend és uralom egyaltalan léte-
zik” [Hoffe 1979: 404]. Igy az igazsagossag probléma ,,mélyebb
szintjének” kutatasa a politikai rend és uralom torténetileg in-
varians alapszerkezete feltarasanak feladatava fordithat6 at. E
feladatatforditas igazolasat Hoffe egyrészt a jogpozitivizmus
(a), masrészt az anarchizmus (b) dekonstrukcidjanak keretében
hajtja végre. A két — egymassal élesen szembenall6 — elméleti
tradicié egy és ugyanazon kérdésre adott valaszt foglal maga-
ban. A ,,szigora jog és allampozitivizmus!® helyesli a jog és az
allam korlatlan felhatalmazésat, antitézise pedig a szigoru
anarchizmus, ennek a felhatalmazasnak radikalis tagadasa. Az
antinémia 1ényege tehat a helyeslés és a tagadas tételezésének
abszolutizalasa, vagyis a puszta (fenntartds nélkiili)
legitimitaci6 és a limitacié abszolutizalasanak allaspontja.
meghaladja a jogpozitivizmus politikai dogmatizmusénak és az
anarchizmus politikai szkepticizmusanak ellentétét” [Hoffe
1989: 20]. A jogpozitivizmus és az anarchizmus antinémiijanak
meghaladasa pedig csak az uralmi viszonyok legitimitdsanak és
limitalasanak egyidejl és egyazon szinten torténé megalapoza-
sa révén lehetséges.

a) A politikai igazsagossag és a jogpozitivizmus viszonyanak
tisztazdsa annak bemutatisat igényli, hogy milyen eredményre
vezet az a kisérlet, mely a jog és az allam fogalmat az igazsagos-
sagprobléma felvetése nélkiil kivanja meghatarozni. Az elmé-
lettorténeti el6zmények ismertetését kovetéen Hoffe két ilyen
iranyd ajabb kori Kkisérletet vesz szemiigyre: els6szor Hans
Kelsen, masodszor Niklas Luhmann jogelméletét, mint a jogpo-
zitivizmus két formajat: az egyik esetben filozoéfiai, a masikban
tarsadalomelméleti megalapozasrol van szo.

Kelsen ,,Tiszta jogtan”-anak filozéfiai alapjat Hoffe a kanti
jogfilozéfia és a tiszta ész kritikajanak sajatos 6sszekapcsolasa-
ként mutatja be: az alapnorma nem egyéb, mint a jog
transzcendentéallogikai el6feltétele, igy a transzcendentalis jog-
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elméletet a logika és nem az etika dimenzidjaban vizsgalja. A
Kantnal két egymastél elvalasztott észfilozéfia (vagyis a gya-
korlati észprobléma és a tiszta ész filozofidja) Kelsen altali egy-
masba forditdsa azzal a koévetkezménnyel jar, hogy ,habar
Kelsen a pozitiv érvényességet nem a Sein, hanem a Sollen ér-
telmében definidlja, mégsem tudja az érvényességet mint
Sollent elemezni. A jogi normat nem kotelezettségként, hanem
csupén kiilsé és kész adottsagként vizsgalja.” Ezért aztan nem
latja, hogy a jog konzekvens logikdja immanens médon visz at a
jog és az erkolcs kapcsolédasanak teriiletére [Hoffe 199S:
72-73]. A kovetkezmény pedig a jog és az erkolcs szétvalaszta-
sanak tézise, jelesiil a jogot definialé igazsagossag explicit taga-
dasa, amely azonban implicit médon nem zarja ki az érvényes
jog igazsagossagszemponti kritik4jat: a jog szamara normaként
felfogott (Rechtsnormierende) igazsagossag implicit elismeré-
sét. Igy a jogpozitivizmus Hoffe altal részleteiben végigvitt
dekonstrukcigjanak egyik fontos eredménye a jogdefinial6 és a
jogi normaadé igazsagossag kozotti megkiilonboztetés, melynek
fontossaga kozvetleniil osszefiigg az erkolcsi legitimacié kér-
déskorével. A jogdefinialo igazsadgossag kiiktatasanak kovetkez-
ménye a jog- és allamrend korlatozasara szolgalé megfontola-
sok megalapozasanak lehetetlensége, a jognak a puszta hatalmi
berendezkedés ala rendelése. ,,Mivel a jog kényszer jellegi nor-
marendszer, melynek — a természeti kényszerrel ellentétben —
az a sajatossaga, hogy a kényszer magabol az emberbdl indul ki,
a jogdefinial6 igazsagossagnak vitathatatlan kiindulépontként
kell szolgalnia” [Hoffe 1989: 168]. Ami ezek utdn megmarad a
jog és az erkoélcs kapcsolodasabol nem tébb, mint a jogetika, va-
gyis a partatlansag jogon beliili kovetelménye.

A jogmeghataroz6 igazsagossag és a legitimacié kapcsolata-
nak tovabbi megvilagitasat Luhmann tarsadalomelméleti me-
galapozottsagii jogfelfogdsanak dekonstrukciéja nyudjtja.20
Hoffe szerint Luhmann az igazsagossagprobléma szempontja-
bél 1ényeges kovetkezményekkel jaré kettds elemzési stratégiat
kovet. Egyfeldl az erkélcsi dimenziét — mivel az erkélcs nem
kapcsolhat6 egyetlen szocidlis rendszerhez sem — egyre hataro-
zottabban megfosztja a jogrendszerre nézve definitiv funkcidja-
t6l. Ennek érdekében erételjesen érvel ,az igazsagossag tradi-
ciondlis fogalma ellenében”. Luhmann érvelésének megfonto-
landé6 nézdépontja az, hogy ,,észreveszi a modernségben az erkol-
csi veszteséget, s elsé pillanatra cinikusnak tiné kovetkezetés-
sel, ezt jonak tartja. Igazabdl azonban Luhmann radikalisabb,
mint a cinikusok, akik a remoralizalas perspektivajat sziikség-
telennek tartjak. Veliik ellentétben azonban Luhmann az er-
koélcs tarsadalmi szerepének visszanyerését lehetetlennek te-
kinti” [Hoffe 1995: 53-54]. Luhmann az erkolcs legitimalé sze-
repét az eljarasnak adja at. Ez az athelyezés viszont a jogpoziti-
vista allaspont sajatos kifejtéséhez vezet. ,Luhmann jogelméle-
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te nem azért tekinthet$ pozitivistanak, mert hidnyozna beléle a
tarsadalomkritikai érdek, hanem azért, mert a modern jogot a
»dontés altali érvényességhez« koti, s az érvényességet, mint
»eljarasi legitimacidt« értelmezi.” Ennélfogva a jog ,,perma-
nens valtozasa soran ugyan semmiképpen sem lehet sz6 tetszo-
leges jogtartalom érvényességérol”, de Luhmann sehol sem te-
szi vizsgéalat targyava, hogy akar 6nmagaban, akar primer sze-
repben, miképpen teljesiti az eljaras a neki tulajdonitott legiti-
maciés funkcioét [Hoffe 1989: 172-173, 179-180]. Masfeldl vi-
szont Luhmann kovetkezetesen térekszik arra, hogy az igazsa-
gossagnak konstruktiv helyet biztositson a jogrendszerben.?! Az
eljaras logikajanak alapjan azonban az igazsagossag is eljarasi
jellegzetességeket vesz fel. Nevezetesen: mivel a jog auto-
poietikus rendszerének komplexitdsa nem korlatlanul, hanem
csak a jog és jogtalan kéd mentén novelhetd, a rendszer prog-
ramja olyan egységprojekcid, amely valamennyi program prog-
ramjaként foghat6 fel. Ez az egységprojekcib ,,ad helyet az igaz-
sagossageszme értelmének” [Luhmann 1993: 217]. Az igazsa-
gossagnak a jogrendszeren beliili ,,akceptalasa” pedig azt a ko-
vetelményt jelenti, hogy ,,az azonos eseteket azonosan, a kiilén-
bozbeket pedig kiillonbézéképpen dontsék el” [Luhmann 1993:
263]. Vagyis a konklazié 6sszecseng Kelsen jogetikai elvével.

Luhmann biralatanak osszefoglalasaként Hoffe megallapitja,
hogy az igazsagossag Luhmann-féle rendszerelméleti Gjragon-
dolasénak elemzésébdl két kovetkeztetés vonhato le. Egyrészt,
hogy az igazsagossag redukcios felfogasarél van sz6: habar az
igazsagossag a rendszer Onleirdsaként értelmezett egysége, s
ennyiben a rendszer egészére vonatkozik, azonban csak annyi-
ban, amennyiben annak vezérmotivumat, szervezddési és sze-
lekciés iranyat jeloli. Tekintettel arra, hogy Luhmann ezen til-
meno szelekcids elveket nem vesz tekintetbe, a jogpozitivizmus
olyan 0j valtozatat dolgozza ki, amelyet ,,az igazsagossag nélkii-
li igazsagossagként” lehet jellemezni [Hoffe 1989: 185]. Mas-
részt azonban Luhmann médszertani szempontb6l fontos elvet
érvényesit. Habar az igazsagossag fogalmat rendszerimperati-
vussza — a komplexitads maximalizéldsa helyett annak optimali-
zalasanak elvévé - degradalja, egyuttal viszont programok
programjaként, illetve mint a rendszerreprodukcié szempontja-
bél nyitott j6v6 fenntartdjaként definidlja. Ez pedig az igazsa-
gossagproblémanak az ismétl6d6 tematizalasat jelenti a novek-
v6 komplexitast rendszerek kiillonbo6zé szintjein. Az igazsagos-
sag — jollehet torzult formaban, mint normativ vezérmotivum -
olyan elv, melynek alapjan szervezédnek ,,a jog és a politika
rendszerei, valamennyi résziikben és aspektusukban” [Hoffe
1989: 185]. Ebben az értelemben véve az igazsagossag valéban
a ,,szuperkritérium” statusat télti be [Luhmann 1993: 373].

b) Hoffe abrazolasaban a jogpozitivizmus olyan allaspont,
amelynek alapjan vizsgaloédva elvész a lehetdsége annak, hogy
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a jogrendszer egészére nézve normativ-Kkritikai megallapitaso-
kat tehessiink. Ennek megfeleléen a jogpozitivizmus az igazsa-
gossag erkolcsi kérdését a jogrendszeren beliili etikai kérdéssé
forditja at és arra korlatozza. Ezzel szemben az anarchizmus,
mint mindenfajta uralom, kormanyzas, hatalom és kényszer jel-
legl rend (arche) nélkiili kooperacio lehetéségének elméleti al-
laspontja, éppenséggel a jogrendszer egészére vonatkozo6 taga-
dé-kritikai poziciét képvisel. A dekonstrukcié allaspontjan vi-
szont az anarchizmus, mint az uralom ,,progressziv lebontasa-
nak egészen az uralommentesség allapotaig elvezet6 elmélete”
bonthaté ki [Hoffe 1989: 212]. Az elméleti anarchizmus annak
bizonyitasat tekinti feladatanak, hogy az emberi egyiittélés ter-
mészetes formaja, amely az egyiitt €16k kolcsonos elismerésén
alapul, jogi kotelezettségek és allami kényszer nélkiil megvalb-
sithaté. E bizonyitasi eljaras kezdetén, vagyis az uralom lebon-
tasanak els6 szakaszaban - az anarchizmus ,,gyenge” valtozata-
ban - az intézményes, amde megszemélyesitett arche negacio-
jarol van sz6. A méasodik valtozatban azonban, vagyis az anar-
chizmus erds valtozatidban, mindenfajta jogi és uralmi forma el-
vetése megtorténik, azaz kisérletet tesznek mindenfajta politi-
kai uralom tagadasara, mely — Hoffe szerint — elkeriilhetetleniil
altalaban a szocialis kényszer valamennyi formajanak a tagada-
saba megy at [Hoffe 1989: 214-215]. Tekintettel azonban arra,
hogy a radikalis anarchizmus &allaspontjarél nem érthetd, hogy
miként 1épnek a kozos kornyezetben egyiitt él6k mindenfajta
kényszer nélkiil tartés kooperaciéba, és nem derithetd fel a ko-
operacids viszony latens egyenl6tlensége sem (igy példaul az
egylittmiikodési készség mértéke szerinti gyengébb vagy eré-
sebb pozicid), az elméleti anarchizmus megoldhatatlan dilem-
ma elé keriil. Egyrészt, ha kovetkezetes akar lenni kiindulé el-
méleti téziséhez, akkor tagadnia kell az emberek kozotti min-
denfajta, az arche értelmében vett nem egyensilyi viszony legi-
timitasat. Masrészt pedig, mint normativ tézis, olyan funda-
mentalis normativ el6feltevésre épiil, mely az emberi egyiitt-
miikodésben spontan érvényesiilé — vagyis az egyiitt €16k altal
elismert és kovetett — erkolcsi szabalyozasat tartja szem el6tt.
Ez utébbi viszont kétségkiviil jog el6tti, egyben pedig termé-
szetjogi arnyalata, vagyis a legaltalanosabb értelemben vett
jogdefiniald viszony. Masként fogalmazva: mikozben a radikalis
elméleti anarchizmus a politikai filozéfidban a konfliktusmodell
kritikgjat viszi kovetkezetesen végig, és a kooperacié modelljé-
nek radikalis kifejtését valésitja meg,??2 azonkozben a koopera-
ciénak olyan megalapozottsagat eldfeltételezi, mely magéaban
foglalja a k6z0s kornyezetben egyiitt €16 emberek egymas iran-
ti kotelezettségét [Hoffe 1989: 212-217; Kersting 1997: 37-41].
E kettésséggel az anarchizmus azt fejezi ki, hogy énmagaban a
kooperacié nem lehet elégségesen megfelelé alap az emberi
egyiittélés alapszerkezetének leirdsara, mint ahogy annak el-
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lentéte a konfliktus sem lehet az. A pozitiv kritika viszont e ket-
t6sség oldalainak vagylagossaga, illetve egymas mellé helyezé-
se helyett a kooperacié és konfliktus dsszekapcsoltsaga mellett
foglal allast. Eszerint az alapszerkezet az azonos kérnyezetben
egyiitt €16 emberek kozotti olyan kapcsolat, viszony meghataro-
zasan alapulhat, mely magaban foglalja az egymassal kapcso-
latban 4llok helyzetének kiillonbozéségét, dominanciak jelenlét-
ét, s igy ,,mogékeriilhetetlen” elméleti kiindulépontot fogalmaz
meg. Az ily médon definidlt ,,szocialis kényszer” azonban még
nem normativ és nem erkélcsi tartalmat magaban foglalé, ha-
nem deskriptiv fogalom. Az erkolcsi, illetve normativ dimenzié
akkor jelenik meg, amikor a ,természetes” szocialis kényszer-
hez kiillonbozé érdekek és értékek, valamint szabalyok kapcso-
lédnak [Hoffe 1995: 294-296]. Az ,antropolégia plusz etika”
programja tehat nem egyéb, mint a leir6é és a normativ szem-
pontok 6sszekapcsolasa az alapstruktira meghatarozasa soran.

JEGYZETEK

1 Ez alkalommal nem térhetiink ki a koncepciét el6készité — egyebek mellett
korabbi munkak elemzésére. Meg kell azonban jegyezni, hogy ezekben az el6-
készité tanulményokban - féképpen az 1975-ben publikalt Strategien der
Humanitat, valamint az 1979-ben kiadott Ethik und Politik és a két évvel ké-
sébb megjelent Sittlich-politische Diskurse kotetekben Hoffe fokozatosan,
alapos elmélettorténeti tanulmanyokban, valamint a kortars felfogasok kriti-
kai vizsgalata alapjan alakitja ki sajat felfogasat.

Rawls Kkijelenti ugyan, hogy ,kényszerit6 hatalomra mindig sziikség van”,
azonban ez a megallapitas egyfel6l nem vezeti el 6t az dllamhatalom legitimé-
ci6janak elemzéséhez, csupan a biintetdjog sziikségességének elismeréséhez,
masfeldl pedig mindjart hozza is teszi, hogy ,,egy jol berendezett tarsadalom-
ban nem lehetnek siilyosak a szankcidk, és esetleg sosem kell biintetéseket ki-
szabni” (Rawls 1997: 291).

Allaspontja meghatarozasahoz Hoffe nem tekinti alapvet6 fontossagu felada-
tanak a filozé6fia és a metafizika kozotti viszony tisztazasat.

A tarsadalomelméleti allasponthoz kozelités egyik megnyilvanuladsaként érté-
keljiik, hogy az elméleti épitkezésben az ,,antropolégia plusz etika” hasonlé
szerepet t6lt be, mint a ,,unit act” Parsons cselekvéselméleti koncepcidjaban.
Ez utébbi esetben is olyan ,,nem tapasztalati” egységrol van sz6, melynek is-
mertet6 jegyei nélkiil, az elméleti kiindulépont nem az, ami. Ezért az elmélet
viszonylagosan végso, ,,mogékeriilhetetlen”, de nem metafizikai értelemben
vett abszolut és legvégsé alapja (Parsons 1937: 43-50).

A Leviatan emberképének elemei: ad 1. Az embert csupan az 6nfenntartas és
a materialis boldogulas vezérli. Ad 2. Csupan az erészakos halalt akarja elke-
riilni. Ad 3. A mésok feletti hatalom megszerzésére tor. Ad 4. Képes fajtarsai
megolésére és ki van téve annak, hogy fajtarsai aldozatava valjék. Ad S.
EgyenlGsége a tettessé-aldozatta valas egyenléségeként foghatd fel [Hoffe
1989: 309].
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ai irasaihoz fiizott megjegyzései, s ennek nyoman Jean Ferrari 1997-ben meg-
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jelent ,Kant sur I’Anthropologie” tanulmanya (illetve a két irds német kiada-
sa) adott alkalmat. E tanulményhoz kapcsolédéan Dietmar Kamper kezdemé-
nyezte a berlini Interdisziplindren Zentrum fiir Historische Anthropologie-
ben azt a szimpé6ziumot, melynek a Hoffe programja, a politikai igazsagossag
szempontjabdl is legfontosabb konklizidit a Paragrana cimii folyéirat temati-
kus szamdaban ismertették [Kamper, D.-Wulf, Ch.-Gebauer, G. 2002].

7 ,Az evoldciés univerzalé a struktiridknak és a kapcsol6do folyamatoknak
olyan komplexuma, mely hosszi tavon noveli... és az addig elért szintnél ma-
gasabb szintre emeli a rendszer altaldnos adaptiv képességét” [Parsons:
1967: 493]. Habar az univerzalis normdkat Parsons — a nagy birodalmak (Me-
zopotamia, Kina, Roma és Bizanc) példaira hivatkozva — maga is az evolici-
0s univerzalék kozott emliti, azonban a Hoffe programjahoz valamelyest is
mérhet6 elméleti-antropolégiai megalapozas igénye nélkiil.

8 Hoffe a Rawls altal felsorolt kovetelményeknek [Rawls 1997: 165-172] csak
néhany, a kérdés modszertani oldalat tekintve legfontosabbnak tartott eleme-
it emeli ki [Hoffe 1985: 172-184].

9 A diskurzusetika alapelve Habermas szerint a kovetkezd: ,,Valamely norma
érvényességi igénye csak abban az esetben tarthat6 fenn, ha minden potenci-
alisan érintett egy gyakorlati vita résztveviéjeként egyetértésre jut, illetve jut-
hatna abban, hogy e norma érvényes” [Habermas 1983: 132].

10 Az univerzal6 alaptétel (U) a kovetkez6: ,,Minden norma érvényességének
feltétele, hogy e norma minden egyes ember érdekének kielégitését szolgalod
dltaldnos kovetésébdl eldre lathatélag ad6do kovetkezményeket és mellékha-
tasokat valamennyi érintett el tudné fogadni” [Habermas, 1983: 131].

11 A Hoffénél hidnyzo, a feltételeket differencialé részletes érvelés Albert
Wellmernél mar korabban megtalalhaté. Eszerint: ha a Habermas altal meg-
fogalmazott ,,szabalynak az értelme az, hogy koteles vagyok minden beszéd-
és cselekvéképes lénnyel annak kivansaga szerint mindenkor és minden
targyban diskurzusba lépni, akkor ez a szabaly (gyakorlati, cselekvési sza-
balyként — B. 1.) evidensen hamis. Ha viszont a szabdly azt tartalmazza, hogy
elvileg egyetlen beszéd- és cselekvéképes 1ény sem zarhato ki a diskurzusbol,
akkor ez a szabaly (gyakorlati cselekvési szabalyként — B. 1.) igencsak erdt-
len” [Wellmer 1986: 106].

12 A | 'moral point of view” Rawls és Habermas altal adott meghatarozasa értel-
mében. Eszerint olyan allaspontrél van sz6, amely lehet6vé teszi az erkolcsi
kérdések partatlan értékelését [Habermas 1991: 13].

13 Hoffe, szandéka szerint, ennél alaposabb elemzéssel akar eredményre jutni,
mely nem valésithaté meg a szemantikai médszer alkalmazéséaval. Szerinte
ugyanis a ,,deskriptiv szemantika kijel6li, illetve meghatarozza a politikai
igazsagossag fogalmat” [Hoffe 1989: 62]. Wolfgang Kersting érvelése szerint
azonban a Hoffe szerinti fogalmi konkrétsag (az igazsagossag politikai értel-
mezése és a fogalmi definicié tartalma) helyett a médszerrel csak a fogalom
jelentésének bizonyos elemei és dimenzidi tarhatok fel [Kersting 1997: 27].
Ténylegesen azonban a deskriptiv szemantikai médszer hatdrainak kijelolése
mogott, implicit médon a megalapozasi és az igazolasi eljaras kozotti kiilonb-
ség huzodik meg.

14 Hoffe szerint a politikumnak eme igen altalanos jellemzése semmiképpen
sem téveszthet( 6ssze a tarsadalom meghatarozasaval, és arra vilagit ra, hogy
,,a politikai viszonyok eléfeltételezik a sokféleképpen differencialt tarsadal-
mat, ily médon mdsodik szintii szocidlis rendnek tekintend6” [Hoffe 1989:
64-65].

15 Ez alkalommal nem tiinik elengedhetetlennek, hogy részletesen nyomon ko-
vessiik Hoffének a kényszerhez kapcsoléd6 elénydk és a hatranyok kolt-
ség-haszon egyenlegén alapuld, vagyis a technikai-stratégiai értelemben vett
legitiméacio-felfogésra vonatkoz6 kritikgjat [Hoffe 1989: 70-72, 74-77].
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16 Ennek alapjan joggal tiltakozik azzal a kritikaval szemben, miszerint allas-
pontjanak kozvetlen kapcsoldédasa lenne Hobbes politikai filoz6fidjahoz
[Ludwig 1997; Hoffe 1997].

17 Kovetkezésképpen Hoffe szadmara voltaképpen nem elfogadhatatlan
Rawlsnak a tarsadalomrol adott ama definici6ja, mely szerint ,,egy tarsada-
lom olyan személyek tobbé-kevésbé dnfenntart6 egyesiilése, akik egymashoz
fiz6d6 viszonyaikban kotelezének ismernek el és tobbnyire be is tartanak bi-
zonyos magatartisi szabalyokat”. Illetve, hogy a tarsadalom egyiittmi{ikodé-
sen alapul6 vallalkozas kolcsonos elényok érdekében [melyet] épptigy fémjel-
zi az érdekellentét mint az érdekazonossag. Csupan azt vonja kétségbe, hogy
ez a definici6 a tarsadalom A&ltalanos és deskriptiv meghatarozasa lenne
[Rawls 1997: 22].

18 Természetesen Hoffe nem azt allitja, hogy a szerz6déselméleti modellek nél-
kiloznek mindenfajta antropolégiai megfontolast. Ezek a megfontolasok
azonban egyrészt a szerzédéselméletek ki nem bontott el6feltevéseit alkotjak,
masrészt tisztazasuk esetén feltarul, hogy az egyéni autonémidnak a modern
polgari jogban érvényre jutd elvéhez kapcsolédnak. Ennyiben tehat a modern
emberre szabott felfogasnak a kiindulépontba vetitésérél van szé [Hoffe
1989: 441-451].

19 Ezen a ponton Wolfgang Kersting alaposan félreérti Hoffe médszertani meg-
fontolasait, amikor amellett érvel, hogy Hoffe pontatlanul rekonstruélja a
jogpozitivizmus 4allaspontjat, tovabba, hogy nem differencial kell6képpen e
tradicié kiilonb6z6 aramlatai (pl. a Hart vagy Dworkin altal képviselt allas-
pont) kozott. Hoffe szdméra ugyanis a kérdés éppen forditva fogalmazhat6
meg, mint ahogy Kersting kozeliti: nem arrél van sz6, hogy a jogpozitivizmus
kiilonboz6 aramlatai milyen mértékben ismerik el az igazsagossag jogon tuli
dimenziéjanak jogérvényességét; ebben a tekintetben Hoffe is 1ényeges Kkii-
lonbségeket 1lat példaul Kelsen és Hart Aallaspontja kozott [Hoffe 1989:
110-111]. A jogpozitivizmus dekonstrukcidja azonban nem az elmélettorté-
netre vonatkozik, f6képpen pedig nem a természetjogi allasponttal folytatott
vitdk elemzésére, hanem az erkoélcsi normakhoz fliz6d6 elméleti viszony ki-
bontasara. Ezért aztdn elméleti fontossaga a jogpozitivizmus dekonstruk-
ciéjaban annak van Hoéffe szdmara, hogy a jogon tuli erkdélcsi dimenzi6 szere-
pének radikdlis kétségbe vondsa mennyiben (azaz ellentmondésok aran, vagy
éppenséggel ellentmondasmentesen) bizonyul 6sszeegyeztethetének a jogpo-
zitivizmus kovetkezetes (vagyis modellszertien felvazolhat6) allaspontjaval.

20 Meg kell jegyezniink: elemzésében Hoffe még nem vehette figyelembe
Luhmann jogelméletének az autopoietikus rendszerelmélet keretei kozotti
szisztematikus Kifejtését, mely — egy hazai elemzé szerint — annak bizonysa-
gat adja, hogy Hoffe érveivel szemben ,a jog pozitivitisanak tarsadalomel-
mélete és a jogpozitivizmus megszokott jogelméleti megkozelitése nem
ugyannak a paradigmanak a része”. Eszerint tehat Luhmann esetében nem
jogpozitivizmusrodl, hanem a jog pozitivitasdnak tarsadalomelméletérdl lenne
sz6 [Luhmann 1993; Karacsony 2000: 155].

21 KésGbbi Osszefoglald jogelméleti munkijaban még erételjesebben, mint ko-
rabban. ,,A jogrendszer nem adhatja fel az igazsagossag eszméjét, de ennek
elméleti helyét Gjra kell gondolni.” Az Gjragondolas eredményeként levonha-
t6 kovetkeztetés szerint: az igazsdgossag nem mas, mint a rendszer 6nmegfi-
gyelése, illetve a (jog)rendszer egységének a rendszeren beliili normativ rep-
rezenticigja [Luhmann 1993: 217].

22 A probléma részletes kibontasa nélkiil utalnunk kell az elméleti anarchizmus
Hoffe altal adott jellemzésének és kritikdjanak egyik 1ényeges és problemati-
kus vondsara, nevezetesen a normak szerepét illetéen a megfigyel6 és a részt-
vev6i allaspont kozotti megkiilonboztetés hidnyara. Habermas, aki a kommu-
nikativ cselekvés szerkezetének a kibontasa soran alapvet6en erre a megkii-
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lonboztetésre épitve targyalja a normak szerepét, megalapozottan tiltakozik
az ellen, hogy Hoffe a kommunikativ cselekvés elméletében az anarchizmus
iranyaba mutaté konzekvencidk levonhatésagat vélelmezi [Hoffe 1987:
193-194; Habermas 1992: 10].





