STEFANO BARTOLINI-PETER MAIR

Kihivas a politikai partokkal szemben
a régi és az 1j demokraciakban*

Az Gj vagy fejlédé demokracidkban a politikai partok szerepé-
rél és fontossagardl tartalmas vitat szinte lehetetlen anélkiil
folytatni, hogy ne utalnank a megalapozottabb demokraciak-
ban, konkrétan a nyugat-eurdépaiakban jatszott szerepiikre és
fontossagukra. Ennek két f6 oka van. El6szor is, ami még a leg-
felszinesebb szemlél6 szamara is tobb mint nyilvanvalé, a meg-
szilardult demokraciakban a politikai partok szamottevoé status-
ra és legitimitasra tettek szert, és hosszi ideje a politikai képvi-
selet, a kormany szervezésének eszkdzeként és a demokratikus
szamonkérés fenntartasahoz kulcsfontossagd mechanizmus-
ként miGkodnek. Még akkor is, ha sokan azt allitjak, hogy ezek-
ben a megalapozott demokracidban a partok manapsag a valsag
vagy hanyatlas korszakat élik meg, ez még nem tagadja azt a
fontossagot, amit ezeknek a demokracidknak a hosszi tava fej-
16désében és stabilizalasaban jatszottak. Ezért aztan amit ezek
a partok tettek vagy tesznek, az mindig donté hivatkozasi pon-
tot fog jelenteni. Masodsorban a tudomanyos irodalom nagy ré-
sze, amely alatdmasztja a politikai partok szerepének és fontos-
saganak megértését a modern demokraciaban, mindenekel6tt a
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nyugati tapasztalatb6l meriti hivatkozasi pontjait. Ez modellje-
ink és paradigmaink forrasa. De még ha az is deriil ki, hogy az
4j demokracidkban a partok némiképpen kiilénbozéek, ezt is a
megszilardult demokraciak partjai altal teremtett szabvanyhoz
mérten lehet definialni.

A partok 6sszehasonlitasa — mind az Gj és fejlédében 1év6, mind
pedig a mar megteremtett demokracidké (kiilonosen Nyugat-Eu-
répaban) - nem mindig kénnyd, és figyelembe vehet6k a lehetsé-
ges parhuzamokkal és hasonlésagokkal szemben meglévé eltéré
elvarasok is.! El6szor is érvelhetiink azzal, hogy tekintet nélkiil a
korszakra vagy tartalomra, a partok szerepe és fontossaga min-
den - akar régi, akar 1j - demokraciaban hajlik arra, hogy nagy-
jabdl ugyanolyan evolicids tton fejlédjon. Ez pedig tobbé-kevés-
bé azt jelenti, hogy minden part végigjarja a fejlédés azonos evo-
Iaciés szakaszait, fiiggetleniill a demokratizalédas szélesebb fo-
lyamatanak konkrét idézitésétdl, vagy napirendre keriilésétol.
Akar olyan partokkal foglalkozunk, amelyek el6szor versenytar-
sakként az 1920-as években jelentek meg a nyugat-eurdpai de-
mokracidkban, azutan Dél-Eurdépaban az 1970-es években, akar
a posztkommunista Eurépaban az 1990-es években, nagyjabdl
ugyanannak a nyomvonalnak lehetiink a szemtanti, amely elin-
dult az elitparttél a tomegpart, majd a gydjtépartok, azutan a va-
laszt6i professzionalis part iranyaba és igy tovabb. Ezt az érvet
kovetve lathato, hogy a partformakat és szerepeket a demokrati-
kus fejlédés adott szakasza hatdrozza meg, amelyben az adott
rendszer éppen tart, és amelynek korai szakaszai a tomegpartok
alakitasat segitik eld, amelyek azutan késébb gytijtépartokka ala-
kulnak, ahogyan a demokracia jobban intézményesedik és valik
rutinna. Valgjaban azok a bizonyitékok, amelyekkel konkrétan a
harmadik hullam demokracidiban miikod6 partok jellegérol és
stilusarél rendelkeziink, arra utalnak, hogy ez aligha kézenfekvo
megkozelités. Ugyanakkor az érvnek van bizonyos heurisztikus
értéke, és hasznos vonatkoztatasi pontként szolgalhat.

Masodszor, mondhatjuk, hogy a partok szerepe és fontossaga
minden régi és Gj demokraciaban hajlik arra, hogy tiikrozze a
meghatarozé - egyébként ugyancsak egyre inkabb standardizalt
—tarsadalmi, gazdasagi és kormanyzati koriilményeket, amelyek
mellett ezek a partok versengenek egymassal. Ezek a kozos ko-
riilmények magukba foglaljak a technikai és egyéb eréforraso-
kat és a globalizaci6é hatasat, az individualizal6dast és a tomeg-
kommunikaciét. E nézet szerint arra szamithatunk, hogy a mai
demokracidkban versengé partok kozott jelentés hasonlésagot
talalunk, tekintet nélkiil arra, hogy hol helyezkednek el, vagy a
demokratizal6das milyen szakaszaban tartanak. Mi tobb, fiigget-
leniil attél, hogy az 1920-as, 1970-es, avagy az 1990-es években
el6szor megteremtett demokraciakrol van-e sz6, a kormanyok,
amelyeket jelenleg a partok alkotnak, valamennyien azonos po-
litikai korlatoknak vannak alavetve, és ez Onmagaban arra kény-
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szeriti a partokat, hogy hasonlé stratégidkat kovessenek, mind
politikailag, mint pedig valasztasi szempontbdl. Ezért eltekintve
az 6hatatlan , kezdeti” nehézségektdl, a partok szerepe és fontos-
saga varhatéan azonos minta alapjan fejlédik, fiiggetleniil attol,
hogy a demokracidk mostanaban bontakoznak ki vagy mar meg-
alapozottak, keletiek vagy nyugatiak. Nyilvanvaldéan azonban, ez
az érv is jocskan vitathat6. A partokkal foglalkoz6 mostani iroda-
lom vildgosan ramutat arra, hogy a valasztéi fragmentacio, a
szavaz6i identitasok és valasztasok csekély vagy hanyatlé meg-
ragadasa, a lazul6 vagy gyenge kotelékek az érdekcsoportokkal
és a kormanyzati ciklussal val6 birkézas gondjai lathatéan azo-
nosak igen sok és nagymértékben eltéré Osszefiiggésekben.
Seymour Martin Lipset legutobbi érvelése? az eurdpai baloldal
amerikanizacigjarol ebbdl a perspektivabdl is olvashatd, amikor
a kOzosen megtapasztalt kiils6 kériilmények nyomasa arra kész-
teti az eurépai szocialista és felekezeti partokat, hogy ne hang-
sulyozzak eredeti szocidlis és ideologiai identitasukat, és olyan
utat jarjanak, ami nincs nagyon messze mindattdl, ami segiti az
amerikai politikai helyzetkép definidlasat.

Harmadszor mondhatjuk, hogy a politikai partok szerepe és
jelentésége a mai demokracidkban attél fiiggéen valtozhat,
hogy melyek voltak a kezdeti kialakulasukat és fejlédésiiket
ovez6 konkrét koriilmények. Ha ezt az utfiiggé megkozelitést
kovetjik, amely hangstlyozza a zOmében eredendd tényezék
hosszu tava hatasat, akkor szamottevd és potencialisan tartés
kiilonbségekre szamithatnank a szdzad elején Nyugat-Eur6pa-
ban eldszor kibontakozott partok és partrendszerek, valamint
azok kozott, amelyek a kozelmult harmadik hulldimos atmenete
idején jelentek meg. Ha a féaramban 1év6 nyugat-eurépai par-
tok egymashoz meglehetésen hasonléva novekedtek, ez azért
van, mert hasonlé kériilmények kozott, tovabba hasonlé torés-
vonal-struktirak politizacidjanak eredményeképpen alakultak
meg és fejlédtek.3 Ez azonban azt is jelenti, hogy nincs j6 okunk
azt varni, miszerint az 1970-es és az 1990-es években az 1j de-
mokracidkban kibontakoz6 partok azonos utat jarnanak, mivel a
kezdeti kialakulasuk és fejlédésiik koriilményei jocskan kiilon-
boztek a nyugat-eurépai megfeleldik feltételeit6l. Es nem var-
hatjuk a partstilusok semmiféle konvergenciajat sem a kiilonfé-
le globalis régiék kozott. Igy a latin-amerikai partok meglehet6-
sen kiillonboéznek az azsiaiaktol, és mindegyik csoport szamotte-
véen eltér az eurdpaiaktél és a kozel-keletiektol.

A POLITIKAI PARTOK FUNKCIOI

A politikai partokat és partrendszereket egy sor kiilénbozd di-
menzié mentén lehet 6sszehasonlitani vagy szembeallitani, a
partok szerepével és fontossagaval oOsszefiiggd vizsgalodas
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sziikségképpen megkivanja a partok altal ellatott vagy téliik el-
vart funkcidkra torténé 6sszpontositast. Ez a nézépont akkor is
hasznos, amikor a kiilonb6z6 régiok és idészakok partjait hason-
litjuk Ossze, ugyanis elvontabb hivatkozasi keretet kindl, ami az
egymastol igen eltér6 tarsadalmi kornyezetben és politikai fej-
lettségi szinten 1év6 demokracidkra is alkalmazhat6. Amikor
azonban a partok funkciéit kiilénb6z6 kérnyezetben értékeljiik
és vetjiik egybe, fontos szem el6tt tartani, hogy nem olyasmivel
foglalkozunk, ami sziikségképpen a partok 1ényege vagy sziik-
ségképpen meghatarozza a partokat, mint olyanokat. El6szor is
nyilvanvald, hogy a partokat gyakorlatilag igen sokféleképpen
definidlhatjuk. Giovanni Sartori minimalis definicidja szerint
példaul part , barmely politikai csoport, amely megjelenik a va-
lasztasokon, €s képes kozhivatalra jelolteket allitani a valaszta-
sok révén”s. Igy ebbdl kovetkezik, hogy valamely part meghata-
rozasahoz nem sziikséges konkrétan leirni annak Kkiilénb6zé
funkciodit, és a partok altal ellatott funkciék azonositasahoz nem
kell sziikségképpen specifikalni eme partok jellegét. Ez ugyan-
is két, egymastol teljesen kiilonallo vizsgalédas, és teljesen ész-
szeril elképzelni cselekvék olyan csoportjat, akiknek mindegyi-
ke hasznot hiiz abbél, ha partként definialjak, a gyakorlatban
mégis mindegyikiik igen kiillonb6zé funkciékat l1at el a maga al-
lami keretei kozott.

Az egyik idetartoz6 probléma, hogy 6hatatlanul és meglehet6-
sen kozhelyszerden osszekeverik, hogy egyfeldl mi is egy part,
és hogy mit csindl. Konkrétabban, amikor meghatarozzuk, hogy
mi is egy part, akkor konnyen talzott stlyt helyezhetiink arra,
hogy mit tesz. Itt két szélsé allaspontot lehet elfoglalni. Egyfe-
161 kitarthatunk a part minimalis definiciéja mellett, és akkor
minden politikai entitdsban partokat fedezhetiink fel, barmi-
lyen toredezett 4llapotban mindeniitt, ahol a valasztasokon sza-
bad verseny van. Ha egyszer jelolteket allitottak a valasztasra,
feltételezhetjiik, hogy a partok, mint a jeloltek allitéi, vagy a
legszélsGségesebb esetben a szoban forgé ,,partok” egyszertien
az egyes jeloltek kivalasztasa mogott lazan 6sszetarté tamogatoéi
csoportok. Masfeldl viszont, a funkciok és a meghatarozas egy-
beolvasztasa révén, és ragaszkodva ahhoz, hogy partok csak ak-
kor léteznek, ha a politikai entitdson beliil bizonyos szamu
kulcsfontossagu funkcié folott effektiv monopdéliumot élveznek,
kockaztatjuk egy olyan feltételrendszer kialakitasat, ami miatt
azutan egyre nehezebb, ha nem lehetetlen egyaltalan barmilyen
partot is talalni. Itt a nehézségnek egy részét az alkotja, hogy a
politikai partoknak Kklasszikusan tulajdonitott szerepek (ennek
a részleteir6l késébb szoélunk) gyakorlatilag azok, amelyeket a
legkbnnyebben egy bizonyos parttipussal azonositanak, mégpe-
dig a klasszikus tomegparttal, ahogyan azt Maurice Duverger,
Sigmund Neumann és Otto Kirchheimer® leirta. Figyelembe vé-
ve, hogy a tomegpart kora a megszilardult demokraciakban im-
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maron lejart, és igen kevés bizonyiték van arra, hogy igazi t6-
megpartok tudnanak kibontakozni vagy valéban kibontakoztak
az Gjonnan demokratizalt politikai entitdsokban, azt kockaztat-
juk, hogy olyan helyzetbe keriiliink, amelyben nem marad sem-
milyen, az elvarasainkat megfeleléen kivitelezé part. Az egyik
széls6ség az tehat, hogy a partok elszaporodnak és megkeriilhe-
tetlenek, a masik széls6ség esetén pedig alig talalhatéak. Egyik
alternativa sem Kkielégitd.

Azzal is érvelhetiink, hogy amikor egy adott politikai entita-
son beliil becsiiljiikk meg a partok szerepét és fontossagat, ne to-
rédjink tal sokat azzal, hogy vajon egy adott funkciét a politikai
partok, mint olyanok, latnak-e el, hanem inkdbb annak mérté-
kére figyeljiink, hogy a széban forgé funkcié mennyiben marad
meg a partok monopéliumanak, szemben azzal, amikor megosz-
toznak rajta mas, nem partjellegl szervezetekkel vagy igynok-
ségekkel. Mas széval az a fontos, hogy a partok milyen mérték-
ben élveznek tobbé vagy kevésbé exkluziv ellenérzést bizonyos
funkcidék vonatkozasaban, és milyen mértékben vonjak kétség-
be a szerepiiket vagy szoritjak ki 6ket bel6le. Amidta Gabriel
Almond 1960-ban els6ként feltérképezte, majd 1969-ben
Anthony King elvégezte a Kkritikusabb értékelést, tényleges
egyetértés van a potencidlis funkciék korét illetéen, amelyek
o0sszekapcsolhatok a demokratikus politika keretei k6zott a po-
litikai partok szerepével.” Ezek kozott szerepel a polgarsag in-
tegralasa és mozgositasa, az érdekek kifejezése és Osszesitése,
a kozpolitika kialakitasa és a politikai vezet6k toborzasa. Ezek-
hez még hozzaadhat6 a parlament és a kormany megszervezé-
sének funkcidja, mivel ez a parlamentaris demokracidkban a
partok szamara kiillondésen fontos. Ezek azok a feladatok, ame-
lyeket a partok végeznek, amit csinalnak, bar nyilvanvaldéan az
ellatasukhoz sziikséges kapacitas és annak mértéke, amennyi-
ben monopdliumot élveznek a kivitelezésiikkor, eltér az egyes
politikai entitasok és idészakok kozott.

INTEZMENYEK KEPVISELETE

A partok kiilénb6z6 funkciéit kbnnyen két csoportba oszthatjuk.
Egyfel6l a partok lathatéan ellathatnak kiilénféle képviseleti
feladatokat, beleértve az érdekképviseletet, azok aggregalasat
és a politika kialakitasat. Masfeldl ellatnak egy sor eljdrdsi vagy
intézményi funkciot, beleértve a politikai vezet6k toborzasat és
a parlament és kormany megszervezését.8 Mi tobb, ha igy te-
kintjiik, akkor olyan analitikus kiilonbséget tesziink, amit egy
régebbi torténelmi és genetikus kiilonbséghez asszimildlha-
tunk, tekintettel azokra az erdkre, amelyek eredetileg megfor-
maltak a partok természetét és szerepét, nevezetesen a tarsa-
dalmi inputokra vagy torésvonalakra egyfeldl, és az intézményi
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szervezetre masfeldl. A tarsadalmi input (azaz a tarsadalmi to-
résvonalak mozg6ésitasa és atpolitizalasa) szempontjabdl a par-
tok tekinthet6k olyannak, amelyek rendelkeznek politikailag
strukturalt politikai entitassal, amely 0sszehozza az egyéneket,
csoportokat és érdekszovetségeket a szervezeti tagsag és szava-
z4as sajatos mintajaba. Ebbdl a perspektivabol szemlélve, és te-
kintet nélkiil a partok és az allampolgarok kézotti viszony bar-
milyen valsaganak jelére, az 1ij torésvonalak nehezen nyernek
kifejezést, amennyiben a ,,bent 1év6k” elrendez6dése és szovet-
ségei erételjesen meghatarozzak a , kiviil 1év6k” lehetdségeit és
szovetkezési esélyeit. Ha egyszer egy rendszer igy strukturalé-
dott, ellenalléva valik a valtozdssal szemben, a partok pedig
megtanuljak ideoldgijjukat és politikai poziciéjukat hozzaigazi-
tani az Gj kérdések és kovetelések beépitéséhez. Ha pedig egy
rendszer nem ilyen értelemben strukturalédott, akkor valdszi-
niileg olyan helyzetet taldlunk, amelyben a 1étez6 szerepléket
levaltjak azok, akik alkalmasabb stratégiat fejlesztenek ki az 4j
kihivasok kezelésére. Forditva pedig, intézményi perspektiva-
bél a partok szerepe az intézményi teljesitmény és harmoniza-
ci6 fogalmaival ragadhaté meg. A partokat részben az intézmé-
nyek munkéaja formalja, részben 6k maguk alakitjak az intézmé-
nyek tevékenységét, legyen az valasztasi rendszer, parlament
vagy a végrehajté hatalom.

Ami azonban talan fontosabb, hogy ezeknek a perspektivak-
nak mindegyike a partok eredetér6l meglehetésen ellentétes
varakozasokhoz vezethet el a jelenlegi és a jovendé szerepiiket
illetéen. Példaul amikor hangsualyozzuk, hogy a tarsadalmi in-
putok fontossaga a partok eredeténél annyit tesz, hogy alahiz-
za a partok alakitasanak egyedi jellegét Nyugaton, kiillonésen
Eurépaban, valamint azokat a tartés kapcsolatokat, amelyeket a
partoknak fenn kell tartaniuk a civil tarsadalommal ahhoz,
hogy partoknak mindsiiljenek. Ez viszont arra emlékeztet min-
ket, hogy a modern ,,tomegpart” nem csupan a tarsadalmi moz-
g06sitas, iparosodas és urbanizacié konkrét folyamatainak a po-
litikai mobilizaciéval, a valasztdjog kiterjesztésével és a politi-
kai szervezddéssel valé egybeesésébll keletkezett torténelmi
termék, hanem olyan torténelmi korszakokra és pillanatokra
volt jellemzd, amelyek természetesen hajlottak és hajlanak a
hanyatlasra, amint a politika begyakorlottabba valik. Méas sz6-
val a modern tomegpart egyszerre volt ideiglenes és az Ossze-
fuggésekre jellemzo jelenség.

Igy a masodik vilaghabort utin a kollektiv mobilizacié utolsé
hullamat kovetéen a kezdeti megalakulast és fejlédést meghata-
roz6 modellekhez képest sziikségképpen masok kezdték alakita-
ni az eredeti témegpartok nyomvonalat. Nem volt tobbé sziikség
dekek és kovetelések mind toredezettebbek lettek, partikulari-
sabbak és a végén atmenetibbek. Ohatatlanul hanyatlott a par-
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toknak a koveteléseket 0sszegzé képessége. Ezenkozben a no-
vekvé allami beavatkozas a napi politikai tevékenységet Ossze-
tettebbé és technikaibba tette azzal az eredménnyel, hogy a po-
litikai osztaly vagy inkabb a professzionalizmusat kezdte hang-
sulyozni, vagy egyre inkabb egyszertisité karizmatikus vagy po-
pulista képet vetitett onmagarol. A tomegkommunikacié mind-
jobban megkonnyitette a politika szerepléinek koézvetlenebb
észlelését és a politikai szocializaci6 kezelésének nagyobb cent-
ralizaciéjat, valamint a konszenzus mozgositasat. Ilyen koril-
mények kézott egyre nehezebb, koltségesebb és még foloslege-
sebb is lett pénzeszkozoket juttatni az alsé szintd politikai rész-
vételnek.?

Ez az atalakulas messze tilment a Kirchheimer és nagy hata-
si esszéje altal észlelt jeleken, amelyek a gy(jtépartok korai
idészakaval fiiggtek 6ssze.l0 A politikai piac, amit egykor a ki-
nalati oldal uralt, egyre inkabb keresletorientalt lett. A polgar,
mint alany fogyaszté polgarra valt és a fogyaszt6i tarsadalom
torvényei, elég nagy késéssel, de végiil kezdtek belépni a politi-
kaba. Kezdtek megnyilni a képviselet verseng6 csatornai, mi-
kézben ,alternativ” szervezetek vagy mozgalmak bontakoztak
ki, és ezeket ugy tekintették, hogy képesek hatékonyabb vagy
kielégit6bb eszkozoket kindlni és ezekkel az allampolgarokat a
dontéshozatali folyamatokhoz kotni. Ugyanakkor a kommunika-
cioés forradalom gyorsan véget vetett a differencialt k6zonség-
nek és a differencialt politikai nyelvnek. Ehhez parosult a n6-
vekvé individualizal6das, amelyben legitimmé valt minden al-
lampolgar szamara, hogy a sajat maganvagyainak és motivaci-
6inak a megvaldsulasat keresse a politikdban, ennek pedig az
lett az eredménye, hogy meggyengiiltek a szervezetek és kollek-
tiv identitasok halézatai, amelyek korabban a politikai bevonas
és részvétel f6 keretét alkottak, valamint az identifikacié (régi-
0Kk, lokalitas és etnicitas) 4j egységeinek novekvl kereslete és
kutatasa. Mindenekfolott az allampolgarok kezdték megszerez-
ni a kézvetlen cselekvés vélhet6 képességét és tobbé mar nem
tintek hajlandénak arra, hogy a politikai kozvetitésre tdmasz-
kodjanak.!! Ilyen koriilmények kozott nemcsak a politikai 0sz-
szegzés valt nehézzé és halatlanna, hanem a politikai kézvetito-
ket is egyre inkdbb gy tekintették, hogy csupan eszkozjellegii
a legitimitasuk.

Csaknem magatol ért6dd, hogy ilyen 6sszefiiggésben a politi-
kai partok tarsadalmi gyokerei hajlamosak arra, hogy elhalva-
nyuljanak. Valdjaban szembesz0ké és megjegyzendd, hogy a
partok kornyezetének puszta valtozatossaga, amelyet a széle-
sebb irodalom manapsag attekint, mennyire hasonlé torténetet
mond el az er6ziéroél, s6t, a nemrégiben demokratizalt politikai
entitdsokban, a ,tarsadalmi partsag” meg nem jelenésérdél. Mi
tobb, nem meglepd, hogy ezt a folyamatot a parthanyatlast tik-
rozének kell 1atni, mivel ha a partok és allampolgarok kozotti
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viszony véaltozasaira Osszpontositjuk a figyelmet, akkor konnyu
levonni a kovetkeztetést, hogy a mai partok tébbé mar nem azo-
nosak a miltbeliekkel, és hogy még azok a partok is, amelyek
Gjonnan Kkeletkeztek, nagyon kiilonb6znek azoktél, amelyek
egykor meghataroztak a nyugati politikai szinteret.

Ezenkiviil béséges és egyre gyarapodé irodalom bizonyitja,
hogy most olyan korban éliink, amelyet a népességnek a politi-
kai partokbol torténo fokozodo kiabrandulasa és altalanosabban
a politikai osztaly iranti névekvd bizalmatlansaga jellemez.12 Itt
a bizonyiték széles kort, egyuttal meglehetdésen kévetkezetes is:
a parthoz tartozas és a parttal valé azonosulas hanyatlé érzete;
a hanyatl6 lakossagi bizalom altalaban a partok irant; a csokke-
né parttagsag; az alacsony valasztoi részvétel; az ij partok, kis
partok és ,antipart partok” - altalanosabban, a szélsébal és a
széls@jobb rendszerellenes szervezeteinek, valamint az autoné-
mia, regionalis és populista mozgalmaknak — a névekv tamoga-
tasa. Mindez a bizonyiték vilagosan a hagyomaéanyos partok
csokkend kapacitdsara utal abban a vonatkozasban, hogy szi-
lard kapcsolatot tartsanak fenn a valasztékkal, és hogy lekossék
O6ket és megnyerjék elkotelezettségiiket. Mindenekfelett a bizo-
nyiték egyre inkabb és visszavonhatatlanul a partok mint kép-
viseleti szervezetek hanyatlasara utal.

Tovabba a partok tobbé mar nem élveznek olyan kivaltsagos
poziciét e tekintetben, mint a tomegpart igynevezett ,, aranyko-
ra” idején volt, hogy egyéb eszkozok egyre inkabb hozzaférhe-
té6vé valtak az érdekkifejezés és akar az Osszesités alternativ
csatornainak kibontakozasa révén is. Ezek magukba foglaljak
az érdekcsoportokat, amelyek a kozelmult éveiben elszaporod-
tak, és immar egyre inkabb a parttél és a tarsadalmi mozgal-
maktoél, civil akciécsoportoktél stb. fliggetleniill mlkodnek.
Egyéb csatorndk is 1éteznek, amiken keresztiil a politikai veze-
ték tajékozédhatnak a nyilvanos iigyekrél, koztik talalhaték a
kozvélemény-kutatok és a tomegtajékoztatds. E tekintetben,
ahogy kiilonésen az Gj tarsadalmi mozgalmak kutatéi helyesen
ramutattak, a partok tobbé mar nem tarthatnak igényt semmi-
re, ami akar csak kozelitene az érdekképviselet funkciéjanak
monopdliumahoz. Szerepiik ebben az értelemben is kérdésessé
valt.

Az is fontos azonban, hogy felismerjiink itt egy 1ényegi meg-
kilonboztetést, amennyiben ez a konkrét fejlé6dés nem sziikség-
képpen jelent kihivast a parttal mint olyannal szemben; inkabb,
és talan legfeljebb a partszervezeteket kérddGjelezi meg, leg-
alabbis amennyiben ezek a szervezetek egykor a legf6bb kozve-
titéeszkozei voltak a lakossagi gondoknak a politikai vezetdk fe-
1é, tovabba a vezetés dontéseit juttattak el lefelé a lakossaghoz
vagy a valasztékhoz. Ebbdl az kévetkezik, hogy a képviselet (Gj
és alternativ csatornai nem sziikségképpen teszik a partokat
mint olyanokat foloslegessé, még akkor sem, ha aldassak a part-
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nak, kiilénésen pedig a tomegpartnak tulajdonitott klasszikus
szerepet. Ez utébbi megkiilonboztetés persze azt is magaba fog-
lalja, hogy a partok kénnyen megtanulhatnak egyiittélni ezekkel
a parhuzamos szervezd6désekkel, és jelenlétiikb6él hasznot hiz-
hatnak annak érdekében, hogy 1j érdekekrdl és igényekrol sze-
rezzenek ismereteket, ahogy azok megfogalmazdédtak. Valdja-
ban bizonyos olvasatban ezeket a parhuzamos szervez6déseket
tekinthetjiik olyanoknak is, hogy igencsak funkcionalisnak bizo-
nyulhatnak a partok szamara. A multban a partokat képviseleti
funkcigjuk ellatasaban segitette az, hogy képesek voltak bizo-
nyos feltételezéseket megfogalmazni az érdekek elhelyezkedé-
sérél. A formalis kommunikacié pedig nem volt annyira fontos.
A szocialista vezetdk tételezhették, hogy ismerik a munkasosz-
taly érdekeit; a vallasi jellegd politikai vezet6k meg azt, hogy
tudjak, mi lenne a legjobb a vallasos szavaz6knak; a parasztve-
zetdk pedig tudtak, hogy mit akarnak a farmerek. De ez ma mar
aligha jarhato, ezért a kommunikacié az érdekcsoportok, tarsa-
dalmi mozgalmak, a média és a kozvélemény-kutatas révén sok-
kal fontosabba valik. Ezért tehat félrevezetd lehet, ha a képvi-
selet part- és nem partcsatornai kozotti lehetséges érdekkonf-
liktusokrél beszéliink, vagy egyiket a masikkal szembefordit-
juk. A mai demokraciakban mindkét csatorna egymast taplal-
hatja.

Mi tobb, ha képviseleti mechanizmusként vizsgaljuk meg ala-
posan a kommunikaci6é nem partjellegl csatorndit, akkor latha-
téak a sajat gyengéik és problémaik, amelyeket a legjobban in-
kabb, mint a politikai partok tevékenységének korlatozott ki-
egészitdiként és nem helyettesitéiként abrazolhatunk. Ha a tes-
tileti érdekeket és tarsadalmi mozgalmakat a politikai rendsze-
ren beliil a képviselet szervezésének atfogd elveként tiintetjik
fel, akkor az atfog6 rendszerracionalitas problémait teljesen fi-
gyelmen kiviil hagynank. Azt a tényt sem szabad aldbecsiilni,
hogy egyes testiileti szervezédések és tarsadalmi mozgalmak
ugyanolyan mély (ha nem mélyebb) politikai nehézségeket tiik-
rozhetnek, mint a partok. Roviden, bar megkérddjelezik a poli-
tikai partok mint képviseleti szervez6dések input funkcidjanak
,monopdliumat”, s6t olykor még ,,politikacsinal6i” output funk-
cigjukat is, ezeket az alternativ csatornakat nem szabad sziik-
ségképpen nagyaranyu funkcionalis alternativiaknak tekinteni.

Van egy tovabbi fontos feltétel, amit itt ala kell hizni: mig egy
part képviseleti funkcidi, legalabbis amennyiben ezeket kozvet-
leniil a parton keresztiil csatornaztak be, valészintleg hanyatlot-
tak a megszilardult demokracidkban, és mikézben sok djabb de-
mokréacidban gyengén fejlettek is lehetnek, ugyanezt nem lehet
elmondani az eljarasi vagy intézményi funkciokrél. Mi tébb, ez
utébbi funkciékat gyakorlatilag nem kérddjelezik meg sem az al-
ternativ szervezddések, sem pedig a média. Ez igen fontos szem-
pont, ugyanis az egyre névekvoé irodalom ellenére, amely a part
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feltételezett hanyatlasaval foglalkozik, alig van valami, ami arra
utal, hogy talalhaté életképes demokratikus alternativa, amely
atvenné a partok szerepét a vezeték toborzasaban vagy a kor-
manyzat megszervezésében. Ezen a szinten még azt is mondhat-
juk, hogy a partok funkciéi névekedtek. Ezért azt latjuk, hogy
példaul a kormaéanyzati pozicidkra (beleértve a kormanyzati
posztokat) és a koziileti szektor kulcspozicidira torténd toborzas
napjainkban a korabbinal sokkal inkadbb péartalapa. Ezenkiviil a
kormanyalakitasi eljarasok ma mar a parlamenti demokraciak-
ban nyitottabba és elére kevésbé megjosolhatéva valtak a mind
ajitébba és vegyessé valo koaliciokkal. Mindez arra utal, hogy a
partok kénytelenek egyre tobb figyelmet szentelni és egyre koz-
pontibb szerepet vallalni a végrehajté és a parlamenti hivatalok
szervezésében és fenntartasaban. A partok altal jatszott eljarasi
szerep fontossaga is egyre nagyobb elismerést viv ki a novekvo
allami szubvenciodk és a kiterjesztett parttérvények formajaban,
és mindez a partoknak novekvé mértéki ,hivatalos” statust kol-
csonoz a kiilonbozé politikai entitdsokban.13

Ezért, aminek a szemtani vagyunk, az a partfunkciék egyen-
silyaban bekovetkez6 valtozas, attérés a kombinalt képviseleti
és eljarasi szerepekrol — amelyek az tigynevezett aranykorban a
tomegpartra voltak jellemzéek — egy kizarolagosabban eljarasi
funkcid felé. Es amit persze ugyancsak latunk, az, hogy az (j de-
mokracidkban a kezd6 partokat gyorsan felruhazzak ilyen elja-
rasi szereppel, amelyek koziil sok elsédleges feladatként vallal-
ta magara az Gjonnan demokratizalt intézmények megteremté-

s 22

HANYATLAS VAGY ADAPTACIO?

E térténelmi elmozdulas mellett a part szerepének hangsualyo-
zasa a demokratikus intézményeken és eljarasokon beliil varha-
téan igencsak mas kovetkeztetéshez vezet el, mint az lenne,
amit akkor nyernénk, ha csupan a képviseleti szerepiikre 6ssz-
pontositanank. A politikai dontések, a valasztasok megszervezé-
se, a parlamenti élet fenntartasa, a kormanyzatok megalakitasa
és az ehhez hasonl6k mindig és mindeniitt megkovetelik a cso-
portmagatartas egységének bizonyos mennyiségét, és ezt a
konformitast normalis koriilmények kozott és talan a leghatéko-
nyabban a partelkotelezettségekkel lehet elérni ezen intézmé-
nyek kozott. Ha abbél a szemszogbdl nézziik, hogy a kulcsfon-
tossagu politikai intézmények ténylegesen hogyan mukodnek,
és hogyan viszonyulnak a partok az allamhoz, akkor a partok
,centralisabbnak” latszanak, mint akar fél évszazaddal ezel6tt.
A partok szempontjabdl azonban a reprezentacié csatornazasan
1év6 hangsily eltolédasa a szervezési eljarasokra — a partok el-
mozdulasa a tarsadalomtél az allam felé - talélési stratégiaként
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is értelmezhet6. Egyéb elényok mellett megerdsiti a partokat a
dontéshozatali helyeken, amelyek révén a sajat helyzetiik sza-
mara kedvezd koriilményeket teremthetnek, és torvényeket ta-
mogathatnak. Mas sz6val, megengedhetik, hogy igénybe vegyék
a nyilvanossag eldjogat, amely noveli a sajat er6forrasaikat és
pozicidjukat.

Ugyanakkor azonban ez a fejlédés tovabbi két kérdést vet fel,
mindkettének hosszi tava oOsszefiiggései vannak. Egyfeldl
ugyan novelik eljarasi szerepiiket, amikor hanyatlik a képvise-
letiik, és ez segithet a partok rovid tava fenntartasaban, de
egyuttal hosszabb tavon aldashatja a legitimitasukat. Kénnyen
lehet, hogy ez a partokat és az altaluk benépesitett intézménye-
ket az 6sszes megszilardult demokracidban jelenleg markaban
tarté kor megértésének a kulcsa, amennyiben az egyre jobban
védelmezett intézményes szerepiiket a relevancigjuk latszoéla-
gos erozidja kiséri a szélesebb tarsadalomban. Masfeldl a funk-
ciéknak ez az Gj megosztottsaga azt a kérdést is felveti, hogy
meddig lehet a gyakorlatban fenntartani, és hogy a partok, ame-
lyek az intézményekbe visszavonulva igyekeznek megoérizni
magukat, vajon képesek-e partként megmaradni. Erre a kér-
désre késébb visszatériink.

Ha a partok megkiilonbo6zteté és meghatarozé vonasa egy ko-
z6s instrumentalis hatalmi érdek altal egyesitett embercsoport
minimalis viselkedési konformitisa adott intézményi szintere-
ken, akkor persze kénnyen levonhaté a kovetkeztetés, hogy par-
tok mindig lesznek, mint ahogy azt is konnyen levonhatjuk,
hogy mindig is 1éteztek a kozépkori kommunak frakciéi kozott,
a patinas vatikani gy(léseken és akar még a roémai szenatusban
is. Azonban az is igaz, hogy ami toérténelmileg Gj volt a ,,mo-
dern” partokban, ahogyan kibontakoztak az ipari (brit) és a po-
litikai (francia) forradalmak &4ltal megnyitott torténelmi kor-
szakban, ennél valamivel tobb volt, és valami mast tartalmazott,
mint az egyszerlien Kkizardlagos intézményi szerep. Ezért ha
most azt latjuk, hogy ezek a partok tobbé-kevésbé kizarélag a
koézhivatal visel6inek szerepére zsugorodnak, akkor egyszertien
asszimilalhatjuk azokat a hasonlé gondolkodasu emberek va-
lasztasi és parlamenti csoportjaihoz, amelyek megel6zték a t6-
megpolitikat. Ebben az értelemben és Ruud Koole-nak a ,,mo-
dern kaderpartrél” adott leirasat visszhangozva lathatjuk,
amint a partok teljes kordGen visszatérnek.!* Akkor azonban az a
kérdés meriil fel, hogy vajon egyaltalan van-e értelmes jovojik.

A partok kutatoéi sok partaktivistaval és politikai megfigyel6-
vel egyiitt régen a torténelmileg egyedi tomegpartot tekintették
normanak. Sok tekintetben a tomegpart a partfejlédés cstcsat
jelentette, amint sajatosan kombinalta a képviseleti és az intéz-
ményi szerepeket, és amelyek mind a partot 6nmagat, mind pe-
dig azt a szélesebb politikai entitast legitimalta, amelynek kere-
tein beliil miikodott. A képviseleti és intézményi szerepek egy-
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re hangsulyosabb szétvalasa (és kiillonosen a part képviseleti
adottsagaitél valdé megszabadulas bizonyitéka) ebben az érte-
lemben hanyatlast jelezhet. Mégsem nehéz azzal érvelni, hogy
amit itt megfigyeliink, az inkabb adaptaci6 és nem hanyatlas, és
amik az (j politikaban kibontakoznak, azok egyszeriien ,,mas”
partok, nem jobbak és nem is rosszabbak talan, mint az éket
megel6z6 tomegpart volt, de mindenképpen jobban megfelel-
nek a mai demokraciak sziikségleteinek és korlatainak. Mi tobb,
és most visszatériink a fejezet elején emlitett harmas kiilonb-
séghez, ezt a nézetet gy is értelmezhetjiik, hogy fenntartja a
masodik, inkabb ,generaciés” megkozelitést, amelyben az el-
sO6dlegesen iparosodott és globalizalt gazdasagokban uralkodé
feltételek Gj stilusi partot kovetelnek, csaknem tekintet nélkiil
arra, hogy ezek a partok hol talalhaték vagy a demokratizalédas
mely stddiumaban versengenek egymassal. Ezért a Kkiillonb6zé
politikai entitisokban mindenfelé szemtanui lehetiink a konver-
gencia bizonyitékainak, lathatjuk, hogy a megszilardult demok-
racidkban a partok evolicids palyaja, ahogyan a tomegpartoktol
a gytijtépartokon at és azon tul haladva 6sszetalalkozik az Gj de-
mokracidk partjainak palyajaval, amint kezdenek beilleszkedni
a legalabbis kezdetben csaknem kizardlag a kozhivatal kovetel-
ményei formalt Gj szerepiikbe.

Itt is agy latszik, hogy bizonytalansagban maradunk: vajon el-
korcsosuldsnak vagy regeneralédasnak, hanyatlasnak vagy
adaptaciéonak vagyunk-e szemtandi? Am 6nmagaban ez a bi-
zonytalansag a fontos, amennyiben a valtozé partuniverzum ér-
telmezésére tett kisérlet 6nmagaban olvashaté Ggy is, hogy jel-
zi a politikai partok térténelmi ,valsagat”. Egyfel6l a partok
szerepének mindenfajta taglaldsa a mostani és a jovendd de-
mokracidkban erdételjes normativ felhangokat tartalmaz és kii-
16nb6z6 és nem sziikségképpen egymast kiegészité hipotézise-
ket kombinal. Méasfeldl a part , valsaga” vagy ,,hanyatlasa” 6n-
magéaban is kevéssé megfoghaté. Minden tiinet, ami a cs6dnél
és az elttinésnél kevesebb, ahogyan Has Daalder, Richard Rose
és Tom Mackie figyelmeztet minket, nem tekinthet6 elégséges-
nek vagy elégtelennek a hipotézis teszteléséhez.1s

AKkKkor vajon ezt a fejtor6t hogyan oldhatjuk meg? Itt két prob-
1émaval kell foglalkoznunk. El6szor vilagosabban meg kell érte-
niink, miben kiilonbo6zik a partok térténelmi szerepe a demok-
ratizalédas folyamataban attél, ami a napjainkra inkabb jellem-
z6 kornyezetben lathaté. Masodszor, e kontraszt fényében azt
kell megkérdezniink, hogy vajon egy kizarélag intézményi sze-
rep — vagy amire mint intézményi integracioés képességre fo-
gunk utalni — elég-e a partok fenntartidsahoz, amelyek lathatéan
egyre kevésbé tudjak eljatszani képviseleti szerepiiket, vagy
nem birtokoljak mar a politikai integraci6é képességét. Mert ha
a politikai integracié kudarcot vall, akkor vajon hogy lehet
fenntartani az intézményi integraciot?
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A MULT ES A JOVENDO KIHIVASAI

Az a kulcsfontossagua torténelmi szerep, amit a partok a kiilén-
b6z6 demokratizalédasi folyamatokban jatszottak, és amelyek a
tizenkilencedik szazad kozepétdl a huszonegyedik szazad elejé-
ig terjednek, az intézményi rendeknek és a politikai folyama-
toknak a nemzetallam keretei kozott torténé harmonizalasara
tett er6feszités. Kétségtelen, hogy a partok nem mindig és nem
mindeniitt jatszottak el ezt a szerepet sikeresen. Mégis, amikor
mas fébb eszkozOkkel 6sszehasonlitjuk — teriileti megosztas és
testiileti érdekképviselet —, amelyek révén a modern demokra-
ciak politikailag strukturalédtak, a partok jelentették az egyet-
len olyan intézményt, amelyek demokratikus politikai keretek
kozott tudatosan térekedtek az integraciora és a kiilénbo6zé fo-
lyamatok és intézmények kompatibilissé tételére. Ezek a kovet-
kezdket tartalmaztak: 1. a valasztasi folyamatot, amelyben fi-
gyelembe lehetett venni a nem testiileti érdekeket, torekvése-
ket, mozgalmakat és a kozvéleményt; 2. azt a folyamatot, amely-
nek révén oOsszeterelték a testiileti érdekeket, és amelyben a
szabalyoz6 utasitasok megegyeztek az erés érdekek folott, és az
allami biirokratikus szervezédéseket a kolcsonos osszeférhet6-
ség és rendszerkompatibilitds érdekében ellendriztek azaltal,
hogy ellensilyoztak a valaszt6i csatorna hatasat; 3. a parlamen-
ti térvényhozoé folyamatot, amelyben a tébbségtdl elvartak a ko-
vetkezetes intézményi életet és a torvényalkotasi teljesitményt;
4. a végrehajt6 hatalom megalakitasanak folyamatat; S. a politi-
kaformaélas folyamatat. Egyszertien megfogalmazva: nem volt
mas olyan modern politikai intézmény, amely ilyen széles kort
folyamatok és intézmény Kkeretei k6zott terjesztette ki a szere-
pét, ugyanakkor pedig rendszerszeri integracidjukat kisérelte
meg.

Itt tehat két tényezd6rol van szé: a politikai integraciérol és az
intézményi integracioro6l. A politikai integracié megkoveteli az
egyéni és a csoportmagatartas ellendrzését, és amelyben a par-
tok igyekeznek szervezni, alakitani, befolyasolni és végsd soron
ellendrizni a valasztok, az érdekcsoportok, a tarsadalmi mozgal-
mak és a parlamenti csoportok magatartasat a lojalitas és a par-
tos identifikacié rendszerein keresztiil, a politikai kapcsolatok,
anyagi atfogalmazas és a kliensi halézatok révén. Az intézményi
integracié viszont az intézményi rend atfogé harmonizacigjat
koveteli meg, beleértve a politikai személyzet kivalasztasat és
szocializacigjat, a parlamenti tobbségek kialakitasat, a végre-
hajté szervezet tdmogatasanak megszervezését és a konfliktu-
sok és a fesziiltségek 0sszeegyeztetését a kiillonbozé intézményi,
terileti és funkciondlis alrendszerekben. Ezek a politikai és in-
tézményi integraciés kapacitiasok messze nem egyformak, to-
vabba vilagos kontrasztok lathatok a demokratizalédas kezdeti
szakasza és az érettebb fazisa kozott, a kozelmultban demokra-
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tizalédott és a megalapozottabb és stabilabb politikai entitasok,
valamint az atmenet és a konszolidacié periédusai kozott.

Ma mar béséges bizonyitékok erdsitik meg azt a nézetet, hogy
a partok politikai integraciés képessége szamottevéen erodal6-
dott. A mai partok képessége, hogy fegyelmezzék az egyéni és a
csoportos politikai magatartast, és ellendrizzék a tarsadalmi
mozgalmak koveteléseit, tovabba az allamnél alacsonyabb szin-
td teriileti egységek kivansagait, ma mar sokkal korlatozottabb,
mint elédeiké volt a régen megalapozott demokracidkban, mig
sok 1j demokracidban ez a képesség csupan meglehetésen szlik
korlatok kozott alakult ki. Ha ez a diagnézis megallja a helyét,
akkor az a kérdés, hogy vajon a partoknak van-e jovdjik, ugy fo-
galmazhaté meg, hogy vajon tovabbra is képesek maradnak-e
az intézményi integracié biztositasara, nevezetesen a Kkiilonbo-
z6 intézményi arénak miikodésének 6sszehangolasara egy olyan
Osszefiiggésben, amelyben a politikai integracioés képességiik
egyértelmiien hanyatlik. E tekintetben a partok ma harom
konkrét kihivassal néznek szembe.

El6szor ahhoz, hogy a kiilonb6z6 intézményi szintereket
(amelyek példaul a parlamenti felzarkézasok és kabinetalakitas
kozotti viszonyban részt vesznek) integraljak, a politikai par-
toknak képesnek kell lenniiik viszonylag koherens belsé hierar-
chiat teremteni, és olyan helyzetben lenni, amely ,,megkétsze-
rezi” vagy ,,exportalja” ezt a hierarchiat az altaluk szervezni és
fegyelmezni kivant szinterekre. Ez a feladat nyilvanval6an
mind nehezebb lesz, ha a belsé hierarchia fokozatosan felhigul
és kevéssé tekintélyelvii kérnyezetté alakul at. Ha a partok bel-
s6 életét és kiils6 tevékenységét példaul a torvények talzottan
szabalyozzak, ez elvezet oda, hogy kozszolgalati ligynokségekké
fogalmazzak at 6ket, és ezzel egyiitt gyengiil a sajat belsé szer-
vezeti hierarchikus rendjiik. Valéban, ha a ,,partszabalyokbél”
,jogi szabalyok” lesznek, ha a belsé partfolyamatokat kiviilrél
szabalyozzak, és ha végiil minden tag, szimpatizans vagy akar
csak az allampolgar, aki nem is vesz részt a szervezet életében,
jogosultta valik a belsé dontéshozatal és személyzet kivalaszta-
sa tekintetében, akkor a partszervezet hierarchikus rendje egy-
re jobban gyengiil és elveszti azt a képességét, hogy megkett6z-
ze magat és terjeszkedjen.

Masodszor, a partoknak vissza kell szerezniiik autonémiaju-
kat és koherencidjukat, amelyek intézményi integritasuk kulcs-
dimenzidi. A mai demokracidkban a mind nagyobb Kkiterjedési
tamaszkodas a , kompetencia” elvére vagy a szakértdi legitimi-
tasra, szemben a politikai legitimitassal (valamint hogy egyre
jobban tdmaszkodnak a nem politikai k6zponti bankok, szakér-
t6i bizottsagok, technikai testiiletek stb. dontéshozatalara), to-
vabba a népszavazasok Kkiterjedt hasznalata és az intézményi
megoldasokra val6 tamaszkodas, amely felhigitja a politikai fe-
lelosséget (nevezetesen példaul a szabalyozoszervekre és az
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igazsagszolgaltatasra), ténylegesen csokkenti a partok autoné-
midjat és eldsegiti, hogy mas kiilsé intézmények és cselekvék
atvegyék a hatalmat. Hasonlé eredménnyel jarhat a partokon
beliili ,lateralis belépés” névekvd jelensége, az, ami akkor for-
dul el6, valahdnyszor a partok konkrét személyi vagy magan-
erOforrasokkal rendelkezé (pénz, tarsadalmi presztizs, kozis-
mertség, sztarsag, kliensek és érdekcsoport-tamogatas) cselek-
véket épitenek be; ez pedig hangstlyozza az autonémiaveszté-
siiket. Hosszu tavon tehat a partokba behatolnak a kiils6 kor-
nyezetben rendelkezésre allé hierarchidk és er6forrasok, ahe-
lyett, hogy a sajat belsé hierarchidikat exportalnak és kett6znék
meg.

A partok autonémi4jat és koherenciajat azokon a teriileteken
is veszély fenyegeti, ahol a szupranaciondlis intézmények és
kormaéanyzat a dontéshozatalhoz Gjabb réteget ad hozza. Torté-
nelmileg a partok a nemzeti konfliktusok, identitasok és kévete-
1ések kozpontositasanak eszkozei voltak. A kormanyzati rétegek
- helyi, regiondlis, nemzeti és szupranacionalis — megsokszoro-
zasa ma mar a partok részére sokkal jobban megneheziti az el-
lenérzés és a koordinacié gyakorlasat. E sokszint(i teriileti
jatszmakban a partok valdszintlileg megtapasztaljak sajat szer-
vezeti koherencidjuk és politikai autonémiajuk hanyatlasat. Eb-
ben ugyanaz a part egyre nehezebbnek talalja, hogy ugyanazt a
politikai poziciét foglalja el a kiilénb6z6 szintereken, mig a part
jogalkotéi kiillonb6z6é médokon csoportosulnak, vagy atcsoporto-
sulnak mas és méas arénadkban. Ezenkiviil annak a lehetdségét,
hogy hangsitlyozzak a konkrét kérdések dimenzidinak a jelleg-
zetességeit, amelyek egy konkrét teriileten kedvezéek, varhaté-
an befolyasolja a tény, hogy meg kell fontolni a mas teriiletek-
kel valé kompatibilitasukat.16 A tobbszintd kormanyzas azt is
jelenti, hogy mig a partok esetleg ténylegesen felelések és sza-
mon kérhetéek maradnak hazai szinten, a helyzet olyan politi-
kai dontéseket is jelenthet, amikor csupan korlatozott vagy egy-
altalan semmiféle nyomasgyakorlasra nincs maédjuk.

A harmadik kihivas, amivel a partok intézményi szerepe
szembetalalkozik, az a legitimitasvesztés, amit az allampolgar-
ok korében tapasztalhat. Itt hArom elemrdl van sz6: az elsé jogi,
és a jogszabalyokhoz torténé igazodas hanyatldsa, valamint
egyfeldl a jogi, s6t még az erkolcsi, valamint a politikai standar-
dok kozott is novekvd diszkrepancia tiikrozi. E fesziiltségforras
nyilvanvaléan kulcsfontossagu jelzéje a korrupcio jelenléte és a
dontéshozatal atlathatésaganak a hianya. A masodik elem atti-
tldbeli, és a partcselekvések és a demokracidkban jatszott tor-
ténelmi funkcidik értelmezése kozotti alapveté ellentét egyre
szélesebb kori felismerése tiikrozi. Itt a képviseleti kudarcok
bizonysaga nyilvanvaléan fontos, miképpen a politikai osztaly
novekvo ,elszigetel6désének” észlelése a lakossagi problémak-
t6l és sérelmektdl. A harmadik elem magatartasbeli, és a hagyo-
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manyos partok hanyatlé népi tdmogatasa tiikrézi, valamint a
partcselekvés és parturalom joévahagyasanak csokkendé meg-
nyilvanuléasai. Itt értelmezendé a partpolitikabdl valé lakossagi
kilépés mind a valasztéi és mind a partszervezeti szinteken,
ahogy novekszik a valasztéi hajlam, hogy a meglévé renddel
szembendallé vagy olykor a kifejezetten partellenes alternativa-
kat véalassza.

KONKLUZIO

A legtobb elemzés megegyezik abban, hogy a partok és az alta-
luk kifejezett demokratikus intézmények a modern allam kon-

s 222

sz 2

egy politikai entitason beliil, amely viszonylag hangstlyos el-
lendrzést gyakorol a kiils6 gazdasagi, kulturalis és politikai-koz-
igazgatasi hatarai folott. Az egyik legmeredekebb kihivas,
amikkel a partoknak ma szembe kell nézniiik, e térténelmi kap-
szula, a nemzetallam végsé fellazulasabol fakad. Igen roviden
fogalmazva a teriileti egységek, amelyek gazdasagilag, kozigaz-
gatasilag és kulturalisan egyre puhabban kotottek, alaashatjak
nem csupan a partok politikai integraciés kapacitasat, de még
az integracios képességiiket is.

Meégis, amikor még a kozelmultban sziiletett elemzések is
hangsilyozzak, hogy a partok ma egy sor versengd szereplével
és kihivast jelent6 0j folyamattal néznek szembe, ugyanakkor
elismerik, hogy valddi alternativdk sem a régi, sem az Gjonnan
megteremtett demokracidkban nem bontakoztak ki. Lehet, hogy
a partok novekvl szamu versenytdrssal talaljak szembe magu-
kat, lathatéan mégsem itkoztek valddi alternativdba. Tehét se-
hol sem latjuk valamiféle hiteles alternativ intézmény rendsze-
res bizonyitékat, amely megfelel6en tudna ellendérizni a politi-
kai magatartast és 6sszehangolni a kiilonféle intézményi rende-
ket.

Az azonban bizonyos, hogy a politikai partok alternativainak
hidnya semmiféle garanciat nem jelent azok jovébeli sikerére
vagy akar tulélésére. A partok puszta cimkévé redukalhatok,
amelyek frakciés, kliensrendszerszert kiizdelmet tiikréznek a
tobbé-kevésbé fiiggetlen politikai vallalkoz6k kozott, és mind-
egyikiik igyekszik megnyerni a valasztok tadmogatasat a part-
szervezetek mint olyanok ellendrzésén kiviil esé modszerek €s
er6forrasok felhasznalasaval. Am mikoézben ez képviselheti a
partok egyfajta jovdjét, 4j kérdéseket hagy nyitva a szélesebb
politikai rendszereket illetéen, amelyekben ezek a partok ver-
senyeznek. Mert ha a partok tobbé mar nem latjak el a felada-
tukat, akkor vajon ki fog fellépni a politikai és intézményi integ-
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racié cselekv@jeként? Pontosabban: mi térténik a demokracia-
val, ha t6bbé sem a politikai, sem pedig az intézményi integra-
ci6 nem bizonyul lehetségesnek?
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