BOHM KORNEL

Politikai kommunikacio: helyzetek és
gyakorlatok

Gianpietro Mazzoleni: Politikai kommunikdcio
(Osiris, Budapest, 2002)

Sarkozy Erika—Schleicher Néra (szerk.):
Kampanykommunikadcié (Erasmus Konyvek,
Akadémia Kiado6, Budapest, 2003)

Az alabbiakban a kézelmultban megjelent két konyvet kisérlek
meg bemutatni. Mindkett6é a politikai kommunikaciéval foglal-
kozik, de mig az egyik — Mazzolenié - egyfajta kézikonyvként,
konnyitett tankonyvként forgathaté, addig a masik — a tanul-
manykotet —sokkal inkabb a 2002-es orszaggylési valasztasok-
ra koncentral, és mint ilyen, a kampanykommunikacié gyakor-
lati mGkodésének egy-két aspektusaba kivan betekintést nyqj-
tani.

Sokan gy latjak, hogy a politika — a demokracia kiterebélye-
sedése és a média robbanasszeri fejlddése miatt — egyre inkabb
kommunikaciéva lett, egyre kevesebb a tartalmi elem, nem iga-
zan szamit mar, hogy ,,mit mondunk”, mig egyre nagyobb sze-
let jut az ,,ahogyan mondjuk-nak”. Ha igazuk van, akkor a poli-
tikai kommunikacié nem valaszthaté el magatél a politikatél, a
kigy6 a sajat farkaba harap. Mazzoleni tartalmas konyve atfogé
munkat igér a politikai kommunikécié ingovanyos teriiletérol,
fel kivanja dolgozni a teriilet valamennyi 1ényeges iskolajat, sa-
jat bevallasa szerint gy, hogy azokat nem latja el sajat nézete-
ivel. Ez utébbiban nem tartja magat a sajat maga allitotta felté-
telhez, de ez talan nem is baj. A szévegbd6l rendre kitiiremkedik
a szerz0 kritikai allaspontja egyes nézetekkel szemben, ez rész-
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ben arnyalja az olvasénak nyujtott olvasmanyt, masrészrél a
hazai palya elényét kihasznalva a szerz6 nézetei diadalmaskod-
nak a megidézett véleményeken.

A szerzd célja tehat, mint azt a bevezet6ben is olvashatjuk,
hogy a politikai és kommunikacids jelenségek tanulmanyozéi-
nak vilagos szoveget adjon a kezébe, amely egységes képet
nydjt err6l a tudoméanyos teriiletrél, s amely rendszerezd,
ugyanakkor 1ényegre toré kifejtésben mutatja be a ,,szakma 4l-
lapotat”, vagyis azokat a fontos ismereteket, amelyek egy jelen-
tés tudomanyos tradicié és a gombamod szaporodé vizsgaldéda-
sok termékei. Hogy ez nem sikeriil maradéktalanul, els6sorban
nem Mazzoleni, hanem Oszama bin Laden és a nemzetkozi ter-
rorizmus hibdja. Az eredeti szoveg 1998-ban jelent meg Olasz-
orszagban, és mire hozzank elért (2002) tortént egy s mas a
foldgoly6n, aminek hatasara kissé masképpen kell gondolkoz-
nunk a politikai kommunikaciéroél is. Mashogy viselkedik a k6z-
szolgalat, mint annak el6tte, mashogyan viszonyulnak a politi-
kusok is a médidhoz. Erdemes talan ezt a konyvet 2001. szep-
tember 11-e el6tti fejjel olvasnunk, ha egyaltalan lehetséges ez,
és érdemes a katasztr6fa utani esziinkkel kiegészitéseket tenni
a bemutatott tételekhez. Alighogy megérkezett hozzank
Mazzoleni konyve, maris megérett egy javitott kiadasra.

Talan o6nigazolasként, de mindenképpen zavaré stirtdséggel
bizonygatja a szerz6 a média és a politika egymdasra hatasanak
jelent6ségét, a videokraciara jellemz6é mediatizalt politika kol-
csonos fligglségi viszonyat. A kotet jelentds része ennek a trivi-
alis tételnek a belattatasan faradozik, noha felvethet6, hogy aki
ezzel nem ért egyet, az val6szintiileg tagadja azt is, hogy 1étezne
politikai kommunikacié. A kényv els6 harom fejezete nagyja-
bél-egészében ennek jegyében telik.

Az els6 fejezet a politikai kommunikaci6 teriiletének ismeret-
elméleti hatarait definialja, azonositja a harom szerepld (politi-
kai rendszer, tomegkommunikacié rendszere, allampolgar-va-
lasztopolgar) kozotti kommunikéacios folyamatokat, €s 6sszegz6
képet rajzol a nemzetkozi kutatasi eredményekrdél. Attekintést
kapunk a ,,politikai kommunikaci6” fellelhet6 torténelmi gyoke-
reirél, a mediatizalt nyilvanossagrol és a nyilvanossagmodel-
lekrél. Megkisérel megfoghaté definiciét is adni a politikai
kommunikacié fogalmara. A masodik fejezet a két f6
kibocsatdszerepld, a politikai rendszer és a ttmegkommunika-
ci6 rendszerének specifikumait vizsgalja, valamint e két sze-
replé interakci6janak rendszerre vonatkozoé jellemzéit. Felva-
zolja a média kozponti szerepének mibenlétét, és a konyv soran
nem utoljara a média és a politikus kélcsonos fiiggésérdl elmél-
kedik. Megvizsgalja az egyes politikai kommunikatorok (elnék,
kormany, parlament, part) kommunikacios jellemzdbit, és mind-
ezt belehelyezi a média rendszerébe. Elgondolkodtat6 fejezet-
rész foglalkozik azzal, hogy mi és hogyan valhat hirré, és hogy
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a politika és a média egyiittmiikodése teremti-e vagy torzitja-e
a valésagot. A hirekkel foglalkozé elméleti rész rendkiviil ala-
pos, olvasmanyos és gondolatébresztd.

A harmadik fejezet tovabbviszi ezt a gondolatot, és bemutat-
ja a média és a politika interakci6janak modelljeit, hatasait.
Természetesen mindent magaba foglalé modell nem 1étezik, de
Mazzoleni kisérletet tesz egy igen atfogdé kép felvazolasara.
Megvizsgalja, hogy a média partossaganak milyen szintjei van-
nak, majd ratér a kiilonb6zé modellek bemutatasara.

Az ellenfélmodellre épiil a az allampolgarokat a hatalmasok-
kal szemben megvédéd Gjsagiras romantikus képzete, a hazérzo
A parhuzamossagmodellben a két szerepl6 érdekeinek és célja-
inak megfelelése a vonatkozasi pont, mas széval ,,a média nem
mindig és mindeniitt negyedik hatalom, mert nem a politikai és
gazdasagi hatalmi érdekek folott helyezkedik el”. (79. 0.) A cse-
remodell fejezi ki leginkabb a kélcsonos fiiggés elvét, a kolcso-
nos sziikség vezeti mindkét szerepl6t arra, hogy a konfliktussal
szemben a targyalést, az er6forrasok cseréjét részesitse elény-
ben. Végezetiil megemliti a versenymodellt is, amelyre a szem-
benallas és a kihivas a legjellemz6bb olyan elképzelés alapjan,
amely szerint a médiarendszerek olyasfajta politikai befolyaso-
16 szerepre probalnak meg szert tenni, amellyel a demokracia-
ban normalisan a politikai intézmények és alanyok rendelkez-
nek. Mazzoleni ugyan nem fejti ki, de hozzatehetjiik, hogy a mo-
dern demokracia koraban komolyan felvet6dhet a kérdés, hogy
a média ilyen jellegli erejének megnévekedésével joggal kér-
dezheti a valasztépolgar, hogy milyen felhatalmazas altal gya-
korolhatja a média a kézhatalom barmely szeletét, legyen az
akar a legkisebb rész is.

A mediatizaci6 kovetkezményei a politikai rendszerben cimet
viseld alfejezet olyan fogalmakat vezet be a téma targyaldsaba,
mint az agenda setting és az agenda building, az issue-
management stb. A média hatasa a politikai életre abban is tet-
ten érhetd, hogy a partok kénytelenek kisebb jelentdségi teret
kiszakitani maguknak és atengedni a teriiletet egyetlen partve-
zérnek. A perszonaliziciét azért koveteli meg a média, hogy
dramaibban, attekintheté6bben tudja talalni a politikai élet ese-
ményeit a valasztéknak, és ehhez a partoknak is alkalmazkodni-
uk Kkell. ,,A politikus nem tudja nem alavetni magat a televiziés
népszerliség szabalyainak, arra kényszeriil, hogy sztar legyen,
ellenkez6 esetben megsziinik 1étezni... A televizié az az eszkoz,
amelyik a leginkabb ragaszkodik a perszonalizaciéhoz és a sze-
mélyek kozotti versengéshez.” (91. o.)

Mint azt Mazzoleni hangstlyozza is, a politikai kommunikacio
interdiszciplinaris teriilet, magaba foglalja a politikatudo-
manyt, a kommunikaciészociolégiat, a szocialpszicholégiat, a
nyelvtudomanyt és mas tudomanyagakat is. Megitélésem sze-
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rint talan éppen ezért, Mazzoleni til nagyot akart markolni,
amikor teljes attekintést kivant nytjtani e szamos, egymassal
nem feltétleniil konnyen 0sszetarsithaté teriiletrél. Eppen emi-
att a kotet szerkesztése talan kicsit ellentmondéasos, nem jut si-
lyuknak aranyosan megfelel6 feliilet az egyes tudomanyagak-
nak. Van, ahol eltalalja a szerz6 az optimalis mennyiséget. Ilyen
példaul a negyedik és az 6todik fejezet, a politika nyelvérol,
szertartasairol, szimboélumairél és a valasztasi kommunikacio-
rél. A kotet k6zéppontjaba allitott két fejezetet érzem a mda leg-
erdsebb, leginformativabb részének, itt felel meg leginkabb
Mazzoleni a kitizott célnak. A kotet itt kimondottan olvasma-
nyos, érdekes, és atfogd képet ad a politikai kommunikacié ezen
teriileteir6l. Tobboldalt definiciét kaphatunk a nyelvezetrdl,
amelyet a politika hasznal, a politikai arénaban hasznalatos dis-
kurzustipusrél, annak elagazasair6l. Meghatarozza a politikai
nyelv négy alaptipusat (buzditas, jog, kozigazgatas és alkudo-
zas) és elemzési elveket is kinal ezekhez. Izgalmas a politikai
szertartasokrol szo616 rész, amelyben torténeti attekintés mellett
a jelenre vonatkozo6 eligazitast is olvashatunk, elmélkedhetiink
a konzervativ tipusinak tekintheté ritusok allandésagarol és
valtozasairdl, végiil a politika szimbolikajarol és a retorikarol.

Kiilonosen jol sikeriilt a valasztasi kommunikaciérol szo6lé fe-
jezet. A szerzd itt szakit leginkabb az elméleti hattér tudoma-
nyos feldolgozéasaval, a kotet itt a leginkabb gyakorlatias és kéz-
zelfoghat6. (Minthogy a nem til vaskos fejezetekben amugy
sincsen mod ezeknek az iskolaknak meggy6z6 igényid feldolgo-
zasara, talan talzott elképzelés volt ennek kisérlete.) A valasz-
tasi kommunikacié tehat az a terilet, ami valéban kozelebb vi-
szi az olvasoét a politikai kommunikacié egészéhez. ,,Nem tulzas
azt allitani — irja Mazzoleni —, hogy a vélasztasi kommunikaci6
jelensége magaban foglalja a politikai kommunikacié szinte
egész teriiletét abban az értelemben, hogy ez utdbbi egyiitt jar
azokkal a kommunikativ folyamatokkal (azokat keresztezi és
tobb izben f6lébiik is helyezkedik), amelyek a konszenzus meg-
szerzéséhez és a népi akarat mobilizalasahoz kapcsolédnak, ah-
hoz a két torténéshez, amely kiillonodsen a valasztasokon valdosul
meg.” (123. 0.) Ha ehhez hozzatessziik, hogy a videokracia ko-
raban a fejlett demokracidkban szinte mindenhol megvalésulni
latszik a permanens kampany, konnyen belathaté, hogy ez a te-
riilet valéban viszi a palmat, tanulmanyozasa megkeriilhetetlen
és nélkilozhetetlen.

Erdekes megfigyelés, hogy kutatasanak népszertisége harom
alappilléren nyugszik: 1. a kiizdészellem és a dramai természet;
2. a partverseny és a piaci verseny analégidja; 3. a média poli-
tikara gyakorolt hatasa itt nyilvanul meg viszonylag a legegy-
szeriibben. Mazzoleni a harom pillér mellett bemutatja a va-
lasztasi kommunikacié tipusait is, majd pedig b6vebben meg-
vizsgalja a partok és a jeloltek valasztasi kampanyat is. A feje-
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zet csucspontja a politikai marketinggel foglalkozé rész, amely
részletesen mutatja be az egyes modern marketingtechnolégia-
kat, nem meglep6 médon modernségiik ellenére néhany ezek
koéziliik még igy is tobb ezer éves... Ilyen a door to door kam-
pany, a mozgositas, a nagygytlés. Szamos egyéb eszkoz csupan
a technika fejlédésének liteme miatt nem keriilt hasznalatra ko-
rabban, de az elmélet egy srofra jar; ilyenek a telemarketing,
direkt marketing, a televiziés reklam stb. Erdekes, ahogyan a
bemutatott marketingeszk6zok fokozatosan kopogtattak be hoz-
zank is.

Ehhez tartozik még a kotet egyik — a hazai olvasék szempont-
jabol nézve legalabbis —gyengesége, ugyanis a szerzé legtébb-
szOr olasz példakat villant fel, rdadasul nem is minden esetben
a legismertebbeket. Megeshet, hogy a magyar olvasékézonség
nem eléggé jaratos napi szinten az olasz belpolitikdban, igy
egyes példak nem sokat mondanak vagy éppenséggel félreve-
zetnek. Hianyoltam tovabba a negativ példakat, a baklovések
bemutatisat is. Ezek felvillantadsa sok esetben legalabb olyan
tanulsagos lehet, mint a pozitiv esetek feldolgozéasa. Talan még
érthetébbek is, mint a konkrét, kevésbé ismert olasz torténetek.
Még tobb sztori talan jot tehetett volna a kétet szovege olvasma-
nyossaganak is, ha mar a cél nem egy szaraz tankényv prezen-
talasa volt.

Azt is itt kell megjegyezniink, hogy az olasz belpolitika sok-
kalta str(ibben produkal valasztasokat, mint a magyar, ebbdl is
adédhat némi szemléletbeli eltérés. Nem is beszélve az olasz és
a magyar habitus kozotti eltérésekrdél: Mazzoleni példaul poziti-
vumként jegyzi meg, ha egy politikai szereplé batran gesztiku-
14l a televizioban; egy magyar honfit vélhetéen idi6tanak tarta-
nanak hasonlé korilmények kozott... Sajnalatos az is, hogy pél-
dainak tdlnyomo részét az 1994-es olasz kampanybdl citalja, és
ezen a gyorsan fejlédé teriileten a majd’ 10 évnyi kiilonbség id6-
ben annyira tavol esik, hogy sokszor nehéz kihdmozni barmifé-
le értelmes parhuzamot. Az is tény ugyanakkor, hogy
Berlusconi Forza Italidja ekkortajt bontott zaszlot és egyben di-
adalmaskodott is, érdemes lehet tehat odafigyelni a parhuza-
mokra. Mint ahogy szamos parhuzam figyelhet6 meg az egyes
bevetett marketingeszkozok terén is; mostanra az arzenal csak-
nem azonos.

Rendkiviil értékes képet ad a kampany koriil siindorgé szak-
ért6kr6él, megismerhetjik a politikai tanacsadokat,
imazsstratégakat, spindoktorokat (ez utébbiak els6sorban azért
felel6sek, hogy a hirekbdl sikeriiljon mindig pozitiv lizenetet Ki-
hozni az adott politikusra, partra nézve). Tanulsagos a televizié
valasztasi hirdetéseivel kapcsolatos rész is, amely kritikai ref-
lexi6kkal zarul. ,,A televizi6 living-room kampannya valtoztatta
a valasztasi kampanyokat, eladdig, hogy a televizié folytan
olyan, mintha a jel6lt lenne ott minden egyes otthonban, nem
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csupéan az aktivista” — idézi a szerzé D. D. Nimmo6ét, aki szerint
,a célkozonségbe valé behatolas finom technikai és a kereske-
delmi szakértelem igénybevétele, amelyek a televiziés eszkoz
cinikus hasznalataval a jeloltek és a valasztok kozotti intim, in-
ret”. (142. o0.) Szamos boris joslatot fest még fel Mazzoleni, de
végiil megkonnyebbiilten vehetjilk tudomasul, hogy ,a dirty
politics mar jéval az »inkorrekt« és »erkolcstelen« televiziés
reklam elterjedése el6tt is 1étezett”. (144. o.)

A nem kevésbé izgalmas hatodik fejezet a valasztasi kampa-
nyok témegkommunikaciés talalasat targyalja. Megvizsgalja a
politikai kampany napirendjét, ezen beliil is az egyes médiu-
mok és egyes politikai aktorok szerepét. Itt is ravilagit — kissé
redundans modon — a média és a politikusok kozotti kolcsonos
fliggésre, a hiréhségre és a hirekbe val6 bekeriilés éhségére. El-
gondolkodtaté dnigazolasi effektusra hivja fel a figyelmet, ami-
kor ezt irja: ,ha sok Gjsag kiilonb6zé okok miatt rossz fényben
tintet fel egy partot vagy jeloltet vagy azoknak néhany kezde-
ményezését, nyilatkozatat, akkor a tobbszoros talalasi rendszer
miatt — amely szétszorja, majd Gjra felfogja ugyanazt a hirt a ta-
jékoztatas egész vilagaban - beindul az 6nigazolas mechaniz-
musa, amely az érdekelt politikai alanyoknak nagy problémat
okoz abban, hogy djra pozitiv képet adjanak magukroél”. (149.
0.) Végigveszi a tomegkommunikacios talalas jellemzdit és faj-
tait, a hirszelekci6 fontossagat és jellemz6it, a kampanyinfor-
mécio csomagolasat, a politikai hirek mufajait.

Erdekes olvasmany a kozvélemény-kutatdsokra vonatkozo
megallapitasok 6sszegzése, amelybdl kideriil, hogy ezek a kuta-
tasok tulajdonképpen sokkal kevesebbet arulnak el a val6sag-
rél, mint amennyire maguk is alakitjak azt. ,Meghatarozé su-
lyuk van a jelolésben és a kampany el6készit6 szakaszaban, mi-
vel eszkozei a vetélkedésben részt vevo felek eréviszonyai meg-
hatarozasanak, egyben elemei a partok és az esetleges jeloltek
kozotti targyalasnak, valamint iiriigyiil is szolgalhatnak az el-
lenfél megtamadasahoz.” (173. o0.) A kézvélemény-kutatasokért
azért is halas a média, mert ezek a szamadatok rendkiviili mé-
don le tudjak egyszertsiteni a vilagot, onmagukban is hirérté-
klek, rdadasul remekiil dramatizalhatéak; egyszoval tokélete-
sek arra, hogy a sajté cimoldalra tizhesse 6ket. Nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni azt a j6l ismert tényt sem, hogy a kozvé-
lemény-kutatasok oOnbeteljesitéek is lehetnek, de legalabbis
visszahatnak vizsgalt targyukra, a kozvéleményre.

A fejezet zarasaban Mazzoleni bemutatja, hogy a valasztasi
kampany talalasa hat a politikai szereplékre is, akik a szabaly-
szerliségekhez alkalmazkodva igyekeznek hireket szolgaltatni,
igazodnak a lapzartakhoz, roviditenek mondataikon és monda-
nivaléjukon, emészthetévé teszik a politikat a nagyk6ézonség
szamara. (Ehhez kapcsolddik a kritikai reflexié, amely cinkos-
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saggal vadolja meg az Gjsagirokat és a politikusokat, a politiku-
sok mozgasterét behatarolja, rdadasul olyan kivalasztédast ér-
vényesit, amelyben a ,legtelegénebb” személy lesz a politikai
vezér, és nem pedig a szakmailag legratermettebb.) E fejezet
érdekessége az is, hogy a kotetben ez az egyetlen hely, ahol bé-
ségesen talalunk abrékat, tablazatokat és grafikonokat, ezek hi-
anya kimondottan feltin6 a tobbi fejezetben.

Korabban emlitettem, hogy maga Mazzoleni is hivatkozik ar-
ra, hogy interdiszciplinaris tudomanyagat mutat be. Megitélé-
sem szerint a kotet zaro6 két fejezete épp ennek az elképzelésnek
esett aldozatul. A VII., a politikai kommunikacié hatasai és ko-
vetkezményei cimet visel6 fejezet nem illeszkedik szervesen a
kotetbe, mar cime is azt sugallja, hogy nem teljesen letisztult a
helye. Mazzoleni elméleti részletekbe meriilve, véleményem
szerint feleslegesen vizsgalja az iizenetekre és a kibocsatékra
vonatkoz6 valtozékat, a tomegkommunikacié keretbe foglalo
szerepét, és sok egyéb bizonyara fontos teriiletet, amelyek val6-
ban hasznos kifejtéséhez a konyv nem kinal megfeleld terjedel-
met.

Ha az elméleti megallapitasok tdlburjanzésa igaz volt a hete-
dik fejezetre, akkor még inkabb az a konyv zaréfejezetére. Ki-
csit erdltetett médon hozza elé Mazzoleni a politikai szocializa-
ci6 teriiletét, s noha valéban sok 0sszefiiggés talalhat6 a politi-
kai kommunik4ciéval, ez a rész inkdbb csak az interdiszcip-
linaritas Gjboli igazolasa miatt lehetett fontos a szerzének. Ki-
csit jobban védhetd a tajékozott allampolgarrdl és a politikai
részvételrdl szolo rész, de a kotet enélkiil is teljes egész lenne.

A zaréfejezet azonban igy is tartalmaz egy rendkiviil messzi-
re vezetd, bolcs és egyben onkritikus megallapitast, amikor a
valaszt6 szavazasrol valo dontését , kozponti rejtélynek” nevezi.
Valé igaz, hogy ameddig nem tudjuk pontosan, hogy a valaszt6-
polgar mi alapjan dont arrél, hogy elmegy-e szavazni, és ha
igen, akkor kire voksol, addig semmit se tudunk. ,,A valasztas
inditékait megérteni annyit jelent, hogy megértjiik a hatalomért
foly6 jatékot, hogy azt esetleg iranyitani is tudjuk (...) senki sem
tudja igazan, milyen hatasa van a televiziénak (...), akik kutat-
ni szandékoznak ezen a téren: ne legyenek illGziéik a tekintet-
ben, hogy univerzalisan érvényes paradigmat tudnak felallitani
a tdmegkommunikacié hatasarél a politikai viselkedésre.”
(227-231. o.) Valészinlileg ez a bizonytalansag, ez a ,,nem tu-
das” a garancia arra, hogy a politikai kommunikacié jatszmai
hosszu-hossza ideig megjosolhatatlan kimeneteld jatékok ma-
radnak, és hogy a teriilet még szamos kivalé kutatasi teriiletet
kinal az onként jelentkezdknek.

Szokacs Kinga forditasa szépen kovethetd, olvasmanyos, bar
néhol széismétlésre bukkanhatunk, az angol szakkifejezéseket
pedig nem minden esetben prébalja meg megmagyarazni, ért-
het6vé tenni. A konyv boritéjan egy jol eltalalt, kifejez6 kép lat-
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haté. Egy torzonborz, 6sz szakallas bolcs — feltehetden egy piac-
téren — magyaraz az 6t korbedalld, ahitattal figyel6 kozonségé-
nek. Az agéra persze sokat valtozik, fejlédik, alakul. De a 1ényeg
nem; tovabbra is a meggy6zés, a ravezetés marad a politikai
kommunikacié kozéppontjaban. A kotet szép kiallasa darab, vi-
lagos, kezelhet6, mutatos példany.

* ok %

Szintén fontos témaji konyvet jelentetett meg a Sarkozy Erika
sorozatszerkesztésében késziil6 Erasmus konyvek sordban az
Akadémia Kiad6. Mazzoleni konyvéhez hasonldan itt is a va-
laszt6k megnyeréséhez vezetd itroél, a politikai kommunikéacié-
rél esik sz6, azonban annak egy sokkal 1ényegretérébb részérdl:
a valasztasokat megel6z6 kampanykommunikaciérol.

A tanulmanykotet a 2002-es orszaggyulési valasztasok kom-
gé valtozo6 szinvonalon. A vizsgalt teriiletek kétségkiviil jelentd-
sek, eddig - és féleg hazai vonatkozasban - feltaratlanok. A ko-
tet egyértelmd értéke, hogy a tanulmanyok tobbsége azért ma-
gas szinvonalq, Gjat is mondani tudé mti. Ez mar csak azért is
fontos, mert egyelére nem tolonganak a politikai kommunikéaci-
oval, ezen beliil is a kampanykommunikéciéval foglalkozé mii-
vek; ezen a teriileten nyomaszt6 az elmaradidsunk a nemzetkozi
politikatudomanyi szakirodalommal szemben.

Nyilvanvaldan vita targya lehetne, hogy miért pont ezt az 6t
tanulmanyt, miért ezt az 6t témat tartottdk fontosnak kétetbe
rendezni. A dolog természetesen védhetd, hiszen témajat tekint-
ve egyik dolgozat sem 16g ki a sorbdl, de bizonyos, hogy lehetett
volna egyéb, a 2002-es valasztason megjelend Gj kampanykom-
munikéaciés elemet is vizsgalat targyava tenni. Nem kizart, hogy
gombhoz a kabat médjara a meglévé tanulmanyokat gytjtotték
O0ssze, semmint elére Kigondoltdk volna, hogy mirdl is kellene
sz6lnia ennek a konyvnek. Ennek ellenére ambiciozus célt jelol-
nek meg a szerz6k a konyv bevezetdjében. A cél tehat ,,egyrészt
az, hogy tobbet tudjunk meg a magyar politikai élet bizonyos
jellemzd6irdl, masrészt — s ezt tekintjiik a kutatas kiemelt aspek-
tusanak — a politikai kommunikacié mikoédési mechanizmusa-
rél szerettiink volna mélyebb ismereteket szerezni” - irjak.
Kérdés tehat az, hogy ez a mély mennyire mély, megtudunk-e
valamit a politikai kommunikacié miik6dési mechanizmusarol.

Hogy az 6t tanulmany a fontos téma ellenére sem képes igazan
fontos konyvvé formalédni, annak tobb oka is van. Egyrészt az
olvasénak olyan érzete lehet, mintha némely szerz6 csupan ujj-
gyakorlatnak tekintette volna vonatkozo tanulmanyanak elkészi-
tését, részben a mar altala is leirt gondolatok miatt, masrészt a
sokat igéré bevezet6 ellenére sem asott le a téma mélyrétegeibe.
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Magasra teszi a 1écet a tobbiek szdmara mindjart az elsé dol-
gozat. Kiss Balazs tanulmanya a tabloidizacié (bulvarosodés) és
a perszonalizaci6 jelenségével foglalkozik. (A témaban emléke-
zetes el6adast is tartott mar Kiss a Hol a hatdr? konferencian,
amelynek anyaga késébb kotetben is megjelent.l) A téma is ha-
las bizonyos tekintetben, hiszen kétséget kizaréan 0 és nagyon
fontos jelensége volt a tavalyi kampanynak a vezérek mogé ren-
dez6dés, és a politika ,felhiguldsa”, fogyaszthaté6bba tétele.
Kiss bemutatja, hogy a perszonalizaciénak két eltéré jelentése
is van. Egyik a vezéresedés, ,,vagyis a kampanytorténések és -
lizenetek attevédése a szervezetekrdl a személyekre”, masik
pedig a popularizalédas, ami a politikai torténéseknek az ,,egy-
szerld emberek” életén keresztiil torténé megjelenitését jelenti.
A tabloidizacié harom rétegben is végbemegy a hirszolgaltata-
son beliil. Egyrészrél a bulvar kiszoritja a mindségi sajtét a
standokrél és a hullamhosszokrél. Masrészt az egyes organu-
mokon beliil is egyre nagyobb helyet foglalnak el a bulvarnak
mindsithetd cikkek, illetve misorok, végiil pedig az egyes cik-
keken, mtisorokon beliil is 4tveszi a teret a bulvarosod6 hang-
nem, létrejonnek a hibrid mifajok.

A bulvarosodas folyamatat gyakorlatilag fokrél fokra végig-
kovethettiik, kovethetjiik az elmult és elkovetkezd években, de
a vezéresedés vadonatij elem volt a tavalyi valasztason. (Leg-
alabbis abban az értelemben, hogy egyértelmien két ,vezér”
kozott zajlott a kiizdelem, koziiliik és nem partok kozil valasz-
tott a szavazok tilnyomé tobbsége.) Kiss remekiil mutatja be,
ahogyan Medgyessy fokozatosan vezérként jelenik meg a kam-
panyban (Orban Viktor esetében ez kevésbé volt Gjszert), vé-
gigveszi az egyes fontosabb beszédek tartalmat, az orszagjaras
jelentéségét, az MSZP miniszterelnok-jeloltjének magatol a
parttél valé megkiillonboztetését.

Megitélésem szerint a dolgozat kevésbé jol sikeriilt része az a
néhany gondolat, amely azt boncolgatja, hogy Medgyessy
mennyiben volt a legalkalmasabb jelolt a széba johetd szocialis-
ta jeloltek kozil. Ugyan itt is értékes megallapitasokat olvasha-
tunk, de valahogy tul sok a talany, tal sok a feltételezés és ke-
vés a biztos informacié az érvek kozott. (Ideértem azt is, hogy
Kiss tgy kalkuldl Medgyessy SZT-miltjaval, mintha ez alapve-
végképp semmi bizonyos nem tudhaté. Rdadasul a D-209-iigy
még tobbszor visszakoszon a tanulmanyban. Ha mar belemegy
Kiss ennek a helyzetnek az elemzésébe — sziikségteleniil —, ak-
kor el kell mondani, hogy nagy valészintiséggel az altala felté-
telezettnél joval bonyolultabb folyamatok és erdéviszonyok ala-
kitjak ki, hogy ki legyen végiil a jelolt.)

A dolgozat jogosan id6zik el a kés6ébbi miniszterelnok verba-
lis képességeinek vizsgalatanal, hosszan elemezve a miniszter-
elnoki vitat megel6z6 taktikai vitat is. Visszagondolva a tavaly
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marciusi-aprilisi idészakra, abszurdnak hat, hogy a két vezet6
part heteken keresztiil vitatkozott a vitardl, plazmatévékrol, a
vita feltételeirdl. Felsejlik a kép, amint Medgyessy Péter 6rajat
nézegetve (amelyrdél késébb szérdélapokon tudtuk meg, hogy mi-
lyen nagyon draga) toporog a Béke Szall6ban, és konstatalja,
hogy Orban Viktor, igéretének megfeleléen, tényleg nem jott el.
Masfél év tavlatabdl visszanézve egészen bizonyos, hogy masfé-
le gondolatokat ébreszt ez benniink, mint annak idején, de Kiss-
nek tokéletesen igaza van, amikor ezt annak illusztralasara
hasznalja fel, hogy a jeloltek Osszecsapasanak fontossagat ki-
emelje, mint a vezéresedés egyértelmd jelét.

Orban vezérként valé6 bemutatidsa természetesen kénnyebb
feladatnak tetszik. A Fidesz jeloltjének ,,a ciklus alatt végig Kkii-
lonleges médiakoritésben volt része, sokszor egyszertien azért,
mert olyan eseményeket hoztak 1étre tudatosan koriilotte, me-
lyek Gjabb és Gjabb oldalarél ismertették meg az allampolgar-
okkal. Vendégiil latta allampolgarok szazait a Parlament épiile-
tében, segédkezett az arvizi gatakon, lattuk kormenetben és fut-
ballmérkdézésen, vett at egyetemi diszoklevelet és kapott kéz-
csO6kot, tarsalgott nagy orszagok vezetd politikusaival és
»kisemberekkel«, megtudtuk, hogy nem veri a feleségét, vi-
szont gondosan neveli gyerekeit.” (22. 0.) Erzékletes leiras,
amely jol tamasztja ala a vezéresedés tételét.

Nagyon izgalmas a tanulmany azon része, amely a
perszonalizalt tAmadasokrol sz6l. Egyértelm, hogy a vezérese-
dés végbemenetele utdn mar nem a partot, hanem magat a
leadert kell tamadni, és ezt a két oldal eltér6 sikerrel oldotta
meg. Kiss szerint jellegzetes példaja volt a vezér tamadasanak
dr. Kende Péter botranykonyve, amely alkalmas volt Orban
Viktor démonizalasara. Kiss szerint a jobboldali sajté nem kap-
csolt idében, vagy nem vették komolyan, hogy Medgyessy az
utolsé pillanatokig is miniszterelnok-jelolt marad, ezért tobb
irdnyba prébaltak tiizelni. (Az, hogy a jobboldali sajté arra sza-
mitott volna, hogy Kovacs Laszlé 1ép Medgyessy helyére, szin-
tén Kiss kevéssé bizonyithat6 feltételezései kozé sorolandd.)

A dolgozat hatralévé részében a popularizalédassal foglalko-
zik, bemutatja, hogy sajté egyre inkabb hajlamos arra, hogy a
politikat ne nagy 0sszefiiggések rendszereként, hanem az atlag-
ember életére gyakorolt hatdsok bemutatdsa révén talalja.
Megvizsgalja ,,a hétkoznapisag” taktikajat, amelynek legjelleg-
zetesebb példaja az a szaznapos program volt, melynek révén
barki kiszamolhatta magéanak, hogy neki személy szerint hany
forintot hozna a kormanyvaltas. A , vezér popularizalédasa” a
megszokott tétel szerint a leader nép kozé vegyiilését, a , kisem-
berek” gondjaval valé megismerkedést jeloli. Jocskan lathat-
tunk erre példat mindkét oldalon.

Danyi Endre nem meriil bele aprélékosan a tavalyi valasztas
részleteibe, hanem inkabb kurrens elméleti hattérrel, dicsére-
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tesen messzirdl inditja dtjara a posztmodern kampanytechni-
kakrol és az ellendrzés valsagarol irott dolgozatat. A valasztas
itt inkabb csak apropé a valéban tanulsagos elmélet megfogal-
mazasara. A tanulmany Kitizott célja, hogy a kampany példajan
mutassa be, hogy az 11j technolégiak tomeges hasznalata milyen
kihivasokat jelent a politikai rendszer szerepl6i szamara; allita-
sa szerint az 4j, decentralizalt technikdk (e-mail, sms) képesek
atalakitani a politikai kommunik4cié korabbi szabalyait. (Az al-
litas végiil csak részben nyer igazolast; egyel6re csak annyit
mondhatunk ki, hogy kismértékben mindenképpen képes moé-
dositani azt, de atalakitasroél egyel6re nincs sz06.)

A dolgozat célja, hogy harom egymastol fiiggetleniil kezelt el-
mélet szintézisét teremtse meg. Az elsé a kontrollforradalmat,
vagyis az informaciéaramléast ellen6rz6 szervek a digitalis ko-
dolas miatti nehézségeit mutatja be. Az interneten 1évé tartal-
mat konnyd tarolni, masolni, formalni, reprodukéalni és a ,,meg-
szokott” kapulroket Kicselezve tovabbitani is. (Ez a jellemz6
két iranyban is kifejti hatasat, hiszen kétségteleniil rendkiviil
demokratikus informaciéaramlast tesz lehetévé, de remekiil
tudja hasznositani, hogy mast ne is emlitsiink, a nemzetkozi ter-
rorizmus is.) Danyi Grove elméletére hivatkozva jegyzi meg,
hogy ezek a valtozasok magat a rendszert valtoztatjak meg, és
kialakul a kontrollvalsag. (4S. o0.) A masodik elmélet, az e-de-
mokracia (ez egyébként a Danyi-Siikosd-féle mihely2 névaddja
is), amely a nép uralménak kiiiresedett fogalmat lenne hivatott
felvaltani, de legaladbbis arnyalni. Az e-demokracia a
technoutdpistak szerint Ut lehet a kézvetlen demokracia, az ,,in-
telligens Kkozosség” megvalésulasahoz, mig masok, a
technorealistak és technopesszimistak; boralatébbak az emberi
kapcsolatok felbomlasatol, pszeudokozosségek 1étrejottétol, sot
az allami feliigyelet kiterjedésétdl és a nyilvanos tér szétapro-
z6dasatol tartanak. A harmadik elmélet a ,,tartalomszolgéaltatas
vs. személykozi kommunikacié” vita bemutatasahoz kapcsolé-
dik. Danyi vazolja a mostanaban divatos ,,virusmarketing” fo-
galmat, és ezzel jut el a 2002-es valasztasokig; az elméletek be-
mutatdsa utdn a gyakorlati résszel is foglalkozik. Lathattuk,
hogy a tartalomszolgéaltatas teriiletén nem mutattak sok ijdon-
sagot a mértékadé partok, nem igazan tudtak mit kezdeni az in-
teraktivitas nytjtotta lehet6ségekkel sem. Ugyanakkor az ajfaj-
ta kommunikaciés csatornak (e-mail, sms) valéban forradalma-
sithatjak a politikai kommunikaciét, amint erre jo példa volt
(vo. kontrollvesztés), ahogy az MSZP altal meg nem szervezett,
spontan nagygyulés alakult ki a Vor6smarty téren, amig a pro-
minensek a Gerbaud-ban beszélgettek egymassal. A virusmar-
ketingre szamos masik példat is hoz a szerzdé a Nyilt Tarsada-
lom Intézet (OSI) altal Osszegyljtott e-mail, és sms
archivumbdl3, és ezek kozott sok akad, amely alkalmas volt a
mozgo6sitasra, aktivitds fokozasara. A szerzd tehat gyakorlati
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példakon keresztiil illeszti k6z0s modellbe a harom elméletet,
fontos 1épést téve a késébbi kutatasok felé. Ugyanakkor, amint
erre kordbban Danyi is utal, a technikai valtozasok annyira
gyorsak és olyan sokiranyuak, hogy nincs ra garancia: akar a
kozeljovében teljesen masfelé ne forduljanak, és a csak kiforroé-
ban 1év6 elméletek bizonyos értelemben maris talajukat vesz-
tik.

Reményi Andrea Agnes munkaja a 2002-es kampanyvitak in-
terakcids elemzésére vallalkozik. (Négy vitat vett fel a vizsgal-
tak kozé, ebbdl csak harom [Pokorni-Kovacs, Medgyessy-Or-
ban, parteln6kok a tv2-n] zajlott az orszaggyitilési kampany ke-
retében, a negyedik elemzett vita a fépolgarmesterek kozotti
volt.). Az izgalmas kutatas vizsgalja az interakcioés jelenségeket,
ezek a kérdések, a valaszadas és valaszmegkeriilés, a vitapart-
ner vagy a kozonség megszolitasanak témaja, a témavaltas, a
beszédmennyiség, a szdéatadas, a kozbevagas és a hezitacios le-
hetéségek. A szerz6 kozvélemény-kutatasi adatokkal vazolja fel,
hogy milyen jelent6sége van a nagykoézonség varakozéasainak a
vita végeredményének megitélésében, és az sem art, hogy — mi-
vel talan kevéssé ismert teriiletrél van szé6 — a megszokottnal
hosszabban mutatja be a konverzaciéelemzés, interakciés elem-
z€s kutatasi folyamatat. Alapos jellemzést olvashatunk a kam-
panyvitakrol is, amelyek legf6bb célja természetesen nem egy-
mas, hanem a kozonség meggyo6zése. Azt is megjegyzi, hogy a
kampany utols6 fazisdban tartalmilag Gjat mondani mar nem
lehetséges, ezért a meggy6zés inkabb retorikai, semmint tartal-
mi kérdés. Ebben a részben mutatja be az elemzett vitdk regu-
laris rendjét is. Véleményem szerint, ha mar ilyen alaposan
mutatja be ezeket a szabalyokat, akkor akar érdemes lett volna
azt is megmutatni, hogy ezek a szabalyok milyen konkrét befo-
lyassal lehetnek a vita kimenetelére, de ez sajnos hidnyzik a ta-
nulmanybdl.

Ezt kbévetéen mar a konkrét vitdk elemzése kovetkezik, meg-
figyelhetjiik, hogyan gyakorolt kontrollt az id6 és a megszolalas
joga felett Kovacs Laszl6 és Pokorni Zoltan, vagy éppen hogyan
teljesitett ezen a teriileten Medgyessy Péter és Orban Viktor. A
kozbevagas technikajanak elemzésére jol adta magat a tv2-n le-
folytatott emlékezetes partelnoki vita, ahol a rendelkezésre allé
id6 nagyobbik részében egynél tobb szerepld beszélt egyszerre,
valéban ,,egymas szajabol” szedték ki a szot.

A tanulmany kicsit talan tdlrészletezett eleme az id6hatarok
betartasarol szol6, ebben ugyanis a moderatorok teljesitményét
veszi goreso ald, akik ugyan kétségteleniil alakitéi lehetnek egy-
egy vitanak, de kampanykommunik4iciés szempontbdl nem ér-
demes elemezni a mutatvanyukat. (Ennek ellenére érdekes is-
mét latni, hogy példaul hogyan folyt szét, hogyan kiszott fel 110
helyett 140 percesre a Kovacs—Pokorni-vita Betlen Janos mode-
ralasa alatt, és hogyan tartotta be a pontos musoridét Bardos
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Andras a Medgyessy-Orban-vitan.) Paradox ugyan, de ezeket a
technikidkat a moderator Gjsagiréknak, mint szakembereknek
pontosan kellene ismerni és alkalmazni, mig a politikusok meg-
gy6z6désem szerint egy-egy Kiragadott helyzetben kevésbé vol-
tak tudataban annak, hogy amit tesznek az éppen — példanak
okéaért — a ,témak interpretalasa feletti kontroll”.

A dolgozat talan legszemléletesebb fejezete az, amelyben a
szabalyszegéseket mutatja be Reményi az egyes vitdkon keresz-
til. Ilyen ,,szabalyszegéseknek” szamit a kozbevagas, amelyet a
tv2-s partelnoki vitan érzékeltet jol a szerzdé. A masik ilyen sza-
balyszegés a masik fél megszélitasa, illetve ennek elharitasa,
amelyet, az el6zetes megegyezés szerint keriilniiik kellett volna
a fépolgarmester-jelolteknek, mégis tobb Kkisérlet tortént
Schmitt P4l megszoélitasara a két masik jelolt részérél. Reményi
két konkliziét von le, az egyik szerint ,,a vitdban nemcsak a ra-
cionalis, vagyis argumentacios szinten érdekeltek a résztvevok
abban, hogy partneriik/partnereik f61é kerekedjenek, hanem vi-
selkedés, igy a nyelvi viselkedés szintjén is”. (96. o.) Masik
konkldzidja szerint a résztvevokon, a kozonségen és a modera-
toron kiviil az is sziikséges ahhoz, hogy a vita valédi kampany-
vitava valjon, hogy a vitatkozé felek interakciéban legyenek,
mondanivaldjukat egymasra vonatkoztassak.

Kicsit kilégénak érzem a kotetben az egyik szerkesztd,
Schleicher Noéra tanulmanyat a néi politikusi szerep nyelvi
nem (gender) és a nyelvhasznalat kapcsolatara vonatkozo6 elmé-
letek, kutatasok eredményeit felhasznalva valaszt keressen ar-
ra, hogy milyen lehetéségei vannak a n6knek a politikai szféra-
ban valé megnyilvanulasra, és hogy milyen szerepvarasoknak
kell megfelelniiik ahhoz, hogy az adott ndi, illetve politikusi sze-
repeket betolthessék. Hogy a cél elérése kétségesen teljesithe-
t6, az mar akkor kédolva lett a dolgozatban, amikor az elemzés
targyaul David Ibolya a fent mar emlitett tv-2-n 1év6 partelno-
ki vitdban valé szereplését valasztotta. Nyilvan szubjektiv a do-
log, és nem is reprezentativ a minta, de még nem talalkoztam
olyan emberrel, aki David akkori alakitasat az éppen 6miatta
emlékezetessé valt vitdban ne nagyon gyengének itélte volna.
Az egyoOntetlien elmarasztalé itélet és a Kirivoan sikeriiletlen
szereplés alkalmatlanna teszi ezt a tv-miuisort, hogy egy ilyen
jellegii elemzés targyava valjon (szemben példaul Reményi ta-
nulmanyaval, amelyhez idealis valasztas volt). Rdadasul David
kampanybéli szereplése nem volt hangstlyos, szinte alig jelent
meg a kortesid6szak alatt. Ha mar ezt a témat dolgozza fel
Schleicher, mindenképpen indokolt lett volna mas néi példat
valasztania (akar Lendvai I1diké, akar Szili Katalin szereplésé-
re gondolva vissza).

Erdekes viszont a kiilonbo6z6 feminista iranyzatok bemutata-
sa (liberalis, radikalis, illetve posztmodern feminizmus). Majd
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részletekbe mend elemzést olvashatunk a gender és a nyelv-
hasznalat 6sszefiiggéseirdl és a kiillonb6z6 modellekrél. Ezt ko-
vetéen mutatja be kutatasanak masik rétegét, amivel, megitélé-
sem szerint ugyanaz a gond, mind David Ibolya szereplésének
kivalasztasaval. Jelesiil, az elemzésre kivalasztott negyvenkettd
cikk (ami egyébként nem tdl sok) olyan helyekrol keriilt kioll6-
zasra, amelyek leegyszerusitik, egyben deformaélja a kutatas
eredményét. Nem lehetiink meglepve, hogy a bulvar Mai Nap-
ban megjelent 9, a konzervativ Magyar Nemzetbdl szarmazoé 16
(1) és a széls6séges Magyar Demokratabdl kivett 1 cikkben va-
l6ban kénnytszerrel ra lehet bukkanni olyan dehonesztalé kife-
jezésekre, amelyek barmelyik feminista tételt alatamasztjak.
Ezzel all szemben példaul a Népszabadsagbdl kioll6zott mind-
0ssze S darab, vagy a Magyar Hirlapbdl szarmazé 7 darab iras.
Kiilonosen kinosnak érzem, hogy a tételek igazolasara a vizsga-
lat targyava teszi Staller Ilonat, alias Ciccolinat is, Ggyis mint
magyar politikusasszonyt, ami énmagaban olyan képtelenség,
hogy némiképp komolytalanna teszi a kutatast. A nemzetkozi
genderdiskurzus nem Kkifejezetten porndészinésznékoén alapszik,
még akkor sem, ha valamelyikiiknek politikai ambicidik is van-
nak. (Rdadasul miért csodalkoznank, hogy a Mai Nap kétértel-
mu utalasokat tesz az expornoésztarral kapcsolatban? Vagy
Schleicher miért idézi t6bb helyen is tételeinek alatamasztasa-
ul a koéztudottan magyar nyelvi problémaékkal is kiiszk6dé
Ciccolina ,,Hat zaporesd, zivatar én agy sirtam” kifejezését?)
Mashol pedig politikusndék kifejezésébe magyaraz bele olyan ki-
tételeket, amelyeket nem mondtak. (Lendvai, 110. 0.) Ugyanezt
az erdltetett belemagyarazast éreztem a diskurzusszervez6 me-
taforak esetében is.

David Ibolya tv2-n torténé szereplését a Reményihez hasonlé
eszkozokkel elemezni a szerzé (egyiitt elhangzé beszéd, beszé-
16valtas, metadiskurzus). A levont tanulsdgok persze alata-
masztjak a kiindulast, ,,David a miisorban a férfiakéhoz hason-
16 politikusi szerepben jelenik meg. (...) A torténelmi-tarsadal-
mi okoknal fogva a politikusi szerep és a férfi szerep kozott szo-
ros megfelelés van, a szerepvallalasok hasonléak. David tehat a
politikusi szerepvarasokhoz igazodva a férfiszerephez is igazo-
dik, s6t, azt is mondhatnank, azt el is ttilozza.” (130. 0.) De hogy
azért ne maradjunk csak az atvett férfiszerepeknél, a szerzé
még felkeresi David Ibolya honlapjat, ahol — mind szerencse — a
ndi szerepre is talal példakat, o0ltozkodési tanacsok, receptek,
csaladi fotéalbumok képében. Schleicher végiil a két szerep ele-
gyitésének helyes aranyanak tudja be David kedvezd népszerti-
ségi mutatdjat is.

A kotet zarétanulmanyat a Hegyesi Adrienn-Melegh Attila
szerzOparos jegyzi, és az Orban-Nastase-egyezmény és a status-

s sz

elemzésére vallalkozik. A téma roppant érdekes, de meg kell je-
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gyezniink, hogy annyira egyedi és egyszeri vitarol van szo, hogy
a kampanykommunikaciéra vonatkozéan hosszu tavua kovetkez-
tetést szinte lehetetlen levonni bel6le. Erzik ezt a szerzok is,
akik a szorosan vett kampanykommunikaciot kézvetleniil nem
érint6é aspektust, a Kelet-Nyugat-diskurzust vizsgaljak talan a
legmélyenszantébban.

Miutan bemutatjak a moédszertani eljarast, felvazoljak a sta-
tustérvény, majd az egyezmény vitdjanak hulldmait, esemény-
torténetét. Majd érdekes fejtegetés kovetkezik a vitdban megje-
lené narrativakrél, az egyes narrativak visszaszorulasarol,
Gjabbak megjelenésérdl. Ennek fényében nagyon tanulsagos a
napisajté elemzése, amely megmutatja, hogy mely elemeket
boncolgatott a ,,kormanyparti Magyar Nemzet” és melyeket a
,harom ellenzéki napilap”. A legaktivabb a Magyar Nemzet
volt, amely példaul egyszer sem nevezte az Orban-Nastase-
egyezményt , paktumnak”, és az ellenzék tevékenységét siirtin
,2hecckampanynak”, és , panikkeltésnek” mindsitették. Elemzik
még egyes civil szervezetek és maganszemélyek részvételét a
vitaban. Természetesen 6nall6 targyalast igényelt a ,kiilfoldi
munkavallalok” kérdése is, amelyekkel kapcsolatban az ellen-
z€Ki lapok nemritkan hasznaljak az ,,el6zonlik”, ,,zadul” kifeje-
zéseket, s6t még egy erdsen soviniszta-gyanus karikatarat is be-
mutatnak a Népszavabdl.

A diskurzuselemzések kozott fontos helyet kap a nemzeti dis-
kurzus, ,,amely a statustorvény és annak megalkotasat nemzeti
kozosségi cselekvésként allitja be”. (154. 0.) Ebben a diskurzus-
ban jelenik meg leginkabb a patetikus nyelv, a ,felemelkedés”
témakore. Ehhez szorosan kapcsolédik a kisebbségvédelmi,
transznacionalis etnikai jogi diskurzus, amely a kisebbségek-
ben é16k egyénileg és kollektiven megélt hatranyos helyzetét és
az allammal szembeni kiszolgaltatottsagot hangsuilyozza. Egy
masik diskurzus volt a statustérvény kapcsan a liberalis jogki-
terjesztés és diszkriminacibellenesség, valamint egy masik a
munkaerdpiac, avagy az allam szocialis védelme. A mar feljebb
hivatkozott Kelet-Nyugat-diskurzus elemzésével zarul a tanul-
many - és igy a konyv is. A diskurzus ,,kiilonb6z6é formakban a
vilag tarsadalmait rendezi el egy Kelet-Nyugat-lejté6 vagy ha-
tarvonal mentén, amely felosztas értelmében a Nyugat civiliza-
cibs és fejlédési szempontbdl a térténeti fejlédés csiicspontja és
a tobbi k6z0sség ehhez képest rendezhetd el.” (162. 0.) A téma
kifejtése magas szinvonalu és érdekes, de kérdéses, hogy ennek
a kampanykommunikéacié szempontjabol nem elenyészé-e a
szerepe.

Ez utébbi a legnagyobb gond a valéban fontos témat boncol-
gatd egész konyvvel is. Nem bizonyos, hogy a legjellemzébb,
legfontosabb aspektusokat elemzdé tanulmanyokat valasztottak
ki, rdadasul a valtoz6 szinvonal miatt lehetetlen egységesen
megitélni ezt a kotetet. Annyi bizonyos, hogy a kampanykom-
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munikacid, a politikai kommunikaci6 kevéssé feldolgozott a ha-
zai szakirodalomban, igy minden olyan mivet 6rommel kell fo-
gadnunk, amely Kkisérletet tesz ennek bdvitésére.
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