HAVAS PETER

A brit partok szerepe a politikai
konfliktusok kezelésében

A POLITIKAI RENDSZER, A PARTOK ES
A KONFLIKTUSOK: ROVID VISSZATEKINTES

A brit politikai partok a politikai rendszeren beliil keletkezett
konfliktusok sziilottei. A brit partrendszer hagyomanyosan a
brit politikaban keletkezett konfliktusokat tiikrozi, azokat képe-
zi le, azok pélusait, az érdekeket és az érdekszférakat reprodu-
kalja. A partok egyrészt hasznos szerepet toltenek be azzal,
hogy mechanizmust alkotnak a politikai fesziiltségek békés
megoldasahoz. Egyben 1étiik elkeriilhetetlen, mivel torténelmi-
leg mint a képviseleti demokracia, a képviseleti kormanyzas
alapvet6 elemeként fejlédtek ki (Ball 1. old.).

Bar eléggé kozismert, gondolatmenetiink aspektusabdl cél-
szerd emlékeztetni, hogy a brit politikai partok mar a 17. sza-
zadban kisebb csoportokként és szovetségekként ott voltak a
torvényhozasban, de csak a 19. szazad koézepétdl kezdtek ki-
épiilni parlamenten Kiviili szervezeteik, és tulajdonképpen csak
az ipari forradalom hatasara, az altalanos valasztdjog, a tomeg-
demokrécia kiszélesitésével véltak a mai értelemben politikai
hangsulyozasa azért fontos témank felvezetése szemszogébdl,
mert jelentds részt a partok funkcionalasanak készonhetd, hogy
a konfliktusok - sok mas eurépai orszagtol eltéréen — Britanni-
aban az utébbi szazadban gyakorlatilag nem vezettek erészak-
hoz, forradalmakhoz (Rose 1. old.). Az ir konfliktusok ebben az
értelemben kivételt képeznek, de ezt a témakort minden bi-
zonnyal kiilon lenne érdemes vizsgalni. A szigetorszag mindig
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azokhoz a ritka orszagokhoz tartozott, ahol a modern tarsadal-
mak biztonsaga felett a képviseleti demokracia eszkozei és in-
tézményei 6rkodtek.

Az eddig leirtak akkor is igazak, ha jél tudjuk, hogy a konflik-
tusokat Nagy-Britannidban sem mindig abszolat demokratikus
eszkozokkel kezelték — lasd példaul az 1920-30-as évek nagy
ipari megmozdulésait. Am az tagadhatatlan, hogy ezek tanulsa-
gait a partok, persze el6szor a Munkaspart, de a masodik vilag-
héaboru alatt, majd utana a konzervativok is képesek voltak le-
vonni. A liberalisok is ekkor valtottak, s6t olyan prominens sze-
mélyiségei, mint Lord Beveridge és Keynes dolgoztak ki a jolé-
ti allam és a teljes foglalkoztatottsag elvi alapjait. Az egész 1945
utani brit fejlédés mindezt fényesen bizonyitotta. Tehat a konf-
liktusokat és ezek kovetkezményeinek rendezését hiba volna
mechanikusan, behatarolt id6tartamban vizsgalni. Olyan stlyos
valsagokat, mint az emlitett gazdasagi és politikai valsag (Bri-
tanniaban ez kormanyvalsaghoz és szakadashoz vezetett mind a
Munkaspéartban, mind a Liberalis Partban, viszont a szakszer-
vezetek és a Labour kudarcai el6készitették a konzervativok el-
sOproé gy6zelmét 1935-ben). Tehat nem sikeriilt megfeleléen ke-
zelni, megoldasokat talalni a munkasok milliéi szamara, mik6z-
ben a toryk gydzelemnek értékelték a szakszervezetek akkori
visszavonulasat. Ugyanakkor mar az id6 tajt megindult egyfaj-
ta Utkeresés, meditacid, amely ugyan azonnal nem hozott meg-
oldasokat, de el6készitette az ilyen konfliktusok megel6zését.
Vagyis a konfliktuskezelést annak tovabbi megel6zési lehetbsé-
geinek megteremtésével egyiitt kell értelmezni, és ebben a par-
tok rendkiviili fontos szerepet vallalhatnak.

A KONFLIKTUSOK LEGFONTOSABB TERULETEI ES
A KEZELESUKET BEFOLYASOLO SAJATOSSAGOK

Milyen tipusq, tartalmu konfliktusoknak van leginkabb politi-

kai hatasuk Nagy-Britanniaban?

— a szocialis megosztottsag, a tarsadalmi csoportok kozotti
alig csokkend kiilonbségek;

— a gazdasag. a piac stabilitasa és a kézkiadasok, az adok no-
vekedésé kozotti konfliktusok, vagyis a gazdasag és a joléti
szféra kozotti diszharmoénia;

—a teriileti, regionalis, nemzeti, vallasi és a kozponti,
westminsteri érdekek kozotti konfliktusok;

— az eurodpai integracio és Britannia sajatos érdekeibdl fakad6
konfliktusok;

— a szakszervezetek részérdekei és az orszagos érdekek kozot-
ti konfliktusok.

Melyek azok a sajatossagok, amelyek hatassal vannak a konf-

liktusok rendezésére?
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- nincs irott alkotméany;

—a tobbségi valasztasi rendszer, amely a kétpartrendszer
egyik legfontosabb pillére;

— a partok belsé struktarai és dontési mechanizmusai,

— a demokracia és hagyomanyai, az évszazadok 6ta funkcio-
nalé intézményrendszer;

— a sajatos brit torténelmi Gt, amelynek egyik témank szem-
sz0gébdl fontos eredménye, hogy a britek soha sem szen-
vedtek olyan vereséget, amely demokratikus hagyomanyaik
feladasara kényszerittette volna 6ket (Rose 1S. old.).

A BRIT PARTOK KONFLIKTUSKEZELO POTENCIALJA
A PART- ES A POLITIKAI RENDSZER SAJATOSSAGAINAK
TUKREBEN

Emlékeztetniink célszer(, hogy a brit partrendszer 1ényegét te-
kintve kétpartrendszer. Igaz, hogy az errdl sz6l6 vitak rendsze-
resen fel-feltornek, tekintettel a liberalisok hullamzé teljesit-
ményére (vagyis féleg akkor, amikor az utébbiak meger6sod-
nek, vagy ha a parlamentben egyik nagyobb partnak sincs tobb-
sége, illetve, ha ez a tobbség minimalis, tehat az ugynevezett
,figgb” (hang) parlament helyzete kovetkezik be). Am ha elfo-
gadjuk Sartori definicigjanak érdemi részét — mely szerint a
kétpartrendszer 1ényege, hogy két part van abban a poziciéban,
hogy valasztadsokat nyerhet és az egyik meg is nyeri (Sartori
188) —, akkor a Liberalis Demokratak lehet6ségei ezt kizarjak: a
659 mandatumbol S2 a Liberalis Demokrataké, mikézben a
Labouré 412, a toryké 166 (Butler-Kavanagh 260-261). Témank
szempontjabol mindez azért fontos, mert a valasztasi rendszer
jovoltabdl az orszagot egy part vezeti, a kormany egyparti (na-
gyon ritka kivételektdl eltéréen), tehat egy part kap mandatu-
mot valasztasi kiadltvanya realizalasara, aminek a szigetorszag-
ban hagyomanyosan kiilén jelent6sége van. A politikai és politi-
kai hatasu konfliktusok nagyobbrészt egy olyan dimenziéban
keletkeznek, amely els6sorban a kormanypartot érinti, tehat
annak f6 felel6ssége a konfliktus vagy valsag kezelése, megol-
dasa. Az tény, hogy irott alkotméany nem 1évén, a parlament a
legmagasabb hatalmi szervezet, s a brit politika egyik donté jel-
legzetessége a parlament teljes szuverenitasa; ez a felel6sség a
partokat alkotmanyos jogokkal ruhazza fel, ami természetesen
vonatkozik a konfliktusok kezelésére is. Nem tulzas tehat ala-
huzni, hogy ezaltal a konfliktuskezelés Nagy-Britannidban a po-
litika formalasanak, megvaldsitasanak alkotmanyos garanciajat
is képezi. Ez az, ami a partok statusat kiilon szintre emeli a brit
politikai rendszerben.

Nem vitas, hogy az ellenzéki partok sem passzivak e tekintet-
ben, vagy a kormény biraldjaként 1épnek fel, vagy, ha orszagos
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igyrdél van sz6, akkor a kormanyt kritikus tAmogatasban része-
sithetik és ezaltal pozitiv szerepet jatszhatnak a konfliktusok
rendezésében. Megjegyezziik, hogy az ellenzék Britannidban al-
kotmanyos, jogi statussal rendelkezik (Birch 134-136. old.), ami
eleve meghatarozza viselkedését olyan kérdésekben, amelyek-
nek orszagos jelent6sége van, vagyis kotelessége a konstrukti-
vitas a konfliktusok megkozelitésében, de ha nem is igy volna,
a brit tradiciék, a politikai kultira gyakorlatilag kizarja, hogy
az ellenzék a konfliktusokat az orszag karara és éncélian a ma-
ga javara hasznalja fel, nem ugy, ahogy ez néha mashol megtor-
ténik. A meghatarozé felel6sség azonban a kormanyparté. Igy
volt ez példaul 1979-ben, amikor a munkasparti kormany nem
volt képes megbirkdzni a gazdasagi valsag okozta konfliktusok-
kal, megvédeni az orszagot a destabilizaciétél, betartani szocia-
lis igéreteit, megegyezni a szakszervezetekkel, ezért megbukott
és a hatalom 18 évre a thatcheri konzervativokhoz keriilt. Tehat
a konfliktusok hatékony kezelése Britannidban stabil egyparti
kormanyzast feltételez, a korméany stabilitdsanak megingasa vi-
szont ezt megakadalyozza, és ez kormanyvalsaghoz, a kormany-
part vereségéhez vezet, mint ahogy ez 1931-ben és 1979-ben is
tortént. A brit kozvélemény szamara a kormanyzas stabilitasa-
nak, annak, hogy a kormanyt vezet6 part képes legyen a valsa-
gokat kezelni, perdonté jelent6sége van (ezért sem népszerl az
aranyos valasztasi rendszer, amely koaliciékhoz vezet, tehat
gyengitheti a kormany stabilitasat). Hozzatehetjiik, hogy a brit
politikai gondolkod4s ezért nem szereti a partokon beliili egy-
ség hianyat: egy megosztott part nem alkothat stabil kormanyt.
1983-ban a perlekedé Munkaspart ezért szenvedte el egyik leg-
salyosabb vereségét, és nem vitas, hogy a konzervativok jelen-
legi gyengesége, két stilyos veresége nagyrészt a part — féleg az
eurdpai kérdésekben megmutatkoz6 — megosztottsagaval ma-
gyarazhato.

Egy kis, de nem mellékes kitérével érdemes feltenni a kér-
dést: vajon az irott alkotmany esetleges bevezetése (ami egyéb-
ként nincs napirenden, inkabb az emberi jogok eurdpai konven-
ciéinak adaptalasa az aktudlis téma) milyen hatassal lehetne a
partokra, a partok funkciéira a konfliktusok rendezésében?

A legfontosabb intézmények és funkcidjuk definidlasa, a tes-
tiletek felel6sségének rogzitése a kiillonboz6 szinteken, az egyé-
ni allampolgari szabadsagjogok deklaralasa valészintleg cs6k-
kentené a partok alkotmanyos felel6sségét és tobb lehetéségiik
lehetne a tomegparti tevékenységiik fejlesztésére. A nagy kér-
dés azonban, hogy miutan az iratlan konvenciék jol miikédnek
a gyakorlatban, és a partok ebben a rendszerben megtalaljak a
helyiiket, érdemes-e az iratlan szabalyokat irott keretekbe fog-
lalni, annal is inkabb, mert a szabalyozas esetleg megmerevite-
né az alkotmanyos gyakorlatot, mikézben a jelenlegi pragmati-

;;;;;
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venciok és a parlament segitségével rugalmasan valtoztasson a
konvenciodkra épiilé gyakorlaton (Vibert 34-3S. old.).

Természetesen még Nagy-Britannidban is okozhat gondokat
egyes, konfliktusokhoz vezeté6 problémak kezelése a szabalyo-
zatlansag kovetkeztében. Ilyen szféra példaul a partok és a
kampanyok finanszirozdsa. Tény, hogy ez nagy botranyokhoz,
konfliktusokhoz még nem vezetett. Minél tébb pénzre van azon-
ban sziikség - és a modern politika kommunikacidja ebbe az
irdnyba vezet —, e szféra szabalyozatlansaga egyre tobb és tobb
esélyegyenlbtlenséghez vezetett a partok kozott, ami féleg a
gazdag Konzervativ Partnak elényo6s. (Nagy-Britanniaban — sok
mas europai orszaggal ellentétben — a partpénzek dontd toObbsé-
ge nem allami forrasokbél szarmazik.) Példaul csak valasztéke-
rileti szinten korlatoztak a valasztasi pénzek felhasznalasat, a
donacibék nagysaga és a donatorok személye nem volt publikus,
a kilfoldrél érkezett adomanyokat sem Kkellett bejelenteni. A
Munkaspart esetében féleg a szakszervezeti adomanyozas sza-
balyozatlansaga okozott fesziiltséget, bar esetenként az egyéni
adomanyok sem voltak nyilvanosak, igaz a Munk4aspart mar a
90-es évek kozepén nyilvanossagra hozta az S ezer fonton feliili
donaci6k nagysagat és eredetét. 1997 utan a Blair-kormany
azonnal hozzalatott e teriilet rendezéséhez (bizonyos el6készii-
leteket mar J. Major kormanyzasa utols6 évében is foganatosi-
tottak), és 2001-ben torvénybe iktattak a part- és kampanypén-
zek szabalyozasat. Az (j torvény orszagos szinten is korlatozta
a kampéanyokra fordithaté pénzek felhasznalasat. Az adoma-
nyok nagysagat nem korlatoztak, de minden S ezer font feletti
donaciét és annak eredetét nyilvanossagra kell hozni, a kiilféld-
rél torténé adomanyozast betiltottak.

Erdemes felhivni a figyelmet, hogy a térvény lehet6vé teszi a
,s2harmadik oldal” intézményének létrehozasat, vagyis szemé-
lyek, csoportok, nyomasgyakorl6 csoportok olyan alapokat hoz-
hatnak 1étre, amelyek fiiggetlenek a partoktél; ezeket ugyan-
4gy, mint a partokat, be kell jegyezni és ezekhez is lehet dona-
ciékat juttatni, de a szabalyok azonosak a partokéval. Az alapok
ezutdn annak adnak kampanyra fordithaté pénzeket, akinek
akarnak (van, amikor tobb partnak egyszerre), de ezeket a
tranzakciokat a teljes nyilvanossag el6tt kellett lebonyolitani.
szavaztatni a részvényesekkel, ezt megel6zbéen errdl csak tajé-
koztatni kell 6ket (The Political Parties, Elections and
Referendums Act 2001. Donation 16-73. old.). Tehat a part- és
kampanypénzek esetében a szabalyozas célszert volt, és ez hoz-
zajarul a partok kozotti verseny demokratikusabbg tételéhez, s
ahhoz, hogy a valasztépolgar tudja, ki és kinek ad adomanyokat.
A teljesség kedvéért azonban azt is hozza Kkell tenni, hogy a
szakemberek szerint ez a nyilvanossag csokkentheti a partok
anyagi tamogatasat.
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A BRIT PARTOK POLITIKAI ARCULATA ES
A KONFLIKTUSOK

Miutan elvileg kisérletet tettiink a brit partok konfliktuskezel6
potencialjanak és jogi feltételeinek tisztazasara, szoélni kell a két
nagy vezetd part, a konzervativok és munkaspartiak politikai
képérdl, hiszen — legalabbis értelmezésiink szerint — elvileg
ugyan koril lehet irni a partok szerepét, jogositvanyait a konf-
liktusok rendezésében, de a konfliktuskezelés iranya, a megol-
das tartalma annak a partnak a politikajatél fiigg, amely korma-
nyoz. A két nagy part politikaja és ideoldgidja kozott program-
jukat tekintve mindig jelentds kiilonbség volt. A masodik vilag-
habora utani évtizedekben azonban a partokat a pragmatizmus
vezérelte, igy a toryk, akik 1950-64 kozott a gazdasagi fellendii-
1és id6szakaban, a ,,gazdag tarsadalomban” kormanyoztak, tu-
lajdonképpen a 45 utani munkasparti politikat (a joléti allam, a
teljes foglalkoztatas) folytattak, és ez az idészak joggal kapta a
konszenzus kora elnevezést (Kavanagh 1990 54-57. old.). Ez a
konszenzus az 1970 és 1975 kozotti konzervativ kormany alatt
kezdett repedezni, de latvanyos vége mar akkor bekovetkezett,
amikor Thatcher lett a konzervativok vezére, majd kormanyf6-
je. Azota a Konzervativ Part elutasitja a konszenzust és a
konfrontativ politika hive lett. Ez meg is felel a neoliberalis gaz-
dasagpolitikanak, a piac teljes dominancidja biztositasanak, a
joléti rendszer lassu leépitésének. Ami a Munkaspartot illeti:
1979 utan nagy utat tett meg, fokozatosan szakitott elavult dokt-
rinajaval, majd Blair vezetésével egy olyan politikat valésit
meg, amely megtartja a Labour alapértékeit, de 4j eszkézoket
alkalmaz. Megvaltozott a viszonya a gazdasaghoz, amelynek
prioritast biztosit, a piachoz, amelybe nem kivan beavatkozni, a
joléti allamhoz, amelyet meg kivan reformalni, a gondoskodé
allam helyett az aktiv joléti allamot preferalja.

A Munkaspart atalakulasa ellenére a két nagy part politikaja
és ideolbgidja kozott alapvetd kiilonbségek vannak, olyanok,
amelyeket mas eurépai orszagokban a konzervativok és szocial-
demokratak kozott nem vagy ritkan tapasztalhatunk. Mikézben
a Munkéspart egyre inkabb balkézép partta valik, addig a kon-
zervativok inkabb jobbra hiizédnak. Erthetd tehat, hogy a két
partban mast értenek konfliktus és annak kezelése alatt.

A 70-es évek végén Nagy-Britanniaban az alapveté konfliktus
a gazdasag versenyképességének csokkenése, lemaradasa és a
Munkaspart szocialpolitikai tervei, tarsadalompolitikija kozott
volt, ami gazdasagi, pénziigyi és politikai valsagba torkollott. A
labourista korméany szocidlis teljesitménye nem volt rossz,
mégha nem is teljesitette programjanak egy részét, de a gazda-
sagé igencsak gyenge. A Munkéaspart vezetése harapéfogéba
keriilt: egyik oldalrél a gyenge gazdasag, masikrol valasztoi és
tagsaga nyomta. Ezt a konfliktust a Munkéspart képtelen volt
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megoldani, kezelni, ehhez egy megujulés, stratégiavaltas kellett
volna, de ebben nem volt egység a partban. A konfliktust végiil
a thatcheri politika a maga médjan kezelte. A konzervativok
eredményes struktaravaltast hajtottak végre, amely ndvelte a
gazdasag hatékonysagat, de ennek igen magas volt a szocialis
ara. Eszakon és Skocidban tobb mint 20%-kal csokkentették a
feldolgozéipart és sok banyat allitottak le, a munkanélkiliség
példatlan gyorsasdggal megugrott. A tarsadalom és az orszag
kettészakadt. Sikeriilt tehat megoldani, kezelni egy nagyon fon-
tos valsagot, modernizalni a gazdasagot, de mindez milliék ér-
dekeinek mell6zésével tortént, és ahogy ez a konfliktus rende-
z6dott, djabb konfliktus, szocialis fesziiltség keletkezett.

A Munkaspart kés6bb azért vesztett valasztasokat, mert
ugyan a neoliberalis gazdasagpolitika sokakat szembeallitott a
konzervativ kormannyal, de a Labour akkor nem volt képes a
megujulasra (Blunkett 9-10. old.) és olyan politikat ajanlott,
amely a megvaltozott koriilmények ellenére nem volt tekintet-
tel a gazdasag érdekeire, magas foku djraelosztast, kozkiadaso-
kat, ad6zast kovetelt. Ezt azonban az atalakult brit tarsadalom
elutasitotta, de ha a Munkéaspart akkor (1983-ban, 1987-ben)
kormanyra Keriilt volna, ez katasztrofalis hatassal lett volna a
gazdasagra, bar kétségteleniil tobbet adott volna az allampol-
garoknak. Tehat folytatédott volna az a gyakorlat, hogy a
torykat csak a gazdasag, a Labourt csak a joléti fejlesztések ér-
deklik. Az orszagnak nagyon sokat artott, hogy a politikai ver-
senyben a gazdasag és a szocidlis szféra allanddan iitkozott és
kizarta egymast. A gazdasagi, piaci és a szocialis konfliktusokat
ezért nem sikeriilt eredményesen és tartésan egyik partnak
sem kezelni, rendezni, mert mindkét part doktriner moédon fog-
ta fel a konfliktusokat.

A gazdasag és a joléti szféra, a piac és a tarsadalom, de azt is
leirhatjuk, hogy a munka és a téke konfliktusa a 90-es években
is velejaroi voltak a brit valosagnak. Ami megvaltozott, az a
Munkaspart volt, amely ma méltan nevezi magat Uj Munkas-
stabilitasa, versenyképessége keriilt, s célja ezzel egylitt mar
nem a piac korlatozasa, hanem egészséges mikodésének 6sz-
tonzése lett. A Munkaspart nem mondott le értékeirdl, de eze-
ket olyan eszkozokkel kivanja elérni, amelyek nem ellentétesek
a piac, a gazdasag érdekeivel. A Munkaspart megtartani, de
modernizalni kivanja a joléti allamot, és szocialis programjanak
fékuszaba a foglalkoztatas mindségi javitasat allitja. A Labour
modernizatoranak, Tony Blairnek, aki folytatta el6dei torekvé-
sét a part gyokeres atalakitasaért, sosem voltak illGziéi a piac
természetét és szocialis hatasait illetéen. Ami azonban 1j volt a
munkaspartiak és Blair gondolkodasaban, az az, hogy a piac ge-
neralta szocidlis konfliktusokat a partneri viszonyok eszkozei-

XL
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rendezni. Tehat a Munkaspart elsé izben torténete soran a konf-
liktusok kezelését a partneri viszonyok keretében képzeli el. Ez
a ,harmadik at”, amelynek 1ényege, hogy a Munkaspart egy-
szerre kivanja fejleszteni, megvédeni a brit gazdasag stabilita-
sat és javitani a joléti viszonyokat, nem Ggy, ahogy ez régebben
a partok versenyében a ,vagy-vagy” szellemében tortént
(Giddens 64-67. old.). Ez az Gt kétségteleniil eredeti, mert meg-
tartja a Munkaspart hagyomanyait, de egyben elutasitja a ma-
sik két jarhatatlan utat, a thatcherizmust, valamint a ,régi”
Munkaspart eszkozeit, amelyek egykor eredményesen funkcio-
naltak, de a mai megvaltozott vilagban hasznalhatatlanok.

A harmadik Gt kétségteleniil bator és radikalis kezdeménye-
zés, de egyben nagy kihivast is jelent. Ez mindjart az 1997-es
nagy valasztisi gybézelem utan Kkideriilt. Ugyanis csakhamar
nyilvanvaléva valt, hogy a tory éraban a tarsadalmi csoportok
kozotti szakadék példatlanul kiszélesedett, megnétt a szegény-
ség, féleg a gyermekszegénység, amely eurdpai 6sszehasonli-
tasban is a legnagyobb volt Britannidban. Mint szocidldemokra-
ta part, a Munkaspartnak tennie kellett valamit ezek tompitasa-
ra, de ugyanakkor tartania kellett igéretét a kozkiadasok és az
adok szinten tartdsa tekintetében. Ez volt az elsé olyan kihivas,
konfliktus, amelyet az Uj Munkaspart kormanyanak rendeznie
kellett, hiszen a szocidlis forrasok e célokra nem voltak elegen-
déek (Blunkett 95-98. old.). Blairék ezért atcsoportositottak a
szocialis forrasok egy részét; a munkanélkiiliek, féleg a fiatalok
szamara képzési programokat inditottak, viszont csokkentették
a szocialis, jovedelemkiegyenlit6 segélyeket, kivéve azokat,
amelyek a csaladokat és a gyermekeket segitették Ezek a prog-
ramok eredményesek voltak, de egyes rétegeket nem érintet-
tek, sokak helyzete alig valtozott, amit Blairék sem tagadtak, de
tartani kellett magukat programjaikhoz és igéreteikhez. A Mun-
kaspart igy is sokkal tébbet nyadjtott szocialis téren, mint addig
a toryk, de gjabb gyézelemre, Gjabb kormanyzasi ciklusra volt
sziikség az Uj Munkaspart programja realizalasahoz.

A kovetkez6 valasztasokon a Labour megismételte gy6zelmét
és tobb teriileten grandidézus terveket hirdetett meg. Ilyenek
voltak az egészségiligy és az oktatds massziv fejlesztése
(Ambitions for Britain 16-23. old.). Itt azonban egy 1j tipusa
konfliktus keletkezett a munkasparti kormany szamara, amely
kezeléséhez sziikség volt Blairék rugalmassagara és kreativita-
séra.

A brit kozvélemény szamara az NHS, az dllami egészségiigyi
szolgélat mindig is nagy vivmanynak szamitott, mert az oktatas-
sal egyiitt a tarsadalmi igazsagossag talan legfontosabb eszko-
zének itélte. Tetejében a lakossag elégedetlen volt az ellatassal,
amelynek mindségi atalakitadsa a Munkaspart valasztasi kialtva-
nyanak kézéppontjaban allt. A konfliktus 1ényege az volt, hogy
kozpénzekbdl egy ekkora programot nem lehetett megvalésita-
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ni, az orszag elvarasai, az igéretek eldl viszont nem lehetett ki-
térni. EKkor Blairék a partnerségi modelljiiket (PPP - nyersfor-
ditasban: a magan- és a kozszféra partneri viszonya) hasznaltak
fel, vagyis a magantékére tamaszkodtak programjuk megval6-
sitdsahoz. Konkréten arrél van sz6, hogy létrehoztak egy szer-
vezetet (PFI, maganfinancialis kezdeményezés), amelynek ke-
retein belill a magantéke hatalmas Osszegekkel vesz részt az
egészségiigy €s az oktatds beruhdzasaiban, a létesitmények
fenntartasaban (Prescott 1-3. old.). Igy az allam és a magant6-
ke kozremilkodésével megvaldsithaték a programok, a jelzett
konfliktus feloldhato, az ellatas javulasa mar most érezhet6. Az
intézmények magankézbe keriilnek, de szerzédéseket kotnek az
allammal, amely bérli 6ket. Ez az egyébként ésszerlinek tind
megoldas azonban vitadkat provokal a Munkaspartban, mert so-
kan féltik a kozszolgaltatasok allami garanciijat, a szakszerve-
zetek nehéz helyzetbe keriilnek ott, ahol egyiitt dolgoznak a PFI
és NHS altal bérezett alkalmazottak, mert a bérek kiillonb6znek
és nehéz bérharcot folytatni. B6ven vannak olyanok is, akik el-
utasitjak azt a kialakult gyakorlatot, hogy egy szocidldemokra-
ta kormany projektjét maganpénzekbdl finanszirozzak. Tehat
az tortént, hogy egy megoldottnak latsz6 konfliktus Gijabb, mas
jellegii fesziiltségeket teremtett. Ezzel egyiitt, témank és gondo-
latmenetiink szemsz6gébdl a partnerségi viszony a piac, az al-
lam és a tarsadalom kozott, mint a brit Munkaspart j stratégi-
aja, a piac okozta konfliktusok szocidldemokrata tipusu kezelé-
sére kiilon figyelmet érdemel.

Tanulmanyunk célja a brit partok politikajanak elemzése, egy
vonatkozasban azonban érdemes tullépni a ,,hatarokon” és be-
tekinteni az eurdpai politikai rendszerbe. Ebbd6l kideriilhet,
hogy a partoknak van egy tipusa, amelynek 1éte, 1ényege, alap-
vetd funkcigja a konfliktusok békés kezelése — a szocidldemok-
ratak, akik a valasztépolgarok 30-35%-a tamogatasat élvezik (ez
az arany nem, inkabb a valaszték tarsadalmi Osszetétele valto-
zik) és az eurodpai stabilitas és tarsadalmi egyensily meghata-
roz6 pillére.

A szocidldemokrata mozgalom t6bb mint szaz éve jott 1étre
azzal a céllal, hogy az ipari forradalom ,,gyermekei”, a munkas-
sag érdekeit képviselje és hozzgjaruljon emancipacidjukhoz. A
szocialdemokracia kéreiben sokaig vitatott volt, hogy a mozga-
lom mindezt milyen eszk6z6kkel érheti el, mas szavakkal, hogy
a munkassag helyzetét meghataroz6 alapveté ellenmondast,
konfliktust, a munka és a t6ke kozti fesziiltségeket demokrati-
kus vagy erészakos eszkozokkel kezelje. Ez a dilemma a XX.
szazad 20-as éveiben délt el véglegesen a demokracia, a demok-
ratikus szocializmus, a politikai és a szocidlis szabadsag egysé-
ges értelmezése javara. A konfliktusok békés rendezésének esz-
kéztara a masodik vilaghabora utan alakult ki a keynesi techni-
kak, a joléti allam, a participacié téorvénybe iktatasa, a
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korporativ struktirak kiépitése formajaban. Azéta a szocialde-
mokracia egyik legfontosabb funkcidja a konfliktusok felisme-
rése és kezelésiik garanciijanak a torvények altali védelme.
Nem tdlzas azt allitani, hogy a szocidldemokrata partok habora
utani torténete egyenld az emlitett eszk6z0k, a szocialdemokra-
ta konfliktuskezelés és alkurendszer torténetével, fliggetleniil
attol, hogy a ,néppartosodas” trendje itt is felismerhetd, bar
nem minden szocidldemokrata partban és azonos hatasfokkal. A
szocidldemokracia altalaban akkor volt sikeres, ha sikerilt tar-
sadalmi céljaihoz olyan konfliktusrendezé eszkézéket mikod-
tetnie, amelyek mogott tarsadalmi konszenzus volt, és akkor
voltak problémai, ha ez nem sikeriilt. A Munk&spart esete ezt
jol illusztralja.

A BRIT PARTOK BELSO STRUKTURALI,
A DONTESHOZATAL ES A POLITIKAFORMALAS

A brit politikai partok alkotmanyos helyzete, statusa, belsé
rendje, ha Ggy tetszik a parton beliili demokricia, a politikafor-
malas és a dontéshozatal mddja egy vonatkozadsban mindenkép-
pen eltéré6 mas orszagok partjaitol. Azt mar emlitettiik, hogy
irott alkotmany nem lévén, a parlament abszolat szuverenitasa
kilonleges felel6sséget r6é a partokra, de ehhez érdemes még
hozzatenni, hogy klasszikus parttorvény sincs, igaz sokaig a
kampany és partpénzek is alig voltak szabalyozva. Ahogy mar
az el6z6ekben emlitettiik, 2001-ben mar megszavaztak egy atfo-
g6 part- és kampanyfinanszirozasi torvényt, amelynek egyes
cikkelyei érintenek a partok tevékenységével kapcsolatos sza-
balyokat is, és 0sszefoglaljak az ezekhez csatlakozé régebbi tor-
vényeket, igy példaul az elektronikus média és a partok viszo-
nyéat utébbiak kampanytevékenységének kereteiben.

A partok és a jogi, alkotmanyos kornyezet teremtette rugal-
massag, a konvencidk jelentésége a politika szabalyozasaban
nagy hatassal voltak és részben vannak a partok belsé viszonya-
ira, a politikaformalasra és a dontéshozatalra.

Ennek axiéoméja mindig is a partok parlamentcentrikus, a
parlamenthez szorosan k6tédé rendje volt. Nagy-Britannidban
megint csak a parlamenti szuverenitas kévetkezményeként, az
extraparlamentaris struktirak részvétele a politikaban tulaj-
donképpen az alkotmanyos rendtél idegen volt és évtizedek 6ta
vita targyat képezi. A leggyakoribb célpont e vonatkozasban a
Munkéaspart kollektiv tagsaga és jogai, tovabb4 a vezérvalasztas
szisztéma4ja voltak.

A hagyomanyos felfogas szerint az igazi part tulajdonképpen
a parlamenti part (frakcié) volt (a Labourban ma is Parlamenti
Munkaspartnak nevezik hivatalosan), amely megvalasztotta a
partvezért (a potencidlis miniszterelnokoét, az arnyékkorméany
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vezetdjét), akinek teljes hatalma volt minden kérdésben. Igazi
dontési joga a partvezér miniszterelnoknek és a parlamenti
partnak volt.

A Konzervativ Part gyakorlatilag azonos volt a parlamenti
parttal, azzal a kiegészitéssel, hogy ide tartozott még a part koz-
ponti hivatala (a nagyhatalmd, hagyomdanyosan jol ellatott
Central Office, az apparatus, amely azonban csak a frakciénak
dolgozott). A partnak tulajdonképpen nem is volt ,tomegpart-
ja”, azt potolta a ,,Konzervativ és Unionista Tarsasagok Orsza-
gos Szovetsége” (az unionistak alatt az ir unionistakat kell érte-
ni, akik az unionista, tehat protestans partokhoz csatlakoztak,
amelyeknek a Westminsterben meghatarozott szamu — most 20
- helyiik van, és gyakorlatilag mindig a torykkal szavaznak),
amely az 6nall6 valasztokeriileti tarsasagokbdl képzédott és az
hivta 6ssze az éves konferencidkat. Ezeknek a forumoknak még
formalisan sem volt érdemi déntéshozatali joguk, a parlamenti
képvisel6k csak vendégekként jelentek meg, és maga a rendez-
vény inkabb politikai nagygytlésekre hasonlitott. A konferenci-
an a partvezér beszédet mondott a part és az orszag helyzetérol,
és kézfelemeléssel altalaban egy altalanos hatarozatot fogadtak
el, ami senkit semmire sem kotelezett. A szévetségnek volt el-
noke, de semmi kozvetlen szerepe nem volt a part belsé életé-
ben, igaz altalaban tagja volt a kozponti parlamentnek. A
toryknak ugyan mindig to6bb (egyéni) tagja volt, mint a Munkés-
partnak, de ez a tagsag teljesen laza kot6dést, egyfajta partold
tagsagot jelentett, amelynek egyetlen allandé funkcidja a tagdij
és a donéaciok befizetése volt.

A szovetségekben csak a valasztasok el6tt volt érzékelhetd te-
vékenység. A képvisel6k kivalasztasaban, de ekkor is csak az
Gjak esetében, a szovetségeknek nem volt dontési joguk. A régi
képvisel6knél viszont a konzervativoknil nem volt ,reszelek-
ci6”, Gjrarostalas, akit egyszer megvalasztottak, az gyakorlati-
lag képviseld maradt, hacsak valami rendkiviili hibat el nem ko6-
vetett. A valasztokeriiletekben a partnak fizetett ,ligynokei”
voltak, vannak. A konzervativok esetében tehat a politika vi-
szonylag egyszertien bonyolddott, belsé konfliktusok ritkan vol-
tak, de akkor is a partvezér dontott, jobb esetben figyelembe vé-
ve a frakcié véleményét. A konzervativoknal egyébként a fonto-
sabb dontéseket, igy a személyieket is sokaig informalis, kulisz-
sza mogotti egyeztetés alapjan intézték el, amelyeken a part ve-
zet6i mellett ott voltak vezet6 vallalkozok, donatorok, a gyaripa-
rosok szoévetsége vezetdi és a toryk mellett 4ll6 nyomasgyakor-
16 csoportok képviseldi. Egyébként a 60-as évek kozepéig a part
vezérét (tehat a potencialis miniszterelnokot, az ellenzék vezé-
rét) informalis egyeztetés és nem valasztas alapjan inditottak
(Kavanagh 128-131 old.).

Ami a Munkaspart szervezeti felépitését illeti, esetében an-
nak sokkal inkabb és kozvetlenebb kéze van a politika formala-
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sahoz és a konfliktusok kezeléséhez; e felépités sokkal tobbet
valtozott mint a konzervativoké és ennek hatterében mindig po-
litikai okok voltak, a politika atalakitasa, a parton beliili konflik-
tusok, a gazdasagi és politikai valsagok megoldasanak uatjai stb.
A Konzervativ Partban egy (hivatalos) centrum volt, a Munkas-
partban viszont hdrom létezett, amelyek nem voltak egyenran-
gaiak. A Parlamenti Munkaspart tobb joggal rendelkezett, és a
part igyekezett megfelelni a brit alkotméany iratlan szabélyai-
nak (a vezérvalasztas rendje, a partvezér-miniszterelnék kom-
petencidi). Az extraparlamentaris komponensek, vagyis a szak-
szervezetek és a valasztokeriileti munkasparti szervezetek, il-
letve az altaluk delegélt kiildottek partkonferencidja, amely a
part legfébb dontéshozatali, politikaformalasi szerve, nehezen
volt harmonizalhaté a brit tradiciokkal. A f6 problémat a csat-
lakozott szakszervezetek okoztdk, amelyek 1900-ban tulajdon-
képpen megalakitottdk a Munkaspartot. A partnak egyéni tag-
saga és alkotmanya, programja csak 1918-t6l volt. A szakszer-
vezetek anyagilag és politikailag is a Munkéaspart pillérei vol-
tak, de gyakran fordult eld, hogy érdekeik eltértek a part politi-
kai vonalatél. A Munkaspartnak sikerilt alkalmazkodnia az al-
kotméanyos rendhez: a parlamenti képviseldk fiiggetlenek voltak
a konferenciaktél, az utébbiak dontései a parlamenti part sza-
mara nem voltak kotelezéek. Ezzel egyiitt a konferenciak, ame-
lyeken a szakszervezetek dominaltak (a kiildottek 90%-at tették
ki), sokszor okoztak gondot, konfliktusokat a part vezetésének,
els6sorban azzal, hogy gyakran olyan hatarozatokat szavaztak
meg (sokszor igen éles vitdk utan), amelyek nem voltak 6ssz-
hangban a part vezet6 szervei, a parlamenti part vagy a mun-
kasparti kormany vonalaval. Igaz, hogy ezek nem voltak kotele-
z6ek a kormany vagy a vezetés szamara, de vitakat, nézetkii-
lonbségeket tiikroztek, amelyeket a valasztépolgarok nem vet-
tek j6 néven és kétségeket ébresztettek: vajon lehet-e az orsza-
got egy ilyen , veszeked6” partra bizni.

A Munkaspart a képviseleti demokracia ,,mintapartja volt”,
kiillonésen a politikaformalas volt demokratikus. A valasztoke-
riilleti munkasparti szervezetek és a szakszervezetek a konfe-
rencidhoz ezrével kiildtek hatarozati javaslatokat, amelyeket te-
matikusan csoportositottak és a konferencia elé terjesztettek.
Ezek, 6sszedolgozva a vezetés politikai vonalaval, képezték a
part politikajat. Gyakran azonban ezek a hatarozatok sem a part
politikajaval, sem egymassal nem voltak 6sszhangban, ezért ér-
telmezésiik koril is nézetkiilonbségek voltak, s6t néha kaosz
alakult ki. Tehat a demokratikus rend titk6zott a politikaforma-
las hatékonysagaval, ami akkor volt kiillonosen érezhetd, amikor
megindult a part modernizalasa. Konfliktusokat okozott tovab-
ba a parlamenti képvisel6k jel6lése, amiben a valasztokeriileti
szervezeteknek jutott nagy szerep, de ezen a szinten nemegy-
szer a modernizalassal vitatkozé aktivak véleménye érvénye-
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siilt, és olyan jeloltet valasztottak meg, aki szemben allt az or-
szagos vezetés elképzeléseivel (Kavanagh 126-128).

Az 1997-es valasztasok utan egy igen érdekes, de ellentétes
folyamat bontakozott ki a két nagy partban. Az egykor antide-
mokratikus, elitista Konzervativ Partba egy hagyomanyos, de-
mokratikus politikai partstruktarait épitették be, és 1ényegesen
demokratikusabba tették, viszont a 18 év utan hatalomra keriilt
,Uj Munkaspartban” tulajdonképpen Ujraértelmezték a képvi-
seleti demokraciat és a dontéshozatali dimenziéban centralizal-
tak a partot. Mindkét trend érinti dolgozatunk szempontjait,
ezért érdemes errdl tobbet is mondani. Az tértént ugyanis, ami
a brit politikaban gyakran megesik, hogy a szervezetet pragma-
tikusan aldvetették a politikai piac sziikségleteinek. Kétségte-
len, hogy ebben a tekintetben egy alapvetd kiillonbség van a két
part kézott: a Munkaspart politikailag is teljesen megutjhodott
és ezzel parhuzamosan alakitotta ki Gj bels6 rendjét, a konzer-
vativok viszont, bar a szervezeti kérdésekben valéban forradal-
mat csinaltak, de 1997 6ta nagyon nehezen alakitjak ki Gj poli-
tikajukat. Igaz, hogy ehhez a Labourban is sok év kellett.

A Konzervativ Part belsé reformja hat elvre épiil fel: az egy-
ségre (marmint a hArom komponens egységére), a demokracia-
ra, az aktivitasra (az angol involmementet igy forditottam), a
decentralizacidra, az integritasra, a nyiltsagra.

A parlamenti part, az dnkéntes (voluntary) part (marmint a
szovetség), és a kozponti hivatal kézotti hagyomanyos elkiilo-
niilltséget megsziintették. Egységes igazgatdtanacs jott 1étre
egységes partalkotmannyal (a brit partok alapdokumentuméat
nevezik igy, ilyennel eddig a toryk nem rendelkeztek), amely az
egész partot vezeti és tagjainak tobbségét az egész tagsag va-
lasztja. Minden fizetd parttag részt vesz a partvezér (a potenci-
alis miniszterelnok, az ellenzék vezére) megvalasztasaban, de a
part tagjai jogot kaptak arra is, hogy szavazzanak a parlament,
az Eurdpai Parlament és a londoni f6polgarmester konzervativ
jeloltjei kivalasztasakor. Orszagos parttagsagi rendszert hoztak
létre (eddig csak a valasztékeriileti szovetségeknek volt forma-
lis tagsaga), amelyeken keresztiil a part vezetésével kozvetleniil
tudnak kommunikalni. A déntéshozatalt decentralizaltak, az
alapszervezeteket megerdsitették, a valasztOkeriileti szerveze-
teket most ,konzervativ valasztékeriileti szovetségeknek” neve-
zik, egységes fegyelmi és etikai bizottsagot hoztak 1étre, amely-
nek feladata biztositani a part rendjét és egységét. Nyiltta tet-
ték a part pénzigyeit, ami eddig teljesen titkos volt és a part
vallalta, hogy nyilvanossagra hozza minden S000 font feletti do-
biakat most mar mindenki szamara az Gj torvény is eléirja (The
Fresh Future 1. old.).

A Munkaspartban a szervezeti rend atalakitidsa mar a 80-as
évek végén elkezd6dott, elsésorban a blokkszavazast torolték el
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(a szakszervezetek a konferencidkon ugyan blokkszavazast al-
kalmaztak, de képviselGik szavazatait esetiikben is mar az ,,egy
tag, egy szavazat” elve szerint atszamoltak és szazalékban fe-
jezték ki. Fokozatosan cs6kkentették a szakszervezetek képvi-
seletét a konferencidkon 90%-r6l a jelenlegi S0%-ra. A vezérva-
lasztast sokaig itt is a képvisel6k részvételével bonyolitottak,
majd a 80-as évek elejétdl egy valasztasi testiilet keretében ren-
dezték, amelyben a képviseldk, a valasztokeriileti szervezetek
és a szakszervezetek 30-30-40%-kal képviseltették magukat.
Kés6bb a szakszervezetek részét csokkentették és a testiilet
1/3-1/3-1/3 aranyban valasztotta vezérét. A legjelent6sebb val-
tozdsok 1997-ben, a valasztasok utan kovetkeztek be. A part
konferenciaja akkor szavazta meg a ,,Partnerség a hatalomban”
dokumentumot, amelyben a vezetés egyértelmivé tette, hogy
minden erével a kormanyzas hatékonysagara és a kovetkezd
ciklusra torekszik, és ehhez a part komponenseinek tamogata-
sat és partneri, nem pedig belsé ellenzéki magatartast var el.
Megvaltozott a politikaformalés rendje, a programokat, a politi-
kai vonalat tovabbra is a konferencia hagyta jova, de a politika
kidolgozasa a kb. 200 f6bdl 4ll6 (a tagokrdl a konferencia don-
tott, vagy azokat a part komponensei delegaltak) orszagos poli-
tikai féorum feladata lett, amelyhez a szervezetek, szakszerveze-
tek és tagok javaslatai befutottak, majd ezeket ott megvitattak
és tervezeteit vitara, majd jovahagyasra ismét a konferencia elé
utaltak. A szervezetek hatarozati javaslatai kozvetleniil csak né-
héany kiilon megszavazott témakban Kkeriilhettek a konferencia
elé (ezzel a lehet6séggel éltek és értek el eredményt a vezetés-
sel szemben 2002-ben, az el6bbiekben emlitett PFI iigyében).
Tehat a politika el6készitése demokratikusabb lett, de a dontés-
hozatal soran a kozvetlen képviseleti demokracia szikilt. Ami
talan ennél is fontosabb, hogy létrehoztdk az Gn. egyesitett po-
litikai bizottsagot, amely a kormany tagjaibél, a part komponen-
seinek képviseldibdl allt 6ssze delegalas alapjan (vezetdje a mi-
nisztereln6k-partvezér), amely de facto az egész part felett he-
lyezkedik el. A vezetés els6sorban a valasztékeriiletek egyéni
tagsagara kivan tamaszkodni a képvisel6-jel6lés soran, s nem a
szervezetek ,alland6 bizottsagara”, amely konkrétan az aktivat
jelenti és esetenként szembekeriilt a vezetés személyi javasla-
taival. Az egyéni tagsag szavazasat veszik alapul a vezérvalasz-
tas valasztOkeriileti blokkja szavazatai 6sszeszamlalasakor.
Egyébként az egyéni tagsag létszama az utolso években erdsen
csokkent (400 ezerrol 280 ezerre).

Témank vizsgalata aspektusaboél tehat az deriil ki, hogy a don-
téshozatal a Labourban centralizaltabb lett, elkeriilendé a kor-
manyzas hatékonysagat zavaré konfliktusokat, de a politikafor-
malas stadiumaban a szakszert(iség feltétleniil javult (Shaw
147-157. old.). Ami az egyéni tagsag szerepét illeti, érthetéek a
vezetés torekvései, de ennek eredményessége még nem Kkrista-
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lyosodott ki. Ennek azonban dgy tiinik nem elsésorban a szerve-
zeti struktira az oka, hanem, hogy a tagsag, amely egyébként
nagyobbrészt mar Blair idejében 1épett be a partba, bar nem el-
lenfele az Uj Munkaspartnak, de ragaszkodik egyes munkas-
parti hagyomanyokhoz.

E vonatkozasban kiilén problémat okoz a Munkasparthoz tar-
toz6 szakszervezetek statusanak problémaja, kiilonésen, amikor
a part hatalmon van. Egyrészt — ahogy lattuk — a parthoz tarto-
zas, masrészt a szakszervezetek elkeriilhetetlen érdekvédelmi
tevékenysége iitkozik esetenként, ami persze nem jelenti, hogy
sok kérdésben a kormany nem tudja figyelembe vennie javasla-
taikat. Az igazi dilemma, hogy a szakszervezetek nagy tobbsége
egyiitt tud miikédni a parttal, de egy masik szarnyanak érdekei,
pl. az FPI esetében iitkoznek a kormany elképzeléseivel, és ez
hatassal van a tobbi komponensre. A vezetés arra torekszik,
hogy megtartsa a hagyomanyos labour-szakszervezeti viszonyt,
a kollektiv tagsag hagyomanyos intézményét, de azt szeretné,
hogy a part munkajaban, a déntéshozatalban a szakszervezetek
agy vennének részt, hogy a kollektiv tagok egyéni tagként tevé-
kenykedjenek (egyébként a szakszervezeti kollektiv tagsag sza-
ma ma mar harommillié, szemben az 5-6 évvel ezelbtti S-6 mil-
liéval). A kollektiv tagok egy része nem is szavaz a Munkaspart-
ra, de maga a kapcsolédas mégis hasznos, mert milliék keriil-
nek kapcsolatba a Munkasparttal, tetejében, bar csokkent, ma
is jelentds a szakszervezetek anyagi hozzajarulasa a Labour
kampanykoltségeihez, és a szakszervezetek hagyomanyosan el-
véllaljak sok képvisel6 valasztasi kampéanyanak szervezését €s
finanszirozasat. Az Uj Labourban vannak olyanok, akik a kol-
lektiv tagsagot meg szeretnék sziintetni, de félo, hogy ezt a tag-
sag, nemcsak a szakszervezetek, elutasitanak. A Labourt szak-
szervezetek nélkiil valéban nehéz lenne elképzelni. Blairnek si-
keriilt egy par ,,szent tehénen” tillépni, lasd a 4. cikkelyt, majd
elfogadtatni a magant6ke felhasznalasat a kozszolgalatokban,
de a szakszervezetek ,levalasztdsa” nagyon nehéz dolog lenne.

A SZAKSZERVEZETEK ES A KONFLIKTUSOK
BRITANNIABAN

Ismeretes, hogy a szakszervezetek egy jelentds része nem tagja
a Munkéaspartnak, de béven vannak olyan szakszervezeti tagok
is, akiknek szakszervezete kollektiv tagja a Munkaspartnak, de
nem fizeti a szakszervezeti ,,politikai tagdijat”, ami a Munkas-
parthoz tartozas feltétele. A nem csatlakozott szakszervezetek
is kozel allnak a Labourhoz, de ,,szabadabbak” a tagszerveze-
teknél.

A szakszervezetek és a kormanyzat (legyen az akar konzerva-
tiv) viszonya mindig is problematikus volt. Ennek komoly torté-
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neti okai vannak. Ugyanis a brit szakszervezetek strukttrija
nagyon bonyolult. A szakszervezetek szétagaz6 szakmai szerve-
zetekkel rendelkeznek, ami azt jelentette, hogy egy-egy ilizem-
ben sok szakszervezet miikodik szakmak szerint szétszorva és
ezeket a ,,shop stewardoknak”, az lizemi bizalmiaknak kellene
osszefogni és képviselni a munkaaddékkal szemben, de ennek
nincs meg a jogi hattere. A kollektiv szerzédéseket kiilon kotik,
esetenként egymas rovasara is. Ezt a gyakorlatot nevezték a
kollektiv alku rendszerének, amely kedvez6 volt a tagsagnak,
igy tobbet lehetett kicsikarni a vallalattél, de orszagos szinten
nehezen volt kezelhet6. Tetejében a brit szakszervezeti szovet-
ség, a TUC koordinacids jogkore is igen gyenge volt és maradt.
Egyébként a kollektiv decentralizalt alkurendszert a Labour
baloldala mindig is nagy vivmanynak tartotta. Hozzatehetjiik,
hogy a szakszervezeteknek tobb eldjoga is volt, mint példaul a
munkasok és alkalmazottak foglalkoztatasa soran vagy példaul
az agynevezett zart miihelyek rendszere (csak szakszervezeti
tagokat vettek fel a munkahelyen, amelyben koételez6en min-
denki tag volt). Ez kedvezett ugyan a munkavallaléknak, de
nem volt demokratikus és sokszor elszigetelte egymastél a
munkavallalékat. Voltak a kollektiv szerz6déseknek mas kitéte-
lei is, amelyeket inkabb az aktiva és kevésbé a tagsag preferalt,
ezeket azonban makroszinten nem lehetett kévetni. Nem talzas
emlékeztetni, hogy korabban a szakszervezetek igazi ,nagyha-
talmak” voltak, nélkiiliik semmit sem lehetett tenni és eseten-
ként destabilizalé tényez6kként 1éptek fel.

A 60-as évek végén, amikor a Labour volt hatalmon és kisérle-
tet tett a gazdasag modernizalasara, a part és a kormany arra
szerette volna ravenni a szakszervezeteket, hogy mondjanak le
azon jogaikroél, amelyek megnehezitik az orszagos szintli gazda-
sagpolitizalast. A Munkéaspart javasolta, hogy szabalyozzak a
sztrajkjogokat, ne biintessék a sztrajkok ellenzéit, noveljék a tag-
sag beleszblasat a munkabesziintetések szervezésekor stb. Ezt
azonban a szakszervezetek felhaborodassal visszautasitottak, vi-
szont a kovetkez6 tory kormanyok mar nem kompromisszumok-
ra épitettek, féleg Thatcher. Norman Tebbit aktiv kozremiikodé-
sével olyan szakszervezet-ellenes torvényeket alkottak, amelyek
sokszorosan felilmultak a Munkéaspart 6vatos probalkozasait.
Nyilvan ezek nélkiil a thatcheri neoliberalizmust nem lehetetett
volna alkalmazni. A 80-as években jelentésen leszikiilt a szak-
szervezetek mozgastere. A munkasparti megujulas folyaman vi-
lagos lett, hogy a Labour a Tebbit-torvényeket csak kis részben
akarja megvaltoztatni. Blair idejében ez mar teljesen eldélt, ma-
radtak a torvények, mert az alapvet6 torekvéseket a gazdasag és
a piac stabilizalasara, a mar emlitett partnerségi kapcsolatokat
nehezen lehetett volna Osszeegyeztetni a szakszervezetek régi
statusaval. Ezzel szemben a Blair-kormany egy atfogé térvény-
ben szabalyozta a munkasok jogait, a szakszervezetek szerepét.
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Onmagaban ez egy munkasbarat torvény volt, de kordntsem
azokkal a jogokkal és feltételekkel, amelyeket a szakszervezetek
szerették volna... Tehat a 80-as, 90-es években a szakszerveze-
tek sajatos konfliktuskezelése csokkent és ezzel a szakszerveze-
tek és a kormanyok viszonya is konfliktusmentesebb lett, de en-
nek ara az egész mozgalom viszszaszoritasa, egyesek szerint le-
fejezése volt. Mindez kedvezett a Munkaspart elképzeléseinek
is, mert nem akadalyozta a gazdasag és a piac stabilizalasanak
torekvéseit, novelte a piaci er6k bizalmat Blairékkel szemben.
Ez a trend azonban nézeteltéréseket is gerjesztett a munkaspar-
ti kormannyal szemben. A partneri viszonyok az iizemekben, a
miihelyekben nem mindig mentesek a fesziiltségektdl, a szak-
szervezetek fellépése tagjai érdekeinek védelmében még a Mun-
kaspartban sem talal teljes egyetértésre. Az Uj Munkéaspart hi-
vei a hagyomanyos szakszervezeti aktivitas helyett inkabb azt
szeretnék, ha azok a szolgaltatasok felé fordulnanak, a fogyasz-
tévédelemmel, a munkavédelemmel, a munkasok életmdédjaval,
szocialis témakkal, az oktatassal, képzéssel és atképzéssel fog-
lalkoznanak. Ez a kettds kihivas jelenleg még nem latszik meg-
oldottnak (Triesman 30. old.).

Nagy kérdés, hogy a Blairék altal preferalt partneri viszo-
nyok tényleges egyiuttmiikédéssé valnak-e, mert csak ekkor
varhat6, hogy az Uj Munkaspartot az ) szakszervezetek kovet-
ni fogjak.

AZ EUROPAI INTEGRACIO ES A BRIT PARTOK:
KONSZENZUS ES KONFLIKTUSOK

A brit politikanak tulzas nélkiil egyik Kkitiintetett pontja Nagy-
Britannia és Eurédpa, az Eurdpai Kozosség, az Eurépai Unié ko-
zotti érdekviszonyok, ellentétek és konfliktusok. Ezek athatjak
a brit tarsadalom szinte valamennyi szférajat, a gazdasagot, a
partok kozotti viszonyokat, a brit hagyomanyokat és identitast,
az értékek és a politika viszonyat, annak a brit szuverenitasnak
az értelmezését, amelynek, mint ezt mar tébb vonatkozasban is
érintettiik, irott alkotmany nem lévén, Britannidban kiillonleges
szerepe van. E témakornek ugyancsak sajatossaga, hogy keve-
rednek benne a szigetorszag realis, objektiv érdekei és a kimon-
dottan szubjektiv, manipulalt érdekfelfogasok.

Ismeretes, hogy Nagy-Britannia kés6bb 1épett be az EGK-ba,
mint a legnagyobb fejlett eurdpai orszagok. A partok kozott so-
kaig konszenzus volt abban, hogy Britannia érdekei azt kivan-
jak, hogy az orszag csak lazabb formakban - lasd az Eurépai
Szabadkereskedelmi Tarsulast - integralédjon. A 60-as évek
végéig mindkét part bizott a nemzetk6zésségi kapcsolatok prio-
ritdsaban és erre épitette elképzeléseit, de mint kideriilt, illa-
Zi6it is.
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Ami a konkrét ellenérveket illeti, a Konzervativ Part a régi
birodalmi szellemben, a hagyomanyos tory nacionalizmus olda-
larél opponalt, és féltette a brit szuverenitast, a westminsteri
nomitott birodalmi illGzidi, és egy ideig programjaban még sze-
repelt a ,,szocialista nemzetkozosség” alma. A Labour tartézko-
dasa mogoétt azonban szerepet jatszott, hogy az akkor konzerva-
tiv, jobboldali tobbségii kozosségtdl, a ,kapitalista Eurépatol”
féltették a habori utani reformokat, a jéléti allamot, a munkas-
partiak vivmanyait és a brit szakszervezetek poziciéit. Tovabba
az akkor er6sen etatista Munkaspart is féltette a parlament szu-
verenitasat, mert az allamot tekintették a demokratikus szocia-
lizmus megvalésitasa zaloganak.

Mindkét part allaspontjaban szerepet kapott az atlanti elkote-
lezettség, a specialis brit-amerikai viszony féltése is.

A két nagy part az 1960-as évek végén ismerte fel, hogy a ko-
z0sségbdl torténé kimaradas nem szolgalja az orszag érdekeit.
A munkasparti Wilson kezdte el a csatlakozasi targyalasokat és
a konzervativ Heath fejezte be, majd az 6 kormanyzéasa idejé-
ben lett Britannia az EGK tagja. A teljesség kedvéért azonban
azt is meg kell emliteni, hogy a parlamenti szavazas soran sok
konzervativ szavazott a belépés ellen, sok labourista viszont a
belépés mellett. Volt olyan idészak, amikor az EGK-hoz valé vi-
szony valasztévonala, az ,igen és nem” nem a partok kozott, ha-
nem a partokon beliil hizédott meg.

A brit csatlakozas egyik nem lényegtelen momentuma volt,
hogy az egybeesett a gazdasagi vilagvalsaggal és a brit gazda-
sag valsagaval, a nagy szocialis konfliktusokkal, majd Thatcher
kormanyra Kkeriilésével; és sokak felfogasa szerint mindez a
csatlakozas terméke volt. Ezzel magyarazhat6, hogy baloldal
egészen a 80-as évek kozepéig tobbnyire szembefordult az
EGK-val és tobb konferencian is a kilépés mellett szavazott. A
Munkéaspart mar emlitett radikalizaciéja, balra tolédasa ekkor
jelentés moédon Osszendétt az Eurdpa-elleneséggel. Nem vélet-
len, hogy 1981-ben a kialakult politika elleni tiltakoz6 szocialli-
beralis csoport (Owen, Jenkins — egykor az Eurépai Bizottsag
elnoke - és tarsai) kivaltak a Labourbdl és megalakitottak a Szo-
cidldemokrata Partot (mas lapra tartozik, hogy az nem bizo-
nyult életképesnek, Britannidban nehéz az ij partok sorsa), ta-
lan a leghevesebben az EGK-ellenes politika, az esetleges kilé-
pés ellen tiltakoztak.

A 80-as évek kozepéig inkabb a konzervativok alltak kozelebb
az integracidhoz, de fokozatosan megvaltozott a kép. A megiju-
lasi folyamattal parhuzamosan, az Gn. politika-feliilvizsgalasi
folyamat részeként a Munkaspartban felismerték, hogy az EGK
szocialis potencialja kedvezd lehet a Labour szocialis program-
ja szamara. Ezt a felismerést segitette, hogy ekkor a K6zos Pia-
con belil mar tobb szocidldemokrata part és kormany novelte
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aktivitasat, és az eurdpai szocidldemokracia mindjobban elko-
telezte magat az integraciéval; meger6sodott transznacionalis
szovetségiik az Eurdpai Szocialistak Partja. Kozben a Konzer-
vativ Partban tobbségbe keriiltek azok, akik az integraci6 lassi-
tasat kivantak és egyre inkabb kerékkotdi lettek az EGK-nak,
majd az EU-nak. Kilénosen a szocialis célok, a foglalkoztatas
teriiletén megvaldsithaté egyiittmiikodéssel szemben volt aver-
zi6ojuk, ami Gitkozott a hazai neoliberalis politikdjukkal. Amikor
a 90-es évek elején megsziiletett az EU egyezményének szocia-
lis fejezete, a toryk azt nem is irtak ala. Thatcher kijelentette:
,Nem engedjiik, hogy a munkasparti szocializmust (a jélét alla-
mot és a munkasparti célokat nevezte igy) a hatsé ajton (tehat a
kozosségen keresztiil) csempésszék vissza az orszagba”.

Az Uj Munkaspartnak akkor mar alapvetéen mas, EU-barat
politikaja volt. Blair felismerte, hogy Britannia elszigeteléséhez
vezetne, ha folytatna a teljesen euroszkeptikussa valt tory poli-
tikat az EU kérdésében. Amikor 1997-ben a Munkaspart gy6-
z0Ott, a brit integracids politika jelent6sen megvaltozott. Napja-
inkban a munkasparti kormany konstruktiv, aktiv tevékenysé-
get folytat az unié6 fejlesztésében.

Az elmult években a szignifikans valtozasok ellenére az is vi-
lagos lett, hogy a Blair-kormany és az EU egyiittm(ikodésében
is vannak nyitott kérdések, tovabba, hogy a brit kézvélemény is
csak nagyon lassan veti le szkepszisét az EU-val szemben. Ter-
mészetesen az eurd kérdése a legdsszetettebb ezen a téren.
Vannak ugyan a Munkaspartban is, akik vitatjdk az
eur6zénahoz térténd csatlakozast, de a tobbség sziikségesnek
tartja, és ma is a ,,varjunk és figyeljiink” alladspontjan van. A ve-
zetés sem teljesen egységes: Blair er6teljesebb hive az eurénak,
egy konferencian azt mondta: ,,Nekiink az eur6 nemcsak gazda-
sagi kérdés, hanem a fejlédés iranyanak az iigye” (Blair S. old.),
a pénziigyminiszter, Brown azonban ennél évatosabb. A Labour
az utolsé valasztasi kidltvanyaban népszavazast igért
(Ambitions for Britain 36-38. old.), és ezt nem is tudta volna el-
keriilni, de a jelenlegi nemzetkozi fesziiltségek ezt a referendu-
mot alig teszik valészintivé.

A Munkéspart tehat az euré kérdésében nincs konnyd hely-
zetben. Egyrészt a tobbség, ha kiilonboz6 lelkesedéssel is, de ta-
mogatja, masrészt, ha nem is sokan, de tartanak is téle. Tovab-
ba latni kell, hogy az eurépai szocidldemokratak elképzelései
egy-egy kérdésben ellentétesek a Munkaspart mostani gazda-
sagpolitikajaval. Igy példaul a Labour nem hive a transznacio-
nélis béralkunak, mert az zavarhatja a partnerségi kapcsolato-
kat és a gazdasag stabilitdsanak prioritasat. Nem véletlen, hogy
a munkasparti kormany, bar alairta a mar emlitett szocialis fe-
jezetet, de egy zaradékban ko6zolte, hogy nem minden részét
tartja kotelezének magara nézve.

Emellett az Uj Labournak is vannak sajatos fenntartasai az
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EU kérdéseiben: nem hive a kozosség nemzetek feletti struktu-
rai bovitésének, elégedetlen a k6zos mezdgazdasagi politikaval,
siirgeti az EU intézményi reformjat, a dontéshozatal attekinthe-
t6ségének és legitimitasanak szélesitését, az intézmények és a
lakossag kapcsolatanak mindségi javitasat, a szocialis dimenzi6
hatékonyabb fejlesztését, a foglalkoztatasi politika 6sszehango-
lasat.

A Konzervativ Part a 2001-es valasztasok utan sem valtozta-
tott EU-politikajan. A Kkilépés, a feltételek Gjratargyalasanak hi-
vei kisebbségben vannak. A part tobbségének allaspontja sze-
rint az orszagnak az egytittmikodést csak azokban a szférakban
kellene preferalni, ahol ez elényds. Az eurd kérdésében a toryk
hatarozottan elutasitéak. A teljesség kedvéért a Konzervativ
Partban ott taldlhatjuk az EU hiveit is, de 6k nincsenek hatés-
sal a politika egészére.

Végiil hangsitlyozni kell, hogy bar a Munkaspartnak is van-
nak fenntartasi az euréval szemben, de ezeket helytelen lenne
azonositani a toryk ellenérveivel. Ugyanis a Munkaspart altala-
nos és erételjes igenje mellett megjelend dilemmak egyértel-
miien gazdasagi természetliek, a Konzervativ Part elutasitasa
viszont politikai és alkotmanyos tartalmu, és a font ,,elveszté-
sét” a szuverenitas oldalarél tamadja.

A BRIT POLITIKAI PARTOK ES A SKOT, WALESI
AUTONOMIA, DEVOLUCIO

Abbdl célszeri kiindulni, hogy az egységes brit allamot hagyo-
manyosan egy aszimmetrikus allami berendezés jellemezte.
Egyrészt az egész adllamot egy kozpontbél irdnyitottak, masrészt
féleg Skocia, de Wales is sajatos statussal rendelkeztek Britan-
nian belil. 1945 utan ezt a helyzetet (mindkét régiéban mindig
is az ipar domindlt) a gazdasagi-szocialis-tarsadalmi fejlédés
tovabb erdsitette (a csaknem teljes foglalkoztatas, a joléti al-
lam) és bizonyos el§jogokat biztositott a két régié szamara, s
nem véletlen, hogy a két régié hagyomanyosan a Munkaspart
bazisa volt. Tetejében a Westminsterben Skécia és Wales ,,fe-
lillképviselt” volt, népességiikhtz képest tobb parlamenti kép-
visel@jik volt, mint Anglidnak.

A 60-as, 70-es évek gazdasagi valsagai érthetéen jobban érin-
tették a két régiot, a szocialis helyzet megromlott, és ez feler6-
sitette a sokaig hattérbe szorult skot és walesi identitast és a két
régi6é autonémiakdvetelését. A Kibontakozé szocidlis fesziiltsé-
gek akkor el6szOr generaltdak a nemzeti, politikai konfliktuso-
kat, de ezek tartalma nem volt mindenhol azonos, egyrészt Sk6-
cidban sem, Walesben pedig alig rendelkeztek politikai éllel, in-
kabb kulturalis, nyelvi karaktertek voltak és tobbnyire marad-
tak. A 70-es években a két nemzeti part (a skot SNP és a walesi
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Plaid Cymru) meger6sodott, ekkor érték el a legjobb valasztasi
eredményeket: 10-8 képviseldjiik volt a westminsteri parla-
mentben, ami a kis partokat sajt6 valasztasi rendszer koriilmé-
nyei kozott figyelmet érdemelt. Voltak korzetek, ahol az SNP a
szavazatok tobb mint 30%-at kapta meg. Az évtized végén kidol-
gozott autonomiatérvények azért buktak meg, mert a két nagy
part nem ismerte fel a decentralizaci6 sziikségét (akkor még az
etatista Munkaspart sem, amelyen beliil a tobbség a centralizalt
brit allam hive volt, mert tarsadalmi céljait az allamra épitve
valdsitottak meg). A devolidcids torekvések masodik hullama a
thatcheri éraban zajlott le, mert a neoliberalis gazdasagpolitika
szocidlis tekintetben katasztrofalis hatassal volt a két régioéra.
Ekkor elsésorban az SNP-ben komoly polarizacié zajlott le: az
autonémiat kovetel6k kisebbségbe keriiltek a teljes fiiggetlen-
ség hiveivel szemben. A walesi nemzeti part is radikalisabb lett,
de ott a teljes fliggetlenségnek kevés baratja volt. A toryk most
sem akartak hallani semmiféle autonémiardél és a Westminster
teljes dominancidja mellett tartottak ki. A Munkaspart (amely a
80-as években mar kezdett atalakulni) szakitott feleméas allas-
pontjaval, felismerte a decentralizacié sziikkségességét, a szepa-
ratista veszélyt, és a devolicié mellett allt ki, nem utolsésorban
azért, mert az eurdpai integracié is mindjobban igényelte az
o6nallébb, decentralizalt térvényhozast, és mert magaénak te-
kintette azt az altalanos demokraciacsomagot, amelyben a de-
centralizaci6 vezetd szerepet kapott.

Az 1997-es vélasztiasi kampanyban igencsak kiélezddott az
ideolégiai konfliktus a két nagy part kozott. A toryk a Labourt
az egységes brit allamisag elveinek feladasaval vadoltak, a
munkaspartiak erre azt valaszoltak, hogy nem a devoladcié, ha-
nem annak hianya veszélyezteti az egységes brit allamot.

A liberéalisok az utolsé évtizedben egyértelmiien kialltak a
devolicié mellett és a foderalis Britanniat preferaltak.

Az 1997-es munkéasparti valasztasi kidltvany megigérte, hogy
a devolicié tigyét referendum elé viszi, és amennyiben a két
nemzeti parlament elvét elfogadjak, a regiondlis valasztasokat
kétségteleniil gesztus volt a nemzeti partok iranyaban, de azt is
latni kell, hogy a képvisel6k nagyobb részét mégiscsak a tobb-
ségi rendszer alapjan valasztjak (a skét parlament 129 képvise-
16jébdl 73-at, a walesi gytilés 60%-ara is a hagyomanyos valasz-
tasi rendszer szerint voksolnak). Figyelmeztet6 azonban, hogy a

s 22

s zs2

Hogyan jellemezhet6 a devolicié, a skét parlament és a wale-
si gytilés megalakulasa? Végiil is a Munkaspartnak sikeriilt ke-
resztiilvinnie a devolucié gondolatat, komoly jogositvanyokat
biztositani a két torvényhozasnak, és ezzel vereséget mért els6-



HAVAS PETER 130

sorban a szeparatista SNP-re. Ugyanakkor a westminsteri par-
lament megérizte primatusat az alapveté alkotmanyos kérdé-
sekben. Sikeriilt decentralizalni, atruhazni a hatalom, a szocia-
lis biztonsag alapvet6é kérdései fontos komponenseit a nemzeti
parlamenteknek, de egyben megoérizték az egységes brit alla-
mot. A devolacié nem érinti az Egyesiilt Kiralysag alkotmanyos
rendjét, a két régié annak integrans része marad és a kiralyné
tovabbra is allamféje lesz. A westminsteri parlament meg6rzi
teljes szuverenitasat, és a két régioban valasztott képviseldk to-
vabbra is teljes és konstruktiv szerepet jatszanak benne, de a
jovében a két régié mandatumainak aranyait a Westminsterben
Gjraértékelik. Tovabbra is a kozponti parlament hataskérében
maradnak az Egyesiilt Kiralysag alkotmanyaval kapcsolatos
igyek, ennek kiilpolitikaja, beleértve az Eurdpai Uniéval kap-
csolatos kérdéseket (e kérdésben a régiok bizonyos részvételi,
képviseleti jogokat kapnak), a védelmi, a biztonsagpolitikai
szféra, az Egyesiilt Kiralysag fiskalis, gazdasagi és monetaris
stabilitasat érinté tigyek, a foglalkoztatassal kapcsolatos tor-
vényhoz4s, a szocidlis biztonsag alapvet6 kérdései és a kozleke-
désbiztonsag teriilete.

A walesi gyfilés a skét parlamenthez képest korlatozottabb jo-
gokkal rendelkezik, mindamellett a k6zponti hatalom decentra-
lizacionak fontos eszkoze (Havas S-14. old., Scotland 17-18.
old., Wales 7. old.).

Vitathatatlan, hogy a devoltcié 4j fejezetet irt a brit politikai
rendszer torténetében. Azok az iligyek, amelyek kozvetleniil
érintik a lakossag érdekeit, a regionalis parlamentekben délnek
el és ebben a helyzetben a konfliktusokat is a ,,tetthelyen” lehet
kezelni. A brit partok regionalis szervezetei, amelyek eddig is
alkotmanyos statussal rendelkeztek és a nemzeti partok onallé-
an politizadlhatnak és vehetnek részt a régiok kormanyzasaban.
Tudomasul kell venni, hogy az aranyos valasztasi rendszer a két
régiéban egyeldére véget vetett az ottani kétpartrendszernek.
Tudniillik a Munkaspart dominanciaja mellett, példaul Skécia-
ban, két part vehet részt realis esélyekkel a valasztasokon. El-
s6sorban az SNP, amely a Munkéaspart legerdsebb ellenfele és a
liberalisok, bar az utdébbiak sokkal kisebb esélyekkel tehetik
ezt. A konzervativok jelenleg a régiékban nem reélis ellenfelek.
Valészintsithetd, hogy Labour a tovabbiakban is csak a libera-
lisokkal egyiitt szerezhet tobbséget a regiondalis parlamentek-
ben.

Ezzel egyiitt tobb olyan momentum jelenik meg, amely érint-
heti a partrendszert, konfliktusokat teremthet. A Munkéaspart
esetében ez vonatkozik a Sk6t Munkaspart és a kézponti Labour
viszonyara (a toryknal ilyen kevésbé fordulhat eld, mert skoci-
ai szervezetilk harmatgyenge). A liberalisoknal, 1évén partjuk
teljesen decentralizalt, ez nem okozhat gondot: a skét part és az
angol régié partja két egyenl6 part, amely a brit foderaciéban
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tevékenykedik. A regiondlis valasztasi rendszer, az aranyossag
részbeni alkalmazdasa, tekintettel a koaliciéra, ugyancsak komp-
likaciokat okozhat, mert a Labour mar eddig is megosztott volt
az orszagos valasztasi rendszer reformjat illetéen. Am a regio-
nalis tapasztalatok nem noévelték a reform hiveinek aranyat, bar
a part népszavazast igért e kérdésben. A devolucio6 felveti a kér-
dést: mi lesz az angliai régidéval, lesz-e angol parlament? TekKin-
tettel a westminsteri parlamentre, ez nem valészind, bar miko-
dik egy (igaz jelentéktelen befolyast) szervezet, amely ezt te-
kinti céljanak. Az a néha ,,berobbané” kérdés, hogy ,,a skotok a
Westminsterben beleszélhatnak az angol iigyekbe, de az ango-
lok nem szoélhatnak a skétok dolgaiba” tartalmaz némi realitast,
és esetleg konfliktusokat is okozhat, féleg az angol nacionaliz-
mus megerdsodése esetében.

Mas vonatkozasban mar érintettiik, de ezen a helyen még ro-
viden vissza kell térni és megerdsiteni, hogy felfogasunk szerint
az ir probléma, amely a 60-as évek vége 6ta visszatért a brit po-
litikaba és megoldatlansaga a legtobb konfliktust, s6t emberal-
dozatot kovetelte, kiilon elemzést igényelne és sajatossagai mas
megkozelitést érdemelnek. Ezeket csak felsoroljuk és azokat a
szempontokat emeljiik ki, amelyek jelzik, hogy bar maga a
probléma rendkiviil fontos, de nem keverend6k 6ssze Skocia és
Wales témajaval, bar kétségtelen, hogy vannak talalkozasi pont-
jaik, els6sorban torténelmi vonatkozasban és altalanos politikai
és nemzeti hatdsaként.

Mi az, ami miatt a devoliciét és az ir kérdést nem helyes
»osszekeverni”?

Eszak-Irorszagban torténelmileg 1921 6ta a tét az anyaor-
szaghoz, az Ir Koztarsasdgokhoz torténé csatlakozés volt, Skoci-
aban és Walesben ilyen ,,anyaorszag” nincs. Eszak-Irorszagban
a fiiggetlenségi mozgalom politikai és fegyveres uton folyt, az
IRA, amely ezt a harcot vezette, politikai és katonai szarnnyal
rendelkezik: a politikai szarny, a Sinn Fein politikai partként
részt vesz a brit valasztasi harcban, esetenként be is Kkeriil a
Westminsterbe, bar tiltakozasként altalaban nem foglalja el a
helyét a parlamentben Eszak-Irorszagnak formalisan és jogi-
lag mar régebben van autonémidja, az északir kérdésekben
kompetens parlamentje, a Stormont és kormanya, amelyeket
azonban akkor szoktak feloszlatni, amikor a fegyveres eszk6zok
keriilnek el6térbe. Az északir partok kozotti torésvonal egyér-
telmien vallasi és csak utana politikai, de nem szocialis. Egyik
oldalon 4llnak a kiilonboz6 arnyalat protestans unionista par-
tok (amelyek a valasztasokon egyiitt 1épnek fel és rendelkeznek
a mandatumok tébbségével mind a Stormontban, mind a West-
minsterben), a masikon a katolikus, koztarsasagi partok, igy a
Sinn Fein és a Szocidldemokrata Munkaspart, mely utébbi egy
mérsékelt alakulat és tevékenységében esetenként mar megje-
lennek a szocialis problémdak is. Jelenleg a Westminsterben
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Eszak-Irorszagnak 20 hely van fenntartva (a 659-bél), ide csak
ebbdl a régiobdl lehet bejutni és ezeket a valasztokeriileti ered-
mények alapjan aranyosan osztjak el [2001-ben az unionista
partok tobb mint 50%-ot, a Sinn Fein 21,7%-ot, a Szocidldemok-
rata Munkaspart 21%-ot ért el (mas partok is indultak, de mar-
gindlis szamu szavazatot kaptak)] (Butler-Kavanagh 296. old.).

A brit partok Eszak-Irorszagban gyakorlatilag nem vesznek
részt a westminsteri parlamenti valasztasokon, és nem rendel-
keznek szervezetekkel. A kivétel a Konzervativ Part, de annak
valasztasi eredményei minimalisak, 2001-ben a szavazatoknak
csak 0,3%-at szerezte meg az északir régiéban. A toryk f6 szo-
vetségesei az unionistdk, a Labouré a Szocidldemokrata Mun-
kaspart, amely tagja a Szocialista Internacionalénak. Egyéb-
ként az ir konfliktus megitélésében és megoldasaban a brit par-
tok f6bb vonalakban megegyeznek. Latni kell, hogy a nagypén-
teki egyezmény el6készitésében mar a konzervativok is értek el
eredményeket, bar kétségtelen, hogy Blair erételjes lendiiletet
adott a targyalasoknak, minthogy az is, hogy az amerikaiak be-
avatkozésa nélkiil aligha sziiletett volna egyezmény. Lehet azon
vitatkozni, hogy a nagypénteki egyezmény mennyire stabil, hi-
szen megkotése utan is szinte allandésultak a konfliktusok. E
rendkiviili 6sszetett kérdésben azonban az egyezmény feltétle-
niil oriasi jelent6ségl, mar csak azért is, mert az IRA-ban is
visszaszorultak a fegyveres harc hivei, még ha a fegyverleadas
maradt is a f6 konfliktuspont. A fegyveres elszakadast csupan a
Readlis IRA tdmogatja. Mindazonaltal nagy tévedés lenne az el-
mult évek eredményeit Ggy értelmezni, mint a konfliktus meg-
oldasat. Az ir kérdés tipikusan olyan esete a konfliktusoknak,
amelyet kezelni, ,,gondozni” lehet, de megoldani csak hosszi
évtizedek utan.

OSSZEGZES

A brit partok konfliktusoldé potencialjanak attekintése, vizsga-
lata utan két fontos tanulsagara érdemes felhivni a figyelmet.

Az els6, hogy Nagy-Britannia sajatos helyzete és fejlédése (a
tarsadalmi-gazdasagi atalakulasok, a szigetorszagnak a vilag-
ban és féleg Eur6paban tobbszor is médosult poziciéi, az eur6-
pai atlagnal mélyebb szocidlis szakadék) gyakran teremtettek
konfliktushelyzetet, ennek lehetdéségei a jovoben ugyancsak
nincsenek kizarva (Britannia és az EU relacidja, a stabil gazda-
sag és a joléti viszonyok iitkozése, a globalizaci6 hatasa a sok te-
kintetben sériilékeny gazdasagi és pénziigyi viszonyokra). Va-
gyis a konfliktusok szamara Britannia igencsak , kedvez6” talaj-
jal rendelkezik.
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A masik, hogy a demokratikus hagyomanyok, a politikai kul-
tara, a politikai rendszer, a kétpartrendszerre épiilé kormany-
zati stabilitas igen alkalmas a konfliktusok kezelésére. A stabil
kormanyzas elvét és gyakorlatat még a demokratikus, aranyo-
sabb valasztasi rendszernél is fontosabbnak tartja a szigetor-
szag lakéinak nagyobb része. A brit politika realizmusa, prag-
matizmusa sosem taplalt illaziékat arrél, hogy a konfliktusokat
a teljes konszenzus alapjan lehet megoldani, de altaldban a leg-
messzebbre ment el az utébbi megkozelitésében. Ebben az
utébbi idében a Labour annyiban nyujtott segitséget, hogy
Gjabb és Gjabb, a szocialdemokracia elveivel nem iitkoz6, de ro-
konithato értékeket integralt politikajaba (lasd a devoldci6 tor-
ténetét, az egyéni jogok kiemelését a kollektiv jogok ,,halmaza-
bél”, lasd a Labour 4j partalkotmanyat és Blair beszédeit).
Ahogy a Munkaspart a devolicioét, a skt és a walesi autonémi-
at megvalésitotta, gy, hogy érdemben ruhazott at jogokat a két
régionak, de nem sértette meg Britannia és a Westminster pri-
matusat, ahogy a harmadik utat, a modern szocidldemokraciat
,,megtisztitotta” a neoliberalizmustél és az elavult ,,régi” szoci-
aldemokrata eszk0zoOkt6l, az frappansan mutatja a brit partok
konfliktusold6 képességeit.

Erdemes azt is kiemelni, hogy a brit partok igencsak erdsek
az érlel6dé konfliktusok felismerésében. Erre jo példa a széle-
sed6 eszmecsere, amely az utolsé valasztasok utan bontakozott
ki a Labourban. Az tortént ugyanis, hogy a 2001-es valasztaso-
kon igen alacsony volt a részvétel (59,9%). Az ennek okat ma-
gyaraz6 vélemények kozott leginkabb az érdekes, hogy az al-
lampolgarok részvétele a helyi kozosségek életében igen ala-
csony. Maguk a civil kozosségek ereje is gyenge. A partok koz-
ponti, de nemkiilonben helyi valasztasi kampénya és parbeszé-
de a valasztépolgarokkal szinte teljes egészében a kozponti
tiigyekkel foglalkozik, a nagypolitikai verseny része. Senkit sem
érdekel a kozosségek élete. Ezért az emberek mind tavolabb ke-
riilnek a politikatél. Elsésorban a partok érdeke, hogy ebbdl az
alakul6 konfliktusbél le tudjak vonni a tanulsagokat, amelyek
természetesen nem kozomboések a politikai rendszer egésze
szemsz0Ogébol.
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