SZABO MARTON

Diskurzuselemzés és
politikatudomany*

A diszkurziv szemlélet régéta jelen van az eurdpai és az ameri-
kai politikatudomanyban, de diszciplinaalakit6 igénnyel csak
mintegy bé tiz éve, az 1990-es évtized elején jelent meg. Mivel
a politologiat eleddig targya specifikalta, nem pedig specialis
szemlélete és modszertana, ezért a ,politikatargy” vizsgalata-
ban tébb tudoméanyag hasznalatat és egyilittmiikodését figyel-
hetjiik meg. Ezek miivel6i k6zott pedig mar tébb évtizede van-
nak olyan kutatoék, akik elégedetlenek a modernitas és a poziti-
vizmus projektumaval. Az empirikus politikatudomanyi kutata-
sok egyik elindit6ja, Harold Lasswell a politika pszicholégiai és
a nyelvi vizsgalatanak kezdeményezdje is (Szab6 1998: 20-39).
Murray Edelman az 1960-as évektdl jelenteti meg a politika
szimbolikus dimenziéit elemz6, nagy hatasti munkait (Szabd
1998: 110-132). 1958-ban Parizsban jelent meg a modern reto-
rika egyik legjelent6sebb munkaja (Perelman-Olb-
rechts-Tyteca 1971), amely a politikai gondolkodas vizsgalata
szamara is 4j perspektivakat nyitott. Németorszagban pedig év-
tizedek 6ta folynak Kkiterjedt vizsgalatok a politika nyelvérél
(Szab6 1998: 18, 40-54), egyaltalan nem a lingvisztikai problé-
mak illusztralasanak szandékaval. Es ez csak néhany példa.
Mindezen térekvések azonban nem érintették komolyan a poli-
tikatudomany alapjait; ,,helyileg” annak hatarain helyezkedtek
el. A politolégia f6arama intézményeket és szervezeteket tanul-
manyozott, eseménytorténeteket vizsgalt, szingularis vélemé-

" Részlet a szerzé A diszkurziv politikatudomdny alapjai cimt, megjelenés
elétt 4116 konyvébdl. A munkat a L’Harmattan Kiadé adja ki a Posztmodern po-
litolégidk sorozat elsé koteteként.
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nyeket aggregalt kozvéleménnyé, és a hatalom ,lényegét” ku-
tatta. Mindenekel6tt pedig hidnyzott belble a nyelvi reflexivi-
tas, azaz nem kérdezett ra a politikai problémak tematiza-
lasanak és megoldasanak jelentésfeltételeire.

A kilencvenes évek elején azonban valtozas tortént: tomege-
sen jelentek meg a szakmaban azok a politolégusok, elsésorban
egy essexi székhelyt kutatési kézpont, az ECPR koriil, akik egy-
részt megtamadtak a politolégia obligat szemléletmddjat, mas-
részt 4j, empirikus vizsgalatokat kezdeményeztek. Mi tobb: el-
kezdtek szervezkedni, hatarokon atnyiuléan.! Ugy vélem, az ese-
ménysor tudasszocioldgiailag is jelentds: a szervezkeddok tevé-
kenysége nyoman a politikai val6sag posztmodern szemlélete és
a politikai diskurzusok szisztematikus elemzése a politolégia in-
tegrans részévé kezd valni. A formalédo diszkurziv politolégia
hangsiilya, jellege, helye és terjedelme természetesen folyama-
tosan alakul, de az offenziv fellépés fokozatosan viszi a perifé-
riardl a centrum felé. A kovetkezékben megkisérlem bemutatni
ezeket a torekvéseket, el6szor a szemléleti pozicid, majd az em-
pirikus vizsgalatok néhany fontos jellemzdje révén.

NYELVI FORDULAT ES POLITIKAI DISKURZUSELEMZES

A kutatok torekvése az, hogy kialakitsak a politika vizsgalata-
nak 4j szemléletét, avagy egy Uj felfogas jegyében folytassak a
vizsgalatokat. Ezt az (1j tudomanyszemléletet els6sorban Terell
Carver, a bristoli egyetem politikaelmélettel foglalkozé profesz-
szora igyekszik koncipialni, de masok is megszoélalnak a targy-
ban, példaul Matti Hyvéarinen, Josef Bleicher és Jacob Torfing.
A koncepci6 sarokpontja az a felfogas, hogy a filozéfiaban lezaj-
lott nyelvi fordulat utdn komoly kutaté nem gondolhatja azt,
hogy a nyelv atlatszé ablak, amelyen at minden tovabbi nélkiil
a (politikai) valésagot pillanthatjuk meg, persze, ha betartjuk a
helyes ismeretszerzés szabalyait. Ezért is all a koncepcionalis
elemzések kezdépontjan a filozéfia nyelvi fordulatanak értel-
mezése.

Carver irja némi leegyszertsitéssel, de aligha félreérthetéen:
A huszadik szazadi filozo6fia hatarozottan eltavolodott attél a
felfogastol, amely szerint a nyelven keresztiil a vilagot és alko-
téelemeit észlelhetjiik, mégpedig egy olyan paradigma felé,
ahol a hangsily magan a nyelven és a nyelvi elemeken van, s
azon, ahogyan a vilag felépiil szamunkra a nyelv altal hordozott
jelentésekbdl. Ez annak a tudomanyos és racionalista vilagkép-
nek a megforditasa, amelyet a tudoméanyos forradalom és az el-
mult par évszazad empirikus filozéfiai hagytak rank orokiil. A
korabbi felfogas szerint a nyelv allitolag semleges médium,
amely elvileg egyértelmiien képes tiikrozni a tényeket és Kkife-
jezni a jelentéseket” (Carver 2002: S0). A politikai diskurzus-
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elemzés, irja, éppen ennek a filozéfiai és tudomanyszemléleti
paradigmavaltasnak az eredményeképpen alakult Ki.

A felfogas magat a nyelvet is (j megvilagitasba helyezi. E16-
szOr is a nyelv nem tiik6ér, amely a valosag eleve meglévé embe-
ri arcat tiikr6zi, hanem a val6sag emberi arccal valé felruhaza-
sénak eszkoze. ,,A nyelvet arra hasznaljuk, hogy jelentéseket ir-
junk a targyak és a tapasztalatok vilagaba, amiket aztan vissza-
olvasunk, tobbnyire azt gondolva, hogy a jelentések o6roktél fog-
va hozzatartoznak a targyakhoz és tapasztalatokhoz” (Carver
2002: 50). Masodszor a nyelv nem absztrakt rendszer vagy
egyéni produkcié, hanem életforma, amint ezt Wittgenstein is
gondolta. ,Nyelv altal szervezddik az emberi cselekvés, nyelven
keresztiil alakitjuk az életiinket” (Carver 2002: S0). Avagy alta-
la és benne ,tarsadalmi tevékenységeket fejlesztiink ki és gya-
korolunk, hatalmi viszonyokat teremtiink és konzervalunk”
(Carver 2002: 51). Harmadsorban a nyelv nem megnevez, ha-
nem szervez. ,,A nyelvet mar nem G4gy értelmezik, mint ami el-
sésorban »megnevezi« a targyakat, aztan érveket gyart ezekrol
logikai, matematikai, geometriai vagy mas eljarasok segitségé-
vel” (Carver 2002: S1). Akik mégis ezt teszik, fontos kérdések
gyakorlati megoldasa helyett intellektualis indittatasbél meg-
oldhatatlan fejtérékbe bonyolédnak. Carver arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a nyelvi fordulat narrativ vagy diszkurziv fordu-
lat is; a jelentést nem az egyes szavak, hanem a Kkiillonb6zé
narrativak hordozzak és kozvetitik.

A nyelv ezen konstruktivista felfogasabdl két fontos dolog ko-
vetkezik. Egyrészt nincs ember, aki 6nmagat nyelven kiviilre
lenne képes helyezni; természetesen lehet egy adott diskurzu-
son kiviilre keriilni, de nem magan a nyelven kiviilre. A tudo-
manyos bizonyitas is narrativaba agyazott, hiszen ,nyelvet csak
nyelvvel lehet 6sszehasonlitani, nem pedig kézvetleniil a vilag-
gal” (Carver 2002: 52). A tudomanyos kiilonbségek tehat narra-
tiv kiillonbségek. Az European Political Science szerkeszt6sége
a politikai diskurzuselemzés sajatossagait szamba vevé rovid
irasaban (Discourse Analysis: Criticism and Defence. 2002, 1:
66-67) ezt a kovetkez6képpen formulazta: ,,Csak az Isten képes
minden vonatkozasban kilépni a diszkurzivitasbél. Mi, halandé
emberek azok kozott a diszkurziv keretek kozott éliink, amelyek
meghatarozzak érvényességiink Kkritériumait” (2002, 1: 66).
Avagy: ,,Az én nem nyelv el6tti adottsag” (Carver—-Hyvéarinen
1997: S). Természetesen, tenném hozz4, lehet Gigy viselkedni, a
tudomanyban is, mintha nyelven kiviil lennénk, azt hinni, hogy
allitasaink maguk az igazsagok, nem pedig az igazsag konstruk-
ci6i. Masrészt a nyelvi fordulat kovetkezménye a jelentéskoz-
pontu felfogas kialakulasa, vagyis kezdetét vette a tarsadalom-
tudomanyokban az oksagi viszony mint egyetemes magyarazo
elv eljelentéktelenitése és helyettesitése. A tarsadalomtudo-
manyok djabban , kevésbé azt kérdezik, hogy »miért?«, mint in-
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kabb azt, hogy »hogyan?«”(Bleicher 1997: 144).

Ez azonban mar a moédszerproblémahoz visz benniinket ko-
zel, vagyis ahhoz a kérdéshez, hogy vajon mit és hogyan vizsgal
a politikai diskurzuselemzd, avagy milyen politikai val6sag ta-
rul fel a diskurzuselemzések soran.

A MODSZER SZEMLELETE

A moédszer alapszemlélete hermeneutikai. A politikai diskurzus-
elemzo6k 1ényegében ugy gondolkodnak a tarsadalom vizsgalata-
nak tudomanyos lehetéségérél, mint Hans-Georg Gadamer,
Paul Ricoeur vagy Clifford Geertz: a tarsadalomtudomanyi ku-
tatas egy jelentésekkel telitett valésag interpretalasa, egy altala-
nos szovegval6sag olvasasa. Az értelmez6 médszer azonban 1é-
nyegileg mas, mint a pozitivista ,,oknyomoz6” eljarasok. A ,ter-
mészettudomanyt és a tarsadalomtudomanyt hagyomanyos
modszerekkel miveldk azt igérik, hogy »mély« struktirakba és
egységes vilagba nyeriink betekintést” (Carver 2002: S3), hogy
minden Allitds megfelel6 médszer helyes alkalmazasaval egyér-
telmiien bizonyithaté vagy cafolhaté, az ismeretek pedig kumu-
lalnak. Vagyis az igazsag a médszer, nem pedig a beszél6(k)
fliggvénye. Az interpretaciés metodolégidk viszont azt tartjak,
hogy minden vizsgilati targy multidimenzionalis, mar csak
ezért sem létezik egyetlen autentikus jelentés, raadasul a jelen-
tések is mindig processzuédlisan és dialégusban Aallnak el6. A
gyakorlati igazsag nem is moédszer, hanem pozicié és szituacié
fiiggvénye. A ,hermeneutikailag formalt megkozelitések”
(Bleicher 1997: 145) szerint a jelentést nem egy jelentésen Kivii-
li realitas, hanem egy masik jelentés alakitja. Altalanosan sz6l-
va: a hermeneutikai szituaci6 egyetemes; a politikai ember min-
dig értelmezé 1étben van, és a jelentésadas s az interpretalas
nem az ember egyik vonasa, hanem létezési forméaja vagy élet-
modja. Egy ilyen tapasztalatnak a feltarasa, amely elsésorban a
térténelem, a tarsadalom és a miivészet tapasztalata, nem szorit-
hat6 bele a természettudomanyok és a matematika gondolkodas-
modjaba, de attél még igazsagot hordoz és tényeket kozvetit.
Vagy ahogyan Gadamer irja, ,,itt is a megismerés és az igazsag
a tét” (Gadamer 1984: 21). De mi ez, és hogyan tarhaté fel?

Az interpretativ metodolégia kulcskifejezése az olvasds. ,,Az
utobbi egy-két évtizedben az olvasas lett szamtalan kultaraku-
tatas és tarsadalomtudomanyi torekvés kulcsmetaforaja”, és a
kutaték szamara az sem kétséges, hogy szoros kapcsolat van ,,a
filozé6fia »nyelvi fordulata« és az olvasas mint tdrsadalomtudo-
manyi modszer kézott” (Carver—-Hyvéarinen 1997: 3, 4). De, és ez
legalabb ennyire figyelemre mélté itt, a kutaték szerint egy-
részt nemcsak szévegeket olvasunk, hanem targyakat és csele-
kedeteket is, miként Ricoeur javasolta (Ricoeur 2002), mésrészt
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a cselekvé és a résztvevd, a tudomanyos és a koznapi ember
egyarant ,olvas”, vagyis az értelmezés nem exkluziv cseleke-
det. ,,Olvasunk képeket, testbeszédet, filmeket, épitményeket és
barmit, aminek jelentése van. S6t a sportban - kiilonésen azok-
ban, amelyekre jellemz6 a taktikai jaték, mint példaul a futball-
ban - olvassuk az ellenfél jatékat is. A tarsadalmi és politikai vi-
lag jatékhoz hasonlé elképzelése értelmezd olvasast var el mind
a résztvevOokt6l mind a megfigyel6ktél” (Carver-Hyvérinen
1997: 3).

De miért és hogyan valt az olvasas az interpretativ médszer
megkiillonbozteté metaforajava? Avagy miért gondolhatjuk azt,
hogy a politolégus és a politikus tevékenysége politikairds és
politikaolvasds? A politikai diskurzuselemz6k szemléletét és
torekvéseit az idézett gylijteményes kotet szerkesztéi ekképpen
jellemzik, némileg hagyomanyos terminolégidkban fogalmazva:
,Ennek a metaforanak az értelmét az a meggy6z6dés adja, hogy
a szavak és a sz6képek, a mondatok és a narrativak nem azok,
aminek latszanak. Kiilondsképpen igaz ez a megallapitas a poli-
tikaolvasas [political reading] esetében. Ez azt jelenti, hogy
meg kell kiilonboéztetni a szoveg »felszinét« [surface] annak
»mélyen« fekvé struktirajatél; hogy meglehetds érzékenység-
gel kell vizsgalni ezt a felszint” (Carver-Hyvarinen 1997: 4).

A jellemzésben a felszin kategoériaja a kulcskifejezés. Az fel-
tehet6en nem kétséges, hogy minden értelmezés tagolas és 6sz-
szefiiggések feltarasa; egy minden izében homogén valésag ér-
telmezetlen valésag. A kérdés csak az, hogy mi médon tagolunk,
és milyen oOsszefiiggéseket allapitunk meg tagolasaink kozott. A
politikai diskurzuselemzdék azt kifogasoljak, hogy a ,tagolok”
eleddig eljelentéktelenitették a politika szovegval6sagat; atnéz-
tek rajta, mintha nem is lenne, vagy pedig latszatnak vélték,
ami eltakarja a 1ényeget. A felszin ezért nem a felszinesség vagy
a lényegtelenség, hanem az alakit6-hordozé valésag kategoria-
ja. A felszin a mélység dialektikus ellenkategoéridja, az a szint,
ahol minden dolog a szemiink elé Kkeriil, a 1ényeg vagy a mély-
ség is, csak éppen tudnunk kell olvasni, és ismerniink kell a sz6-
vegformak kifejezé és alakité erejét, no meg a hatarait. A poli-
tikai szévegek sem egyszertien semleges vagy érdektelen ,,sz6-
vegelések”, bar gyakran annak latszanak, hanem életlehetdsé-
geket fejeznek ki és alakitanak, a politizalas eszkozei és keretei,
annak a moédjai, ahogyan a politika egzisztal. A politikai szavak
val6saga nem szimpla eszkoz, amelyet nemes és nemtelen cél-
jaink szolgalataba allitottunk, de nem is ,,tikor” (mily nagy ha-
tasu metafora!), amely, ha torzitismentes, megmutatja a dolgok
esszenciajat vagy szubsztanciijat. A politikai szavak tagolt és
formalt felszine magénak a politikdnak a 1étezése.

Mindennek az akceptalasa, azaz a politikairas és a politikaol-
vasas jelent6ségének felismerése ezért sem egyszeriien csak tu-
domanyos kérdés, a politolégusok torzsalkodasa, bar kétségte-
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lenil az is. A diskurzuselemzés hivei vilagossa teszik: a
modernitas és a pozitivizmus projektuma mellett elkételezett
személyek olyan politikai val6sag mellett tették le voksukat,
amely megfosztja szabadsagatdél a politikai cselekv6t. Barhogy
is finomitjak és arnyaljak a képet, determinisztikus és arisztok-
ratikus politikai valésagot irnak le, mikozben a lelkesiiltség és a
melankolia kozoétt hanyodva figyelik az értetlen és 6nzé embe-
reket maguk koriil. Es ez nem moraélis, hanem elvi vagy struk-
turéalis probléma. Ha nem fogadjuk el az interpretativ szemléle-
tet, akkor a tarsadalmat jelentés nélkiili vakvilagnak képzeljiik
el, amit éppen a toméntelen szoveg valtoztatott a s6tétség biro-
dalmava, és ahol a homo politicus tévelygd és Kkiszolgaltatott
1ény, akinek ,,a cselekvése determinalt az akarat vagy bizonyos
determinisztikus tényezdék (osztalyhelyzet, a kulttra, a nemzeti
1ét stb.) altal. Ebben a felfogasban minden 1ényegtelen és mar-
ginalis, ami varatlan, amit nem lehet elére latni és ellendrizni”
(Carver-Hyvarinen 1997: 6). Ezzel szemben ,,a politika olvasa-
sa dekonstrudlja a torvényszertinek vélt altalanositasokat és
felmutatja a szévegekben 1év( lehetséges potencialitasokat. Ha-
sonléképpen, dekonstrualja az olyan homogén nézeteket, mint
példaul »nyugat« és »kelet«, »harmadik vilag« és »nem
nyugati«” (Carver-Hyvérinen 1997: 6).

Még vilagosabban: a politikat olvasé ember felismeri, hogy a
politika nem téle figgetlen homogén valésag, amely bele van
szoritva a hatalom intézményeibe. ,,Az értelmezé modszer alap-
jan a politikat torténetileg értjiilk meg, mégpedig gy, mint egy
sajatos potencialt. A politikaolvasas ebbdl a szempontbdl politi-
kai cselekedet is, méghozza ennek a potencialnak a felmutatasa
és altalanositasa. A lehet6ségekben rejlé perspektivak léte pe-
dig nem egyeztethet6 6ssze a politika olyan értelmezésével,
amely szerint »mélyen fekvé torvényszerliségek« huazédnak
meg a »felszini nyomok« alatt. AKki igy cselekszik, az a szovege-
ket alulrél felfelé olvassa, vagyis nem politikailag értelmezi
6ket” (Carver-Hyvérinen 1997: 6).

Az olvasas tehat, szemben az eleddig favorizalt sziikségszeri
és torvényszerid kategoéridkkal, a lehetéséget allitja a politikai
valésag ,létmodjanak” a tengelyébe, ami éppen a cselekvl em-
ber, mondjuk a politikus szempontjaboél bir kiemelkedé jelent6-
séggel, és ez nem egyszerten csak ,,szlik szakmai” kérdés: ,,Be-
szédeik és »megjelenésiik« vagy imazsuk nem itélheté meg Kki-
zarolag torténeti vagy tarsadalmi kategoériak alapjan, vagy uni-
verzélis érvényl normativ kritériumok szerint. Mihelyt a reto-
rikat allitjuk a kozéppontba, azonnal megjelenik a képben a kre-
ativitas lehetésége. A politika olvasasa mutatja fel az allampol-
gari lehet6ségeket is: az ijonnan fellép6 csoportok a feminis-
takt6l a nacionalistakig az élet 4 teriileteit politikailag olvas-
sak. Hogy ki a politikus, az nincs eleve eldéntve” (Carver—
Hyvéarinen 1997: 6).
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VIZSGALATI ELJARASOK ES ESZKOZOK

Az értelmezé vagy diszkurziv politikatudomany egyik szembe-
tnd vonasa, hogy nemcsak az altala értelmezett valésag plurd-
lis, hanem az altala hasznalt értelmez6é metodolégidk is sokfé-
1ék. ,A politika olvasdsa nem azt jelenti, hogy egyetlen méd-
szert alkalmazunk” - olvashatjuk példaul a tobbszor hivatkozott
programado irasban (Carver-Hyvéarinen 1997: 6), mashol pedig
azt, hogy itt ,nem létezik a targy absztrakcigjaként megalkotott
a priori modszer” (Bleicher 1997: 145).2 A médszertani plura-
lizmus pedig egyrészt azért all el6, mert a politikai valésag in-
terpretalasa vagy olvasasa szamara szamtalan elmélet 4ll ren-
delkezésre, amelyek a modszert is meghatarozzak: ,,az igazsag
és a magyarazat hermeneutikai elméletei, a nyelvi és a szimbo-
likus reprezentacié diskurzuselméletei, a »nyelvészeti és a re-
torikai fordulat« a Wittgenstein utani filoz6fidban, a dekonst-
ruktivista konceptudlanalizis” és masok (Carver-Hyvérinen
1997: 2). Még altalanosabban, igy vélem, arrél van szé, amit az
imént idéztem: ha a diskurzuselemzés olyan torekvés része,
amely annak a tudomanyos és racionalista vilagképnek a meg-
forditasa, amelyet az elmult par évszazad empirikus filozofiai
hagytak rank orokiil, akkor ez a szemlélet modszertanilag is
legalabb olyan széles feliileten bontakozik ki, mint az ,,évszaza-
dos” metodolégiak. Ezért aztan nem véletlen és nem Kkikiisz6bo-
lend6 hiba, hogy ,,a diskurzuselemzés semmilyen értelemben
nem alkot homogén teriiletet” (Mottier 1997: 59). Masrészt pe-
dig maga az onreflexiv értelmezési pozicié hordozza a metodo-
légiai pluralizmust. Ha nem egy absztrakt mdédszer szavatolja
az igazsagot, hanem az igazsagkeresés integrans része a mod-
szer hasznaldjanak személye is, akkor eleve kiilonb6z6 inditta-
tasu szemléletek és értelmezési helyzetek, mondhatni lokalis
hermeneutikdk léteznek, amelyek képviseldi kiilonb6zé mdod-
szereket favorizalhatnak. A politikat nemcsak ,,irni”, hanem ol-
vasni is tobbféleképpen lehet.

Elhatarol6 gesztusokkal és pozitiv allitasokkal egyarant talal-
koztam a targyban. A politikai diskurzuselemzés , kiszabadulés
a pozitivista metodolégia kényszerzubbonyabdl [...] kilépés a
rigorézus kutatasi eljarasokbdl” (Bleicher 1997: 144-145), ezért
is a kutatok itt a kvantitativ modszereket részesitik elényben. A
modszer nem ,,alapelvek és direktivak rogzitett készlete”, sok-
kal inkabb intellektualis minta, amely a gondolkodast iranyitja
a targy értelmezése soran (Bleicher 1997: 145), ami nyilvanva-
l6an a fentebb elemzett szemlélet alkalmazésanak kovetkezmé-
nye vagy feltétele. Az is vilagos, hogy a vizsgéalatok kozéppont-
jaban itt a nyelvi formak és nem a jelentéstani szubsztancidk
allnak; hogy ,,a diskurzuselemzdék tanulmanyozzak, nem pedig
elvetik a metaforakat és a Kkifejezés mas, sajatos formait”
(Carver 2002: 53). Ezenfeliil azonban kozoés vonast nehéz talal-
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ni, tdl azon, ami minden empirikus elemzés altalanos vonasa,
példaul az elemzett empirikus jelenség differencidlasa vagy a
kovetkezetes kategériahasznalat.3

Kiilonb6z6 moédszerek vannak tehat, amelyeket viszont szem-
1életi hasonlésagok filiznek 6ssze. En négy ilyen moédszertani el-
vet véltem feltalalni a politikai diskurzuselemzésekben. Az elsé
az onreferencialitds elve. A kutatasok azt mutattak ki, hogy a je-
lentést ad6 vagy jelentést magyarazé beszéld igyekszik maga
megszabni jelentése feltételeit vagy hatarait, bar attél nem
,menekiilhet”, hogy szovegeinek integrans része az, ahogyan
masok értelmezik az 6 megnyilatkozasait. Vagy ahogyan
Gadamer irta, az értelmezés nem szubjektiv hozzaallas valami
objektiv adathoz, hanem ,,a 1étéhez tartozik annak, amit megér-
tiink” (Gadamer 1984: 13). Mindenesetre nem valami szévegen
és jelentésen tuli vilag ,,determinalja” a politikai cselekedete-
ket, hanem a beszél6k kolcsonos értelmezési tevékenysége. A
modszer ennek megragadasara iranyul.

A masodik a szitudcio elve. Minden politikai beszéd lokalis,
még ha a ,,vilAgmindenséget” célozza is meg. Rdadasul a beszé-
16 egy-egy konkrét helyzetre reagal, adott kozonség vagy vita-
partnerek tarsasagaban és ezek résztvevdi szamara. A megnyi-
latkozasok soran szavakkal banunk egymassal és valdsagos
(kommunikativ) érintkezések soran hozzuk létre a tér és az id6
hatarai kozé szoritott kozosségeinket. A politika olvasasanak
metodolégidja koveti ezt a lokalitast: a komparativ politolégia
lehet6ségei igen szegényesek a jelentések esetében, hiszen még
az intézmények ,,vilAgméret(i” 6sszehasonlité elemzése is an-
nak a politikai helynek a ,,vilagméretd” beszéde, ahol éppen
megsziiletett.

A harmadik az esemény elve. A politikai beszéd egyik figye-
lemre mélté vonasa, hogy szakadatlanul folyik ugyan, de nem
egyenletesen és nem azonos intenzitassal. A politikai megnyi-
latkozasok idénként Osszestriisédnek, valamilyen ,rejtélyes”
ok miatt sokan kezdenek el beszélni valamirél, amit fontosnak
vélnek. A politikai beszéd ilyen diszkurziv események koré
szervezddik, ezeket az eseményeket pedig nagy egyet nem érté-
sek mozgatjak, s szenvedélyes vitak tartjak életben. A politika
olvasasa ezeket tarja fel: nem az atlagot, hanem a kivételt, nem
azt, ami mindeniitt elhangzik, hanem azt, amire mindenki fi-
gyelhet, vagyis a jelentdssé valé diszkurziv eseményeket.

A negyedik a részvétel elve. A diszkurziv elemz6 nem jatssza el
a pozitivizmus nagy jatékat, hogy 6 mindenestiil kiviil lenne vizs-
galata targyan. Elismeri, hogy érdekli, amit vizsgal, hogy érintett
az elemzett esemény Kimenetelében, és féleg azt, hogy egy alta-
lanos értelmez6 praxis egyik szerepldje. Prezentalja magat, mert
a vizsgalathoz sziikség van erre. Az értelmez6 metodolégia ezért
ijartassagot és képzelberot kivan” (Carver—-Hyvarinen 1997: 6),
vagyis nincs mod arra, hogy a kutaté belekapaszkodjon egy min-
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denre érvényes személytelen és absztrakt eljaras hajdjaba, s az-
zal vitesse magat Gj partok és kikoték felé. Kénytelen elemz6 te-
hetséget prezentalni; a tudomanyipar ,,betanitott munkasa” nem-
igen él meg ezeken a vizeken.

A konkrét kutatasoknak és empirikus elemzéseknek pedig két
nagy teriilete bontakozott ki a politikatudomanyi diskurzus-
elemzések nyoman: az egyiket angol terminolégiaval politics-, a
masikat policy-kutatdsnak nevezhetjiik. Vagyis a diskurzus-
elemzéseknek egyarant témaja a versengdé hatalmi-politikai
kiizdelem megnyilatkozasa, és az agazati szakpolitikak, mas el-
nevezéssel kozpolitikak diskurzusa.

A HATALMI POLITIKA DISKURZUSELEMZESE

Ez a nagyobb hagyomany1 teriilete a diskurzuselemzésnek. Az-
altal azonban, hogy a hangsuly atkeriil ,,az objektiv tényeket
hasznalé pozitivista felfogasrdl a jelentésfeltételeket és identi-
tasokat értelmezdé diszkurziv felfogasra” (Torfing 2002: 54),
egyrészt a politikatudomany hagyomdnyos témai Gj megvilagi-
tasba Kkeriilnek; masrészt megsziiletik a politolégia hatdrainak
tagitasara alkalmas tudomanyos hely, azaz a diszkurziv elemzé-
sek terében 0j témak és problémak bukkannak fel.

Az elemzéseket tanulmanyozva szembettinik, hogy az utébbi
id6szak diskurzuselemzései a politikatudomany szinte vala-
mennyi hagyomanyos nagy témakorével foglakoztak, vagyis a
hatalom, az intézmények és a politikai eseménytorténetek vila-
gaval. Ennél valamivel szlikebben: a diskurzuselemzések érin-
tik ,,a politikatudomany kozponti témait, ezen beliil példaul az
alkotmanyok erkolcsi alapjait és reformjat, a demokracia mua-
kodését, a politikai intézmények helyzetét, az emberi jogok és a
politikai viselkedés viszonyanak szerepkészletét. Emellett ki-
terjednek az eurdpai integraciorél, a kozszféra reformjarol és a
kormanyzas Gj formairdl foly6 vitdkra, amelyek a politikatudo-
many f6 aramahoz tartoznak” (Torfing 2002: S7). A tematika
bévithetd, a felsorolas folytathatd. A daniai diszkurziv politold-
gia helyzetér6l beszamolé kutaté példaul arrél ir, hogy a
diszkurziv elemzések négy f6 teriileten folynak az orszagban.
,,AZ elsé teriilet a joléti allam és a kozszféra reformjat vizsgal-
ja. [...] A masodik a hatalommal, a demokraciaval és a politikai
liberalizmust ért legiijabb kihivasokkal foglalkozik. [...] A har-
madik teriilet a kormanyzas helyi, nemzeti és nemzetek feletti
kapcsolatrendszere. [...] A vizsgal6dasok negyedik teriilete a
biztonsag fogalméahoz kapcsoldédik, igy értelmezve a biztonsa-
got, mint a »biztonsagteremtés« diszkurzive kozvetitett folya-
matat” (Torfing 2002: 56). Mas orszagok mas kutatéi példaul a
szegénység, a haborq, a kornyezeti problémak vagy a valtozo
politikai identitas témait kisérelik meg diszkurzive elemezni.
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A hagyomanyos tematikakhoz val6 kapcsol6édas tudomanyos
értelmét vagy hasznéat az adja meg, hogy a diszkurziv elemzé-
sek a politika sokat targyalt kérdéseinek vizsgalata soran mi-
lyen mértékben képesek innovativ médon Gj megvilagitasba he-
lyezni a régi problémakat. Mindennek alapos vizsgalata és be-
mutatidsa messze tilmutat egy ilyen recepcié keretein. Annyi
azonban jol latszik még egy attekintés soran is, hogy a
diszkurzivitas nézépontjabol szamottevo tudomanyos adalékok
sziilettek a politika régi nagy témaiban (Carver-Hyvarinen
1997; Torfing 1999), de a hagyomanyos szemléletet alapjaiban
megrengetd munkassag egyenlére nem jott 1étre. A radikalis
igénnyel fellép6 torekvéseknek, példaul van Dijk kritikai dis-
kurzuselemzésének vagy Norman Fairclough rendszerszemlé-
letd diskurzusvizsgalatanak alapveté probléméja, hogy a régi
szemlélet keretében kivanjak maguk moégott hagyni a politika-
tudomany hagyomanyos hatalomértelmezéseit. (Szab6 2002:
92-94)

Nehéz megjosolni, hogy ilyen valtozas egyaltalan bekovetke-
zik-e. Jelenleg az tlnik valdszinlinek, hogy nem; a diszkurziv
politikatudomany ebben a vonatkozasban inkabb alternativ tu-
domaéanyos beszédként jelenik meg a pozitivista hagyomany mel-
lett, ezt kiegészitve és arnyalva, tagul6 korben épiil bele a tudo-
manyos gondolkodasba. Nem tartom valészintinek, hogy az ér-
dek vezérelte hatalmi harcok vagy az intézményi realitisok
,,objektiv valésaga” egykonnyen eltlinik a politizalas és a politi-
kai tudomanyok nyelvezetébdl. A ,,mi okozza?” kérdés megren-
dilése ugyanis még nem érvényteleniti a ,,mi 1étezik?” kérdé-
sét, erre pedig a tarsadalomkutatas hagyomanyosan az objekti-
vitds Kkeresésével valaszol. A diskurzuselemzék sem allitjak,
hogy a dolgokat az 6 elemzésiik hozza létre, csupan azt mond-
jak, ez persze nem kevés, hogy a dolgokhoz senkinek nincs koz-
vetlen hozzaférése, mert a 1étez6t a diszkurzive felépiilé formak
kozvetitik és formaljak mindenki esetében. En inkabb azt a kii-
lonbséget latom itt kibontakozni, amely a cselekvés és a kon-
templacié kozott fesziil.

Minél kézelebb van ugyanis valaki a politikai cselekedetek vi-
lagahoz, annal kevésbé fontos szamara a kozvetités. Talan fel-
késziilése soran foglalkozik vele, de ha mar cselekszik, akkor
kénytelen igazodni a politizalas szubsztantiv nyelvezetéhez: mi
a helyzet, mi a probléma, mi a tennivald, milyen eszkézeink
vannak, milyen kévetkezményekkel jar a valasztott megoldas,
kikre szamithatunk, mi ennek az ara, kik akadalyoznak benniin-
ket, és igy tovabb. Lathatdan ezek a kérdések a politizalé ember
koérnyezetét, az 6t koriilvevé viszonyokat tematizaljak, nem pe-
dig mindennek nyelvileg kézvetitett allapotat. Tenni ezek isme-
rete nélkil is lehet, az dbrazolt val6sag konvencidi azoknak is a
rendelkezésére allnak, akik nem tudatositjadk a birtokbavétel
eszkozeit és feltételeit. Nem varhat6 tehat az objektiv politikai



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2003. 3. szdm S1

valésag altalanos ,elszubjektivizalasa” vagy ,elnyelviesitése”,
anndl inkabb a pozitivista tematika fellazulasa és kiegésziilése.
A magyar politikai kozbeszédben példaul az elmult bé tiz évben
nyert polgarjogot néhany j kifejezés: az ezredfordulé tajékan a
szédében sem csak az objektiv érdekek érvényre juttatasa, ha-
nem nyelvpolitikai harc, tematizdcios kiizdelem, a politikai na-
pirend meghatarozasara iranyulé torekvés és megfelelé kom-
munikdcié kérdése.

KOZPOLITIKAI DISKURZUSVIZSGALATOK

A politikai diskurzuselemzési torekvések figyelemre mélto fej-
leménye, hogy olyan teriileten is megjelent, amely hagyoma-
nyosan tavol lévének tint a posztmodern vagy poszt-
strukturalista szemlélettél. Es ez a kozpolitika vilaga, vagyis az
agazati szakpolitikak (egészségiigy, oktatas, kornyezetvédelem,
beruhazaspolitika stb.) ,,unalma”, szemben a partcsatarozasok
szines vilagaval.

A folyamat az 1990-es években 61tott latvanyos format. Elin-
ditéja a hagyomanyos kozpolitikai tevékenység sorozatos ku-
darca, a koltség-haszon szamitasok és a raciondalis cselekvésfel-
fogasok alapjan tett javaslatok eredménytelensége, a szakpoliti-
kai elemzések kontraproduktivitasa volt. Az énreflexiét favori-
zal6 szerzOk azt lattdk, hogy minden szinten bajok vannak: a
helyzetértelmezés, a problémamegfogalmazas, a déntési Kkrité-
riumok rogzitése, a valasztasok indoklasa, az eszk6z6k szamba-
vétele és a kovetkezmények el6relatasa terén egyarant. Azt ta-
pasztaltak, hogy egy kozpolitikai javaslat legfeljebb akkor sike-
res, ha éppen a politikat tiintetik el beldle, vagyis egy szik terii-
leten érvényesiilé szimpla technikai kérdésre redukaljak. Ez
azonban ritkan tehet6 meg, rdadasul a technika is csak szégyen-
16s politika, hiszen a hozza vezet6 Gt politikai jellege vitathatat-
lan, nem kevésbé a megoldasi javaslat elénye és hatranya.

Elsé6 1épésben tisztazodott, hogy ez nem altalaban a tudomany
kudarca, hanem a pozitivista tudomanyszemlélet elkeriilhetet-
len kovetkezménye. A diszkurziv kozpolitikai elemzések ,kitel-
jesedését” vizsgald kutatok szerint mar Harold Lasswell azt ja-
vasolta, hogy a kozpolitikai ligyeket ne els6sorban az apparatus,
hanem a demokratikus koz0sség vitassa meg, azonban a husza-
dik szazadban nem ez tortént. Az allami és a partbiirokracia Ki-
sajatitotta maganak a kozpolitikai ligyek intézését, raadasul a
tematizaciok pozitivista-objektivista nyelvezete révén eltiintet-
te az értelmezések és javaslatok eléfeltevéseit és politikai ko-
tottségeit, objektiv adatokba és szamszeri tényekbe fullasztotta
az egyesek szamara elény6sen konstrualt valésagokat (Hajer
2002: 61).
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Masodik 1épésben ,a nyelv (Gjra)felfedezése nyitott utat a
kritikai szakirodalom tovabbfejlédéséhez” (Hajer 2002: 61). A
koézpolitika irant érdekl6doék is szembesiiltek azzal, hogy a kér-
dések megfogalmazasaban és megvalaszolasaban az igazi prob-
lIéma a semlegesség és az objektivitas latszatat magara o61t6 jel-
legtelen szaknyelv, vagyis maga a nyelv. Ugyanis ,,annak eldén-
tése, hogy egy jelenséget nyelvileg hogyan jelenitenek meg, ha-
tassal van az olyan, politikailag jelent6s kérdések megvalaszo-
lasara, hogy »Kki a felel6s«, »mit lehet tenni« és »mit kell tenni«”
(Hajer 2002: 61-62). A kozpolitika tudomanyaban (policy
science) is megjelent a narrativak (Boda 1997) és a diskurzusok
(Hajer 2002) tanulmanyozasa, méghozza kiilonb6z6 human- és
tarsadalomtudomanyok altal inspiraltan: ,,a kutatdsnak kiilon-
b6z6 iranyzatai alakultak ki, kezdve azokkal, amelyeket az iro-
dalomkritika, a retorika, a jelentéstanok és a posztstrukturaliz-
mus inspiralt, el egészen azokig, amelyek feltartak a kapcsol6-
dasokat a politikai diskurzus és a demokraciafelfogasok kézott”
(Hajer 2002: 62).

Mindennek eredményeképpen a kdzpolitikai elemzésekben at-
struktural6dasok zajlottak le. ,,A kutatok ma mar nem gy tekin-
tenek az emberek altal elmondott térténetekre, mint »nyers«
adatokra, amelyekbdl, ha pontosan kdédoljuk, megkapjuk a ki-
vant »mintat«. Sok kutaté szamara egyre inkabb az lesz az elem-
zés f6 tém4aja, amit az emberek mondanak. Példaul az, hogy az
alacsonyabb beosztast biirokratadk a szakpolitikai intézkedések
megvalbsitasa soran miként kiizdenek meg a varatlanul felme-
riilé erkolcsi dilemmakkal, vagy az, hogy miként reagalnak az
emberek arra, amit masok mondanak, és az interakci6k soran
hogyan hoznak 1étre Gj politikai tényeket. Maguk a torténetek
érdemlik meg a tanulmanyozast, nem pedig az »adatok«, amiket
allitélag le lehet szlrni a »kédolas« soran” (Hajer 2002: 62). A
kozpolitikai narrativak a kutatok szamara jelent6s tényekké val-
tak, amelyek nem elrejtik, hanem hordozzak és alakitjak a koz-
uigyeket. A ,lényegtelenség” vadja sem tarthaté tobbé: kideriilt,
hogy éppen a narrativak azok, amelyek régzitik és stabilizaljak
a jelentéseket, vagyis egységes kontextusokat hoznak létre és ez-
altal meggy6z6 valésagokat prezentalnak.

A narrativ és diszkurziv kozpolitika-elemzd statusa is meg-
valtozott a hagyomanyos kozgazdasz és szociolégus kézpolitika-
elemzd helyzetéhez képest. Az utébbiak arra térekedtek, hogy a
tudomany nevében értelmet adjanak az értelmetlennek tetszé
kozpolitikai tigyeknek, hogy ,helyre tegyék” a témarol zajlo
zlrzavaros beszédeket. A diszkurziv elemz6 viszont sokkal in-
kabb segit értelmezni a kiilonbo6z6 értelmezéseket. Nem tarsa-
dalommérnok, hanem terapeuta, ,,nem kész megoldasok szalli-
tasat varjak el téle, hanem a konkrét szituacioba val6 belehe-
lyezkedést és egyiittgondolkodast. Ertelmezést nem pedig érte-
lemadast” (Boda 1997: 129).
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Mindez természetesen kialakitotta és alakitja a médszertani
eljarasokat is. Bemutatnék két ilyen eljarast. Az egyik a narra-
tiv kozpolitika-elemzés, amely a kozpolitikai tigyek intézésébe
bonyolédott politikusok, szakemberek és biirokratak narrativait
vizsgalja, kiilonos tekintettel azokra a helyzetekre, amelyekben
megfeneklik az Ugyek intézése. A kozpolitika-elemz6 ilyenkor
két eljarast alkalmaz. Vagy egy metanarrativat hoz létre,
amelynek soran el6szor szamba veszi a dontéshoz6k magyarazé
elbeszéléseit, majd ezek alapjan megkisérel 1étrehozni egy 0j
narrativat, amely egyesiti a kiilonb6z6, eleddig széttarté ma-
gyarazatok és értelmezések kozos pontjait. Masképpen szélva,
megkisérli egy 4j ,,elbeszélésben” egyesiteni a sajat igazsagaik-
ba belekeseredett vitazé partnerek megegyezési lehetéségének
sarokpontjait. Vagy leegyszer(siti a komplex narratividkat. Itt
az a kiindul6pont, amit egyébként az érintettek gyakran gondol-
nak, hogy a kéziigy megoldasanak nehézsége a kiilonféle értel-
mezések és javaslatok attekinthetetlen sokféleségébdl adodik.
Az elemz6 a zlrzavart a komplexitas redukalasaval prébalja
mérsékelni. E16szor is feltarja az értelmezések és javaslatok in-
konzisztencidit, az 6sszeférhetetlenségek feltarasa utan vazolja
a tulajdonképpeni problémat, majd megkisérli beazonositani
ennek alapelemeit, 1ényegét. Vagyis mintegy Gjrafogalmazott, a
korabbihoz képest leegyszertsitett ligyet tesz le a dontéshozok
asztalara (Boda 1997: 128-129).

A masik eljaras az argumentativ diskurzusanalizis (ADA),
amelyet Maarten Hajer értelmezése alapjan mutatok be, aki
egyébként maga is alkalmazza ezt sajat empirikus vizsgalatai-
ban. Az eljaras 1ényege, hogy az elemz6 a kozpolitikai tigyek in-
tézésének vizsgalata soran egységben igyekszik latni és kezelni
a beszédet, a politizalas gyakorlatat és a viszonyok intézménye-
sedett vilagat. Vagy ahogyan Hajer irja: ,,az ADA harom elem
kapcsolata: diskurzus, gyakorlat, jelentés” (Hajer 2002: 62). Az
argumentacidelemzés tehat nem egyszertien csak kiilonbo6zé je-
lentéseket feltaré beszédvizsgalat, hanem ,,a politika elemzésé-
nek olyan felfogasa, amely szerint a politika »helyezkedési« ja-
ték, amit a diskurzus létrehozasanak kiilonb6zé »helyszinein«
jatszanak” (Hajer 2002: 62). Ennek vizsgalata soran a kutaté azt
igyekszik feltarni, hogy a kozpolitikai iigyek intézése soran az
érintettek egyrészt milyen jelentést igyekeznek adni a dolgok-
nak, masrészt a diskurzusokban hogyan pozicionaljak a masikat
és onmagukat, végiill mindez hogyan valtoztatja a tarsadalom
adott szerkezetét, kiilonos tekintettel a széban forgé politikai
gyakorlatra és ennek feltételeire. A diskurzuselemz6k azt ta-
pasztaljak, hogy a beszédek médositjak a politikai viszonyokat,
féleg pedig a koziigyek intézésének 1 lehetdségeit teremtik
meg, amint ezt éppen Hajer mutatta meg a kornyezeti diskur-
zusok atfogo elemzése és értelmezése kapcsan (Hajer 1995). Ez
azonban mar, jol lathatéan, nem egyszerlien csak egy
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terapeutikus segité funkcié, hanem a politikai val6sdgban Ki-
bontakozé 4j lehet6ségek tudomanyos szambavétele, éppenség-
gel a diskurzuselemzések nyoman.

A POLITIKAERTELMEZES HATARAINAK TAGITASA

A diszkurziv elemzéseknek talan ez a legfigyelemreméltébb te-
riillete és eredménye. A diskurzuselemzések intézményesitett
megjelenésével a politikatudomanyban 1) szemlélet kérvonala-
z6dik, amely nem egyszertlien csak a jol ismert hatalompolitikai
témakhoz torténé hozzaszolast és a kozpolitikai iigyekbe bonyo-
l6dott dontéshozok segitését jelenti, hanem atalakitotta, ponto-
sabban kezdte atalakitani a politikai val6sag értelmezését is.
OKkkal allapitjak meg a témaval foglalkoz6k, hogy ma mar ,,ma-
gan a diszciplinan beliil messzire keriiltek a »mi a politikai« ha-
tarai”, mikozben néhany évtizeddel ezel6tt még ,,nem létezett
jelentd6s torekvés a hatarok megvaltoztatasara”
(Carver-Hyvérinen 1997: 2).

A hatarok valtoztatasanak motorja a konstruktivista szemlé-
let. Egyrészt ,,a nyelv és az olvasas konstruktivista felfogasanak
egyik kulcsmozzanata a nyelv és a beszélé bensdséges viszo-
nya” (Carver-Hyvéarinen 1997: 4), ami azt jelenti, hogy nincs
beszéd el6tti prestrukturalt politikai szerepld, mondjuk partve-
zér, kormanyfé vagy éppen valasztépolgar, hiszen a beszélék a
diskurzusokban konstrualjak meg énmagukat és a politika tob-
bi résztvevdjét. Masrészt maga a politika altalanos valdsaga
sem eleve meglévd adottsag, amely a beszédben leképezddik,
hanem a nyelv révén sziiletik meg a ,kiilonboz6 tarsadalmi
konstrukciok” vilaga (Carver-Hyvérinen 1997: 5). Vagyis a dis-
kurzuselemzdk azt tapasztaljak, hogy sem a politika ,,tényei” és
szerepldi, sem a politikai idedk és valésagok nincsenek készen,
amit a kutat6 aztan felfedez, mint egy eleddig ismeretlen fold-
részt vagy elemi részecskét, hanem itt, mondhatni, feltalalas
zajlik. A politizal6 ember maga alkotja meg sajat politikai val6-
sagat, természetesen nem onkényesen, hanem szabalyokat ko-
vetve, a diskurzuselemz6 pedig igyekszik feltarni ennek a min-
dennapi konstrukciés folyamatnak a szabéalyait és eredményét.

Mindez a politika hatarait és természetét, szemben a poziti-
vizmus eszményével, messzemenden képlékennyé és bizonyta-
lanna teszi. Ezért is keriil a politikaértelmezés megujulé atala-
kulasanak és hatarai atrendez6désének kozéppontjaba az iden-
titds kérdése.

A diskurzuselemz6ék sokféle identitast vizsgalnak. A politiza-
16 én retrospektiv onértelmezését (Hyvarinen 1997), a nemzeti
identitas nyelvi formait (Sondermann 1997), az ellenségesség
konstrualasanak mddozatait (Der Derian 1990), az Euroépai
Unié ,kitalalasanak” lehetségeit (Bleicher 1997), a szexudlis
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identitas politikai sajatossagait (Mottier 1997; Mottier 2002), a
természet pusztuldsdnak rivalizalé értelmezését (Hajer 199S;
Kaplan 2000; Hajer 2002) és még sok minden mast. A vizsgéala-
tok azonban nem arroél sz6lnak, hogy a kutatok megtalaltak vég-
re az elillané azonossagok és kiilonbségek diskurzuson kivili
okait vagy determinal6 tényezé6it, amelyekhez — mint stabil té-
nyez6khoz — aztan hozzakoétik az identitdsok imponderabilis re-
alitasait. Nem taladlnak és nem is keresnek ilyen elemeket. Amit
talalnak, az identitasok mozgé valésaga, amelyet a beszél6k kol-
csondsen teremtenek egymas és 6nmaguk szamara, hogy élni és
cselekedni tudjanak. A politikai identitasok nem léteznek, ha-
nem lesznek, és nem egyszer s mindenkorra l1éteznek adott ke-
retek kozott, hanem folyamatosan valtoznak mind hataraikat,
mind jellegiiket tekintve. De ami még ennél is nyugtalanitébb,
féleg a dogmatikus lelkek szdmara, hogy a politikai identitasok
viszonylag szabadon konstrualhat6k. En nem hiszem, hogy fel
lehetne szamolni azokat a politikai szituaciokat, amelyek részt-
vevoli a tegnapi ellenségiiket ma szovetségesiiknek definialjak,
avagy forditva, és azokat a helyzeteket sem, amelyekben mond-
juk a ,halott fAknak” egyesek valamilyen politikai jelentést
igyekeznek adni.*

A valtozas tematikusan egészen nyilvanvalé: ) kérdések és
4j problémak valnak részeivé a politikai cselekedeteknek. A
kornyezetvédelem tligye a hetvenes években még senkit sem ér-
dekelt, az ezredfordulé tajékan viszont mar ,,e diskurzusban
egy 0j ideolégia kezd testet 6lteni [...]. Ez az 4j ideoldgia képe-
zi a politikai konfliktusok és kézéleti vitak Gj diszkurziv hatte-
rét” (Eder 2000: 525). Hasonl6 karriert latszik befutni a femi-
nista diskurzus, legalabbis Nyugat-Eurépaban és Eszak-Ameri-
kaban, amely a tarsadalmi ellentétek és a politikai elnyomas Gj
tagolasa és értelmezése kivan lenni (Mottier 1997). Nem gon-
dolhatjuk azonban, hogy ez vadonatqj jelenség. A politikai té-
mak ugyanis valtoznak, Ki is kophatnak a kézéletbdl: vajon kik
és hol akarjak ma a kommunizmust felépiteni? A modern politi-
ka egyik fontos vonasa éppen az, hogy a koziigyeket sem tudo-
manyosan, sem politikailag nem lehet végérvényesen rogziteni,
és értelmezésének monopdliumaval sem rendelkezik senki. A
politika egyik alapveté kérdése éppen az, hogy egyaltalan mi a
politikai probléma, masképpen mondva, hogy minek van és mi
modon van politikai jellege és jelentésége. A munkdskérdés
példaul j6 szaz éve foglalta el a helyét a magyar politikai élet-
ben, és sokak szaméara egyaltalan nem tlint természetesnek,
hogy ott helye lenne, kiillonosképpen nem ugy, ahogyan ezt
egyesek elgondoltak.s

Barmilyen régi is azonban maga a jelenség, adekvat tudoma-
nyos értelmezése Gj fejlemény a politikatudomanyban. Ezért ta-
lan nem is a tematikak valtozasa, a politikai jelenségek mozg6
hatara itt az érdekes, hanem maga a tudomanyos szemlélet,
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amelyben mindez testet 6lt, lathat6va lesz és természetessé va-
lik. Ez pedig kétségteleniil a modernitas onreflexiéja nyoman
bontakozik ki. A modernitas valésagatalakité és embernemesi-
té projektuma, értékvédelme és triumfalasa, racionalitaskultu-
sza és vilaghodité torekvése jol megfért a politikarol valé (tudo-
manyos) gondolkodas pozitivizmusaval, a targyi cselekedetek
és az intézmények feliilértékelésével, legf6képpen pedig a poli-
tikai cselekvé olyan felfogasaval, akit6l tavol 4ll a nyilvanos 6n-
reflexio, és aki hajlamos arra, hogy politikai ellenfelét ne riva-
lisnak, hanem megsemmisitend6 ellenségnek tekintse. Vagy
ahogyan Michael Oakeshott irta A szabadsdg politikai gazda-
sdgtana cimy esszéjében: aki ,elveti az ellenzékiség és a haza-
arulas [...] megkiillonboztetését, amely szabadsagunk egyik ele-
me - szerinte minden, ami nem engedelmesség, szabotazs”
(Oakeshott 2001: 424). Mindez csak a huszadik szazad masodik
felében kezd megvaltozni; a kompetitiv hatalomképzés altala-
nos elterjedésével alakul ki a lehet6ségek nyilvanos mérlegelé-
se, a politika (nyelvileg) reflexiv strukturalt valésaga. Vagyis az
a politika, amelyben ,,az ellenzékiség elfojtasa nélkiill meg tud-
juk elézni a széthullast” és ,,nem tesziink 4gy, mintha déntése-
ink csalhatatlanok lennének” (Oakeshott 2001: 422). A
diszkurziv politikatudomany ennek a helyzetnek a tudomanya,
hiszen, amint ezt a diskurzuselemzések mutatjak, egy képlé-
keny és rivalizald, a politizalok altal kozosen teremtett, lerom-
bolt és tjraépitett politikai valésagot ir le, amelyet a politika-
iras és a politikaolvasas tart életben.

JEGYZETEK

1 A szervezkedés f6 helye az essexi székhelyli European Consortium for
Political Research (ECPR). A szervezet egyik folydirata, az European
Political Science szerkesztéi egy szerkesztéségi cikkben (Discourse Analysis
and Political Science: Introduction. 2002, 1: 48-49) ekképpen tuddsitanak a
,dolgok allasarél”: , A politikatudomanyi diskurzuselemzés egyre befolyaso-
sabb irdnyzatta valik. Elméleti és mdodszertani jelent6sége a kutatasok szem-
pontjabdl is novekszik, ami vildgosan megmutatkozik az ECPR-
tevékenységben. A szervezet keretein beliil és nemzetkozi egyiittmiikodés ré-
vén az elmilt évtizedben szamos rendkiviil sikeres és népszerd diskurzus-
elemzéssel foglalkozé szakszemindriumot tartottak a kovetkezo teriileteken
€s témékban: Olof Ruin: ,,Politikai biografia” (Bochum, 1990), Terell Carver
és Matti Hyvarinen: , Uj értelmezési méodszerek” (Limerick, 1992), Terell
Carver és Véronique Mottier: ,,Politika és szexualitds” (Oslo, 1996), Maureen
Whitebrook és Fabrice Larat: ,,A narrativa hasznalata a politikaban”
(Mannheim, 1999), Matti Hyvarinen: ,,A politikai fogalmak torténete” (Kop-
penhaga, 2000), Herbert Gottweis és Henrik Wagenaar: ,,Politika, diskurzus
és intézményi reform”, és Véronique Mottier és Moya Lloyd: , Identitas a po-
litikdban” (Grenoble, 2001). Az ECPR 2001. évi Canterburyben tartott altala-
nos konferencidjan is volt egy rendkiviil népszeri, David Howarth altal szer-
vezett vitasorozat , Diskurzuselmélet és politikaelemzés” cimmel, amely kii-
16nb6z6 orszagok kutatdéit hozta ossze” (2002, 1: 48). Az iras arrdl is tudésit,
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hogy tébb orszagban megindult a politikatudomanyi diskurzuselemzés intéz-
ményesitése. ,,Az ECPR tagjai koziil szamos orszag oktatasi és kutatési szer-
vezetében, példaul az Egyesiilt Kiralysagban, Danidban, Svajcban és Hollan-
didban intézményesitették a diskurzuselemzést” (2002, 1: 48).

2 Boda Zsolt szerint: ,,A méodszer keresése végigkisérte a hermeneutikai irodal-
mat, &m ha van tanulsiga az e kérdés koriili vitdknak, akkor az az, hogy az ér-
telmezésnek nincs operacionalizalhaté médszere. Mdodszerek, megkozelité-
sek persze vannak és ezeket nem art megismerni (...), de semmiképpen sem
mell6zheté maga az értelmezd és az érté tekintet.” (Boda 1997: 129)

3 Maarten Hajer irja: ,,Munkam soran olyan fogalmi apparatust igyekezetem Ki-
fejleszteni, amely megkonnyiti a diskurzuselemzést: diskurzus, esemény,
szimbdlum, diskurzusegyesiilés, diskurzusstrukturalés, a diskurzus intézmé-
nyesiilése, diskurzusaffinitas. A kategéridk azt a célt szolgaljak, hogy tallép-
jink az egyének és intézmények statikus elvalasztasan, ezaltal megprobaljuk
megérteni, hogyan jon létre, termel6dik Gjra, kérddjelez6dik meg és valtozik
a kolcsonods kapcsolatok vilaga” (Hajer 2002: 63).

4 A ,halott fa” 6nmagaban természetesen nem politikai tény. , A kérdés az, hogy
valaki hogyan értelmezi a halott fikat. Ebben a vonatkozasban pedig sok le-
hetséges valésag van.” Egyesek a fak elpusztuldsanak tényét a paratartalom,
a hémérséklet, a talaj allapotahoz, a korokozok 1étéhez kotik, masok a kornye-
zetszennyezéshez. , A savas esé narrativajaban a halott fakat a szennyezés al-
dozatanak tekintik, és igy a »halott fa« természeti jelenségbdl politikai prob-
1émava valtozik” (Hajer 2002: 63).

5 Schlett Istvan irja: ,,Van-e munkaskérdés? — indul meg a vita valamikor a 19.
szézad nyolcvanas-Kilencvenes éveinek forduléjan a magyar politikai gondol-
kodéasban. Ha nincs, mivel lehet magyarazni az alféldi agrarszocialista moz-
galmakat? »Lehetetlen izgat6k« dskalédasaval? A rendvédelmi szervek gyen-
geségével? Ha van, miben is all? Rossz, vagy elmaradt allami intézkedések
kovetkezménye? Netan az erkdlcsi megromlas, esetleg az elérehaladé szeku-
larizacié vagy éppenséggel az iskolazottsag novekedésének eredménye? A ka-
pitalizmus el6retérésének, vagy éppen a kapitalizmus hidnyanak, alulfejlett-
ségének, a feudalizmus tovabbélésének a jele? — és sorolhatnank tovabb a kor-
szakban sziilet6 kérdéseket és valaszokat, amelyek egyfeldl a 1étezé politikai
poziciok kozotti kiillonbségeket fejezik ki, masfeldl politikai 4llaspontok kiala-
kuldsanak kiindulépontjai lesznek” (Schlett 2002: 23.)
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