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POLITIKAI FILOZOFIA

BALOGH ISTVAN

A politikai igazsagossagrol
(Otfried Hoffe politikai filozofiaja) 11. rész

III. AZ ALAPSZERKEZET KONSTRUKCIOJA

A dekonstrukcié eredményeként tehat 1ényeges megfontolaso-
kat nyerhetiink mind a hermeneutikai, mind a preszuppoziciés-
axiomatikus elméletek hatarain tal lehetséges alapstruktiira
meghatarozasahoz. Ezek az eredmények olyan kévetelmények-
re vilagitanak ra, amelyeket az alapstruktdranak ki kell elégite-
nie ahhoz, hogy a politikai igazsagossag elveit, mint az uralom
torténetileg valtozé formait és intézményeit kiilonbézéképpen
és kiillonbozé mértékben legitimalé elveket ra lehessen épiteni,
illetve Hoffe felfogisa szerint: ki lehessen bel6le bontani. Az
igazsagossag elveinek magalapozasara alkalmas alapstruktira-
nak tehat legalabb az alabbi kovetelményeket kell kielégitenie:
eldszor, az alapszint kovetelményét, vagyis ,, mogékeriilhetet-
lennek” kell lennie abban az értelemben, hogy az alapstrukti-
ran tal mar az emberi 1étnek csupan természeti (pl. klimatikus,
biolégiai) eléfeltételei talalhaték. Ebben az értelemben az alap-
struktdra a ,,human condition” szintjével esik egybe. Mdsod-
szor, az ,,alapszint” tartalmi-fogalmi meghatarozasanak a kove-
telményét. Vagyis a kolcsonos (disztributiv) elény viszonyanak
a meghatarozasa iranti kovetelményt egy sajatos, a leir6é antro-
polégian tdlmené specilis (leiré) antropolégia plusz etika ér-
telmében vett, normativ antropoldgiai modell alapjan. Harmad-

* Az OTKA T 037189 szammal jelolt programjanak keretében késziilt tanul-
many. A tanulmany elsé része a Politikatudomanyi Szemle 2003/3. szamaban
jelent meg.
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szor, azt a kovetelményt, hogy az alapszerkezet 6nmagan ttlhaj-
t6 dinamikus viszonyként magaban foglalja a jog, az allam, a po-
litika torténeti kialakulasanak, emergens szintjeinek és forma-
valtozasanak lehetdségeit. Ennek megfeleléen Hoéffe szerint a
dekonstrukcié eredményeként meghatarozhaté feltételeket
olyan alapszerkezet elégiti ki, melynek 1ényeges elemei: 1. a
csereigazsagossag és a negativ érdekkolcsonosség altalanossa-
ga, 2. a természetes emberi jogok alapvetd normai, 3. a politikai
igazsagossag elvei és intézményei. Ha belegondolunk, belatjuk,
hogy az alapstruktira meghatarozasa olyan gondolatkisérlet
eredménye, mely jollehet empirikus értelemben nem ténysze-
rd, ugyanakkor azonban nem is meré észkonstrukci6. Az alap-
szerkezet a ,,human condition” értelmében vett alapokra épiil
ugyan, de nem csupan egymas melletti elemek logikai kapcso-
lédasat foglalja magaban, hanem harom fokozatba rendez6dé
elemek egyiittese. Ebb6l kovetkezéen az alapszerkezetnek,
mint ,redlkonstrukcionak” egyidejlileg tovabbi két kove-
telményt kell kielégitenie: egyrészt tartalmaznia kell a legfon-
tosabb elemek leirasat, masrészt meg kell vilagitania azt az 6sz-
szefiiggést, amely az elemek fokozatba rendezédését, egyalta-
lan a kiilonb6z46 szintek egymasutanisagat sziikségképpen 1étre-
hozza.

1. Az azonos kornyezetben egyiitt é16 emberek szamara diszt-
ributiv elényt nyjt6, egyben az erkolcsi dimenzié iranya-
ban nyitott alapszerkezetet a kdlcsondsség elemi megnyil-
vanulasa, illetve érvényesiilése formalja. E kolcsonosség
pontosabb fogalmi megjelolésére Hoffe a csere modern fo-
galmanal részben tagabb, részben sziikebb, részben pedig
eltérd fogalmat hasznalja fel. A csere Hoffe altal értelme-
zett elemi fogalmabol magéatdl értetédden hidnyoznak a ja-
vak és intézmények, amelyek a csere tulajdonképpeni, de
késbbbi — mint Arisztotelész Politikaja igazolja, fogalmilag
els6 izben az antik vildgban megragadhat6 - formaihoz
kapcsolédnak. Ugyanakkor azonban Hoéffe a fogalmat igen-
csak kiterjesztett értelemben hasznalja, mert beleérti az
emberek kozotti mindama kapcsolatokat, melyeket az
egyenlfség, a reciprocitas és a szimmetria jellemez. To-
vabba: a csere az emberi egyiittélés legelemibb szintjén
,hem a kolcsénos adas és vétel pozitiv értelmében foghaté
fel, hanem negativ értelemben, mint negativ csere, azaz,
mint kolcsonos lemondas értelmezhet6” [Hoffe 1989: 384].
A cserébdl levezetett ,,negativ konszenzus” persze felkelti
a gyanut, hogy nem egyébrdl van sz6, mint a hobbesi szer-
z6dés modositott formajarél: a minden érintett altali le-
mondasrol, hogy egymast mego6ljék, s igy garanciat nyjt-
va annak elkeriilésére is, hogy egymasnak aldozatul szol-
galjanak. Kozelebbrdl megvizsgalva azonban a csere és a
negativ konszenzus Hoffe-féle fogalmat, kideriil, hogy az
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nem az eredeti szerz6dés , metafordjanak” atiradsa vagy a
tiszta észkonstrukcié realkonstrukciéova értelmezése, se
nem antropolégiai szinti konkretizaci6ja, hanem éppen-
séggel szembeforditasa a szerzédéselméleti allasponttal.
Hoffe a pozitiv teljesitmény nélkiili, a k6z6s kornyezetben
egyiitt él6k biolégiai fennmaradasa és életiik fenntartasa
szempontjabél fontos egyéb feltételeket veszélyeztet6 lehe-
téségektdl vald kolcsonos tarté6zkodast nevezi a szabadsa-
gok negativ cseréjének. Abbdél azonban, hogy az iménti —
kiterjesztett egyben sziikitett — értelemben vett csere min-
den érintett szamara elényos, ugyanakkor pedig a negativ
(a kolcsonos lemondas) értelemében a kényszer elemét is
magéaban foglalja még nem kovetkezik normativ jellege is.
Vagy masként fogalmazva: a ,,moral point of view” érvé-
nyesitése az alapszerkezet antropolégiai szintjén akkor le-
hetséges, ha kimutathaté a cserében résztvevék érdekei-
nek olyan altaldnossaga, mely legitimacios teljesitmények
forrasaként szolgal.! Igy tehat a kiils6 akadalyok tavolléte-
ként értelmezett szabadsag [Hobbes 1999: 1. 171] helyett a
biolégiai-testi és az életk6zosségi egység fenntarthatésaga-
ként felfogott ,természetes érdekhez” kapcsolédd negativ
csere és konszenzus akkor tekinthet6 nem csupan kolcso-
nosen elényosnek, hanem egyben stabilan fenntarthaté al-
lapotnak is, ha beléble az erkolcsi legitimacié megalapozésa
is leszarmaztathat6. Hoffe szerint ebben a negativ cseré-
ben jelenik meg az embernek, mint szabad 1énynek a meg-
hatarozasa; igy a szabadsag nem — miként Hobbesnal — a
fajtarsa életének kioltasara hajt6 6sztonok és érdekek altal
vezérelt 1ény onkénye, vagyis korlatozottsaganak hianya
értelmében vett szabadsag, hanem a kolcsonos elény6khoz
és az ezekhez az elényokhoz kapcsolédé altalanos érdeken
alapulé, és ily médon igazolhatéan eleve behatarolt, szaba-
lyozott, a kényszer elemét magaban foglal6 tevékenység-
lehet6ség.

A negativ szabadsagcsere mar eleve két iranyban is nyi-
tottnak tekinthetd: egyrészt szinkron, masrészt diakron
iranyban. Az els6ben — legalabbis potencidlisan — a csere
nem csupan két partner kozotti esemény, hanem Kibdviil,
és a kozos kornyezetben egyiitt él6ket atfogd korkoros fo-
lyamat (Ringtausch) lehet6sége nyilik meg. A masik eset-
ben az egyiitt é16, &mde kiillonb6z6 nemzedékek kozotti cse-
rekapcsolat lehetdségét érzékelhetjiikk, amikor is a csere
fazisai idében eltolédnak.

A kérdés marmost az, hogy az anarchizmus uralommentes
ti allapotban igazolhaté-e a cselekvd szempontjabdl kiilsé
kényszer jelenléte. Hoffe valasza: ,,ahol a szabadsag korla-
tozasa minden érintett szdmara elényos, ott a korlatozas
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nem veszti el kényszerjellegét, Amde 1ényegesen megvalto-
zik. Az a koriilmény, hogy a szabadsag korlatozasa elkeriil-
hetetlen éppen Ggy belathaté, mint az, hogy az egyes szem-
pontjabdl a korlatozasa kiils6 eredetli. Ennek magyarazata
az, hogy a szabadsagok 0sszeegyeztetésének feladata el6-
zetesen adott, melybdl viszont kovetkezik, hogy megsziin-
tethetetlen kényszerelemet foglal magaban” [Hoffe 1989:
396].2 Ennek értelmében, Hoffe az elsédleges természeti
allapotot a , kényszer nélkiili kényszer paradox kifejezésé-
vel” jellemzi, a masodlagos természeti allapotban pedig a
Ltermészetes igazsagossag” feltételeit latja teljesiilni. A
kényszer nélkiili kényszer Hoffe értelmezésében az elséd-
leges természeti allapotban megjelené spontan énreguld-
cid, mely a kovetkezé fokozaton — a masodlagos természeti
allapotban - az igazsagossagnak kozvetleniil az intézmé-
nyesiilés el6tti, kovetkezésképpen jog és allam el6tti nor-
mativ dimenziéjat alapozza meg, s ennyiben legitimacios
kiindul6pontot, pontosabban a legitimaci6 elméleti megla-
pozasat szolgaltathatja a politikai igazsagossag koncepcié-
ja szamara.3

. A kélcsonosen elényos csere Hoffe-féle koncepciéjanak po-
litikaelméleti konzekvencidit nem a szerz6déselmélethez
valé viszonyaban, hanem a szabadsagfogalom értelmezése
kapcsan mutathatjuk be a legszemléletesebben. A tetszéle-
ges, illetve érdekkoveté cselekvés akadalytalansigaként,
korlatozasanak hidnyaként értelmezett szabadsaggal
szemben Hoffe Ggy véli, hogy a szabadsag nem mas, mint
az ember testének és életének fenntartasahoz, integritasa-
hoz fliz6d6 érdek olyan érvényesitése, mely eleve — mint
human condition - feltételezi az azonos kornyezetben €16
valamennyi més ember ugyanilyen (tehat altalanos) érde-
kének fenntartasat és elismerését. A kdlcsonosséget fenn-
tart6é ,transzcendentalis érdek” és a hozza kapcsolddo, il-
letve beldle levezetett szabadsag eleve szocidlis jellegy,
mégpedig a szocialitds konkrét térténeti, lokalis és egyedi
formaitol fiiggetleniil [Hoffe 1991: 27-28]. Az elismerés
kolcsonosségének altalanossaga nem egyéb, mint az on-
kéntes csereaktusban fellelheté egyenértékiiség quid pro
quo igazsagossagelve: , Az adas és a vétel egyenértékilisé-
gének elvén megvaldsuld csere igazsagossaga vitathatat-
lan”, mely éppen ezért a csereigazsagossag aranyszabalya-
ként foghat6 fel [Hoffe 1992: 121]. A szabadsagok transz-
cendens cseréje, mint tovabbi megalapozast nem igénylé
»Szolid és elegans erkolcsi elv”’ a természetes emberi jo-
goknak olyan bazisa, mely ,,minden kulttiraban érvényesen
interpretalhaténak foghaté fel” [Kettner 1997: 251] anél-
kil, hogy az embert eleve politikai 1ényként kellene defini-
alnia, és anélkiil is, hogy az elemzésben a modern jogallam
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viszonyait kiterjeszté médon kellene alapul vennie. Ahhoz
azonban, hogy e szolid, egyben mogékeriilhetetlen alapba a
természetes emberi jogok lehorgonyozhaték legyenek, to-
vabbi kiegészitésre van sziikség. Nevezetesen: a természe-
tes igazsagossag elvének, mint a cserében résztvevok egy-
massal szembeni kélcsonos igényének, illetve kotelezettsé-
gének sajatossagaval kell rendelkeznie. Ez akkor kovetke-
zik be, amikor a transzcendentalis érdek nem csupan a
korkoros kélcsonosségekben rejld, a negativ cserén folyto-
nosan talmutaté tendenciaként érvényesiil, hanem ezen az
alapon, mint a ko6z0s kornyezetben egyiitt él6knek az
egyessel szembeni teljesitménye jelenik meg. E teljesit-
mény sz6 szerinti értelemben fordul az egyessel szembe,
amennyiben tilalmat, mégpedig a fajtars élete kioltasanak
a tilalmat jelenti. A masik oldalon viszont a teljesitmény
pozitivitasa tlnik ki, amennyiben az egyesnek a védelmét,
testi épségét és életfeltételeinek biztositasat foglalja maga-
ban. Kovetkezésképpen az igazsagossag elbzetes
(protoigazsagossag) elve a kovetkezd: ,,Az eredeti kolcso-
noés elismerés révén az emberi faj valamennyi egyedének
beszamithaté képességgel rendelkezd lényként onmagadt
és mdsokat azonos joggal rendelkezének kell elismernie.”
[Hoffe 1999a: 88]. Az egyes szempontjabél tekintve tehat a
szabadsag kiilsé feltételeket jelent, s ennyiben — legalabbis
potencialisan — kényszer jellegt, ,,aAmde semmiképpen nem
a puszta erészak, hanem az erkolcsi kényszerre valo jogo-
sultsdg (Zwangsbefugnis), illetve a vele valé rendelkezés
erkolcsi jogosultsaga értelmében. [A] kényszer tehat nem
agresszio és erészak, hanem a cselekvés masok részérél,
azaz kiils6 forrasbol eredé behatarolasa.” [Hoffe 1989:
403-404]. A kényszerrel valé rendelkezés ekkor altalanos,
tekintve, hogy a koézos kornyezetben él6k mindegyike a
tobbiekkel szemben ugyanazon az alapon ugyanazokkal az
erkolcsi jogosultsagokkal és alapvet6é szabadsagokkal és e
szabadsagok védelmének egyazon lehetéségeivel rendel-
kezik. Ez az allapot tehat nem tar Ki ajtét és ablakot min-
denfajta kényszer el6tt: szigoriian megmarad a kélcsonos
elényok elvénél, s ennek alapjan a limitalt kényszer koz-
vetlen legitimitasanak a teriileteként definidlhat6. Ezért az
els6 jogkonstitualé elv igy hangzik: ,,A jog, mint szigorii ér-
telemben mindenoldaliian érvényes szabdly szemben dll
az egyéni onkénnyel, valamint a személyes erészakkal és
ezért az emberek kozotti kapcsolatok meghatdrozé formd-
jdnak kell lennie.” [Hoffe 1999a: 88].

A Hoffe-féle realkonstrukcié alapstruktirajanak a termé-
szetes emberi jogokat jelentd szintjét 6sszefoglal6an jelle-
mezve a kovetkez6ket mondhatjuk. Résztvevéi allaspont-
bél tekintve a kozos kérnyezetben egyiitt él16k olyan korko-
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ros és egyben diakron cserekapcsolatarél van szé, mely
egyrészt magaban foglalja a résztvevok bioldgiai-testi és
életkotédései kolcsonos elismerését, masrészt a jog iranya-
ba mutatéan transzcendens jellegl. Ez utébbi sajatossaga-
nal fogva a cserében foglalt érdekek és kot6dések altalano-
san és onkéntesen kovetett — illetve kovetheté - elvekké
emelkednek. Megfigyeldi allaspontbdl tekintve az altalano-
san kovetett elvek, mint az egyes szamara kényszer jellegi
kiilsé, illetve eleve adott k6zdsen elfogadott szabalyok jog-
ként jelennek meg. Ez a kiils6 néz6pont azonban legfeljebb
csak atmeneti mozzanat, mégpedig annyiban, hogy a kol-
csonos cserében részt vevo egyes szamara, mint elézetes
szabdalyrogzités jelenik meg, de amelynek a résztvevo sza-
mara elényds voltarél maga a résztvevé kozvetlen bizony-
sagot szerezhet, igy szdmara sajat belatasa szerint kovet-
hetének bizonyul, tovabba a szabaly transzcendens-altala-
nositdé megerdsitésében 6nkéntesen - a kényszer nélkiili
kényszer alapjan — vehet részt.* A ,természetes emberi jo-
gok” tehat csak annyiban jogi jellegliek, amennyiben az
alapszerkezetnek ezen a szintjén megjelenik - egyben
azonnal fel is oldédik — a szabaly kiils6 kényszer jellege. A
kérdés most mar az, hogy ez a jelenlévd, de felold6dé moz-
zanat mennyiben és milyen feltételek ko6zott megy at sziik-
ségképpen a realkonstrukcioé kovetkezo szintjére.

. Az elsédleges és a méasodlagos természeti allapot, s ezzel
0sszefiiggésben a természetes igazsagossag és a természe-
tes emberi jogok kozotti transzformaciot Hoffe érvelésé-
nek eddigi szakaszaban, vagyis a realkonstrukcié kidolgo-
zasanak menetében, a konstrukcié transzcendens-genera-
lizal6 elemére alapozta. A kovetkez6 1épést azonban egy 1é-
nyeges valtassal, nevezetesen a konstrukcié valésagkozeli-
t6 elemére épitve teszi meg, s a természetes igazsagossag,
valamint a természetes emberi jogok szintjét, mint ,valé-
sagdeficites” allapotot irja le: ,,A cselekvés szocialis szaba-
lyai, melyek a kényszer mozzanataval kapcsolédnak 6ssze,
kétségkiviil jogi jellegli szabalyok. Ezek a szabalyok jelolik
ki az alapvet6 szabadsagok, illetve az emberi jogok korét, s
ezért elemi épitékovei egy disztributiv elény mentén ala-
kulé, kovetkezésképpen igazsagos jogrendszernek. [Amde]
a legitimaciorél folyé fundamentalis diskurzusban még
nyitva marad az a kérdés, hogy vajon a természetes jogtar-
sadalom (Rechtsgesellschaft) mar a legitiméciéelméleti
végsl fokozatat jelenti-e, avagy csupan atmenetet alkot az
intézményes, pontosabban az allami formaban megjelend
jogtarsadalomhoz” [Hoffe 1989: 405-407]. Hoffe valasza a
masodik lehet6ség melletti allasfoglalas, s gy véli, hogy az
intézmények, valamint az allam, illetve a jogrend feltétele-
inek megvilagitasa kiilon elemzést igényel, melynek ered-
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ményeként a disztributive elényos igazsagossag elve, a
hozza kapcsol6d6 emberi jogok, valamint a legitiméacié kér-
dése egyiittesen valik megvalaszolhat6va. Azok a feltételek
azonban, amelyek az intézmények és az allam, valamint a
jogrend létét igazoljak, immar nem a realkonstrukcié ko-
rabbi szintjeinek szerkezetébdl adédnak, hanem a modern
(vagy legfeljebb premodern) tarsadalomszerkezet sajatos-
sagaibdl, redlkonstrukcidjdbél fakadnak. Ezek a joghoz,
mint intézményes kényszerhez kapcsol6do feltételek Hoffe
szerint a kovetkezdk: a szabalyjelleg, a szankcid, valamint
a kozakarathoz kapcsol6do erészak. E feltételek viszont ak-
kor teljesiilnek, ha el6szor, vilagossa valik és megoldddik a
adé6dé dilemma, méasodszor, ha tisztazédik és megoldédik
az elb6zetesen definidlt jog altalanos elismerésének hia-
nyossagabdl fakado dilemma. E dilemmak keletkezésére
nézve azonban Hoéffe nem szolgal részletesebb felvilagosi-
tassal, ehelyett az ember altalanos cselekvOképességére
utal, melybe hallgatélagosan egyuttal beleérti az egyén
cselekvési autonémiajat is. S
a) A transzcendentalis érdek fogalmanak, mint ,,az antro-
polégia és a transzcendentalfilozéfia Osszekapcsolasa-
nak” Hoffe realkonstrukciéjaban a konkrét csereaktus
altalanossa emelését kell szolgalnia, melynek eredmé-
nyeként a természetes emberi jogok legalabb impicit
modon a szabadsag és a tételes emberi jogok, valamint
»az ember univerzalis fogalmat” foglaljdk magukban
[Hoffe 1996a: 67-68]. E fogalom tartalma azonban az
érintettek szamara meghatarozatlan, differencialatlan
és homalyos: a kozos kornyezetben €16k és az egymassal
korkoros cserefolyamatban allék, mint ,konkrét indivi-
duumok” nem tudjak pontosan, hogy mit tehetnek meg
és mit nem, mert hidnyzik az ember, a szabadsag, a jo-
gok stb. kozos-kdlcs6nds, a résztvevok szamara is ismert
meghatarozottsaga. E kozos-kolcsonos meghatarozott-
sag hianyat Hoffe az interpretaciok konfliktusaként jel-
lemzi, mely a konkrét cselekvés szabalyai egységesité-
sének 4all atjaban. Az egyéni interpretaciok konfliktusa-
it Hoffe az igazsagossag olyan ,,valésagdeficitjének” te-
kinti, mely az intézmények sziikségességét vetiti elére,
tekintve, hogy a cselekvés koriilhataroltsaganak egysé-
gessége esetén ,,az egyes személyek tobbé nem lehetnek
sajat tgyiik birai”. A jognak az emberek kozotti domi-
nans viszonybdl intézménnyé kell valnia ahhoz, hogy a
résztvevok szamara is definitiv alakot 6ltsén. Az interp-
retacié konfliktusabdl tehat a természetes jogtarsada-
lom megszlinése és magasabb szinten torténd helyrealli-
tasanak elkerilhetetlensége vezetheté le [Hoffe 1989:
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410-412]. Az autoném egyén szempontjaboél disztributiv
elényt biztosité, ezért habar kiils6, azonban belathaté ér-
dek alapjan kévethetd szabaly jelenti az alapjat az éssze-
riség és a jog 6sszekapcsolasanak: ,,Ahol a jog uralko-
dik, ott az ész is uralkodik; a tarsadalom jogi 6nszerve-
z6dése egyben onmaga ész ald rendelésének bizonyos

fokat is jelenti” [Hoffe 1996a: 41].

b) A szabalyok meghatarozasa az egyik sziikséges, amde
nem elégséges feltétele a jog kialakuldasanak. Az auto-
ném cselekvOk esetében ugyanis a szabalyok ismerete
nem biztositja azok kovetését is, igy elveszhet a kisza-
mithaté, kooperativ cselekvés lehet6sége. Hoffe szerint
a szabalyok kovetését veszélyeztet6 elismerési dilemma
két alapesete allhat fenn:

— A kooperacié meghitsulasara vezethet, ha a k6lcsonoé-
sen elényoOs egyiittmiikodés ismert szabalyait meg-
szegve egyes cselekvék a tObbiek szabalykovetésére
hagyatkozva, kivonjak magukat a szabaly alél, viszont
a koz0s cselekvés elényeibdl a tobbiekkel azonos részt
kivannak maguknak. E ,potyautas-szindréma” az
egyesek Kkisebb erdfeszitése melletti egyenlé elény
szabalyat koveti, és végiil a szabalykovet6 cselekvés
fokozatos leépiilését, s ezzel a cselekvés eredményé-
nek nulla értékéhez kozelitését hozza magaval.

- A ,negativ kooperaci6”, melyet Hoffe a jatékelméleti
»fogolydilemma” példajan illusztral, az elébbivel
szemben az ismert szabalyok masok altali alkalmazad-
sdnak nem ismeretébdl fakad6 kooperacié elénytelen-
ségét, vagyis a kolcsonos elényoknek, kélcsonos elény-
telenségbe fordulasat igazolja.

A mar ismert jog kovetésének biztositasa tehat tovabbi kove-
telmények teljesiilését koveteli meg, azaz a jognak a kényszer-
alkalmazas lehet6ségével megerdsitett normava emelését
igényli. A Hoffe altal fokozatokba a Rawls-féle els6bbségi sza-
balyhoz hasonlé rangsorba rendezett szabalyok koziil a harom
alapvet6 elv a kovetkezo:

a) A kélcsonds pozitiv teljesitmények révén valamely jogko-
z06sség minden tagja szdmdra a cselekvési szabadsdg egy kére
biztositandé, mely a pozitiv szabadsdgjogok formdjat olti.

b) Ezdltal elismerik az igazsdgossag elso elvét, a jogi formdt:
csak azok a pozitiv szabadsdgjogok igazsdgosak, amelyeknek
mindenoldalll érvényesitése lehetséges.

¢) E mdsodik elv felette dll a harmadik elvnek: csak azok a
pozitiv szabadsdgjogok igazsdgosak, melyek az azonos negativ
szabadsdgok elvével Osszeegyeztethetdk. d) A pozitiv szabad-
sdagjogok egyrészt eszkozoket és forrdsokat igényelnek, mds-
részt kultiurafiiggék. Ezért komparativ természetiiek. [Hoffe
1999a: 88-89].
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Roviden osszefoglalva: Hoffe eredeti kiindulépontjadhoz Ki-
egészitd szempontokat kapcsolva, illetve eredeti programjatol
némiképpen elkanyarodva azt a tézist fogalmazza meg, hogy
egyéni cselekvési autonémiak esetén az eredetileg disztributiv
elény elvére épitett igazsagossag érvényesitése csupan a kény-
szer alkalmazasanak lehet6ségével felruhazott, a kélcsonos els-
ny6ket, mint emberi jogokat szem elé6tt tarté intézményesitett
jogrendszer révén lehetséges. Ugyanis csak ilyen jogrendszer
esetén valosulhat meg a jogok és a kotelezettségek egyiitt tarta-
sa: a természetes allapot nem igazsagtalan, hanem a szabaly- és
jognélkiiliség allapota [Hoffe 1989: 428]. A disztributiv elény
forrasaként szolgald csereigazsagossag elvének pozitiv emberi
jogokka alakitasa, intézményesitése, végiil az érvényesitéséhez
kapcsol6dé kényszer egyiittesen az igazsagossagot ,,nem speci-
fikusan mai értelemben vett” allami-politikai szintre transzfor-
malja, és mint politikai igazsagossagot jeleniti meg.

IV. REKONSTRUKCIO: AZ IGAZSAGOSSAG STRATEGIAI

A csereigazsagossagban foglalt disztributiv elé6nyre épitve Hoffe
két fontos, a kategorikus imperativus statusaval felruhazott el-
vet fogalmaz meg. A két elv fontossagi sorrendben koveti egy-
mast: az elsd, az emberi jogok erkodlcsi alapjaira épiilé
jogimperativus elve, melynek értelmében az emberi egyiittélés
sziikségképpeni forméja a jog. Ez tehat a jog erkolcsi megalapo-
zasa: a kategorikus jogimperativus a jogot a priori koti az er-
koélcshoz. A masik a kiegészit6 jellegii elv az dllamimperativus
(Staatsimperativ), melynek értelmében a disztributiv elénybdl
levezetheté kotelezettség az erkolcsileg megalapozott jog
(jogimperativus) érvényesitése, mely viszont az emberi egyiitt-
élésnek sziikségképpen a kényszer eszkozeivel felruhazott allam
formajat igényli [Hoffe 1997: 135, 148, 261]. A realkonstrukcié
gondolatkisérletének disztributiv csereigazsagossaga tehat a po-
litikai igazsagossag realitasaba és legitimitasaba fut ki. S ez az a
pont, ahol nem csupéan a jogpozitivizmussal, és az anarchizmus-
sal folytatott vita befejez6dik, hanem ahol — a feladat befejezdd-
vén — egyaltalan véget ér az allam és a jog legitimitasarol folyo
elméleti diskurzus is. Legitim a jog, ha a szabadsagok cseréjé-
ben benne rejlé kolcsonos korlatozasa minden érintett szamara
igazolhatoan elényds €s ezért a korlatozas alkalmas arra, hogy az
érintettek egyetértsenek vele. Es legitim az allam annyiban és
addig, amennyiben és ameddig a legitim joghoz kapcsol6d6 ko-
telezettségek érvényesitését biztositja. Ily modon a jog és az al-
lam kényszerjellegének kérdése is masként meriil fel: ,,Az em-
berek kozotti joghoz kapcsolt kényszer nem csupan erkolcsileg
legitim, hanem a kényszerjellegi jog 1étrehozasa erkolcsi kove-
telmény” [Hoffe 1997: 149]. Kovetkezésképpen nem az a kérdés,
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hogy az emberi egyiittélés jogi és allami formdaja altalaban véve
legitim-e vagy sem, hanem az, hogy milyen mértékben kapcso-
16dik Ossze a kényszer jogi és allami formaja az igazsagossaggal.
Ennek az 0sszekapcsolasnak sokféle torténeti és kulturalis for-
majat, eljarasat, médozatait nevezi Hoffe a politikai igazsagos-
sag stratégidinak.® E stratégidk sokféleségét illetben Hoffe meg-
kiilonboztetést tesz egyrészt a modernség térténeti aspektusat
jelzé stratégiatipusok (1.), masrészt a modern jogallam viszo-
nyai és nemzetkozi alkalmazas formai koézott (2.). A mogottes
kérdés a megkiillonboztetés mindkét esetében az, hogy vajon a
modern jogallami’ berendezkedés milyen mértékben garantalja
az erkolcsi-politikai megalapozottsagid emberi jogok Kkiteljesedé-
sét, s e garancia megfeleld alapot jelent-e arra nézve, hogy kiin-
dulépontja legyen a formal6dé vilagrendszer politikai berendez-
kedését szabalyozé elveknek?
1. A két - egymast behatarol6 és kiegészité — stratégiatipus:
egyrészt a ,,pozitivitas stratégiaja” (a), masrészt az értéke-
16 stratégia (b), arra ad magyarazatot, hogy az igazsagos-
sag tapasztalattél fiiggetlen (azaz gyakorlati metafizikai
értelemben vett) elvei milyen mértékben valdésulnak meg
az empirikus vilagaban.
a) Ha tehat a metafizikai status rangjan megfogalmazott
emberi jogok kategorikus normaként igazolhaték, akkor
a pozitivitas, vagyis az érvényesités intézményes garan-
cidjanak elsé aktudlis kérdése: vajon a demokracia poli-
tikai rendszere megfeleld biztositékat jelenti-e az igaz-
sagossag elvére alapozott emberi jogoknak? Hoffe kettés
valaszt ad a kérdésre. Egyrészt a parlament és a nép-
képviselet az allamnak olyan szervezédési formai, ame-
lyek az igazsagossag érvényesiilésének alapfeltételei,
masrészt viszont ugy véli, hogy a ,,demokracia 6nmaga-
ban nem elégséges feltétele az emberi jogok biztositasa-
nak”. Ennek oka az, hogy a demokratikus doéntési elja-
rast meghataroz6 tobbségi elv nem elégiti ki a minden
érintett szamara el6nyos igazsagossagi elv kovetelmé-
nyét. A tébbségi elv ugyanis nem zarja ki annak lehet6-
ségét, hogy azok az intézmények, melyek elegendé eré-
vel és hatalommal rendelkeznek ahhoz, hogy az igazsa-
gossag elvét és az emberi jogokat érvényesitsék, azok-
nak - torténetileg és elméletileg igazolhatéan — elegendé
hatalmuk van arra is, hogy felszamoljak, vagy legalabb-
is korlatozzak e jogokat és az elvek érvényesitésének
biztositékait [Hoffe 1989: 460-461]. Ez utébbi lehetbség
kizarasara a ,masodik szinten bevezetett szabalyok”
voltaképpen az els6 szinten elfogadott igazsagossagi el-
vek és emberi jogok ismétlései. A masodik kérdés tehat
az, hogy miképpen mikoédnek és hogyan intézményesiil-
nek e masodik szintli szabalyok a demokratikus alkot-
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mdnyos jogdllam Keretei kozott. Az alkotmanyos jogal-
lam keretei k6z0tt az emberi jogok nem csupan erkolcsi-
leg megalapozott, s ilyenként minden érintett szamara
erkolcsileg kotelezd igazsagossagi elveket érvényesitd
legitim kovetelmények, hanem erre az alapra épitett al-
kotmanyos, ezért legitim és legalis alapjogokka transz-
formalt intézményes jogok. Mig az elsé esetben erkolcsi-
politikai posztulatumokrél, a masodikban idében és
rendszerben altalanosan, vagyis magara az allamra néz-
ve is kotelezd jogi normakroél van sz6.8 E meghatarozas-
bél, illetve az antropoldgiai megalapozottsagi igazsa-
gossag elveivel val6 6sszekapcsolasbdl kovetkezden az
emberi jogok alapjogokka formélasanak torténete ,,nem
nyulfarknyi elbeszélés, hanem hosszi regény, folyama-
tos fejlédéstorténet”, melynek torténelmi kezdetei az
1215-6s Magna Charta Libertatumig és az 1222-es ma-
gyar Aranybullaig vezetheték vissza [Hoffe 1989:
463-466]. A pozitivitas stratégidja keretei kozott megvi-
tatandé harmadik kérdéskor a minimaélis allam vagy a
szocialis allam kozotti allasfoglalast érinti. Az allam sze-
repét illetéen Hoffe a radikalis libertarianus allaspont
ellenében a korszer( liberalis koncepcié mellett foglal
allast, s ezen a ponton nem csupan egyetért Rawlsszal,
hanem érvei is ugyanazok: annak, hogy az emberi jogok
valamely jogrendszerben a lehet6 legteljesebb kérben
alapjogokként intézményesiiljenek® és érvényesiiljenek,
nélkilézhetetlen szocidlis feltételei vannak. A szocidlis
allam melletti eme érvet azonban Hoffe nem a pluralis
politikai rendszer tényébdl és fenntartisanak sziiksé-
gességébdl vezeti lel?, hanem — Rawlsszal éles ellentét-
ben - éppenséggel a kanti tradiciéhoz kozvetleniil kap-
csolddd ,,gyakorlati metafizikai” megfontolasokb6l.ll A
szocialis allam szocidlis felel6ssége tehat elvalaszthatat-
lan ugyan a részvétel jogatdl, kotelezettségei azonban
kozvetlenil az igazsagossag alapelveibdl, nem pedig
(vagy nem csupan) a politikai pluralizmus fenntartasa-
nak sziikségességébdl fakadnak. Szocidlis allam és j6lé-
ti 4llam persze nem azonosak, s kiilénbségiik nem a bol-
dogulas kiillonbozé fokaban, hanem médjaban van: a szo-
cialis allam a boldogulas feltételei ligyében visel felelds-
séget, a feltételek felhasznalasat pedig a csoportok, illet-
ve egyének felel6sségi korébe utalja. Kovetkeztetésként
adoédik, hogy az egyének aktiv és kiizdelmes boldoguléa-
sanak feltételeit pozitiv jogrendszerben megtestesité
szocialis allamot tekinti Hoffe a politikai igazsagossag
tényleges otthonanak.

b) A politikai igazsagossag pozitiv jogi és allami formait és
intézményeit 1étrehozé pluralis és dinamikus modern
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tarsadalmakban a jog - jogalkotas, jogszolgaltatas — el6tt
nem a pozitivitds megteremtése, hanem folyamatos
megujitasanak, birdlatanak és Gjraértékelésének felada-
ta 4ll. Hoffe ebben a tekintetben is a szocidlis allamot te-
kinti olyan politikai berendezkedésnek, amelyben az
emberi jogokat, a szabadsagjogokat és a részvétel jogat
,,egy idedlis terv el6képe alapjan fokozatosan kozelithe-
tik” [Hoffe 1989: 475]. Ily médon a politikai igazsagos-
sag egyben a folyamatos kritika elemét foglalja maga-
ban, mely az igazsagossag erkolcsi-politikai elveire
épiil, gyakorlati megvaldsuléasat illetéen pedig kommu-
nikativ folyamatként foghat6 fel. Hoffe e kommunikativ
folyamatot — Habermas kommunikativ cselekvés elmé-
letéhez kozelitve - olyan eszmecsereként fogja fel,
melynek legfontosabb jegyei: el6sz6r, hogy gyakorlati
célja a Kkonfliktushelyzetek konszenzusos megoldasa.

Masodszor, hogy az eszmecserében részt vevok elézetes

szandékat és képességét feltételezi a gyakorlati és elmé-

leti tanuléasra, végiil harmadszor, hogy a kommunikacié

szereplbinek kolcsonos elismerését foglalja magaban, il-

letve eld6feltételezi. A politikai igazsagossag iligyeiben

gyakorlati déntés (az igazsagossag elveire épiil6 gyakor-
lati kritika) céljabol folyé kommunikiciét azonban -
az igazsagossag elv megalapozasanak tekinti, hanem az

igazsagossag elvének megalapozottsagat éppenséggel a

kommunikaciés folyamat eléfeltételének fogja fel. Az

igazsagossag kategorikus emberjogi elveinek konkrét
gyakorlati érvényesiilésérél folyd, konszenzusra iranyu-

16 kritikai diskurzus — Hoffe értelmezése szerint — két

fontos szintéren zajlik: egyrészt erkolcsi-politikai szin-

ten, masrészt a tudomany teriiletén.

— Az erkolcsi politikai diskurzus az igazsagossag elveit
és a jog keretei kozott folyamatosan keletkezé problé-
maéakat kapcsolja 0ssze, mintegy a jogfejlodés Gj stadi-
umaként, amikor is ,,a jog a politika targyava valik és
a tudoméanyos ismeretek igénybevételével a tarsada-
lom djabb igényei iranti érzékenységét megemeli.l?
Ily médon a jog fejlédése erbteljesen az igazsagossag
elvei iranti elkotelezettséghez kapcsolédik” [Hoffe
1989: 481].

- A politikai ligyekben folytatott tudoméanyos diskurzus
a tudomanyos racionalitds és az igazsagossagi elvek
O0sszekapcsolasat teszi hatékonnya. Kompetencigja
nem tobb, mint ,,racionalis vétéjog” (de semmiképpen
sem politikai vétd), azaz olyan dontési javaslatoknak a
kizarasa a politikai diszkussziébol, melyek a tudoma-
nyos kovetelményeknek (fogalmi egyértelmiiség,
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moébdszertani kovetkezetlenség) nem tesznek eleget. Ez

nem tanacsadas, hanem a politikai cselekvés terének a

koriilhatarolasa.
Az igazsagossag elveinek gyakorlati alkalmazasi médjait
kutatva Hoffe nem csupan konkretizalja, hanem némikép-
pen at is értelmezi a modernség politikai projektjére vo-
natkoz6 korabbi allaspontjat, amelyet az uralom legitimita-
sanak és limitalasanak kett6sségeként fogalmazott meg: az
allamhatalom jogi és politikai limitalasanak programja fo-
kozatosan athajlik az allam szocidlis és tarsadalmi koétele-
zettségének koncepcidjaba. Hoffe ezt a valtast a minimalis
allam és a szocidlis allam alternativijanak fesziiltségében
jelzi, mégpedig az elvek vizsgalatatél és megalapozasatol
fokozatosan eltavolodva az allam és a jogrend &altal elis-
mert és vallott elvek érvényesitésének feltételeit allitva
egyre inkabb az elemzés centrumaba. A politikai igazsa-
gossag koncepcidja ily médon mindinkabb a reflexiv mo-
dernizaci6 politikai projektjeként jelenik meg.13

. Hoffe ambiciézus elméleti programja, mely a modernség

politikai projektjét az dllam- és jogrend antropoldgiai me-

s s

s sz

és politikai kotelezettségvallalasanak megallapitasaval és
igazolasaval. Masként fogalmazva: a politikai igazsagossag
programja nem végzédhet a politikai legitimaciénak funk-
ciondlis legitiméaciéba forditasaval. Ennek a konkliziénak a
koérvonalaz6dasa készteti arra Hoffét, hogy az ut6bbi fél év-
tizedben els6sorban maganak az allamnak és a jogrendnek
az Ujabb valtozasai felé fordulva, megkisérelje a politikai
igazsagossag Uj dimenzidit feltdrni, egyrészt magaban a
modern &llamban, masrészt abban a vilagrendben - a
globalizacié koriilményei kozott — amelyben a modern &l-
lamnak, mint a politikai igazsagossag kiteljesedésének és
tovabbfejlédése forrasanak meghatarozo szerep jut. Az ere-
deti program folytatasaként Hoffe a modern jogallamnak az
vikus iranyban vizsgalja meg. El6szor az allam és a tarsa-
dalom viszonyanak, valamint az allam feladatai valtozasa-
nak az igazsagossag elveit érint6 osszefiiggésében (a), ma-
sodszor a nemzetallam problémaéajaval kapcsolatban (b), vé-
giil pedig a ,,vilagallam”, illetve a nemzetkozi hatalmi viszo-
a) Az allam és a tarsadalom viszonyat illetéen kettds ten-

dencia figyelhet6 meg. Egyfeldl az allam ,,hatalomvesz-

tése”, masrészt feladatainak névekedése, valgjaban nem

hierarchikus, egyben a tarsadalom centrumaként felfo-

gott 4llam - korszakanak végleges lezarulasat és (a ma-
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sik oldalon) kompetencidjanak kiszélesedését jelzi, ha-
nem az allamhatalom ,relaciévaltasat” is jelenti [Hoffe
1999a: 152-156; 160-165]. E kett6s iranyd valtozassal
Hoffe az igazsagossag elv oldalarodl vilagitja meg azt a
tendenciat, amelyet Habermas a joléti allam valsaga-
ként jellemez,'4 azonban éppen ellentétes elgjeld kovet-
keztetéssel. Ugyanis egyfeldl a relaciévaltas kényszeritd
elemét az adja, hogy az allamot és intézményeit kiilon-
boz6 szabalyozd, redisztributiv, intervenciés, konzulta-
tiv és konszenzusépité mikoédésiik soran, fokozottan ko-
tik az igazsagossag kinyilvanitott elvei. Masfeldl viszont
Hoffe a relativitas jelenségének azt tartja, hogy az allam
a kozjo érdekében csak korlatozott mértékben cselekvé-
képes: az igazsagossag elvének érvényesitése iranti
igény folyamatosan meghaladja lehet6ségeit. A kovet-
kezmény az, hogy mikézben er6zidés nyomas érzékelhetd
az allamhatalomra, azonkozben szivéhatds mukodik az
allam szabalyozd, regulativ szerepének erésitésére.

A modern dllamnak az abszolutista dllam deheroizélasa-
ként jellemezhet6 atalakulasa és metamorfézisa a belsé
tényez6kon til kiilsé inditékot is kap a cselekvési jog — a
szuverenitas — kiils6 korlatozasa révén. A nemzetkozi
jog szerepének erdsodése, a nemzetkozi szervezetekhez
kapcsolddas kiterjedése, a nemzetkozi biztonsagi rend-
szer kovetelményihez igazodas névekvé kényszere jelzi
e folyamatot. Ezekhez a Kkiils6 korlatoz6 tényezékhoz
kapcsolédnak Gjabban a globalizacié kiilénbo6zd teriile-
tei, melyek az igazsagossag 0j, az allam szuverenitasan
kiviil es6 normait generaljak, igy — egyebek mellett — a
szocialis standardok akceptalasat, a fejlédési kényszert,
a globalis szolidaritas elismerését, a kornyezetvédelem
globélis rendszerében vald részvételt teszik elkeriilhe-
tetlenné [Hoffe 1999a: 407-421].

b) A szuverenitas problémajahoz kapcsoléddéan meriil fel

Hoffe szamara el6szor a nemzetdllam korabban mell6-
zott kérdése. Hogy azutan — miel6tt még az igazsagossag
elvei megalapozasanak, igazolasanak vagy érvényesiilé-
sének szempontjabol megvizsgalna jelentéségét — négy
érvet hozzon fel a nemzetallam perspektivijaval szem-
ben. El6szor, az allam legfontosabb feladatai — mint pél-
daul a jogbiztonsag, a polgarok kozotti érdekellentétek
kiegyenlitése, az igazsagossag elvei szerinti intézményi
berendezkedés — nem a ,,nemzethez, hanem az allamhoz
kotédik”. Méasodszor, a globalizacié keretfeltételei lazit-
jak a problémak lehatarolt nemzetallami kezelését. Har-
madszor, az emberi jogok univerzalis jellegének elisme-
rése a nemzetallam szamra legitimaciés problémakat
vet fel. Negyedszer, novekvé mértékben meriil fel a fo-
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galmi kiilénbségtétel sziikségessége az allam egyedisé-
ge és nemzeti jellege kozott, példaul a soknemzetiségi
allamok esetében. [Hoffe 1999a: 176]. Az igazsagossag
elveinek szempontjabdl viszont Hoffe a nemzetallamra
vonatkozoéan torténeti és fejlédéselméleti konzekvenci-
ak levonasat tartja sziitkségesnek. Ha ugyanis altalaban
véve a jog és az allam az emberi egyiittélésnek egészen
az antropoldgiai alapokig visszavezethet6 formdja, egy-
ben pedig igazolhatéan olyan intézményes szervezddési
forma, amely az igazsagossag metafizikai jellegd (gya-
korlati metafizika) elveinek érvényesiilése, akkor ebbdl
a nemzetallamra nézve kettds kovetkeztetés vonhato le.
Egyrészt az, hogy a nemzetallam nem valamiféle torté-
neti véletlen, egyben azonban nem is egyediili lehetsé-
ges egyiittélési forma.l> Masrészt levonhaté az a kovet-
keztetés, hogy a nemzetallam ,erodalédasa” a globa-
lizaci6 koriilményei kozott korantsem hanyatlas, hanem
az emberi egyiittélés jogi és allami formaja fejlédésének
Gjabb perspektivajat megnyit6 térténeti lehetéség, mely
az igazsagossag elvei érvényesiilésének kritériuma sze-
rint itélhet6 meg. Ez a nézépont nem csupan Hoffének a
nemzetallammal kapcsolatos felfogasat hatarozza meg,
hanem egyaltalan a politikai igazsagossag elméleti
programjanak lényegét és alapjat alkotja.

c) Az allam- és jogrendszernek a politikai igazsiagossag

metafizikai jellegd elvei szempontjabdl végigvezetett
vizsgalata képezi az alapjat az allam (illetve egyes fel-
adatai), valamint a jogrend perspektivai iranti sziszte-
matikus elméleti érdekl6désnek. Hoffének erre vonat-
kozo6 kérdése a kovetkez4: milyen az a vilagrend, amely
6nmagat szervezi meg oly médon, hogy onszervezddésé-
nek jogi és allami formait erkélcsi-politikai elveknek ve-
ti ala. Azonban az altalanos (gyakorlati metafizikai) el-
vek, illetve alkalmazasuk két iranyban agaznak el: egy-
részt a vilagrendszer dimenzidjaban a konfliktusok ke-
zelésére hivatott szabalyokat generalnak, melyek érvé-
nyesitése a ,,partatlan harmadik” szerepében megjelend
koézhatalomnak az igazsagossag elvei szerinti miikodését
feltételezik.16 Masrészt a konkrét politikai rendszerekre
nézve az igazsagossagnak az emberi jogokhoz és a de-
mokracia politikai rendszeréhez kapcsolasa feltételezi
az igazsagossag jogi és politikai rendszerének intézmé-
nyes, rendszerjellegli kiterjesztését, vagyis ,,az igazsa-
gossag modernizacidjat”, mely nem épiilhet a globalis
demokratizal6dasra, vagyis a modern alkotmanyos de-
mokracidk politikai és jogi intézményrendszerének Ki-
terjesztésére.l” A békés vilagrendre vonatkozd, mint a
kanti ,,0rok béke” elvei szerinti berendezkedés megvalé-
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univerzalis érvényessége alapjan harom szint megkii-
lonboztetése és intézményesitése mellett érvel: a globa-
lis ,,ultraminimal-allam” szintje, mely atmeneti allapot a
,,vilagkoztarsasag” intézményes, kozhatalommal rendel-
kez6 berendezkedéséhez, az egyes allamok jogi és politi-
kai rendszerének, valamint kapcsolatainak szintje, vé-
giil kozvetleniil az emberi érintkezés szintje. A harom
szint a politikai igazsagossag differencialt teriileteinek a
kérvonalazasa is egyben: az dnrendelkezés, a demokra-
cia és az emberi jogok elvei érvényesiilésének lehetGsé-
ge nyilik meg a kiilénb6z6 szervezddési szinteken, me-
lyekre nézve Hoffe részletezd reformjavaslatokkal is
szolgal. A kritikdkhoz visszavezetd, egyben tovabbi meg-
fontolasokat igényl6 kérdés viszont az, hogy vajon a po-
litikai igazsagossag mindharom teriilete és tagoltsagi
szintje értelmezhet6-e az eredeti kiindulépontbél, az
egyesek kozotti csere tagan értelmezett viszonyabol?

V. A POLITIKAI IGAZSAGOSSAG:
BETELJESITETLEN PROGRAM?

A vilagkoztarsasag nem egyszerden a jelenlegi nemzetkozi
szervezetek hatékorének, jogkorének Kkiterjesztése, jollehet e
szervezetek reformjan keresztiil vezet az (it a majdani ,,fodera-
lis vilagallam” kialakitasahoz.18 Héffe erre vonatkoz6é megfon-
tolasai abbdl a felismerésbdl fakadnak, hogy mivel az egyes al-
lamok hajlamosak az altaluk elfogadott elvek, megallapodasok
megsértésére, ha érdekeik ezt diktaljak, ezért a széban forgo el-
vek és megallapodasok érvényesiilése csak gy biztosithato,
hogy megfigyel6i statusba helyezett ,felettes allam” kényszeri-
t6 és szankcional6 szervezetét hozzak l1étre. A politikai igazsa-
gossag kérdése azonban Hoffe eredeti programjanak értelmé-
ben nem a vilagallam vagy vilagkoztarsasag sziikségességére,
funkcigjara, hanem legitimitasara, vagy masként: megalapoza-
sara vonatkozik. A gyakorlati végkovetkeztetés tehat visszave-
zet a kritikusok altal a kiindul6ponton mar feltett kérdéshez:
eléfeltevései és alapfogalmai mennyiben teszik lehet6vé Hoffe
szamara, hogy megvalodsitsa a politikai igazsagossag koncepcio-
jaként megfogalmazott programjanak legf6bb céljat, vagyis a
célszertiségi és hasznossagi-funkcionalis elméletek olyan meg-
haladasat, amely nem fordul a4t egy hermeneutikai cirkulusban
a modern demokratikus és szocidlis jogallam Onigazolasiba. E
program atfogé kifejtését kovetden (Politikai igazsagossag, Ka-
tegorikus jogelvek) kibontakozott heves vitdban a megvalésitas
iranti fenntartasok alapvetéen két problémakor kapcsan valtak
vilagossa. Egyrészt az el6zetes megfontoldsoknak a kanti filoz6-
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Hoffe altali értelmezésével, és alapfogalomma emelésével 6sz-
szefiiggésben (2.). Ha viszont a magunk részérdl alternativ al-
laspont lehet6ségét is keressiik, akkor két tovabbi kapcsol6do
témakort is be kell vonnunk a kritikai elemzésbe: az alapvet6
antropolégiai tényallast (3.), és a Hoffe altal az antik és a mo-
dern szembeadllitasanak, illetve megkiilénboztetésének nevezett
problémat (4.).

1. Kétségtelen, hogy Hoffe nem csupan programjanak, elmé-
leti koncepcigjanak és alapfogalmainak kidolgozasanal te-
kinti Kantot elméleti forrasanak, hanem jovéképének meg-
forméalasdban és konkrét javaslatainak megfogalmazasa
soran is Kant megfontolasait tekinti mérvadénak. Mégpe-
dig annal fogva, hogy el6szor is: ,,Kant mindmaig az egyet-
len nagyformatumi gondolkodd, aki a békét a filozéfiai
alapfogalom ragjan fogalmazza meg. [Méasodszor], hogy
eme alapfogalmat Osszekapcsolta az emberi jogok iranti
kotelezettségen alapuld koztarsasag gondolataval. [Tovab-
ba], a koztarsasag fogalmat kozmopolitikai perspektiva-
ban, a nemzetkoézi jog és vilagpolgari irdnyban Kkitagitotta.
[Végiil] Kant a politikusbodlcsekrol sz616 platoni tanitasnak
republikanus atforditasat adta: nem a filozofuskiralyok
elitjének, hanem maguknak az egyenlé és felvilagosult né-
peknek Kkell sajat uralmi rendszeriiket megalkotniuk és
miuikédtetniiik.” [Hoffe 2001: 11]. Igy aztan Hoffe elmélete
két - igaz: korantsem lényegtelen — médosité6 megfontolas-
sal, egy elméleti-gyakorlati és egy antropologiai-elméleti
,korszertisitéssel” valdban ,keresztiil-kasul kantidnus”
[Ludwig 1997]. E szigort kantidnizmus alapjan allva per-
sze indokoltan tehetd fel a Rawlsnak sz6l6 kritikai élii kér-
dés: konstruktivizmusa valéban olyannyira kantidnus, mi-
ként azt maga szerzd véli? [Hoffe 1995: 306]. A kérdést
megfogalmaz6 Hoffe elméletére nézve viszont a kanti filo-
zofiat modosité megfontolasokat illetéen tehetdk fel kérdé-
sek. Ami az els6 moddosité megfontolast illeti: forrasa a mo-
dern torténelmi tapasztalatbél szarmazo, a felvilagosult vi-
lagpolgar erkolcsi kvalitasaival szembeni kétkedés, mely
(a kanti gondolat értelmében) a szarmazas kozosségével
szemben (gentes) a jog kozosségét (civitates) alkotna. Ez
utébbi megvalésithatésagaval szembeni alig rejtett szep-
szisb6l fakad a vilagallam kozjogi szerepének nagyobb
hangsilya és részletesebb elemzésére valé torekvés Hoffe
elméleti fejtegetéseiben. A gyakorlati tapasztalatbél eredd
megfontolas, illetve az ebbdl levont kévetkeztetés azonban
kiélezi a kényszer jogosultsagaval felruhazott vilagkéztar-

s 22

visszakapcsolédik Héffe kiindulé elméleti premisszaihoz,
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vagyis az ,,antropolégia plusz etika” tézisként megfogalma-
zott — Kant interpretaciéra épitett — programhoz, illetve az
igazsagossag csereként felfogott elsé fokozatahoz.

Hoffe az ,,antropolégia plusz etika” tézisét a kanti filoz6fi-
at lényeges ponton érinté interpretaciora, illetve kiegészi-
tésre épiti. Az interpretacion beliil ezittal csupan a kritikai
elemekre szoritkozva Hoffe két érvelését emelhetjiik ki. Az
egyik — kevésbé mélyre haté — kritika értelmében Kant mi-
koézben éles hatarvonala huz a vizsgalédas racionalis és
empirikus teriiletei k6zott, azonkozben, kivaltképpen az er-
kolcsok metafizikdjanak alapvetésében, relativizalja ezt a
szétvalasztast, azzal, hogy tételezi: az erkolcs alapelvei va-
lamilyen empirikus elemet is tartalmaznak [Hoffe: 1995:
104-113]. A masik - kovetkezményeiben messzebbre mu-
tato — ellentmondas, véli Hoffe, abban all, hogy Kant nem
vizsgalja meg miért sziikségszerd az dnmagaban jo kérdé-
sének a felvetése a gyakorlatra vonatkozo filozoéfiai elmélet
megalapozdsa szamara. Hoffe ezzel, az etikdn és a
logikan!® tali kérdésfeltevéssel a kanti erkolcsfilozofia
implicit antropolégiai irdnyultsdganak kibontasara, tovab-
ba a ,,relativ a priori, és a relativ metafizika” felé fordita-
sara tesz kisérletet [Hoffe 1995: 113-115]. Hoffe az altala
feltett metaszintd antropolégiai kérdést a cserefogalom ré-
vén kozvetleniil az antropolégiai szituacié leirdsanak ren-
deli al4, ezzel utélagosan tarva szélesre a kaput sajat Kant-
ralatok szamara [Ludwig 1997; Wenzel 1997]. Hoffe bira-
l6ival szembeni vitdjaban meggy6z6en érvel ugyan amel-
lett, hogy Kant kritikai toviabbgondolasat egy vele folyta-
tott ,,folyamatos eszmecserében” valéban elengedhetetlen-
né teszik az eltelt tobb, mint két évszazad filozo6fiai-elméle-
ti és torténeti-reélfejleményei, s ezekben Kitiintetett szerep
jut az emberre vonatkoz6 antropolégiai felismeréseknek, a
kritikusok érvei viszont azt tamasztjak ala, hogy ezeknek
az ismereteknek az osszefoglalasara alkalmatlannak bizo-
nyul a csere fogalmanak kitagitasa, s ezzel egyittjaro elbi-
zonytalanitasa.

. A Kanthoz valé kritikai viszony és annak biralata tehat
visszavezet a csere és az antropoldgiai kiindul6pont birala-
tahoz, s Gjabb szempontok bekapcsolasat teszi lehet6vé, il-
letve sziikségessé. Az els6ként emlitett cserefogalommal
kapcsolatban Apel vetette fel el6szor azt — a késébbiek so-
ran kiilonbo6z6 oldalrél megtamogatott és részletezett — el-
lenérvet, miszerint a csere Hoffe altal kérvonalazott fogal-
ma (szerzdjének szandékaval ellentétben) nem 1ép tul a
kanti dilemman. Vagyis Hoffe ,,ugyantigy, mint Kant, nem
tudja feloldani azt a hobbesi dilemmat, hogy az 6nérdek
stratégiai racionalitdsa al4 vont ember képe alapjan, ho-
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gyan lehet eljutni a szerz6dés — vagy a csere - raciondlis
minthogy megkisérli agy definidlni az arucsere és a sza-
badsagcsere kozotti megkiilonboztetést, hogy egyuttal
fenntartsa a csere altalanos fogalmat, mégpedig annak ér-
dekében, hogy alkalmassa valjék a szerzédésfogalom he-
lyettesitésére [Apel 1992: 47-50]. A kérdés az, hogy a cse-
refogalom atértelmezése vagy diffiizza alakitidsa egyalta-
lan — vagyis Hoffe megoldasatol fiiggetleniil is — alkalmas-
e a szerz6déselméletekben foglalt racionalitas és szubjek-
tumértelmezés modositasara, meghaladasara. Hoffe
ugyanis nem csupan — miként Apel véli — az arucsere és a
szabadsagcsere kozotti megkiilonboztetést teszi meg, ha-
nem mintegy a torténeti és logikai fokozatossag jegyében
az arucserét a szabadsagcsere keretébe illeszti. Szandéka
tehat nem az, hogy a szabadsagcserét az arucsere logikaja
szerint értelmezze, hanem éppen ellenkezéleg: a csere Gj
felfogasa alapjan, az aruk cseréjének modelljét a szabad-
sagcsere fogalmabol kiindulva ki akarja egésziteni a koz-
vetlen csereaktuson tilmutaté normativ-erkdlcsi momen-
tumokkal.?0 A cserefogalom atértelmezését elemzé késébbi
kritikak tehat tilmennek Apel észrevételein, amennyiben
felteszik mindharom kérdést: eldszor, hogy a csere Hoffe
altal diffazza tett fogalma alkalmas-e arra, hogy kielégitse
azt a kovetelményt, amelyet a modell allit vele szemben.
Azt ugyanis, hogy levezethetd legyen beldle a szabadsag le-
sodszor, hogy a csere fogalma dltaldban alkalmas-e vagy
alkalmassa tehet6-e arra, hogy kivezet6 utat nyisson az
egyéni érdekeken alapuld stratégiai-instrumentalis racio-
nalitdson tdlra. Harmadszor pedig, hogy a csere fogalma
altalaban alkalmas-e - illetve 1ényeges kiegészitések, mas
elemek bevonasa nélkiil elegendé-e — a Hoffe altal kiindu-
lépontnak tekintett antropoldgiai alaphelyzet leirasara
[Kersting 1995; Kettner 199S5; Giinther 1995]. A részletes
kritikai elemzések azt tamasztjak ala, hogy mindharom
kérdésre végiil is nemleges valaszt kell adni. Tovabbi, am-
de sem a kritikusok, sem pedig Hoffe altal fel nem tett kér-
dés, hogy vajon az antropolégiai alaphelyzetben, melyet
Hoffe a redlkonstrukcio igényével vazol fel, a tevékenysé-
gek cseréjének iranyaban tétovan és diffiz médon kiszéle-
sitett cserefogalomhoz kapcsolédéan megnyilnak vagy
megnyithaték-e olyan redldimenzidk, amelyek tdlmutat-
nak az egyének kozott cserén. Hoffe, mikézben — mint 14t-
tuk - részletezéen differencialja, 1épcsézetes fokozatokba
tagolja, diffiz mdédon Kkiterjeszti a csere fogalmat, mégpe-
dig abbdl a célbdl, hogy a modern arucserétél eljusson az
antropolégiai értelmezés lehet6ségéig, azonkozben elkerii-
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li figyelmét, hogy a cserének torténetileg és szerkezetileg
legelemibb, legelsé aktusai minden val6szintliség szerint az
emberi kézosségek kozott zajlanak. Ebben az aspektusaban
a csere nem az egyének stratégiai racionalitasat fejezi Ki,
hanem a célracionalitis elemét is magaban foglal6an ant-
ropolégiai alaphelyzetként tisztazando6 bonyolult kozosségi
kapcsolatrendszer részeként foghaté fel. Miutan az antro-
polégiai alaphelyzet Hoffe altal kidolgozott ,,redlkonstruk-
cigjabél” hidnyzik a cserének a kozosség szempontjabél
konstitutiv dimenzidja, kénytelen egyrészt az altala fenn-
tartott cserefogalom arnyékaban a koézosség fogalmat ,,a
kozos kornyezetben egyiitt €16 emberek” fogalmava sila-
nyitani, masrészt a kozosségi kotelékeket, mint egymas ko-
zott mindenféle cserét folytaté ,csereegyének” kozotti
kapcsolatokat utélagosan 1étrejové — masodlagos és leveze-
tendd - kényszer jellegli viszonyokként abrazolni. Vagyis
Hoffe a csere fogalmat a cserébe vont ,targyak” korének
egészen a szabadsagig terjed6 kibovitésével kivanja atér-
telmezni, mégpedig Ggy, hogy a csere szerkezetének logi-
kai modelljét teljesen €rintetleniil hagyja.

Ugy tlinik ennek a kovetkeztetésnek ellentmond, hogy
Hoffe a jogok és kotelességek cseréjét éppen azaltal kiilén-
bozteti meg a javak cseréjétél, hogy — mivel kotelezettsé-
gek kolcsonosségérol van szé6 — nem hataridés, hanem tar-
tés és folytonos cserefolyamatrél van sz6, melyben a
transzcendencia lehetdsége rejlik. Marpedig ,,a transzcen-
dentalis csere szabalyokhoz igazodik, s ennek révén vala-
mind eredendben szocialis elemet foglal magaban” [Hoffe
1999: S53]. Ez az eredend szocialis elem viszont nem
egyéb, mint a ,,kollektiv elény”, melyet igy az egyének ko-
zOtti elényds csereaktusok alkotnak, mivelhogy nem allit-
hatdé, hogy valamennyi csereaktus elényos [Hoffe 1999:
5S]. A kollektiv elény elvetése és a cseréhez kotott disztri-
butiv elény elvének kizardlagossaga egyiittesen vezet a ko-
zosségfogalom felcseréléséhez a ko6zos kornyezetben
egyutt él6k meghatarozasaval. A cserében foglalt
egalitarizmus ugyanis kizarja azokat a kotelezettségeket,
melyek a kéz6sséghez kapcsolédnak. Ugyanis a disztribu-
tiv elény elvével szemben a kézosséggel 6sszefiiggd erkol-
csi kotelezettségek éppen hogy nem szimmetrikusak
[Kersting 2002: 10-11].

. A kanti allaspontbél kiindulé és a transzcendentalis csere
fogalmanak megalkotisaig vezetd ,kreativ tovabbgondo-
lassal” szembeni legeré6teljesebb érvelés szerint Hoffe
nem veszi figyelembe, hogy 0sszességében (tehat nem csu-
gyakorlati és az elméleti aspektus, a szabadsag és a termé-
szet metafizikdja nem csupén szétesd, egymassal szembeni
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oldalak”, hanem kapcsolatban is allnak egymassal. Kant-
nal az elméleti és a gyakorlati metafizika kapcsolédasaban
az utébbi, mint erkolcsi kotelesség, minden egyéb relaciot
megeldzéen abszolit, az ember ész altal meghatarozhato
természetének az alapja [Wenzel: 1995: 160]. A tovabbgon-
dolas szandékaval megfogalmazott Kant-Kkritika helytallo-
sagat az ,,ortodox szovegértelmezés” jegyében vitaté bira-
latokra valaszolva Hoéffe a realkonstrukciéhoz nélkiil6zhe-
tetlen antropolégiai fordulat sziikségességére mutat ra.
Eszerint a Kanttal kapcsolatos kritikai szempontok ,,azokat
az antropolégiai elemeket tarjak fel, melyekre valdjaban
Kant erkolcsi irasai is tAmaszkodnak, melyek azonban nin-
csenek munkéaiban explicit médon kifejtve” [Hoffe 199S:
355]. Hoffe itt egyértelmiien a spekulativ filozéfia felada-
tat megfogalmazé kanti megjegyzésre utal, mely szerint
azt kell megmutatni, hogy ,,az embert mas értelemben és
viszonylatban gondoljuk el, amikor szabadnak nevezziik,
semmint akkor, amikor a természet darabjanak, a termé-
szeti torvények alavetettjének tartjuk, tovabba hogy e ket-
t6 nemcsak hogy nagyon jél megférhet egymassal, hanem
ugyanabban a szubjektumban sziikségszerd egységben is
kell 6ket gondolnunk” [Kant 1991: 92-93]. Hoéffe interpre-
antropolégia igen lényeges elemei nemhogy felszinre ke-
riilnének, hanem éppenséggel veszendébe mennek. Belat-
haté ugyanis, hogy a csere fogalma nem annyira ennek az
elnagyolt antropoldgiai vaznak a realkonstrukcié felé for-
ditasa, hanem inkabb radikalis lesziikitése.?! Mig Kantnal
az antropolégianak fogalmilag is része — mint részdiszcip-
lina — az embernek a természethez, tovabb4 6nmagahoz va-
16 viszonya, addig a Hoffe altal a szabadsagra korlatozott
és a javak cseréjétdl levalasztott csere, egyetlen — habar le-
het6ség szerint kiterjesztett — relaciét foglal magaban.
Hoffe ugyan a szabaly ,eredendben szocialis” jellegének
hangstulyozasaval, mint a szabaly nem hataridés, azaz idé-
ben fenntart6 szerepének emlitésével 1j dimenziét kapcsol
be az antropolégiai alaphelyzetbe, azonban a cseremodell
keretei kozott nem nyilik médja arra, hogy az idédimenzi-
6t az antropolégiai megfontolasok 1ényeges momentumava,
és ezaltal Kant-kritikadjanak részévé tegye. Kantnal a jog az
erkolcsi szubjektumnak a masik szubjektumhoz valé kiilsé-
leg meghatarozott kotelezettsége, s ilyenként nem csupan
a kiils6 szabaly és intézményi jelleg a fontos a szamara.
Hoffe nem kiilon6sebben részletezett allaspontja a jog id6-
ben fenntart6 szabalyjellegérdl utat nyithatna az antropo-
légiai alaphelyzet Kant altal nem vizsgalt id6dimenzié be-
vonasara az elemzésbe, mégpedig oly médon, hogy kritikai
érveit a mas tekintetben tobbszor idézett Marx, illetve a
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kortarsak koziil az egyébirant élesen biralt Luhmann kon-
cepcidjaval egészitse ki és erdsitse meg.2?2 Ily médon tehat
az antropolégiai alaphelyzet a természet és az ember, a ko-
z0sség és az egyén, valamint az ember 6nmagéhoz vald vi-
szonyaban, valamint a cselekvés és a szabalyok egymast
kiegészitd, egyszersmind egymassal ellentétben all6 szer-
kezetében lenne leirhat6.22 A Kant antropolégiija Kkoriili
eszmecsere legfontosabb konklazidja, hogy az embernek a
természethez, valamint az egyik embernek masokhoz és
6nmagahoz valo (a k6z6sségnek és az egyénhez vald) viszo-
nyat egyenként is és 6sszekapcsoltsagukban is Kant mind-
maig érvényesen ragadta meg, mégpedig oly médon, hogy
egyiuttal felfogta ezeknek az ellentmondéasoknak az Ossze-
tartozdsat magaban az emberben [Baranzke 2002; Forster
2002; Jorissen 2002]. Nem csupan homalyban maradt, ha-
nem fel sem merilt viszont Kant filozéfiai viszonya az al-
tala feltart ellentmondashoz, melyet a spekulativ filozofia
ama feladataként fogalmazott meg, hogy az ellentmondést
csalédast okoz6 latszatként mutassa be és oldja meg [Kant
1991: 90-94], s ennélfogva 1ényeges ponton elvéti az antro-
polégiai alaphelyzet leirasat, nevezetesen az idédimenzio-
val, mint a normativ és intézményi iranyba vezet6é dimen-
zi6jat. Ha ugyanis a Kant altal feltart ellentmondasok, va-
lamint a kiilonb6z6 ellentmondasok egysége, egymast atha-
tasa nem latszat, hanem gyakorlati probléma, akkor ez azt
jelenti, hogy mindez az emberi cselekvések egymdasnak el-
lentmondé inditékaiként is szolgal, illetve a cselekvések
egybekapcsolédasa eleve nem belathatéan kiilonb6zé el-
lentmondasokkal terhes kovetkezményekre vezet. A nor-
mak és szabalyok az antropoldgiai alaphelyzetnek azt a di-
menzidjat alkotjak, amelyben a cselekvé ember szamara
egyrészt lathatéva valnak cselekvése inditékaiban és ko-
vetkezményeiben benne rejlé ellentmondasok, masrészt
megnyilik szdmara az Gt a masik két dimenzidéban folytono-
san djrakeletkezé ellentmondésok idében (a hosszabb rovi-
debb ideig fenntarthaté) athidalasara, egyben tovabbgor-
getésére. Az athidalas és tovabbgorgetés nem lehet az el-
lentmondésok megsziintetése, hiszen azok mashol, mas re-
laciékban keletkeznek. Igy ,,minddszsze” az ellentmondas-
okra vezeté korilményeknek, cselekvéseknek a j6 és a
rossz, a helyes és helytelen a kovetendé és elvetendé stb.
szerinti csoportositasara és szelekcidjara nyilik mod. A
folytonosan ujrakeletkezd, és id6legesen athidalt és igy to-
vabbgorgetett ellentmondasokkal terhelt antropolégiai
alaphelyzet adja az energiaforrasat a normak és szabalyok
transzcendencidjanak, valamint e transzcendenciara ref-
lektalé eszmék ragyogasanak, a mitoszoktol kezd6dben a
vallasokon &t a filozéfiakig.
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Hoffének az ,,antropolégiai nullszinten” elhelyezett csere-
fogalma, valamint a hozza kapcsolt id6ben tartés szabalyok
és a vele egyiittjaré transzcendentalis cserekoncepcidja — a
kanti antropolégidhoz képest donté jelent6ségli szempont-
ok megfogalmazasa ellenére — azért marad sziikségképpen
kiaknazatlanul, mert az antropoldgiai alaphelyzetet oly
modon szikiti le, hogy abbdl csupan a cserepartnerek ko-
zotti érdekellentmondasok - és ezek transzcendenciija —
bonthaté ki, barmilyen mértékben terjeszti ki az alapszer-
kezetet a javak cseréjén tuli teriiletekre. Az érdek és a hoz-
z4a szervesen kapcsolddé disztributiv elény ,,habar ra lehet
épiteni a stratégiai interakci6é rendszerét, azonban nem ké-
pes az ezen tdlmené igazsagossagi elvek megalapozasara”
[Kersting 1997: 60].

. Végezetiil fel kell tenniink azt a kritikai jellegd kérdést,

hogy vajon mennyiben tekinthet6 sikeresnek Hoffe kisérle-
te az igazsagossagprobléma Ujrafogalmazasara oly médon,
hogy az emberi egyiittélés allami és jogi szervezddésének
univerzéalis érvényességli — tehat a jové perspektivajat is
elméleti programnak a megalapozasahoz elengedhetetlen-
nek bizonyult az antropolégiai alaphelyzet realkonstrukcié-
ja, akkor megkeriilhetetlen a kérdés, hogy a modernség for-
dulépontjan mi a viszonya a politikai igazsagossagnak, mint
a legitiméacio elvének az emlitett antropolégiai alapszerke-
zethez? Tovabba: lehetséges-e az antropolégiai alapszerke-
zet modelljében az allam- és a jogrend antik és a modern
szervez0désének Osszevetése? Be kell latnunk: annak meg-
allapitasan talmenden, hogy Hoffe az antik politikai filoz6-
fia klasszikus hagyomanyat (magéatél értetédéen mindenek-
el6tt Platon és Arisztotelész munkait) éppen gy, mint a mo-
dern (kevésbé magatél értet6dbéen elsésorban Kant filozo6fi-
ajat) él6vé teszi a cserefogalomra épiil6 redlkonstrukcio fe-
1é forditasaval, nos, ezen tilmenden a kritikdk nemigen ja-
rulnak hozza Hoffe kérdésfeltevésének megvilagitasahoz,
vagy pontosabb megfogalmazasahoz. Nevezetesen ahhoz,
hogy az igazsagossag jelenkori problémajat az antik és a
modern allam- és jogrendszernek a kozos antropolégiai
alapviszony valtozasaként mutassa be. Ennek a programnak
a megvalodsitasa érdekében Hoffe egyrészt Arisztotelészhez,
masrészt Kanthoz fordul, megallapitva, hogy — mikoézben
mindkét esetben ellentmondast magaban foglal6 filozéfiai
koncepcioérél van szé — Kkiilénbségiik nem a jora vonatkozo
felfogasban, hanem ,,az antropolégiai, illet6leg cselekvésel-
méleti koncepciéban” ragadhaté meg [Hoffe 1995: 115].
Arisztotelésznél a filozofiai ellentmondas abban all, hogy a
célorientalt cselekvés, illetve a természetes sziikségletek Ki-
elégitésére iranyulé cél, valamint az erkoélcs, illetve altala-
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ban az emberi teljesitmény el6feltételezése ,,vezet el a jorol
alkotott koncepci6hoz s a boldogsaghoz”, az igazsadgossag
formai olyan etikara épiilnek, amely a szokasokat, s6t a szo-
kasok rendszerét eléfeltételezi [Hoffe 199S5: 115-118]. Kant-
nal viszont Hoffe a cselekvés transzcendentalis és a metafi-
zikai meghatarozottsagainak kettéségét allapitja meg: egy-
fel6l a racionalis cselekvés empirikus meghatirozésa
transzcendens kotelezettségek empiria el6tti metafizikai
megfontolasokat igényel, masfeldl viszont ezek a megfonto-
lasok csak akkor lehetségesek, ha maga a cselekvés sziik-
ségszeri és objektive érvényes [Hoffe 1995: 114].

Az antik és a modern kozotti killonbségeket Arisztotelész
csere leszlkité fogalmanak lehetéségein beliil kozel keriil
az antik és a modern ellentmondasainak az antropolégiai
alapviszonyaiban megragadhat6 kiilonbséghez. Mindenek-
el6tt tehat ahhoz, hogy Arisztotelész és Kant kiilonbozé
antropolégiai felfogasa mogott egyarant, bar kiilénbozé-
képpen ellentmondésos antropolégiai alapviszonyok eltéré
elrendezdédése és az ellentmondas feloldasi médjanak eb-
bél fakadé kiilonbozbésége 4all. Arisztotelész esetében az,
hogy az ember csak a természethez valé6 megkiillonboztetd
viszonyaban lehet dltaldban ember (zoon politikon). A
zoon politikon viszont annak kategorialis megfogalmazasa,
hogy a természettel szembeni megkiilonboztetés csak egy
kiillénleges természeti 1ény eredendd k6zosségi meghataro-
zasaként lehetséges. Vagyis a természet és ember viszo-
nyaban a természetre utalt ember tényleges (antropolégi-
ai) megkiilonboztetése a természettdl csak egy sajatos, ere-
dendd és természetes emberi kozosség révén torténhet
meg. Marmost az ebben a természetes kozosségben 6nma-
gat ténylegesen megkiilonbo6zteté cselekvé ember, mikoz-
ben dnmaganak és kézosségének a természettél megkiilon-
bozteté fennmaradasahoz teremt feltételeket, azonkodzben,
mint egyénileg cselekvld, onmagat is megkiilonbozteti ama
eredendd természetes kozosségét6l. Az antik vilagban, a
természet és az ember, a k6zosség és az egyén, a cselekvés
feltételei és kovetkezményei kozotti itt jelzett, egymasba
atfoly6 ellentmondas el6szor 1épett kifejlett — azaz az ere-
deti viszonyokat szétfeszitd, az onallé részekre tagol6das
irdnyaba elindul6 - formdajaba, és kovetelt eligazité allas-
foglalast a cselekvé ember szamara. Ebben a helyzetben
Arisztotelész az igazsagossag elveiben, s ezen beliil a ko-
z0sség (a polisz) fenntartasat (boldogulasat) teszi meg eld-
feltételnek, vitathatatlan alapnak, s foglal allast Ggy, hogy
az emberi cselekvés egymasnak ellentmondé alternativait
és az ellentmondasos viszonyok kozott eligazité normativ
elveket ugy kell megfogalmazni, hogy a természetes embe-
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ri kozosséget szolgaljak, és ennek rendeljék ala a természet
és az ember kozotti ellentmondas alakulasat. A kanti meg-
oldas ennek éppen az ellenkezdje: kiindulépontja az eszes
és sziikségletekkel rendelkez6 cselekvé egyén, aki k6z0ssé-
gi viszonyainak parlatat mas eszes lényekkel valé azonos-
saganak felismerésébdl meriti, illetve sajat belsé autoném
erkolcsi erényeiben hordozza vagy kiilsé jogi kényszer
alapjan megfogalmazott kotelezettségeib6l ismeri. Az
ezekhez kapcsol6dé ellentmondasok halézataban cselekvd
modern embert eligazité normativ elvek az elillant k6zos-
ség helyébe 1ép6 kotelezettségek mellett szélnak, azonban
nem csorbitva, hanem éppenséggel erdsitve az autoném
egyént, ra telepitve a felel6sség és annak vallaldsanak a
terhét. Mégpedig oly médon, hogy felszabaditsa a termé-
szettel szembeni, az ,,sz masikaval” szemben érvényesiild
racionalitas instrumentalis jellegét.

Lesztikitett fogalmi haldjaban és az erre épiil6 antropologi-
ai alaphelyzet realkonstrukcidjaban Hoffének nincs lehe-
tésége annak az indokolt célkitlizésének megvaldsitasara,
hogy az igazsagossag modern problémaéjat az antik felfo-
gassal kell6 mélységili 6sszehasonlitasban fejtse ki. Arra
azonban igy is lehetdsége nyilik, hogy jelezze a természet-
hez a kanti filoz6fidban korvonalazott alapokon nyugvé
modern viszony Kkibontakozasanak térténetében wjabban
bekovetkezett fordulatot. Azt ugyanis, hogy az emberi 1ét-
feltételek természeti alapjai globalisan és tovabb nem foly-
tathatdan keriiltek veszélybe: természeti er6forrasok vilag-
méretili és korlatozatlan kiaknazasa, a kornyezeti feltételek
leromlasa, a genetikai struktirakba a kovetkezményekre
val6 tekintet nélkiili beavatkozas oly mértékben kiélezte és
egyoldaliiva tette a természet és az ember viszonyat, hogy
ennek valtoztatdsa immar elkeriilhetetlenné valt. E vi-
szony alapja pedig az, hogy a modern ember szamara ,,mi-
koézben a racionalis cselekvésnek a természetet megterhe-
16 elényei és haszna magat a cselekvo javat szolgalja, azon-
kozben a hatranyok az emberiségre egészében - illetéleg
az emberre altaldaban - harulnak, vagyis a disztributiv
elény és a kollektiv hatrany jovatehetetleniil szétvaltak”
[Hoffe 1999a: 418]. Masrészt — a kommunitarizmus kritikai
elemzése alapjan - azt a kovetkeztetést is levonja, hogy a
természethez val6 viszony normativ szabalyozasa nem va-
l6sithaté meg az eredendd kozosségi viszonyok helyreélli-
tdsa, a ,,Kant helyett Arisztotelész” program alapjan
[Hoffe 1996a: 164-185]. Mégpedig azért nem, mert a ter-
mészethez valé viszonyt normative szabalyozé természetes
kozosséget a modernizacié folyamata helyredllithatatlanul
felszamolta. De nem veszi észre, hogy éppen ebben all a
modernség legitiméaciés krizise: mikézben kozvetlen biol6-
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giai fennmaradéasa érdekében az ember szamara elkeriil-
hetetlen, hogy viszszatérjen a természethez vald viszonya-
nak helyreéllitdsahoz, a természet és az ember koézott 16t-
rehozott ellentétes viszony egyoldalisaganak megsziinte-
téshez és egyensulyanak megteremtéséhez. Ezenkozben
azonban még csak nem is gondolhat — és még kevésbé val-
lalkozhat — arra, hogy visszaallitsa, vagy akar moddositott
forméaban is, visszahozza a szabalyozo6 elveket legitimalé és
megalapoz6 természetes kozosségi viszonyokat, s egyén-
ként 6nmagat, mint a természettel 6sszhangban allé k6zo6s-
ség tagjat fogja fel.2¢ E dilemmabdl kivezet6 alternativak
egyik lehet6ségeként a kozosségfogalom Gjrafogalmazésa
jelenik meg, mely — a kommunitarista koncepciék mellett —
azokban a kisérletekben kérvonalazédik, amelyek a vilag-
tarsadalom, a vilagpolgarok kézoéssége (civilis communis)
tipust modern kézésségformak idedibol, mint ama eredeti
természeti k6zosségek késoéi megfeleldiként bontakozik Ki.
A képzeletbeli kozosség azonban csak a szabalyozas elvei-
nek képzeletbeli, azaz eszk6zok nélkiili és barmikor két-
ségbe vonhaté legitiméacigjat adhatja meg. Az alternativa
masik - vitapartnerei és Hoffe el6tt egyarant szamitason
kiviil hagyott — irdnya viszont az igazsagossag bizonyos,
mindenesetre a legdltaldnosabb és a legdtfogobb elveinek,
illetve ugyanezen elvek legitimaciéjanak radikalis leszaki-
tasa a kozosségfogalomrol. Els6 megkozelitésben gy tiin-
het, hogy Hoffe az antropoldgiai alapstruktira meghataro-
zasanal meglehetdsen kozel keriil ennek a lehet6ségnek a
felismeréséhez, amikor a kozosség fogalmat a kérnyezet-
ben egyiitt é16 emberek fogalmi koriilirasaval helyettesiti.
Val6jaban azonban Hoffe elméleti Gtja egyre tavolabb visz
e felismerést6l. Az antropolégiai alaphelyzet rekonstrukci-
djaban az eredendé kozosségek halvany korvonalait sejtetd
korilirast a késébbiek soran a kozosség hatarozott fogalmi
kifejezéseként szolgalé sorskozosség fogalma valtja fel
[Hoffe 1999a]. Az antropolégiai alapszerkezetbdl levonha-
t6 kovetkeztetés viszont azt erdsiti meg, hogy ezzel éppen
ellentétes irdnyban nyilhat meg egy — valéban nem a rész-
érdekek szolgalatdban igénybe veheté kényszerité eszko-
z0Kkkel felruhazott — nemzetkozi jogi és intézményi rend-
szer Kiépitéséhez vezet6 ut. Ebben az alternativdban a
kényszeralkalmazas legitimitdsanak megalapozdsa nem
valamely valésagos, amde partikularis és kultarafiiggd, de
nem is valamilyen 6sszemberi és ezért képzeletbeli k6z0s-
ségre épitve torténik, hanem az emberre, mint természeti
l1ényre vonatkozé biolégiai felfogasban horgonyozhaté le,
illetve e bioldgiai 1étet fenyegetd hatasok ismeretébdl bont-
hato ki, s a kényszer alkalmazasat a ketté kozotti egyensuly
fenntartasara korlatozza.
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Osszefoglalé konkldziénk tehat az, hogy Hoffének kritikusai
altal nem kell6en méltanyolt — s6t valéjaban fel sem ismert - el-
méleti teljesitménye annak kimutatasa, hogy a globalizacié (a
modernség Gj egyetemes vilagrendjének) koriilményei kozott a
legitimacié kérdése 1ijbol és Gj nézépontbdl meriil fel, s ennek
az Gj nézépontnak a megalapozasahoz nem all mas rendelkezés-
re, mint az eredeti antropolégiai tényallasnak a mai torténelmi
feltételek kozotti Gjragondolasa. Az a probléma azonban, hogy
ezt az eredeti antropolégiai modellt egyoldalian, lesztikitve raj-
zolja meg. Ez pedig visszaiit a mai kérdés megvalaszolasara is:
annak a fordulépontnak az elhibazasara vezet, melynek alapjan
a legitimaciéprobléma masként fogalmazhaté meg, mint az an-
tik vilagban, és mas alapokon oldhaté meg, mint a klasszikus
modernség korszakaban.

JEGYZETEK

1 Ez egyértelmiien kideriil Hoffe Hobbes kritikajabol. Eszerint még az elsédle-
ges természeti allapotban sem lehet az embert kizdrélag az 6nfenntartasra to-
rekvo 1ényként definialni, s eltekinteni az onfelaldozés, a szolidaritas és a ko-
telezettségvallalas elemi, legalabb potencialisan erkolcsi jellegt tulajdonsa-
gaitdl. Ebbdl kovetkezden az eredeti szerz6dés hobbesi ,,metafordjanak” nem
az a legproblematikusabb, és kiiliresit6 sajatossaga, hogy észkonstrukcio, ha-
nem az, hogy olyan redukcion alapulé konstrukcid, amelynek kovetkeztében
teljességgel elvesziti a lehet6ségét arra, hogy redlkonstrukcidként legyen ér-
telmezheté [Hoffe: 1989: 307-321].

Ezen a ponton a kritikusok nem teljesen alap nélkiil allapitjak meg, hogy
Hoffe voltaképpen a hobbesi szerzédéselmélet eléfeltevéseit, mindenekelGtt
annak emberképét fogadja el, s nem tesz mast, mint a szerzédés ,,fogalmi me-
tafordjat” a csere fogalmaval helyettesiti. Erre a kritikara tovabbi alkalmat
ad, hogy Hoffe felvazol egy csere el6tti ,,primér természeti allapotot” is, még-
pedig egészében a hobbesi értelemben, azaz a ,,homo homini lupus” allapot-
ként, s ennek az el6zménynek az elismerésével azutan a cserét ,szekundér
természeti allapotként” irja le [Hoffe 1989: 382-388]. A primér allapot — mi-
ként Hobbesnal, csakhogy most kimondatlanul — az egyéni szabadsidgok ama
teljessége, amelyrdl, illetve amelynek egy részérdl, a kolcsonos elényok érde-
kében minden érintett lemond, habar Hoffe esetében nem valamely ésszerd
belatas eredményérél van sz6 [Kersting 1997, Kettner 1997, Koller 1997]. A
magunk részérdl viszont a kritikak akceptalasa mellett sziikségesnek tartjuk
a szerz6déselméleti kiindulépont és Hoffe csereelméleti megalapozasa kozot-
ti killonbségek hangstlyozasat is.

Kerstingnek idevonatkozo6 kritikai megjegyzése szerint Hoffénél az uralomra
vonatkozé metalegitimaciés probléma kezelése egybeesik a kényszer megala-
pozasaval, s ennek okat abban latja, hogy Hoffe a természeti allapot deskrip-
tiv jegyeibdl kivan normativ kovetkeztetéseket levonni. Marpedig - folytatja
- az eredend6en normativ hattér explikaldsa nélkiili kényszer ,,csupan termé-
szeti esemény és semmi mas” [Kersting 1997: 28-20].

El kell fogadnunk azonban Matthias Kettner idevagé kritikai megjegyzését,
miszerint Hoffe abban az igyekezetében, hogy a transzcendentalis érdekek
,inherens szocialitasat” emelje ki, nem tisztazza egyértelmiien a résztvevéi
és a megfigyel6i allaspont kozotti kiilonbségeknek és kapcsolédasoknak a
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»természetes emberi jogok” esetében Kitiintetett fontossagi problémajat. E

probléma abban all, hogy az emberi jogok érvényesség-értelme mar elézete-

sen meghatarozando, miel6tt ugyanennek az érvényességértelmezésnek a

gyakorlati-alkalmazési feltételei kidolgozhatok lennének [Kettner 1997: 274].

Latni fogjuk, hogy ez a kritikai megjegyzés Hoffe ,realkonstrukciéjanak”

alapjait érinti.

Hoffe nem tartja fontosnak a csere és a cselekvés fogalmai kozotti pontosabb

megkiilonboztetést, mindkét esetben az ember cselekvoképességére utal. Igy

viszont nem tisztdzhaté egyfel6l a cselekvés és a csere ,eredendd
szocialitdsa”, masfeldl az egyén cselekvésének autonémiaja kozotti 6sszefiig-
gés sem. Erre a tisztazatlansagra épitve Hoffe mind a disztributiv csere,
mind a cselekvOképesség fogalmat kettés értelemben hasznélja: az egyik
esetben a szocialitas, a masik esetben az egyéni autonémia iranyaban értel-
mezi, és homalyban hagyja a két értelmezés mogotti antropolégiai dimenzid
alapvet6 kiilonbségét. Ebbdl kovetkezéen azonban nem érvelhet kell6 meg-
gy0z6 erével azokkal a kritikakkal szemben, miszerint az antropolégiai szint-
re helyezett disztributiv csere nem egyéb, mint a stratégiai interakci6 szaba-

lya [Kersting 1997; Kettner 1997; Koller 1997].

6 A kozhatalom és az igazsagossag lehetGség szerinti legszorosabb dsszekap-
csolasanak sokféle »modszerét«, azaz modozatait, erdit, eljarasat a politikai
igazsagossag stratégidinak nevezem” [Hoffe 1989: 457].

7 Hoffe a politikai igazsagossag formaihoz és tipusaihoz nem torténeti alakula-
suk szempontjabol kozelit. Igen kiterjedt elmélettorténeti elemzése nem a
torténeti rekonstrukciot szolgaljdk, hanem az igazsagossag jelenkori problé-
mainak megvilagitdsat. Innen ered munkainak az a tobbek altal elismert sa-
jatossaga, hogy az elmélettorténet hivatkozott szerzdit jelenkori vitapartne-
rekként kezeli. [Habermas 1990; Brunkhorst 1997].

8 Kovetkezésképpen a legitim emberi jogok, illetve a legitim és egyttal legalis
alapjogok ,tartalmilag tekintve azonosak, 1étezésiik, intézményesitésiik modja
azonban kiilonb6z6. Az emberi jogok azok, melyeknek valamely jogrendszer
kotelezbéen ala van vetve, az alapjogok viszont olyan emberi jogok, amelyeket
valamely adott jogrendszer ténylegesen elismer.” [Hoffe 1989: 462].

9 Rawls megfogalmazasaban: ahhoz, hogy minden személynek egyenlé joga le-
gyen a masokéval dsszeegyeztetheté szabadsagok lehet6 legkiterjedtebb ko-
rére [Rawls 1997: 86].

10 Paradigmatikusan: ,Justice as Fairness: Political not Metaphysical”
[Rawls1999: 388-414].

11 Ezen a ponton nem alaptalan Hoffe kérdése: a méltanyossagként felfogott
igazsdgossag elmélete valoban - mint ahogyan azt a szerz@je gondolja —
kantidnus jellegti? [Hoffe 1995: 306-330].

12 A jog szenzibilitasnovekedésének szamos teriilete és esete koziil Hoffe kieme-
li az emberi jogok és az igazsagos gazdasagi rend, a kérnyezetvédelem, a
biomedicina és a kutatas, a génmanipulacid, az emberrel folytatott kisérletek,
a tudomany és az egyetem etikai-politikai diskurzusait, illetve ezek gyakorla-
ti-jogi kapcsolddasait, kovetkezményeit, vetiileteit [Hoffe 1981].

13 Az 6nmagahoz visszakapcsol6dé makroszubjektum nélkiil a tarsadalmi tota-
litas onreflexiv megismerése éppen Gigy elképzelhetetlen, mint a tarsadalom
visszahatidsa 6nmagéra. Az énmagara valé hatds egyrészt feltételez egy ref-
lexiv centrumot, ahol a tarsadalom az 6nmegismerés folyamataban kifejlesz-
ti onmaga megismerését, masrészt egy olyan végrehajté (al)rendszert, mely
az egésznek részeként miikodik és képes ra hatast gyakorolni [Habermas
1985: 415]. ,,Mas szavakkal a reflexiv modernizacié elmélete csak akkor 1ép-
het fel kritikai igénnyel, ha a modernséget az 6nmaga altal elismert és kinyil-
vanitott céljaval, valamint 6nmaga implicit kontextusaval szemben értelme-
zi” [Lash: 1996: 195].

9
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14 Habermas elemzésében is donté szerep jut annak a koriilménynek, hogy az
emberi élet alakitdsanak modozatait nem 6nmagban a munkaviszonyok forra-
dalmasitdsa, hanem a szabadsag és a szocidlis igazsagossag normai alakitjak,
s e normak szerinti valtoztatdsok a ,csak vélhetéen artalmatlan” allamhata-
lom kiterjesztését, mely ,,minden dolog normak ala rendelésének és feliigye-
letének” gyakorlatat vonta maga utan. Elemzésében azonban Habermast nem
a maguk a normak érdeklik, hanem a kapcsol6dé politikai mozgalmak és ide-
ologiak [Habermas 1994: 283-308].

15 Az, aki a nemzetallamot per saldo vivmanynak tekinti, aligha tarthatja fenn
azt az allaspontot, hogy elkeriilhetetlen és sziikségszer(i torténeti szervezo-
désrél van sz6.” [Hoffe 1999a: 175].

16 Kiélezve a ,jogrendszer legerételjesebb eszkozének, a biintet§jog ultima ra-
ciéjanak alkalmazasara” [Hoffe 1999a: 367-373; Hoffe 1999b].

17 Sem a demokratikus rendszerekrol szerzett torténelmi tapasztalatok, sem pe-
dig az érvelési logika alapjan nem bizonyithaté, hogy a vilag békéje a demok-
racia rendszerének globalizacidja révén biztosithaté lenne [Hoéffe 1999a:
291].

18 Hoffe szamos konkrét, az ENSZ, a Nemzetkozi Birésag, az Eurépai Parlament
reformjara vonatkozo6 javaslatot dolgoz ki az ltala sziikségesnek tartott ira-
nyu fejlédés elémozditasara [Hoffe 1999: 332-334].

19 Logikai érvelésnek tekintjiik a j6 akaratnak, mint 6nmagéban vett jonak ama
Kant altali indokoldsat, miszerint a j6 akarat ,nem attél jo, amit elér vagy
véghezvisz ...hanem egyediil az akaras altal.” [Kant 1991: 21].

20 Ez az eljaras némiképpen a tevékenységcsere fogalméanak logikdjara emlé-
keztet, mellyel Marx az emberi érintkezés részeként, egyben torténeti forma-
[Marx: 1976: 22-35].

21 Ezt a megallapitast timasztja al4 a Kant antropolégiai irasai koriili eszmecse-
re. Heike Baranzke, mintegy 0sszefoglalva a Kant erkolcsfilozofiai, jogfilozé-
fiai és antropolégiai munkassagat érinté diskurzus idevagé konzekvencidit,
irja: ,,Kant nyilvanvalbéan atveszi az antropoldgia 18. szazadi terminolégiai
megkiilonboztetését, egyrészt a fizioldgiai antropolégia, mely arrél szol, hogy
mit formal a természet az emberbdl, masrészt a pragmatikus antropolégia ko-
z6tt, melynek téméja, hogy az ember, mint szabadon cselekvd, mivé alakitja
onmagat”’. Habar Kant az ,antropologia physica” és az ,antropologia
moralis” kozil kétségkiviil az utébbit tekinti alaptudomédnynak
(Fundamentalwissenschaft) a homo phaenomenon és a homo noumenon meg-
kiilonboztetésében nem téveszti szem eldl egyik dimenziét sem [Baranzke
2002: 65, 68, 86-92].

22 Marx az antropolégiai alaphelyzetet a termelés, a csalad és a reprodukcios
forma kategériaiban irja le. Luhmann pedig a szocidlis rendszerek harom
alapdimenziéjat targyi, szocidlis és id6 dimenzidként jeloli meg [Marx-En-
gels 1976 31-32; Luhmann 119-122, 131-135]. Legtjabban pedig - vildgokka
altalanositva — Bango harom vilagot kiilonbo6ztet meg: melyben éliink, melyet
felhasznalunk, és amelyet konstrualunk, kiegészitve a sort egy negyedik, ke-
vésbé markansan megkiilonboztethetd, bizonyos értelemben akar redundans-
nak is tekintheté jovévilaggal [Bango 2003: 15-236].

23 Az antropoldgiai tényallas bemutatdsa, mint e hadrmas viszonyrendszerben
jellemezhet6 szerkezet modellje — valamelyes mddositassal ugyan — részlete-
sebb kifejtésben is megtalalhaté korabbi tanulmanyunkban [Balogh 1987:
168-216; Balogh 1990: 29-98].

24 Ezt a tényallast fogalmaztuk meg a ,,tarsadalomelmélet lehetetlenségi tézise-
ként” eléadott gondolatmenetiinkben [Balogh 2002: 91-114].
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