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A téma tUjszertiségére, feltaratlansagara valo tekintettel szer-
kesztéségiink gy dontott, hogy a négy magyar felszélald el6-
adasait - szerkesztett valtozatban - kozoljiik, azzal a tudatos
szandékkal, hogy a témardl a folybirat hasabjain vitat inditsunk
el. A négy el6adas id6nként markansan eltéré allaspontokat fo-
galmaz meg, igy jo lehet6ség kinalkozik a szakmabeli kollégak
szamara, hogy barmelyik vetiiletben kifejthessék — természete-
sen elfogulatlan, szakmailag megalapozott — véleményiiket.

Kérjiik tehat a kollégakat, osszak meg olvaséinkkal tudasu-
kat, illetve fejtsék ki nézeteiket ebben a tudomanyosan még va-
I6ban feltaratlan témaban!

A szerkesztiség

FRICZ TAMAS

Régi elit az Gj demokraciaban
Magyarorszagon

A kovetkez6 tanulmanyban arra keresem a valaszt, hogy a régi
rendszer, azaz az allamszocialista diktatiira politikai, gazdasa-
gi, kulturalis elitcsoportjai milyen szerepet jatszanak az 0j de-
mokracidban Magyarorszagon. Vajon az 1989-1990-ben lezaj-
lott rendszervaltas utan hattérbe szorultak, tartésan elttintek a
kozéletbdl, netédn egyfajta szamonkérést is el kellett viselniiik -
mint példaul az Gjraegyesitett Németorszagban vagy Csehor-
szagban —, avagy ellenkezéleg, a régi rendszer elitje a demokra-
ciaban is aktiv, meghatarozo szerepet jatszik, iranyitja a folya-
matokat, azaz atmentette a hatalmat az j rendszerbe, és még
igazabdl moralis elutasitasban, megvetésben sem volt része?

Elbrevetitve a valaszt, a kozép-eurépai orszagok koziil talan
leginkabb Magyarorszagon figyelheté meg a régi elit massziv
hatalomatmentése, mégpedig nemcsak a politikai, hanem a gaz-
dasagi, a kulturalis szféraban éppugy, mint a média vilagaban.
Ennek okait, dsszefiiggéseit és az j demokraiciara haté kovet-
kezményeit szeretném az aldbbiakban megvilagitani. Megkoze-
litésem alapvetbéen politikatorténeti és analitikus, mely szerve-
sen tdmaszkodik az elmult évek empirikus elitkutatasaira — hoz-
zatéve, hogy ezek a kutatasok a rendszervaltas utani idészakban
még épphogy csak elkezd6dtek Magyarorszagon.

El6szor a témaval osszefiiggd, néhany elméleti kérdést sze-
retnék tisztazni, mégpedig dontéen azt, hogy a régi, diktatira-
hoz kot6dé elit massziv jelenléte az i demokracidban miként
kozelitheté meg, 1étezhet-e itt értékelé szempont. Ezek utan po-
litikatorténeti és politikai szociologiai megkozelitésben kiva-
nom vizsgélni a rendszervaltas folyamatat, a régi-uj elitek vi-
szonyat, az utédpart kétszeri hatalomba valé visszatérését és
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annak okait, a két jobboldali kormany kisérleteit az eréviszony-
ok megvaltoztatasara. Kitérek nemcsak a politikai, hanem a
gazdasagi, a kulturalis és a médian beliili eréviszonyok alakula-
sara az elmult 14-1S év vonatkozasaban, s végiil zarszoként
igyekszem néhany elméleti kovetkeztetést megfogalmazni.

ELMELETI KERDESEK A TEMA KAPCSAN

Tobbféle elmélet sziiletett az elmult években-évtizedekben a
diktatarakbol a demokraciaba valoé atmenet sajatossagairdl, a
folyamat torvényszertiségeirdl, szakaszair6l, s az analizis végén
szamos tipizacié is megfogalmazédott. A jelentdsebb
demokratizaci6kutaték koziil megemlithetjiik itt O. Donnellt, P.
Schmittert, L. Whiteheadet, J. Linzt, A. Lijphartot, a német
szerzOk koziil W. Merkelt, H.-D. Klingemannt, H. Kitscheltet és
még masokat. Jomagam W. Merkel Systemtransformation
tipizaciébol indulnék ki, aki dontéen O. Donnell és P. Schmitter
elméletére tamaszkodva a demokratizacié harom lényeges sza-
kaszat kiillonbozteti meg.

Az 6 elmélete szerint a diktatirabdl a demokraciaba valé at-
menetet harom lényeges szakaszra oszlik; id6ben megkiilonboz-
tethet6 egymastél a transition (atmenet, Aatalakulas), a
democratisation (demokratizacid) és a consolidation (konszoli-
dacié) periédusa. A transition, az dtmenet a régi, diktatérikus
rend erodalédasanak és az Gj rendszer kezdetének az idészaka.
Ebben az idészakban jonnek 1étre és szervez6dnek meg azok az
ellenzéki elitek, amelyek nyiltan szembefordulnak a fennall6
hatalommal, rendszeralternativat hirdetnek, s felkésziilnek az
esetleges hatalomatvételre — azaz, mar nem éri 6ket varatlanul
és felkésziiletleniil a valtas kézzelfoghat6 lehet6sége. Ezzel par-
huzamosan a régi rend hatalmi elitje fokozatos bomlasnak in-
dul, belsé kiizdelmek kezdddnek el, s mar nincs elég erejiik ah-
hoz, hogy ellenalljanak a valtoztatas iranti egyre névekvo poli-
tikai és tarsadalmi igényeknek. A régi és az 1j elit kozott targya-
lasok kezd6dnek, rosszabb esetben iitkozetek tornek ki a nyilva-
nossag el6tt, avagy az utcan, azaz elkezdddik a diktatira fel-
bomlasa.

A masodik szakaszban, a demokratizaci6 idészakaban torté-
nik meg a diktatdra rendszerszintii felbomlasa, s egyuttal — ez-
zel parhuzamosan — a demokracia alkotmanyos, jogi és intézmé-
nyes létrejotte. Ez utébbi nem jelent mést, mint az Gj alkotméany
beiktatasat vagy a régi, diktatérikus jellegii alkotmany radika-
lis atalakitasat, az emberi jogok torvénybe iktatasat és a piaci
rend jogi alapjainak megteremtését, az els6 szabad valasztasok
megtartasat és ezaltal egy tobbpartrendszer(i parlamenti de-
mokracia létrejottét. Ez a szakasz megitélésem szerint nem
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mas, mint a demokracia jogi-intézményi, ha tetszik — s ez mar
itt sajat fogalmam — exogén, azaz kiils6 megteremtédése.

S végiil a harmadik szakasz a konszolidacié, amikor is a de-
mokracia ezen exogén, jogi-intézményi miikodési keretei, me-
chanizmusai rogziilnek, bejaratédnak, stabilizalédnak. Konszo-
lidaciéroél — ebben a megkozelitésben — akkor beszélhetiink, ha
mar tobb szabad valasztas lezajlik minden kiilénésebb bonyo-
dalmak nélkiil, ha a kormanyok tobbé-kevésbé kitoltik a manda-
tumukat, azaz nincsenek vagy csak ritkak az el6rehozott valasz-
tasok, ha a demokracia jatékszabalyait betartjak a f6bb parla-
menti politikai erdk s kiszoritjak az alkotmanyellenes eréket, ha
a tarsadalom tagjainak tObbsége is elkotelezetté valik a demok-
racia irant, s nem kivanja mar vissza az elmult diktatérikus
rendszert; egyaltalan, ha mar nem all fenn a veszélye a vissza-
rendezdédésnek. Ez természetesen akkor teljesiilhet — s még ez
is exogén, kiils6 feltétel —, ha a demokratikus politikai kultira,
magatartasmod normava valik nemcsak a politikai elit szintjén,
hanem az allampolgarok meghatarozé tobbségében is. (Mint
ahogyan az tortént példqul Nyugat-Németorszagban a masodik
vilaghaborua utani évtizedekben, vagy Spanyolorszagban és Por-
tugalidban a hetvenes évektdél kedve.)

Ez, a transition—-democratisation—-consolidation harmas sza-
kaszéra épiil6 megkozelités megitélésem szerint igen jol irja le
a diktatarakbdl a demokriciaba val6 atmenet kiils6, exogén, el-
sOsorban intézményekre, jogi rendre, miikodésmodokra, illetd-
leg még a demokracia iranti elkotelezettségre koncentralé poli-
tikai folyamatokat, s egyben normativ megkoézelitést is ad a
demokratizacié minéségének megértéséhez. Persze, a demok-
racia stabilizalédasanak, minéségének megitélésénél még kii-
lonvalaszthatjuk a szlikebb, foként amerikai, s a tagabb, els6-
sorban eurdépai megkozelitést. Anndal is inkabb, hiszen a szi-
kebb megkozelités dontéen a szabad valasztasok meglétével, a
szabad politikai versennyel, azaz a képviselettel méri a demok-
racia 1étét vagy nemlétét, addig a tagabb megkozelités ezen tul
lényeges mércének tartja a részvételt is, azaz tarsadalmi érdek-
csoportok jelenlétét, a civil tdrsadalom szervezettségét, az al-
lampolgéari véleményformalas tobbféle formé4jat stb.

Ugyanakkor megitélésem szerint mind a diktatirabél a de-
mokracidba val6 atmenet fenti elmélete, mind a demokracia
meglétét vizsgalé képviseleti avagy képviseleti-participacios
megkozelités megmarad dontéen egyfajta exogén, kiilsé, a jogi-
intézményi, illetve a normativ (demokratikus politikai kultira-
val Osszefiiggd) feltételekre koncentralé elméletként. Mindezt
viszont azért tartom exogén megkozelitésnek — nyilvan hidnyol-
va az endogén, azaz bels6é megkozelitést —, mert nem ad valaszt
arra az alapveté kérdésre, hogy a demokracia jogi-intézményi
kereteinek megteremtése hogyan alakitja ki a demokratikus po-
litikai kultarat, illetve, miért latni azt igen gyakran az utébbi
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évtizedekben a demokratizacié harmadik nagy hullaméban 1ét-
rejott orszagokban, hogy a demokratikus keretek kozott nincs
stabil normarend, demokratikus mentalitds, s gyakran esnek
vissza ezek az orszagok zavaros, féldemokratikus viszonyokba.

Masképpen, a demokratizaciotél a konszolidaciéhoz, stabili-
zaciohoz vezeté dinamikus belsé folyamatok feltarasa hianyzik
itt; annak a megvalaszolasa, hogy hogyan, mitél régziilnek a de-
mokratikus normak, gyakorlatok, milkodésmédok, mentalita-
sok? Az 1j kelet- és kozép-eurdépai demokracidkban a lényegé-
ben feliilrél kapott demokratikus jogi és intézményrendszer ho-
gyan toltédik fel tartalommal, vagy éppenséggel mitél tresedik
ki, mitél valik miikodésképtelenné? Mik azok a beliilrél lezajlo
folyamatok, amelyek egy demokratikus jogrendbdl valésagos
demokréaciat hoznak létre, s melyek azok, amelyek ereddjeképp
legfeljebb csak formalis szinten 1étezd, féldemokratikus rend-
szerek alakulnak ki?

Nos, ezek azok a kérdések, amelyekre megitélésem szerint a
belsé folyamatokat vizsgald, endogén megkozelités adhat va-
laszt. Ennek kiindul6pontjai a kovetkez6k lehetnek:

1. A demokratizacié, a demokricia elsajatitdsa annak miiko-
désmoédjaban rejlik. Abban, hogy az emberek folyamato-
san, valésagosan 1étezd politikai, s ebbdl kovetkez6 gazda-
sagi, kulturalis, tarsadalmi alternativak ko6zott szabadon
valaszthatnak, s e szabad valasztasukhoz kelléen atfogé és
teljes informéci6éhalmaz — tobbek ko6zott szabad, kiegyen-
silyozott média - all rendelkezésre.

2. A folyamatos alternativaallitas alapfeltétele viszont, hogy a
politikai iranyzatok, partok, csoportok kézott egy termé-
szetes esélyegyenldség 1étezzen érdekeik, értékeik, céljaik
érvényesitésére, manifesztalédasara. Ehhez arra van sziik-
ség, hogy legalabb a fontosabb politikai csoportok, partok
kiegyensulyozott befolyassal, erével rendelkezzenek a poli-
tika, a gazdasag, a kultira, a média szféraiban, azaz tarsa-
dalmilag kiegyensulyozott eréviszonyok legyenek, mert en-
nek hianyaban, illetve bizonyos politikai csoportok és par-
tok — illetve elitek — megmaradt, 6rokolt tdlsilya esetében a
demokratizaciés folyamat komoly csorbat szenvedhet.
Utébbi esetben a valésagos alternativa-allitas és a szabad
valasztas lehet6sége torzul, s6t elmarad, egy meghatarozott
politikai csoport Gjra hegemoén hatalmi helyzetbe Kkeriil, s a
demokratikus keretek lényegében pusztan elfednek egy -
Marcuse szavaival élve — ,egydimenziés” rendszert, ami
jobb, mint a diktatdra, de rosszabb, mint a demokricia.

3. Mindebbdl kiindulva elmondhatjuk, hogy a modern és mi-
kodbképes demokracidk politikai erécentrumok kiegyen-
silyozott kiizdelmére épiilnek, mely er6centrumok magjat
a partok vezérkarai képezik, az er6centrum Kkiilsé koreiben
pedig a part klientiraja talalhat6. Ez azonban 6nmagaban
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még kevés a valésagos alternativaallitashoz, hiszen egyet-
len part sem képes a hatalmat megragadni és a hatalmat
megtartani, ha nem rendelkezik megfelel6 mértéki és ere-
j4, lojalis kapcsolatrendszerrel a tarsadalom legkiilénbo-
z6bb — gazdasagi, kulturalis, média, civil tarsadalmi — szfé-
raiban, melyek segitik a hatalmi torekvéseket, és — Ggy-
mond - ,,végrehajtjdk” a kormanyzati akaratokat és célo-
kat. (Hiszen hogyan is tudna mtikodni barmely intézmény
- s kiilonésen egy kormany —, ha a vezet6k utasitasit a be-
osztottak nem hajtanak végre, mert elsédleges motivacio-
juk nem a lojalitas, hanem az ellenallas lenne?) A politikai
er6centrum ebben az értelemben tarsadalmi halézatokat
(networks) épit ki és tart fenn, hiszen ezek nélkiil nem tud
a véalasztépolgarok szamara valésagos és hiteles alternati-
vat felallitani. Az is igaz viszont, hogy ha egy politikai
iranyzat vagy er6centrum nem Kképes arra, hogy halézato-
kat épitsen ki a tarsadalomban, akkor a demokracia szaba-
lyai szerint nincs is kell6 tarsadalmi sdlya és nem képes
hatalmi alternativat allitani.

Ez a - Max Weber utani - ,idealtipikus” endogén megkozeli-
tés, ami azonban jellegzetesen a modern nyugat-eurépai de-
mokracidk kialakulasanak modjara és tobb évtizedes gyakorla-
tara épiil. Igen am, de mi van azokkal a nem idealtipikus kelet-
és kozép-eurdpai 4j demokracidkkal, amelyek nem alulrél szer-
vezOdott tarsadalmi és politikai csoportok valés kiizdelmén at,
évtizedeken Kkeresztiil alakultak ki, hanem a Szovjetuni6 szét-
esésével, szinte egy csapasra, feliilrél kaptak meg a demokrati-
zalodas lehet6ségét, s a kommunista-allamszocialista monopol-
hatalommal szembeni erés ellenelitek, alternativ er6centrumok
és halézatok korantsem alltak rendelkezésre? Anndl is inkabb,
mert szemben a dél-eurdpai orszagokkal, ezekben az orszagok-
ban nem létezett piacgazdasag csak szocialista tervgazdasag,
nem létezett civil tarsadalom, nem volt kulturalis és tudoma-
nyos sokféleség csak marxista kultira és tudomany, azaz, nem
volt egy érdektagolt és szervezett autoném tarsadalom, mely az
Gj politikai iranyzatok és csoportok, masképpen elitek hatterét,
tarsadalmi halézatat biztosithatta volna.

S itt jutunk el igazan f6 témankig, a régi, allamszocialista elit
szerepéig az ) rendszerben. A régi, diktatérikus rendszer ero-
centruma lényegében harom részre tagolédik: egyrészt a politi-
kai elitre (MSZMP PB-tagok, KB-tagok, megyei partvezetdk
stb.), a néhany ezer f6s némenklatirara, azaz a kommunista
part jévahagyasa altal kinevezett politikai, gazdasagi, kulturalis
stb. fels6- és kozépvezetdkre, illetve a ndmenklatira tarsadalmi
networkjére.

Elmondhaté, hogy a rendszervaltas idészakdban, a demok-
ratizacié éveiben Magyarorszagon — de vélhetéen a tobbi Gj de-
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mokracidban is Kelet- és Kozép-Eurépaban — a régi elit nem ta-
lalkozott szembe igazan erds, alternativ er6centrumokkal és al-
ternativ tarsadalmi halézatokkal, ezért rovid elbizonytalanodas
utan igen gyorsan Gjjaszervez6doétt és a masodik szabad valasz-
tasokon mar elsopré gyézelmet aratott. 1994-1998 kozott, a
Horn-kormany idészakdban mar dgy tlint — nem is alaptalanul
-, hogy egy rovid és gyarlo kisérlet utan visszaall az ,,egydimen-
zi6s” vilag, s csak egyetlen valaszthaté politikai erécentrum
marad az orszagban. Azé6ta a helyzet bonyolultabbé és 6sszetet-
tebbé valt, am az alapveté kérdés mégiscsak ugy sz6l: vajon le-
hetséges-e valésagos demokratizalodas egy olyan orszagban,
ahol a régi kommunista rendszerhez k6t6dé elit, a némenklata-
ra és a halézat tovabbra is meghataroz6, igen erésen befolyaso-
16 szerepet jatszik mind a mai napig? S vajon elvarhaté-e de-
mokratikus politikai kulttra kialakuldsa akkor, ha hidnyzik a
valdsagos alternativaallitas lehetésége, ha nincsenek Kiegyen-
sulyozott eréviszonyok a politikaban, a gazdasagban, a kultara-
ban, a médiaban?

Mindezekre a kérdésekre a demokratiziacié belsd, endogén
megkozelitése alapjan megitélésem szerint csak egy valasz ad-
hat6: nem egészséges az, ha egyetlen er6centrum politikai és
tarsadalmi tdlsilya mutatkozik meg, hiszen ez a demokratikus
magatartasformak és normdak stabilizalédasat gatolja, s6t meg-
akasztja. Radadasul - s ez a dolog masik oldala —, kiilénésen nem
szerencsés, ha az uralkod6 politikai er6centrum az el6z6 rend-
szer, a diktatdra elitjébdl keriil ki, hiszen akkor a valtozatlansag
latszata — s gyakran valésaga — mutatkozik az emberek el6tt, az-
az a demoKkratizaci6 értéke, rangja, tekintélye, ha tetszik, hero-
izmusa devalvalédik, és a ,,hiszen nem valtozott semmi” lefegy-
verzd érziilete kezd elterjedni, ami mindenre j6, csak éppen a
demokrécia stabilizdl6édasara a legkevésbé.

De most mar nézziik meg kézelebbrdl, hogy hogyan alakult a
régi és Gj elit harca Magyarorszagon az elmilt 15 évben, s
mindez hogyan hatott a demokratizaciéra.

RENDSZERVALTAS ES DEMOKRATIZACIO -
A MINDIG GYOZTES REGI ELIT?!

Témank szempontjabdl a demokratizacié harom szakaszat kii-
1onboztethetjiik meg:

1. A tagabban vett , attérés”, a diktatirabol a demokraciaba
val6é atmenet évei, nagyjabol 1989-1992/93 kozott, amikor
is a régi elit ideiglenesen hattérbe szorul, de ,,nem vész el”.

2. A visszarendezb6dés évei, 1992/93-t61 egészen 1998-ig, a Fi-
desz gy6zelméig és az Orban-kormany megalakulasaig.

3. Az 1998-t6l napjainkig tarté idészak, melyet a régi elittel
szembeni alternativ elitképzés és er6centrum megtermé-
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sének kisérletével, illetve a két elit késhegyre mendé Kiiz-
delmével és egy egészséges alternacioé kialakulasanak esé-
lyével jellemezhetnénk.

A Kkétpolusi vildghatalmi harc eldélésével, a Szovjetunié fo-
kozatos szétesésével és a Kelet- és Kozép-Eurépaban ennek ha-
tasara elindult erjedéssel egyre egyértelmiibbé valt, hogy a dik-
tatirak felbomlanak, a kommunista partok mar nem tudjak tar-
tani a hatalmukat, s ezaltal elindulhat a demokratizacié folya-
mata, a rendszervaltas. Magyarorszagon is ez volt a helyzet;
1988-1989-re sorra-rendre alakultak meg az ellenzéki partok,
1989 nyaran a kommunista part és az ellenzéki partok tigyneve-
zett nemzeti kerekasztal-targyaldsokon A&llapodtak meg a
demokratizaciohoz sziikséges jogi-alkotmanyos valtozasokban,
s 1990 marciusaban-aprilisaban lezajlottak az elsé szabad va-
lasztasok Magyarorszagon.

Igen, de mennyire volt felkésziilve az orszag a forradalmi tar-
talma valtozasokra? A régi, diktatrahoz kot6do elittel szembe-
ni kiizdelemben akkor kimagaslott két ellenzéki politikai cso-
port. Az egyik az ugynevezett demokratikus ellenzék, amelybdl
sziiletett a balliberalis iranyzata SZDSZ (Szabad Demokratak
Szoévetsége), mely part a jelenlegi szocialista-liberalis kor-
manykoalicié tagja, a masik pedig az agynevezett népi irék cso-
portja, melybdl a jobb-jobbk6zép nemzeti és konzervativ MDF
(Magyar Demokrata Forum) jott 1étre, mely part megnyerte az
els6 valasztasokat és Antall Jozsef vezetésével kormanyt alaki-
tott. Jellegzetes és fontos azonban, hogy bar mindkét csoport
mar évek o6ta mikodott, tarsadalmi hatasa és befolydsa igen
csekély volt, 1ényegében csak a politikai ,,mag” l1étezett, politi-
kai er6centrumrol, de f6képp tarsadalmi networkrol, végképp
nem beszélhettiink az esetiikben.

A rendszervalté 14z és hangulat (a ,,Zeitgeist”) azonban ter-
mészetesen — miként a régié tobbi orszagaban — megjelent Ma-
gyarorszagon is, erds antikommunista 1égkor uralkodott, ezért
nem volt kétséges, hogy a kommunista part, illetve annak jogi
utédpartja, a Magyar Szocialista Part (MSZP) elveszti a valasz-
tasokat; igazabdl csak az volt a kérdés, melyik ellenzéki part
alakithat kormanyt. Ez, ha nem tal nagy kiilénbséggel is, de a
jobb-jobbkézép MDF-nek sikeriilt, mig a balliberalis SZDSZ a
legnagyobb ellenzéki part lett. Figyelemre mélté volt azonban
mar akkor is, hogy — antikommunista korszellem ide vagy oda!
- az utédpart MSZP mar az elsé szabad valasztasokon, 1990 ta-
vaszan tobb mint 10 szézalékot ért el.

Létrejott tehat a ,,nagy attorés”, a demokracia jogi-alkotma-
nyos és intézményi keretei életbe 1éptek, am az igazi kérdés ez-
utan kovetkezett: felismeri-e a kereszténydemokrata-konzerva-
tiv kormany, hogy a rendszervalté hangulatban a demokracia
kiils6 kereteinek megteremtése utan a demokracia belsd, endo-



FRICZ TAMAS 94

gén feltételeit is ki kell alakitania? Azaz, képes-e arra, hogy a
politikai hatalom birtokaban alternativ er6centrumot és haléza-
tot hozzon létre, ellenstilyozva az ekkor is igen erés szocialistak
egy id6re lathatatlanna valé er6centrumat és halézatait?

Mindezen felismerést kozvetleniill az is megalapozhatta és
elésegithette, hogy ekkor a régi6 orszagaiban egy igen markans
és teljességgel érthetd elszamoltatasi, felel6sségrevondsi han-
gulat uralkodott a volt kommunista vezetékkel, kozéleti embe-
rekkel, egyaltalan a némenklataraval szemben. Ennek a rend-
szervalté hangulatnak és elvarasnak a szellemében Kkeriilt sor
tobb orszagban -igy Németorszagban, Csehszlovakiaban és ké-
s6bb Csehorszagban, részben Lengyelorszagban - olyan intéz-
kedéssorozatra, amely a volt rendszer nyilvanvaléan felelés
szereplbit hattérbe szoritotta, eltavolitotta a kozéletbdl. (Ilyen
példaul Németorszagban a Stasi-aktak nyilvanossagra hozatala,
Csehorszagban a lusztraciés térvény stb.). Ezek az intézkedé-
sek egyértelmien korlatoztak, gatoltak a volt elit egyben mara-
dasat, a halézat Gjboli megerdsodését.

Persze akkor is és ma is sokan teszik fel a kérdést - Magyar-
orszagon kiiléndsen erésen —, hogy vajon indokolt lehet-e a volt
elittel, némenklataraval szembeni bosszuallas, aminek sokszor
nincs torvényi alapja, rdaadasul a volt kommunistak végiil békés
targyalasokon engedték at a hatalmat, tehat érdemeik is van-
nak, miért kellene 6ket elkaszalni? Nos, azt hiszem, a térvényi-
leg teljesen megalapozatlan bosszihadjaratnak, ,keresztre fe-
szitésnek” nem lett volna értelme. Am gy gondolom, hogy egy-
fajta erkolcsi szamonkérés, elszamoltatas, illetve a kozéletbdl
valé tartds visszaszoritas erkolcsileg és politikailag indokolt
volt — illetve Magyarorszag esetében indokolt lett volna. Ne fe-
ledjiik ugyanis el, hogy itt, ha nem is forradalmak — hiszen bé-
kés aton zajlottak —, de forradalmi tartalma valtozasok mentek
végbe a diktatirak bukasaval és a demokraciak létrejottével.
Maéarpedig az emberek szamara nehezen bizonyithaté, hogy itt
valdédi valtozasok torténtek, ha azok a személyek, akik egy em-
berek tomegeit elnyomo, szabadsaguktoél megfoszté vagy sza-
badsagukban korlatoz6 rendszer élén alltak és iranyitottak azt,
az Uj rendszerben, a demokréacidban is vezeté poziciéban ma-
radnak és még lelkiismeret-furdalast sem mutatnak. Ez tehat
egy, ha tetszik, mindennapi erkdlcsi elvaras, hogy akik egy
igazsagtalan rendszert iranyitottak, ne iranyitsanak egy igazsa-
gos rendszert, mert ha ez mégis igy térténik, akkor a rendszer-
valtas jelentésége foszlik semmivé.

Masfelbl, mondhatnank, racionalis politikai szempontb6l sem
indokolhaté a régi elit valtozatlan jelenléte. Azért nem, mert
ezek az emberek a diktatdraban szocializalédtak, a diktattara
vezetési modszereit tanultak meg, a diktattra kiilpolitikaja ivo-
dott a vériikbe, a csatlésadllamok reakciéi rogziiltek benniik.
Marpedig az a veszély all fenn, hogy ha (jra politikai-korméany-
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zati hatalomhoz jutnak, akkor felmeriilhet a kétely, hogy vajon
valéban mindig a legjobban és leghatékonyabban képviselik
sajat hazajuk érdekeit, s nem hajolnak meg Gjra j nagyhatal-
mak elvarasai el6tt. Persze egy-egy ndmenklatiratagrol esetleg
elképzelhetd, hogy tud valtozni, &m ha az er6centrum és halézat
egyben marad, annak egészen mas a jelent6sége és a veszély-
foka.

Mindez tehat azt jelenti, hogy mind a demokracia megszilar-
ditasanak szempontjabdél, mind erkélcsi és politikai okokbél is
indokolt lett volna a nomenklatara hattérbe szoritdsa a rend-
szervalté években, 1989-1992 tdjan. Am ez nem tortént meg, az
Antall-kormany lényegében nem bantotta, nem nytlt hozza a
volt diktatérikus rend elitjéhez, igy ez az elit csak ideiglenesen
szorult — akkor is csak részlegesen — hattérbe, hogy 1993-1994-
ben megerésddve térjen vissza, s nyerje el a mandatumok S4
szazalékat, azaz abszolit tobbséget szerezzen 1994-ben a parla-
mentben.

Az igazi kérdés persze az: miért nem nyult a némenklatira-
hoz az Antall-kormany? Mi az ok, mik6zben nem kevesen voltak
a parton és a kormanyon beliil, akik szerették volna ezt?

Azt Kkell elérebocsatanom, hogy szerintem minden okot és
megfontolast a mai napig nem ismeriink s talan nem is fogunk
soha ismerni, mégis két okot feltétleniil meg kell emliteniink.

Az els6é Antall Jozsef és kovetbi mérsékelt konzervativ szem-
1életmdédjaban, jog- és erkolcsi felfogasaban keresend6. Ennek
1ényege, hogy a jogfolytonossag, a jogbiztonsag szent és sérthe-
tetlen, a joggal valé manipulacié politikai célokbdl elfogadha-
tatlan, emellett pedig a bosszivagy Kkicsinyes és megalazé; a
mult rendszer biinosei felett pedig a térténelem mondjon itéle-
tet. Ez a velejéig konzervativ felfogas talan — s6t biztosan — ott
tévedett, hogy egy elnyomé rendszer, egy diktattira jogrendje
mégsem lehet szent és sérthetetlen, amihez visszamendleg egy
demokracianak alkalmazkodnia kéne, ami altal még a diktattira
legfelsé vezetbinek a szamonkérhetdsége is lehetetlenné valik.
Természetesen sokan voltak a partjaban és a kormanyban is,
akik ezt nem igy lattdk — s most nem is elsésorban Csurka Ist-
vanra gondolok -, s igy néhany térvénytervezet, javaslat elké-
sziilt (lasd Fehér Konyv a torténelmi elszamoltatasrol,
Zétényi-Takacs-féle torvényjavaslat a torténelmi igazsagtétel-
rél stb.), am ezek végiil hamvukba holtak, vagy mas okokbol -
alkotmanybirésagi vétd, az ellenzék ellenéllasa stb. — meghia-
sultak.

Jellemzb ebbdl a szempontbdl a titkosszolgalatok, az tgyne-
vezett III-as f6osztaly munkajaban részt vettek, az iigynokok el-
szamoltatasanak, kozéletb6l vald eltavolitdsanak a sorsa. Mi
tortént nalunk, szemben a cseh és német példaval? Mar 1990
6szén felvetette a legnagyobb ellenzéki part, az SZDSZ, hogy
mindenki, aki a III-as f6osztaly barmelyik osztalyan dolgozott,
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tavozzon a Kkozéletbdl, s erre torvényt Kkell hozni. A
Demszky-Hack-féle torvényjavaslatbél csak 1994-ben lett vala-
mi, de az elfogadott torvény l1ényegében nem ért semmit és az-
6ta sem ér semmit, legfeljebb nevetség targya. Ez a térvény
ugyanis mar csak a III/III-as osztalyra, tehat a belsé elharitas-
ra terjed ki, nem érinti példaul a kiils6 és a katonai elharitast.
Raadasul - s féleg ez a komikus - nincs semmilyen hatélya,
szemben a lusztraciés torvénnyel. A kovetkez6 torténik: agyne-
vezett atvilagité birésagok egyes, kozéleti tisztségeket betoltd
személyeket megvizsgalnak, s ha érintettséget talalnak, a nyil-
vanossagon kiviil felszoélitjak az illet6t, hogy mondjon le. Ha ezt
netdn nem tenné meg, akkor a nyilvanossagra hozzak a vele
kapcsolatos adatokat. Ennyi. A torvény hatalynélkiilisége egé-
szen komikus dolgokhoz vezetett, hiszen amikor 1994-ben Horn
Gyula miniszterelnok lett — Horn a némenklatiira egyik fontos
vezetdje volt —, s a bir6sag felszdlitotta lemondasra, 6 csak le-
gyintett egyet és az azéta Magyarorszagon igencsak elhiresiilt
szlenggel valaszolt: Na és? Nem Kkis iréniaval: neki volt igaza...

Az egyik magyarazat tehat az Antall-féle konzervativ csoport
szemléletében rejlik, de van még egy, legalabb ilyen fontos
szempont. Ez az antikommunista, balliberalis SZDSZ fordulata,
mondhatnank palfordulata, amellyel fokozatosan kozeledni kez-
dett a Szocialista Parthoz, és végiil 1994-ben annak ellenére
kormanykoaliciéra 1épett vele, hogy a szocialistaknak egyediil
is megvolt a nyugodt tébbségiik.

A szabaddemokratak ezen fordulata igazaboél 1992-re valt tel-
jesen vilagossa, de mar 1990 6szétél szembefordultak volt ellen-
z€Ki tarsukkal. Ezt a nyilvanossag el6tt azzal indokoltak, hogy
az Antall-kormany - f6ként Csurka Istvan térnyerése okan, akit
1993-ban mar kirugtak az MDF-b6l és utana megalakitotta a ra-
dikalis Magyar Igazsag és Elet Partjat — egyre inkabb a széls6-
jobboldal felé tolédott el, fasizalodott, veszélyeztetve a fiatal
magyar demokraciat. Valdjaban ez az indoklas nem egészen,
vagy legalabbis nem minden elemében tarthato, hiszen Csurka
Istvan és a radikalis jobboldaliak eltavolitasa utan — Antall J6-
zsef korabban mar jellemzett mérsékeltsége ellenére — sem tor-
tént meg az Gjboli kozeledés. Inkabb arrdl van szd, hogy a sza-
baddemokrataktél sokkal tavolabb allt az er6s nemzeti alapo-
kon all6, konzervativ politizalas, mint a szocialistdk ugyan el-
avult, de inkabb kozmopolita, globalista jellegli baloldalisaga,
amelyhez baloldali liberalisként tobb koziik volt — €s van ma is
-, mint a nemzeti konzervativizmushoz. Igy térésvonalat ,,val-
tottak”, az antikommunista szembendallas helyett most mar a
nemzeti kontra globalista térésvonalon helyezik el magukat.

Mindebbdl pedig az kovetkezett, hogy mar 1990 6szétél igen
élesen szembehelyezkedtek az Antall-kormany barmilyen to-
rekvéseivel, igy tobbek kozott a nomenklatira egyes tagjaival
szembeni igen ritka, igen kivételes elszamoltatasi szandékaival
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is. S mivel az SZDSZ igen j6 értelmiségi-tarsadalomtudés és
média-hattérrel rendelkezett akkoriban, ezért a szocialistak
természetes tamogatasaval a hattérben erételjes ellenzé koz-
hangulatot teremtettek ezen igen elszigetelt kisérletek koré is.
Az Antall-kormany még ha akart volna is — de méar eleve sem
volt tdlzottan elszant —, akkor sem tudott volna sokat tenni a
meglévé, csak lappang6 halézattal rendelkez6 szocialistak és a
j6 médiakapcsolatokkal rendelkezé szabaddemokratak ellenzé-

1992-re a szabaddemokratak és a szocialistak nyilt szévetség-
re léptek egymassal — a Fidesz, mint harmadik ellenzéki part
antikommunizmusa okan ebben nem vett részt —, s raadasul et-
t6l az évtdl kezdve latvanyosan névekedni kezdett a szocialistak
népszertisége. Itt és ebben a szakaszban ért véget a rendszer-
valté kozhangulat, innentdl kezdve a kozvéleményben latvanyos
fordulat allt be ,,vissza a szocialistakat a hatalomba” jelszéval -
ekkortol kezdve komolyan mar fel sem meriilhetett a szocialis-
ta némenklatara latvanyos megtamadasa, megkérddjelezése.
Kialakult az a politikai 1égkor, amely a volt diktattra elitjét, po-
litikai er6centruméat és halézatat 1994-ben totalisan visszaemel-
te a hatalomba.

Ezek utan érdemes 6sszegezni, hogy a rendszervaltas idea-
lisztikus és reményekkel teli évei utan hogyan alakult a régi elit
helyzete Magyarorszagon.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az allamszocialista né-
menklatara az 1989-1992/3 kozotti visszahazodas, ,,lappangas”
utan meglehetésen jé allapotban, kevés veszteséget szenvedve
1épett Gjra szinre a demokracia keretei kozott, s 1994-es folé-
nyes valasztasi gy6zelmével ebben a rendszerben is meghatéro-
706, hegemon szerephez jutott. Erdemes kozelebbrdl megnézni,
hogy az Gjra megerdés6d6 némenklattira beliilrél milyen meg-
oszlast mutat; e tekintetben az er6centrum négy szeletét valasz-
tom kiilén egymastol, mégpedig a politikait, a gazdasagit, a mé-
diabelit és a titkosszolgalatit.

Vegyiik el6szor a politikait. Azt latjuk, hogy a némenklatira
diktatiraban vezet6 politikai rétege — néhany elkeriilhetetlen
,tisztaldozatt6l” eltekintve — 1ényegében atvészelte a rendszer-
valtast, hiszen Horn Gyulatél kezdve Medgyessy Péteren, Ko-
vacs Laszlén, Lendvai Ildikén, Nagy Sandoron és sokan maso-
kon at egészen Gyurcsany Ferenc volt KISZ-KB titkarig mind-
annyian a felszinen maradtak, sot, a 2002-es jabb hatalomatvé-
tel utdn a régi nevek dontd részét ott taladljuk a jelenlegi
Medgyessy-kormanyban, illetve a képvisel6k kozott és az MSZP
vezetésében. A volt allamszocialista némenklatara tehat a de-
mokracidban meghatarozoé politikai er6centrumma valt, melyen
belil a politikai elitet most is a korabbi politikai vezeték képe-
zik, az er6centrumon beliili klientara tagjai is nagyrészt a ko-
rabbi némenklatara kozép- és als6 vezet6ibdl keriilnek ki. Ke-
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vés az Uj arc, a parton és a klientturan beliil igen lassan halad a
fiatalitas, a régi elit hihetetleniil szivésan ragaszkodik a jél és
talan tidlzottan megszokott hatalmahoz és poziciéihoz.

Foglalkozzunk ezutan a gazdasagi metszettel, mely mar a tar-
sadalmi halézathoz tartozik.

A gazdasagi halozat fenntartasat, s6t bovitését a szocialistak
paradox modon a kapitalizaci6, a piacgazdasag kialakulasa, az
allami vagyon privatizacigja soran valésitottak meg. Ugy még-
pedig, hogy mar két évvel a rendszervaltas el6tt, 1988-t61 bizo-
nyos Gj gazdasagi torvények lehet6vé tették az allami vallalatok
magéanvallalatta val6 atalakulasat, ezt nevezte el késébb a szak-
irodalom dgynevezett spontan privatizaciéonak. A nagy allami
vallalatok vezetdi, tehat a nomenklattra tagjai ezt a lehet6séget
maximalisan kihasznalva atléptek a magangazdasagba, s ezaltal
dgymond kapitalistava valtak, még miel6tt az elsé6 szabad va-
lasztasok lezajlottak volna. Mire elérkezett az orszag az 1990-es
szabad valasztasokig, addigra mar az ellenzéki partok azt ta-
pasztalhattak, hogy a kapitalizalédas nem hozta meg a piaci
esélyegyenldséget, hiszen az allami vagyon jelentés része an-
nak a gazdasagi némenklatiranak a kezében van, akiknek a ke-
zében volt az allamszocialista rendszerben is.

Ennek a folyamatnak egyébként szerves és igen fontos eleme
volt, hogy a politikai ndmenklatiira egy jelent6s része is a gaz-
dasagi szféraba mentette at a hatalmat — hiszen mindenki nem
férhetett el a kétségteleniil sz(kiil6 politikai er6centrumban. Ez
részben ugyancsak a rendszervaltas el6tt tértént, mégpedig ak-
kor, amikor mar vilagosan latszott, hogy a kommunista partnak
at kell adnia a hatalmat. A felbomlé kommunista part, illetve a
parthoz kot6do ifjisagi szervezet, a monopolhelyzetl szakszer-
vezet és egyéb parthoz kotédé allami szervezetek vezet6i a ha-
l6zati kapcsolatok révén a gazdasagi szféraba keriiltek at; eb-
ben a folyamatban kiiléndsen ,,élen jartak” a kommunista ifja-
sagi szervezet iranyitoi, akik nemsokara k6zép- és nagyvallalat-
ok menedzsereiként bukkantak fel, s mint fiatal, tehetséges ka-
pitalistdk igyekezték eladni magukat a kozvélemény el6tt.
(Ekes példa erre a mai sportminiszter, aki mint KISZ KB-titkar
kezdte karrierjét, kés6bb némenklatiira- és kommunista csala-
di kapcsolatai révén millidrdos nagyvallalkoz6 lett, 2002 utan
pedig diadalmasan visszatért a politikaba, mint sportminiszter.
De még lehetne sorolni a neveket, amitél ehelyiitt eltekintek.)

Mondani sem kell, hogy a politikai er6centrumok halézataban
milyen kiemelt szerepe van a gazdasagi halézatnak, hiszen ele-
mi kozhely, hogy pénz, méghozza sok pénz nélkiil még a legjobb
politikai iranyzat sem érheti el céljait. Ebbdl a szempontbdl pe-
dig talan mondani sem kell, milyen hatranyt jelentett az ellen-
zéknek az, hogy a rendszervaltas kezdetére egyoldalian eltor-
zult gazdasagi erdviszonyokat talaltak. Amikor az Antall-kor-
many elkezdte mlkodését, tapasztalnia kellett, hogy a tankony-
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vekben szabadnak nevezett piacgazdasag magyarorszagi valto-
zataban az eréviszonyok teljes aranytalansagot mutattak, hogy
a ,,cip6pucolébdl milliomos lehetsz” amerikai dlom legfeljebb
rémalom, s hogy az Gj piaci rendszer nem hozta el a varva vart
esélyegyenldéség vilagat, amelyben mindenki a tehetsége és ké-
pességei szerint érvényesiil. Profanul fogalmazva, a kartyakat
mar azel6tt leosztottadk, miel6tt az Gjak asztalhoz iiltek volna.

Roéviden ehhez még hozza kell tenni, hogy az Antall-kormany
négy éve alatt természetesen tovabb folytatédott az allami va-
gyon privatizaciéja, most mar atlathatébb jogszabalyok és ren-
deletek keretei, versenyszeru feltételek kozott, Am a mar kiala-
kult szocialista gazdasagi halézat széles korii kapcsolatrendsze-
re, erds lobbicsoportjai altal ebben a szakaszban is névelni tud-
ta befolyasat, piaci és tulajdoni részesedését.

Nézziik meg ezek utan, hogy mi tortént a média vilagaban.
Bevezetéként érdemes leszogezni, hogy a modern, XXI. szazadi
demokraciak koraban a médiaviszonyok kiegyensuilyozottsaga-
nak kilonlegesen fontos szerepe van, hiszen a politikai cselek-
vések, a politikai verseny donté része a média és a sajté keretei
kozott zajlik, s a valasztopolgarok — mint afféle nézék, szurkolék
- figyelemmel kisérik az eseményeket, és igyekeznek megitélni,
ki a hitelesebb és meggy6z6bb. A média és a sajtdé az, amelyen
keresztiil egyes témak, kérdések, tigyek és botranyok valésagos
kozéleti kérdésekké valnak, s a média az, amelyen keresztiil
egyes fontos témak hattérbe szorulnak, nem létezévé valnak.
Egy német politolégus irta, hogy aki a médidban nem nyeri meg
a politikai versenyt, az a val6sagban sem tudja megnyerni. Nos,
ebbdl a szempontbdl valik kulcsfontossagava, hogy az egyes po-
litikai er6centrumok a maguk valésagos tarsadalmi sulya sze-
rint kapjanak teret a médiaban és a sajtoban, mert ez ma mar a
demokracia tartalmi miikodésének alapfeltételévé valt. (Nem
véletlen, hogy a német alkotmanybirésag 1986-ban hozott egy
hatarozatot, melyben a médiaviszonyok politikai eréviszonyok
szerinti Kiegyensulyozottsaganak koévetelményét alkotmanyos
rangra emelte.)El6rebocsatva azt lehet mondani, hogy a rend-
szervaltas oOta eltelt évek média- és sajtébmikodése a mai napig
nem felelne meg a német alkotmanybirésag hatarozatanak, az-
az alkotmanyellenesnek mindsiilne. 2003-ban a politikai erévi-
szonyok szempontjabdl erdsen kiegyensilyozatlanok a média-
és sajtoviszonyok, ezen a téren a szocialista és baloldali eré-
centrum jelent6s dominancigja érvényesiil.

E helyzet kialakulasaban tobb tényez6 jatszott szerepet.

Elbszor is kiemelend6 a korabbi rendszerben gyakorlatilag
teljes allami tulajdonban 1év6 sajtd privatizacidjanak folyama-
ta, illetve kés6bb — a Horn-kormany idészakaban — a magantu-
lajdonban 1évé, déntéen kereskedelmi médiumok megjelenése.
Megallapithat6, hogy a rendszervaltas soran az orszagos és me-
gyei napilapok déontéen néhany nyugat-eurépai sajtomagnas tu-



FRICZ TAMAS 100

lajdonéba keriiltek (példaul a megyei lapok donté része az Axel
Springer-csoport kezébe Kkeriilt), s e tulajdonvaltas utan e lapok
donté tobbsége — nyilvan nem fiiggetleniil a tulajdonosok politi-
kai beallitottsagatél — baloldali, szocialista vagy balliberalis
iranyvonalat vett fel, illetve folytatott. A tulajdonos- és iranyvo-
nalvaltas - illetve valtozatlansag — a legtobb esetben talalkozott
a meglévé Gjsagirégarda igényeivel, hiszen az (jsagiré-tarsada-
lom derékhada a Kadar-korszakban szocializalédott, ami ter-
mészetesen nem mult el nyomtalanul. Mindennek kévetkezté-
ben a rendszervaltas utan a napilapok teriiletén nem torténtek
lényeges személycserék, az dllamszocialista rendszerben is ve-
zetd szerepet betolté Gjsagirok a helyikon maradtak, sét, ne-
megyszer bekeriiltek a privatizalt lapok tulajdonosi menedzs-
mentjébe is.

Masfeldl, a frekvenciamoratérium feloldasa utan, 1995-1996-
t6l megnyilt a lehet6ség kereskedelmi médiumok inditasara is.
Létre is jott néhany kereskedelmi csatorna, melyek kozil a
mértékadok tulajdonosainak, menedzsmentjének beallitottsaga
szintén baloldali vagy balliberalis volt.

A masik, nem elhanyagolhaté tényez6 a szabaddemokratak-
kal fiigg 6ssze. Mint korabban emlitettem, a szabaddemokratak
igen j6 személyi kapcsolatokkal rendelkeztek a sajto- és média-
szerkeszt6ségekben, melyeket eleinte a rendszervaltas kovetke-
zetes végigvitele érdekében hasznaltak fel. Késébb azonban, az
Antall-kormany hatalomra 1épése utan nem sokkal, mar elfor-
dultak a jobboldali kormanyzattél, s innentél kezdve az Antall-
kormannyal valé szembenallasban egyfajta szovetség, egyiitt-
miuik6dés jott 1étre a liberalis és a szocialista jsagirok, szer-
keszt6ségek kozott. Ez pedig kovetkezményében legitimalta,
megerdsitette a régi nomenklatirahoz kot6dé vezetd szerkesz-

Végiil egyaltalan nem elhanyagolhaté az sem, hogy Magyar-
orszagon nem Keriilt sor a titkosszolgalati multtal rendelkezé
személyek kozéleti poziciokbdl valé eltavolitasara. Mindez
azért fontos, mert koztudomasu, hogy a diktatérikus rendszer
vezetd Ujsagiréi gardajanak jo néhany tagja, nem kevés fiszer-
keszt6 és szerkesztd vallalt, illetve kellett, hogy vallaljon titkos-
szolgalati feladatokat. Marpedig a rendszervaltas els6 id6szaka-
ban gyakran meriilt fel - még 2002-ben is felmeriilt, de Gjra el-
halt —, hogy olyan atfogo titkosszolgalati téorvény kellene, amely
kiterjedne a volt diktatérikus rendszer vezetd Gjsagiréira is,
mint olyanokra, akik jelentésen egyiittmiikodtek a hatalommal
és kiszolgaltak azt. Azonban — mint mar taglaltuk — nem sziile-
tett ilyen atfogé torvény, aminek kovetkeztében a korabbi rend-
szer legkevésbé szimpatikus 0jsagiroi is a helyiikon, vezetd po-
ziciokban maradtak. Igy a szocialista nomenklatira médiahal6-
zata sem tort meg, nem bomlott fel, ellenkezéleg, a kilfoldi tu-
lajdonosok megjelenésével, a balliberélis tAmogatassal, illetve
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az Uj kereskedelmi médiumok szinre 1épésével még tovabb eré-
s0dott. Egy néhany évvel ezel6tti felmérés szerint, melyet egy
kézvélemény-kutatd intézet végzett el Gjsagirék korében, az Gj-
sagiréok tobb mint 70 szazaléka baloldali beallitottsaga.

Mindezek kovetkeztében a szocialista erécentrum a mai na-
pig igen jelentds er6folénnyel rendelkezik a média és a sajté vi-
lagaban, ami lehet6vé teszi szamara, hogy politikai szandékait,
céljait, tematikait, érvrendszereit a kozvélemény kozéppontja-
ba allitsa, hattérbe szoritva a meglehetésen szerény médiahal6-
zattal rendelkezé konzervativ jobboldali er6centrumot. S
amennyiben igaza van a mar idézett német elemzének, akkor ez
a politikai versenyben meglehetésen nagy elényt jelent a szoci-
alista politikai tabor szamara.

S itt térhetiink at a negyedik, specidlis teriiletre, mégpedig a
volt diktatira titkosszolgalataban részt vevék korére. E tekin-
tetben a helyzet viszonylag egyszer, bar korantsem megnyug-
tat6. Az elsé szabad valasztasok el6tt két hénappal, 1990 januar-
jaban egy kipattant lehallgatasi botrany kapcsan még az el6z6
rendszer utolsé kormanya sziintette meg a III/III-as csoportf6-
nokséget, azaz az allamszocialista politikai rendérséget. A cso-
portfénékség tehat megsziint, a munkatarsakat szélnek eresz-
tették; bizonyos becslések szerint e garda 1étszama tizezer f6-
16tt van, s egyaltalan nem lehet tudni, hogy hol, merre, milyen
poziciékban folytattak palyafutasukat ebben az orszagban.
Tény az is, hogy a mai napig nem hoztdk nyilvinossagra, nem
tették hozzaférhet6vé a volt rendszer titkosszolgalataban részt
vevOk névsorat (miként Németorszagban toértént), mialtal egy
tobb mint tizezer f6s garda — agy tlnik — végképp eltlint az or-
szag testében, Ggy is mondhatnank, végképp lathatatlann4, el-
lendérizhetetlenné valt.

UgyanakKkor az is tény, hogy ez a garda, a diktatara ligynokei
ezer szallal kotédtek a nomenklatirahoz, annal is inkabb, mert
a politikai vezetd6k jelentéseiket rendszeresen megkaptak. De
ezen tilmutatéan, a titkosszolgalat fels6- és k6zépvezetdi szoros
személyi kapcsolatokat is apoltak a politikai vezetéssel, de a
munka jellegébdl adéddéan gazdasagi és mas vezetdkkel is.
Mindazonaltal a titkosszolgalat a szé legszorosabb értelmében
olyan 0sszekoOté halézatot jelentett, amely 0sszekototte a politi-
kai, a gazdasagi, a kulturalis, a média és az egyéb szférak hal6-
zatait. Nos, ez a kozvetitdé halozat ugyan felbomlott, am megle-
hetésen egyszert logikaval feltételezhet6, hogy a sokaig meglé-
v6 és szigortian bizalmas személyes kapcsolatok nem szamoléd-
nak fel valamifajta varazsszoéra. Feltételezhet6, hogy e rendki-
viil j6 informaciékkal rendelkez6 tobb mint tizezres volt titkos-
s feltételezhetd, hogy — amennyiben persze megteszi — meglévo
tudasat és informacidit a szocialista er6centrum szolgalataba
allitja.
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E ,lathatatlan” halézat 1étének bizonyitasa persze gyakorlati-
lag lehetetlen. Az azonban allithaté, hogy ha egy formailag 1éte-
z6 intézmény csak akkor funkcional, ha a vezetdit legitimnek is-
merik el a beosztottak és ezaltal végrehajtjak az utasitasokat,
akkor az is igaz, hogy ha egy intézményt formailag fel is szamol-
nak ugyan, &m a garda mukoédik tovabb, akkor nem beszélhe-
tiink az intézmény végleges megszilinésérol.

A fentiek alapjan most mar eljutottunk oda, hogy 6sszegezziik
a régi rendszerhez ko6t6do politikai és egyéb elitcsoportok hely-
zetét, pozicidit a rendszervaltas utani Magyarorszagon. Azt al-
lapithattuk meg, hogy a régi, dontéen a némenklatirabdl és an-
nak halézataibdl all6 elit erételjesen atmentette a hatalmat az Gj
rendszerbe, a demokraciaba is — s ez a helyzet egészen a mai
napig érvényes. Kérdés maradt még — s ezt igyekszem még ro-
viden attekinteni —, hogy mi tértént a kovetkezd években, ho-
gyan alakult a szocialista er6centrum meghataroz6, dominans
helyzete, illetve hogyan és mennyiben tudott az 4j elit valtoztat-
ni ezeken az eréviszonyokon?

A vizsgalandé masodik szakaszunkat, az 1992-1998 kozotti
idészakot viszonylag réviden jellemezhetjiik. Anndal is inkébb,
mert ez az az id6szak, amikor a szocialista part novelte a politi-
kai befolyasat, s a masodik szabad valasztasokon elsoprd, 54
szazalékos gy6zelmet aratott és a szabaddemokratakkal egyiitt
72 széazalékos (!) tobbséget szereztek a parlamentben. Ez a tébb
mint kétharmados korményzati tobbség dominans, G. Sartori
tipizaciéja szerint predominans hatalmat biztositott a
szocialista-balliberalis szovetségnek. Az egyébként is megma-
radt, fennmaradt szocialista hal6zat ezaltal még tovabb erdso-
dott és béviilt, ugyanis egyfel6l a régi némenklatira elmault
években hattérbe szoritott tagjai is Gjra helyet kaptak a halézat-
ban, rég elfeledett nevek keriiltek Gjra elé és vallaltak ilyen-
olyan funkciékat. Méasfel6l persze 1j arcok, fiatalok is megjelen-
tek a halézatban, hiszen a szocialista tabor kell6 erével és lehe-
té6ségekkel rendelkezett ahhoz, hogy a régi némenklatirahoz
nem ko6t6dé, de baloldali vonzédasu, avagy egyszerlen karrier-
re vagyo személyeket is halézataba épitsen.

Tény ugyanakkor, hogy a némenklatiira atmentése, a halézat
bévitése egy dolog, és egy egészen mas dolog az orszag gazdasa-
gi helyzete és a gazdasagi problémak atfogo kezelése. A szocia-
lista tervgazdasag ugyanis negyven év utan egy atfog6 gazdasa-
gi valsagot, hiiszmillidrd dollar allamadéssagot hagyott 6roksé-
giil az 4j rendszernek; az Antall-kormany négy év alatt ezzel a
gazdasagi valsaggal nem tudott megbirkézni — és egyben ez is
okozta bukéséat —, ezaltal a Horn-kormanyra maradt, hogy szem-
benézzen a problémakkal. A szocialista-liberalis kormany 1995-
t6l kénytelen volt igen jelent6s megszorit6 intézkedéseket beve-
zetni, s ezzel persze csalédast okozott valasztoinak, akik éppen a
,,Fégi szép id6k” visszatérését vartak a szocialista parttol.
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Masfeldl, a csalédas masik oka az volt, hogy a kormany 1996-
ban egy igen jelentds korrupciés botranyba bonyolédott, amely-
be egy miniszter és még néhany vezetd tisztségviseld is belebu-
kott. Mindezek alapjan, nem kis meglepetésre, a szocialistak, ha
szoros kiizdelemben is, de 1998-ban elvesztették a valasztaso-
kat, és atadtak helyiiket a fiatal demokraték, a Fidesz &ltal ve-
zetett jobboldali, nemzeti-konzervativ kormanykoaliciénak. (E
koalici6 tagja lett az MDF is, mely part id6kozben nagy partbdl
kis partta zsugorodott.)

A Fidesz 1994 6ta tudatosan torekedett a kormanyzati hata-
lom megszerzésére, s hamar atlattak azt is, hogy ehhez a politi-
kai er6centrum létezése mellett egy atfogo, az dsszes lényeges
tarsadalmi szférara Kiterjed6 halézat kiépitésére van sziikség.
1994-1998 kozott ennek létrehozasiban igen jelent6s eredmé-
nyeket értek el, igy amikor 1998-ban atvették a hatalmat és
megalakult az Orban-kormany, nem nullarél indultak. Lénye-
ges kapcsolatokat épitettek ki a gazdasagi-pénziigyi szféraval, a
fiiggetlen vallalkozokkal, sikeriilt a média és a sajté egy részé-
helyi elitek kérében is sikeriilt poziciét szerezniiik. Mindez pe-
dig azt eredményezte, hogy amikor 1998-ban nem kis meglepe-
tésre megszerezték a hatalmat, ez nem érte felkésziiletleniil
O6ket — erre késziiltek tudatosan mar évek 6ta.

Adott volt tehat a lehetésége annak, hogy a kormanyzati hata-
lom birtokaban a Fidesz és koalicios tarsai 1étrehozzak, megte-
remtsék és megerdsitsék az igen erds és atfogd szocialista halé-
zattal szembeni alternativ, jobboldali konzervativ halézatot,
amely azutan mar egyenrangu félként veszi fel a politikai kiiz-
delmet, megteremtve ezzel a demokracia nélkiilozhetetlen tar-
talmi minimumat. Nos, elmondhaté, hogy ezt a célt az Orban-
kormany csak részlegesen tudta megvalésitani, bar kétségtelen,
hogy a 2002-es valasztdsokon mar csaknem egyenl$ erék kiiz-
delme zajlott le a szocialista és a konzervativ tdbor és halézat
kozott.

De mi volt az oka annak, hogy a konzervativ er6centrum és
halézat nem tudott még jobban meger6sodni, és a mai napig
nem tudta hattérbe szoritani a volt némenklatarara épiilé szoci-
alista halézatot, amit végiil is a szocialistak 2002-es, bar rendki-
viil szoros, de mégis gy6zelme is bizonyit?

Ennek oka kettds. Egyfel6l kétségtelen, hogy az Orban-kor-
many négy éve alatt a szocialista és balliberalis politikai tabor
szoros szovetségben 1épett fel a konzervativ kormany torekvé-
seivel szemben, s sikeriilt korlatoznia a jobboldali tdbor haléza-
tanak béviilését. Masfeldl viszont az is tény, hogy a konzervativ
tabor minden latszélagos arroganciaja, hatarozottsaga és kimé-
letlen elszantsaga ellenére igen sok hibat kévetett el az 4j elit
kiépitésében, valdjaban nem igazan hasznalta ki a lehetéségeit.
J6 példa erre a média és a sajto teriilete: amig a Horn-kormény
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idészakaban a jobboldalnak két orszigos napilapja volt, addig
az Orban-kormany idészakara ebbdl mar csak egy maradt.

Mindezzel egyiitt is tény, hogy a két tabor erdviszonyai
2002-2003-ra valamelyest kozelebb Kkeriiltek egymashoz; bar
még mindig igaz, hogy a szocialista elit joval atfogébb és erétel-
jesebb halézatokkal rendelkezik a gazdasag, a kultura, a média
szféraiban, mint az Gj elit, ma mar nem latszik teljesen lehetet-
lennek az eréviszonyok hosszu tava kiegyenlit6édése — ami nél-
kilozhetetlen feltétele a magyar demokracia belsd, tartalmi
megerdsodésének.

OSSZEGZES

A rovid 6sszegzés elején, kiindulépontul szeretnék még egyszer
visszatérni legfontosabb elméleti megallapitasaimra.

Abbdl indultam ki, hogy a demokracia kiils6, exogén feltételei
(szabad valasztasok, demokratikus jogallam, emberi jogok, a
valasztépolgarok részvételi lehet6ségei stb.) mellett legalabb
ilyen fontos a bels6, endogén feltételek megléte és érvényesiilé-
se. Ahhoz ugyanis, hogy a demokréacia tartalmilag is stabiliza-
l6djon és ,,értelmet nyerjen”, sziikséges a politikai alternativa-
allitas folyamatos és mindenki szamara szabad lehetdsége (ve-
gyiik észre, hogy a mai nyugati demokraciak egyik f6 probléma-
ja is az, hogy az 1ij problémak és konfliktusok mentén felépiilé
értékrendek és politikai értékek nem tudnak eléggé manifeszta-
l6dni és a lipset-rokkan-i értelemben térésvonalla, cleavage-é
valni). Masfeldl, ebbdl is kovetkezben, sziikséges a politikai eré-
viszonyok legalabb viszonylagos kiegyenlitettsége, legalabb két
lényeges erdcentrum Kiegyensulyozott versenye; mindez egyiitt
tudja megteremteni, 1étrehozni a demokracia, mint rendszer
megitélésem szerint legalapvetébb értelmét és céljat, a tarsa-
dalmi esélyegyenl6séget. Azt az allapotot, amikor a tarsadalom
minden tagja és csoportja egyforman esélyes arra, hogy politi-
kai, gazdasagi, kulturalis és civil céljait megvalésithassa, vagy
legalabbis eséllyel torekedhessen ezek megvaldsitasara. A tel-
jes esélyegyenldség persze mindig csak cél lesz, am igen fontos,
hogy reélis tapasztalatok alapjan az emberek tobbségében ki-
alakuljon az esélyegyenléség képzete, hite. Amennyiben a de-
mokracia cél is és eszkoz is, akkor ez leginkabb az esélyegyen-
16ség hitének és normativ erejének céljaban és eszkozében ra-
gadhat6 meg.

Nos, ebbdl a szempontbol Magyarorszagon — s valészintleg a
kelet- és kozép-eurdpai orszagok egy jelent6s részében is — a
rendszervaltas utdan nem alakult tdl szerencsésen a helyzet. A
régi, diktatérikus allamszocialista rendszer noémenklatiraja
masszivan atmentette a hatalmat a demokraciaba is, s6t, a poli-
tika, a gazdasag és a média vildgaban idénként még erdsiteni is
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tudta halézatait. Ez egyfeldl éppen azért nem szerencsés, mert
a demokraciaval kapcsolatos egyik legfontosabb idea, a valésa-
gos esélyegyenldség kialakuldsanak esélyeit rontja a régi elit
tdlsilya. Masfeldl pedig az a tény, hogy éppen a régi, diktatira-
hoz ko6t6do elit jutott Gjra dominans szerephez, a természetes
tarsadalmi igazsagérzetet is bantja, ugyanis ez nem kis alappal
azt a latszatot kelti, hogy akarmilyen rendszer is legyen, igazi
esélyegyenléség nincs, mert hiszen mindig ugyanazok keriilnek
ki gy6ztesen a versenybdl.
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