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GYORI ENIKO

Hogyan Orizheti meg
szuverenitasat az Orszaggyulés
az EU-csatlakozas utan??

A magyar Orszaggytlés 2002. december 17-én a 2002. évi LXI.
torvény elfogadasaval modositotta az alkotmanyt, ezaltal kozjo-
gi szempontbdl is lehet6vé tette csatlakozdsunkat az Eurdpai
Uniéhoz. Az akkori alaptorvény-valtoztatas egyrészt rendezte a
szuverenitasatruhazas témajat — azt kétharmados térvény elfo-
gadasahoz kototte (1. §), és alapcélként tlizte ki az eur6pai egy-
ség megteremtését (2. §), masrészt feladatul szabta az Orszag-
gyllésnek, hogy alkosson torvényt a parlament szerepérél az
EU-csatlakozas utani idészakra (6. § 2. bekezdés)2.

A hatalyos alkotméany csak annyit mond a térvényhozas csat-
lakozas utani szerepérol, hogy a kormanynak tajékoztatasi kote-
lezettsége van a parlament felé. Nem vilagos egyel6re, hogy az
Orszaggytlésnek milyen jogositvanyai lesznek, hogyan tudja
megolrizni jelenleg még élvezett olyan kivaltsagait, mint a jog-
alkotas az alkotmany és a jogalkotasi torvény altal megszabott,
torvényhozasi targykort érinté kérdésekben, a kormany ellen-
6rzése vagy a Magyarorszag szempontjaboél stratégiai jelentdsé-
gl déntések meghozatalaban valé kozremiikodés.

Az, hogy az alaptorvény ilyen szilikszavi a legf6bb demokra-
tikus intézmény, a parlament jovébeli szerepét illetéen, annak a
kovetkezménye, hogy az alkotmanymddositas vitdja soran a
partok nem tudtak egyezségre jutni ezekben a kulcsfontossagi
kérdésekben. 2003 februarjaban egy, a kormany, az Orszaggyti-
1és és a parlamenti partok képvisel6ibdl, valamint fliggetlen
szakértékbdl allé csoport megkezdte a témakoér és a politikai
szerepl6k allaspontjanak feltérképezését. Junius végére meg is
sziiletett egy koncepcid, mely nem volt konszenzusos dokumen-
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tum, de a politikai parbeszéd kiindulépontjaul szolgalt. 2003
szeptemberében kezd6dott meg a konkrét egyeztetés az Orszag-
gyllés legf6bb integracidos féorumanak, a nagybizottsagnak az
égisze alatt, melynek eredményeképp meg kell majd sziiletnie
az alkotméanyban is el6irt kétharmados térvény javaslatdnak. A
terv az, hogy maga az Orszaggyulés, tehat kivételesen nem a
kormany kodifikal. A térvényjavaslatot még idén megtargyalja
és jovahagyja az Orszaggytlés, hatdlyba pedig a csatlakozas
napjan, 2004. majus 1-jén 1ép. 2004 els6 négy hénapjaban pedig
lenne id6 prébara tenni a torvény altal bevezetésre keriil6 Gj el-
jarasokat.

A téma aktualitdsa miatt tehat érdemes attekinteni, milyen
szerepre ,karhoztatja” az eurépai uniés tagsag a nemzeti tor-
vényhozasokat, illetve, hogy a tizenotok tapasztalataib6l mit
kellene hasznositania Magyarorszagnak. Kisérletet teszek egy
olyan modell felvazolasara, mely megitélésem szerint az Or-
szaggyulésre nézve alkalmas, s melynek révén a parlament leg-
inkdbb meg tudn& 6rizni szuverenitasat. Tételem az, hogy az
Orszaggyulést kozéperds ellendrzé jogositvanyokkal kell felru-
hazni a korméany integracios politikaja terén annak érdekében,
hogy megoérizze jelenlegi hataskoéreit, valamint politikabefolya-
sol6 szerepét.

A MAGYAR MODELLVALASZTAST BEFOLYASOLO
TENYEZOK

A magyar modell erejérdl valé déntés meghozatalakor tekintet-
tel kell lenni az alkotmanyos politikai berendezkedésre, a poli-
tikai kultdrara, a kozjogi hagyomanyokra, az Orszaggytlés ere-
jére a nemzeti szintéren, valamint a parlament &ltal integracios
iigyekben betoltott szerepre.

Magyarorszagon parlamentdris kormdnyzati rendszer ala-
kult ki; 1990 6ta korlatozott parlamentarizmusrol beszélhetiink,
csakigy, mint a nyugat-eurépai demokracidk tobbségében. A
kezdeti kozponti szerepbdl veszitett az Orszaggytlés a kancel-
lariakormdnyzds Kiteljesiilésével.

Az intézményi berendezkedés, hatalommegosztas alapjan
még mindig konszenzusos demokraciarél van szé (koaliciés
kormanyzas), mely a gyakorlatban kompetitiv elitstratégidkon
keresztiil valésul meg (Korosényi 1998, 371-372). Két blokk 1é-
tezik, a balk6zép és a jobbkozép, s kozottiik a szakadék atjarha-
tatlan; a nagy tomegpartok most vannak kialakuléban.

Magyarorszagon fragmentalt, tobbdimenzids politikai kulttiira
alakult ki, hdrom nagyobb térésvonal mentén (vallasossag, a
nomenklatirahoz tartozas, vidék-varos) (Korosényi 1998, 119).

A megegyezéses rendszervaltas nem parosult magas szintd
allampolgéari aktivitassal, politikai részvétellel, igy inkabb alatt-
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val6i, mintsem részvevdi politikai kultdrarél lehet beszélni.
Mar nem sokkal a rendszervaltas utan megrendiilt az intézmé-
nyek iranti bizalom (Ilonszki 1998, 73), de ez nem jelenti azt,
hogy barki megkérddjelezné az alkotmanyos berendezkedést. A
,Stabilizalé apatia” fontos jellemzdje a magyar politikanak
(Korosényi 1998, 36).

Az Orszaggytilés kozéperds, politikai befolyassal rendelkez6
parlament. Tevékenysége nem meriil ki a korméany javaslatai-
nak a kormanyparti tobbség szavazégépezete révén torténd
szentesitésben, hanem a képvisel6knek, a bizottsagoknak, az el-
lenzéknek, de leginkabb a kormanyparti frakciéknak jelentés
kiegészitd, modosito, befolyasold szerepiik van. E torvénygyar-
ként miik6dé, joforman csak a torvényalkotdsra koncentrald
munkaparlamentben tehat megvannak a kisebbségvédelem ga-
rancidi, azaz az ellenzék elvileg bekapcsolédhat az 6sszes par-
lamenti funkcié ellatasaba. Az Orszaggylés bizottsagi rendsze-
re nemzetkozi 6sszehasonlitasban is erésnek tekinthetd, szelek-
tald, modosito, illetve 6nallé torvénykezdeményez6 szerepe ré-
vén. Az EU-csatlakozassal egy tdlterhelt, népszertitlen intéz-
ménynek kell szembenéznie, melynek munkamédszerét, szem-
1életét még nem alakitottak at gy, hogy megfeleljen a majdani
tagsag altal tamasztott kihivasoknak.

Az Orszaggytilés mar 1992-ben (akkor még kiilénbizottsag-
ként) létrehozta az eurdpai integriciés iigyek bizottsagat
(EIUB), tehat az uniéval egy sziik testiilet mar 11 éve foglako-
zik. A csatlakozasi kérelmet 1994-ben az Orszaggylés felhatal-
mazasa alapjan nydjtotta be a kormany, s a 10/1993. (II1. S.) sz.
orszaggytlési hatarozat értelmében minden évben jelentést
kell készitenie a torvényhozas szamara Magyarorszag integra-
ciés politikgjarol. A jogharmonizaciés kotelezettség szintén
1994 6ta fennall. Kezdetben tehat, nemzetkézi 6sszehasonlitas-
ban is, viszonylag erds volt a magyar parlament szerepe euré-
pai kérdésekben.

1998 tavaszan azonban a Horn-kormany megakadalyozta,
hogy a csatlakozasi targyalasok megindulasardl, s a folyamat-
ban az Orszaggyulést megillet6 jogositvanyokrol parlamenti ha-
tarozat sziilessen (Orban Viktor, az eurépai integraciés iigyek
bizottsdga akkori elndke javaslatanak elfogadasat az MSZP
meghitsitotta). A targyalasok igy parlamenti felhatalmazas nél-
kil indultak meg. 1998 6szén az MSZP, immar ellenzékbdl, ar-
ra hivatkozva, hogy a targyalasok most érnek az érdemi sza-
kaszba, mar szorgalmazta egy hatarozat elfogadasat a targyala-
sok f6 iranyanak megszabéasa céljabol, de azt az akkori legna-
gyobb korméanypart (a Fidesz) megakadalyozta. A parlament
szerepérdl tehat az (j parlament sem tudott jogszabalyt alkotni.
Az MSZP-nek, most mar ellenzékben, hirtelen siirgés lett a té-
ma, a Fidesznek pedig, immar kormanypartként, mar nem volt
olyan érdekes a hatarozat megsziiletése. A Fidesz ugy itélte
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meg, az el6z6 kormanypart hibajabél a parlament elszalasztot-
ta a lehet6séget, s most mar diploméaciai bonyodalomhoz vezet-
ne az utélagos rendezés, s lelassitana a felvételi folyamatot.

A torténtek, s nemzetkozi tapasztalatok is azt bizonyitjak,
hogy a térvényhozds szerepérdl nem annyira a pdrtok koézott
hiizédik a hatdrvonal, mintsem a mindenkori kormdny és az el-
lenzék kozott. A kérdés rendezése mindig csak az ellenzéknek
fontos. Ez rovid tava gondolkodasra vall, s az MSZP egyértel-
miuien belesétalt az 6nmaga asta csapdaba. A Fidesz magatarta-
sanak megvaltozasa a kormanyra keriiléssel magyarazhaté, il-
letve azzal, hogy el akarta jatszani ugyanazt, amit az MSZP tett
az 6 javaslataval fél évvel korabban. A mindenkori kormdnypdr-
ti képviselbéknek a kormdny irdnti lojalitdsa tehdt erésebb in-
tegrdcios elkotelezettségiiknél, akdr sajat szerepiik csokkenté-
se drdn is. Osszességében a dontés elhalasztdsa a parlament
szerepérdl nem-dontéshez vezetett, s a parlament ezzel sajat, a
tagfelvételi folyamatban korabban betoltott sulyat kérddjelezte
meg. A targyalasok alatt az eurdpai integracids ligyek bizottsa-
ga a kiliigyminisztertél csak ex-post tajékoztatast kapott, ex-
ante konzultacid, a ritka hatparti targyalasokat leszamitva (két
ilyen konszenzusos dokumentum sziiletett), nem folyt3. A tag-
felvételi id6szakot tehat er6s kormanyzati talstly, minimalis
parlamenti részvétel jellemezte. Nem segitette az integracios
igyek figyelemmel kisérését a haromhetenkénti iilésezési rend
sem, mivel az nem tette lehetévé a kormany hetenkénti besza-
moltatasat az unios fejleményekrol.

Az EU-s témak tovabbra is meglehetdsen elszigetelten jelen-
nek meg az Orszaggyllésben. Az eurépai integraciés ligyek bi-
zottsdga tagjai szinte monopolhelyzetben vannak az unids
igyekrdl vald tajékozottsag tekintetében. Elvileg az 1994-1998-
as ciklus 6ta a szakbizottsagok tobbsége mindig 1étrehozza a sa-
jat integracios albizottsagat, de ezek nagy része csak papiron
1étezik. Mostanaig 6sszesen 0t vitanapot* tartott a torvényhozas
eurdpai iigyekben. Mindezek kévetkeztében az unié nincs jelen
az Orszaggyilés mindennapjaiban; a képvisel6k gyakran hivat-
koznak ra a vitdk soran’, de érdemi eszmecserére csak ritkan
keriil sor. 2003 majusa 6ta a 21 f6s EIUB 8 tagja (az elnokot is
beleértve) eurdpai parlamenti megfigyeld, emiatt a testiilet
munkéaja rendszertelenebbé valt (egyre nehezebb 6sszehivni az
uléseket), igy a bizottsag kevésbé tudja nyomon kévetni a csat-
lakozésra valé felkésziilés utolsé (valgjaban meghatarozé) sza-
kaszat. Az Orszaggytilésben még mindig kisebbségben vannak
az idegen nyelven targyalni tudok, s az uniés szakértelemmel
birék.

A magyar modell kialakitasakor érdemes még azt is figyelem-
be venni, hogy az integracié tovabbra is az elitek tigye. A 2003.
aprilisi népszavazason valé rendkiviil alacsony (az 0sszes jelolt
orszag koziil a legalacsonyabb) részvétel is azt mutatja, nem si-
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keriilt mozgoésitani a tarsadalmat, azaz meggy6zni a polgarokat
arrol, hogy ez az 6 liigyiik. A négyparti kampéany® tehat nem volt
sikeres.

A JAVASOLT MAGYAR MODELL

A nemzetkozi példak alapjan a kovetkezé valasztasi lehet6ségei
vannak az Orszaggytlésnek sajat szerepét illetéen a csatakozast
kévetd idészakra:
A torvényhozasi targykorbe esé kérdésekben
1. kotott mandatumot ad az Orszaggytilés, de ehhez jogszaba-
lyi alapot nem teremt (1. Dania), tehat tovabbra is csak po-
litikai felel6sséggel operal.
Ez azt jelentené, hogy az Orszaggytilésnek (vagy annak
megfelel6 felhatalmazassal bir6 testiiletének) folyamato-
san iiléseznie kellene (kivéve augusztusban), s a minden-
kori kormany keze teljesen meg lenne kétve. Nem kothet-
ne alkukat (pl. engedmény egy masik ligyben remélt nye-
reség érdekében), lelassitana az uniés dontéshozatalt (al-
land6 6sszekottetésben kellene lennie az adott kérdésben
targyal6é miniszternek az Orszaggytléssel). Ez a szigora
szabaly sem zarja ki ugyanakkor, hogy a tanacsban lesza-
vazzak Magyarorszag képviselGgjét a mindsitett tobbséggel
meghozand6é dontéseknél. A dan modellnél a parlamenti
hagyomany elegend6é garancia arra, hogy a mindenkori
kormany tiszteletben tartsa ezt az eljarast (Magyarorszag
esetében ez nincs meg), illetve a modell a gyakori kisebb-
ségi kormanyzas miatt sziiletett meg (Magyarorszagon
tobbségi kormanyzas folyik).
2. az Orszaggytilés allaspontja jogi értelemben is koti a vég-
rehajté hatalmat.
Az, hogy a jogi felel6sség egyaltalan barmelyik tagallam-
ban is 1étezne, vita targya a szakirodalomban; eleve csak a
szovetségi berendezkedésti Németorszag és Ausztria szok-
tak emliteni (a tartomanyokat képvisel6 fels6hazak szava
illetékességi koriikben kotelezé a szovetségi kormanyra
nézve). Ez utébbiban papiron az alséhaz, a nemzeti tanacs
hatarozata is koti jogilag a végrehajté hatalmat, azaz kévet-
kezményei vannak, ha a kormany a parlament ellenében
jar el’. A valésagban azonban az osztrak modell korantsem
olyan erds, mint amilyen a jogszabalyok alapjan lehetne
(pl. a kormany megprdébalja belefojtani a térvényhozast az
uniés dokumentumaradatba stb.). A kancellaria tipusa
kormanyzas is ellentmondana egy ilyen modell kialakitasa-
nak Magyarorszagon.
3. az Orszaggyilés allaspontja koti a végrehajté hatalmat,
mely politikai felel6sséggel tartozik a térvényhozasnak. A
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parlamenti pozici6tél csak rendkiviil indokolt esetben tér-
het el a kormany, s a torténtekrél haladéktalanul beszamol
a torvényhozasnak. Ez a modell a legtokéletesebben Finn-
orszagban mukoédik (itt scrutiny is van, azaz az uniés doku-
mentumtervezeteket alapos vizsgalatnak vetik alé, tovabba
a tanacsiilés el6tt a minisztereket is meghallgatjak az iilés
egyes napirendi pontjaival kapcsolatosan).

4. az Orszaggylilés — a korméannyal valé konzultacié utan — al-
laspontot fogalmaz meg, melyet tovabbit a kormanynak, de
annak csak tajékoztat6 jellege van.

S. az Orszaggyllés — a kormannyal valé konzultacié nélkiil -
esetlegesen allaspontot fogalmaz meg, melyet tovabbit a
kormanynak, de annak csak tajékoztaté jellege van.

A torvényhozasi targykoron tdl es6 kérdésekben kotelezé al-
laspont megfogalmazasanak nincs jogalapja. A politikai felelGs-
ség mindegyik modell esetében létezik.

Meglatasom szerint, tekintettel a magyar allamberendezke-
désre, a politikai és kozjogi hagyomanyokra, a polgarok altal a
politika és az eurdpai integracié irant tanidsitott érdeklédés fo-
kara, valamint a parlament eddigi integraciés szerepvallalasa-
ra, egy unios kérdésekben kozéperds hatalommal rendelkezd
parlamentre lesz majd sziikség, melynek alapesetben nincs
ugyan vétdjoga s nem ad a kormanynak kotétt mandatumot, de
konzultacié utan lefekteti allaspontjat, s azt a kormany fésza-
balyként kéveti (1. 3. pont). Az Orszaggytilés pontosan figyeli a
Briisszelben torténteket, s a lehet6é legkorabban tudomast sze-
rez a késziil6 dontésekrol, jogszabalytervezetekrdl. A magyar
jogszabdlyok szerint kétharmados tobbséget igényld kérdések-
ben (ilyenek lehetnek a médiara, a rendérség és rendészeti
szervek miikodésére, az adllampolgarsagra, az utazasi és letele-
pedési szabadsagra, az adatvédelemre vagy a menedékjogra vo-
natkozoé jogszabalytervezetek) ugyanakkor tanacsosnak tarta-
nam, hogy az Orszdggyiilés kotott manddtumot adjon a kor-
mdnynak (att6l tehat ne térhessen el Briisszelben). Amennyi-
ben ugyanis e kérdésekben nem garantaljuk az Orszaggytlés
jogositvanyait, jelent6s szuverenitasvesztés torténik.

Ennek megfeleléen a parlament integraciés feladatait a ko-
vetkezd 1épéseken Kkeresztiil kellene, hogy ellassa annak érde-
kében, hogy befolyasolni tudja a magyar unids politikat:

1. Az informacioéhoz valé azonnali hozzajutas, az informaci6

feldolgozéasa.

2. Konzultaciék lefolytatdsa a parlamentben (bizottsagok,

plenaris wlés).

3. Bizottsagi allasfoglalas kibocsatasa, még mieldtt az egyez-

tetés megkezdddik a tanacs illetékes foruman.

4. A kérdésben dontést hozé6 EU-miniszterek Tanacsa iilése

elétt az illetékes miniszter meghallgatasa, a parlamenti al-
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laspont véglegesitése, hogy a korméany figyelembe tudja
venni az Orszaggytilés véleményét.

S. Abban az esetben, ha a magyar miniszter a tanacs iilésén
eltért a parlament véleményében foglaltaktol, szamot kell
adnia az Orszaggytlésnek ennek okairdl.

JOGSZABALYI HATTER

A mai uniés tagallamok koéziil hatban a csatlakozasi szerz6dés
(vagy az alapitoknal a romai szerz6dést megerdsité szerz6dés)
rendelkezik a parlament szerepéroél, tizenkettoben pedig az al-
kotmany és/vagy kiilon torvény (is) sz6l rélas. Az, hogy milyen
szinten térténik a parlament feladatainak meghatarozasa, még
nem feltétleniil mérvadé a modell hatékonysagara®. Azt ugyan-
akkor le kell szégezni, hogy csak a nagy hagyomanyu, jol mko-
dé parlamentek tudjak szinvonalasan ellendérizni kormanyukat
szokasjogi alapon, minimadlis jogszabalyi hattérrel (Déania,
Egyesiilt Kiralysag).

Azt is lattuk, Magyarorszagon alkotmanyos kotelezettség (1.
az alaptérvény 35/A. §-at) kétharmados térvényben rendezni az
Orszaggytlés EU-csatlakozas utani szerepét. A térvényben fel-
tétlenil tisztazni kell,

- hogy az uniés dokumentumoknak pontosan milyen koére

jusson el az Orszaggytiléshez,

— a konzultaciés kotelezettséget [egyeldére az alkotmany
35/A. §-a (2) bekezdése csak a tajékoztatasi kotelezettséget
rogziti, nem szerepel benne a konzultaciés kényszer],

— ajogi vagy politikai felel6sséget, a mandatumadéas kérdését.

Mindez az alkotmanymddositasboél feltétleniil kévetkezd mi-
nimum; ennél azonban tobb témat is szabalyozhat a térvény.
Megitélésem szerint e minimumot — annak érdekében, hogy tor-
vényi garanciai legyenek a parlament jogosultsagainak integra-
ciés témakban - érdemes lenne Kkiszélesiteni, igy a kovetkezdék
keriilnének be a torvénybe:

— A kormany koteles rendszeresen tajékoztatni az Orszag-
gytlést (annak illetékes bizottsagat) az Eurdpai Unid 6sz-
szes politikajarél, valamint Magyarorszag EU-beli tevé-
kenységérol.

- A kormany magyardzat kiséretében, haladéktalanul meg-
kiildi az Orszaggytilésnek az unids intézmények dokumen-
tumait (mind az I., mind a II. és III. pillérre vonatkozéakat,
a munkadokumentumokat is beleértve, pl. a zold és fehér
konyveket, tajékoztatékat stb.), kiilonos tekintettel a jog-
szabaly-, egyezmény- vagy intézkedéstervezetekre. Az
azokban bekovetkezett valtozasokrol is folyamatosan érte-
siti a torvényhozast, magyarazat kiséretében!?.
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— Az Orszaggytlés a beérkezett dokumentumokrél folyama-
tosan konzultil a kormannyal, és hdromféle dlldsfoglaldst
bocséathat ki.

— A jelenleg kétharmados szabalyozast igényl6é kérdésekben
a kormanyt koti a parlament véleménye, attél csak akkor
térhet el Briisszelben az illetékes miniszter, ha arra az Or-
szaggyilés megfelel6 foruma eldzetesen felhatalmazza.

— A torvényhozasi targykort érinté kérdésekben a kormany-
nak az Orszaggylilés véleményét kell kovetnie az EU-
miniszterek Tanacsaban, s attél csak nyomés kiil- vagy in-
tegraciopolitikai okbol térhet el.

— A torvényhozasi targykoron kivil esé kérdésekben is kon-
zultalhat a korménnyal az Orszaggytilés, megfogalmazhat
véleményt, poziciét, de azt a kormany nem Kkoteles figye-
lembe venni.

— Az Orszaggyulés vizsgalédasai lefolytatasahoz elegendd
idé6t kell biztositani, hogy a parlamenti allaspont még a
briisszeli egyeztetés megkezdése eldtt megsziilessen.

— A tanécsiilések el6tt az adott ilés napirendjét, magyarazo-
szOveg kiséretében, el6zetesen eljuttatja a korméany az Or-
szaggyulésnek, az illetékes kormanytag pedig megjelenik a
parlament integraciés féruma el6tt. E meghallgatas kere-
tében a bizottsag jovahagyja a miniszter mandatumat.

— A kormany a tandcsbeli torténésekrol irasban szamol be a
torvényhozasnak, kiillonos tekintettel azokra a kérdésekre,
melyekben parlamenti allasfoglalas is sziiletett. Amennyi-
ben a kormany képviseldje eltért a tanacsban a parlament
allasfoglalasatél, az illetékes miniszter haladéktalanul sz6-
ban is magyarazattal szolgal az Orszaggytilésnek.

- A parlament uniés ligyekben illetékes féruma az eurépai
integracios ligyek bizottsdga, melynek allasfoglalasai ugy
tekintend6k, mintha azokat az Orszaggy(lés plendris iilése
hozta volna.

Ezen jogositvanyok, kontroll-1épések torvényben torténé sze-
repeltetése révén biztositani lehetne az Orszaggytilés széles ko-
rd tajékozottsagat, allasfoglalasi lehetdségét, illetve, hogy min-
den torténésrol visszajelzést kapjon. Kotott mandatumot a két-
harmados témak kivételével nem fogalmazna meg tehat a tor-
vényhozas a kormany szamara alapesetben, de a folyamatokat
kontroll alatt tudna tartani. Ezaltal a magyar modell a finn par-
lament altal végzett kontrollhoz &llna a legkoézelebb. A cél a
meglévd hatalmi egyenstilyi viszonyok fennmaraddsa, a kozjo-
gi hagyomdnyokra valé épitkezés és a szuverenitdsvesztés mi-
nimumra szoritdsa. Az altalam javasoltak megval6sulasa garan-
talna, hogy az Orszaggyllés megtarthatja politikaalakité, tor-
vényalkot6 szerepét, nem valtoztatna a demokratikus intézmé-

POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2003. 4. szdm 31

nyek kozotti viszonyrendszeren, s nem lenne idegen a magyar
kozjogi szokasoktol.

A részleteket rogzithetné az Orszaggytlés hdzszabdlya, attél
kezdve, hogy mit tartalmazzon az uniés dokumentumok mellé
kotelez6en csatolandd (és folyamatosan frissitendé) magyara-
zat, addig, hogy a parlament hogyan folytassa le az eljarasokat.
Szintén a hazszabalyba kellene keriilniiik - tekintettel a magyar
parlamenti hagyomanyokra — a kisebbségvédelem garancidi-
nak. Eljarasi aktusok esetében (napirend elfogadasa, javaslat-
étel egy kérdés megtargyalasara stb.) a jelenlegi kétotédos sza-
balyokat kell alkalmazni.

A ma hatéalyos hazszabdaly IV. rész 1-3. fejezete a parlament
ulésezési, targyalasi rendjének altalanos szabalyait tartalmaz-
za, a IV. rész 4. fejezete pedig a kiilonleges eljarasokat, tehat
hogy példaul a koltségvetéssel vagy a nemzetkozi szerzédések-
kel hogyan foglalkozik a haz. Mindennek ismeretében gy vé-
lem, hogy az eurépai integracios iigyek parlamenti kezelésének
normadit is ez utébbi fejezetben, annak egy alfejezetében kelle-
ne egy helyen rogziteni. Ezen tal a 28. cikk (2) bekezdésében,
mely felsorolja, hogy milyen iligyekkel kapcsolatosan kotelezé
létrehozni allandé bizottsagokat, be kellene illeszteni, hogy az
eurdpai integracio is igényli egy allandé bizottsag felallitasat.

Végezetiil szélnom kell még par szo6t a jogalkotdsi torvényrdl,
hisz az is érinti az Orszaggyilés jogositvanyait és feladatait.
Meg kell majd hatarozni a k6zosségi jog helyét a jogforrasi hie-
rarchiaban, el kell valasztani a torvényi és rendeleti Gton szaba-
lyozandé kérdéseket, s tisztazni kell a nemzetkézi szerzédések
megkotésére vonatkozo6 szabalyokat. A jogalkotasroél szol6 1987.
évi XI. torvény jelenlegi allapotaban mind tartalmat, mind
szemléletét tekintve alkalmatlan arra, hogy az EU-tagsag eléré-
se utan is kovetendd norma legyen a jogszabalyok megalkotasa-
hoz. Néhany példa: a ma hatdlyos térvény szerint gazdasagi,
tarsadalmi sziikségszertliség esetén kell jogszabalyt hozni, az
EU-tagsag utan pedig ettdl fiiggetleniil is kételez6 lehet a jogal-
kotas (példaul at kell iiltetni egy iranyelvet). Meg kell valtoztat-
ni a jogszabalyok kihirdetésére vonatkoz6 szabalyokat, hisz mar
nemcsak a Magyar Kozlony lesz az iranyad6, hanem az EU ak-
kor mar magyar nyelven is elérheté hivatalos lapja. A csatlako-
zast6l kezdve mar nem csak a Magyarorszagon elfogadott nor-
mak lesznek érvényesek, hanem a Briisszelben elfogadottak is,
raadasul megvaltoznak a jogszabalyok hatalybalépésének ko-
rilményei. Mindezek miatt tehdt elkeriilhetetlen a jogalkotdsi
torvény dtfogé reformja. Megitélésem szerint az Orszaggyulés
irdnyelv-atiiltetési, tehat nem a kormany ellen6rzésére vonat-
koz6 feladatait is ebben a torvényben kellene rogziteni. Az
egész jogalkotasi torvénymodositast, valamint a szintén erésen
idejétmult, a nemzetkozi szerzédések kotésérdl szold torvény
feliilvizsgélatat a parlament szerepérél sz616 torvény tervezeté-
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vel parhuzamosan kellene targyalnia a haznak, s a torvénycso-
magnak 2004. m4jus 1-jén kellene hatalyba 1épniell.

A jogszabalyi keretek rogzitése utan vizsgaljuk meg, ponto-
san milyen elemei lennének a magyar modellnek, s mely 1épé-
seken keresztil valésulna meg a kormany feletti kontroll integ-
racios iigyekben.

AZ INTEGRACIOS UGYEKKEL FOGLALKOZO0
PARLAMENTI TESTULET ILLETEKESSEGE,
FELHATALMAZASA

Az Orszaggytilésben, mint lattuk, 1992 6ta mkodik az eurdpai
integracids iigyek bizottsaga. A csatlakozaskor tehat tizenkét év
tapasztalata all majd a testiilet mogott. A tagsag nagy fluktuaci-
dja miatt ez ugyan nem maradt meg teljes egészében a koz sza-
mara, de a testiilet j6 hazai és nemzetkozi kapcsolatrendszerre,
viszonylagos ismertségre tett szert. A szakbizottsagok integra-
cids tevékenysége ez idaig minimalis volt, igy nem tartom valds
alternativanak, hogy valamelyik koziilik atvegye majd az EIUB
szerepét.

Mindezek alapjdn azt javaslom, hogy az EU-tagsdg elnyerése
utdn is az eurdpai integrdcios iigyek bizottsdga legyen az unios
ligyek letéteményese az Orszdggyiilésben (az unié mindhirom
pillérének és az el6készités alatt levé egyéb unids tervezetek-
nek a kérdésében is!?). Tovabbra is egyike maradna a parla-
ment allandé bizottsadgainak, amelyet azonban egy kiilonleges,
Gj hataskorrel is felruhaznanak, azaz az egész hdz nevében hoz-
hatna dlldsfoglaldsokat. Ezt azért tartanam hasznosnak, mert
egy bizottsag konnyebben tud alkalmazkodni a hektikus briisz-
szeli dontéshozatalhoz, s a hazai és kiilfoldi uniés térténéseknek
nagyobb figyelmet tud szentelni, mint a plénum. Amennyiben a
plendris (lés lenne hivatott a végsé sz6t kimondani az uniés
tervezetekrdl, az egyrészt rontana a déntéshozatal hatékony-
sagat, idoigényesebb lenne, igy a kormany az id6korlat miatt
vagy nem venné figyelembe a parlament véleményét, vagy
Briisszelben gyakran a magyar elmaradas miatt nem sziilethet-
nének meg a hatarozatok. Masrészt a magyar térvényalkotas
menetét is megzavarnd, hisz az Orszaggyllés amugy is allandé-
an talterhelt. Egy bizottsag mindig rugalmasabb és gyorsabb,
mint a plénum. A csatlakozasi targyalasok alatt miuikodtetett
modell is ink&bb abba az irdnyba mutat, hogy a bizottsag felha-
talmazasa célravezeté megoldas lenne. Az EIUB ilyen jogo-
sitvannyal val6 felruhdzasa ugyanakkor nem zarna ki, hogy a
plendris iilés barmikor Gigy déntson, egy témaval maga is foglal-
kozni kivan.

Az EU-tagallamok példai azt bizonyitjak, ott hatékonyabb a
kormany ellendérzése, ahol az integracios bizottsag rendelkezik
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ilyen felhatalmazassal A jelenlegi EU-tagallamok koziil csak a
dan, a finn és az osztrak EU-s parlamenti testiilet fogalmazhat
meg a plénum nevében véleményt, eseti alapon pedig a német
Bundestag. Ez ut6bbi modell mikddésében pontosan a felhatal-
mazas eseti jellege okoz gondot, s lassit az ligymeneten. Az
Egyesiilt Kirdlysdg kivételével, ahol a parlament komolyan el-
lendrzi a kormdnyt, mindenhol megvan az dllandoé felhatalma-
zds.

Dontést igényel, hogy mi torténjen az eurdpai integrdcios
nagybizottsdaggal. A 2002 szeptemberében az Orszaggytilés el-
nokének kezdeményezésére felallitott testiilet!3 mandatuma a
csatlakozasig szol. Az Orszaggyiilés vezetése részérol tovabbra
is erds nyomads van arra nézve, hogy fennmaradjon a testiilet a
stratégiailag fontos, konszenzust igényel6 kérdések eldontésé-
nek féorumaként. Ki kell ugyanakkor emelni, a tagdllamokban
sehol nincs arra példa, hogy nagybizottsdg is és scrutiny-
bizottsdg is létezne egyszerre (ahol van nagybizottsag, annak
mindenhol specialis oka van és az a testiilet végzi a scrutinyt is).
Megitélésem szerint nincsenek olyan uniés iigyek, melyek ala-
tdmasztandk a testiilet 1étjogosultsagat, hisz minden unios téma
megtargyalasa az EIUB-t illetné meg, s rendkiviil kényes, poli-
tikai természetli témak megtargyalasara barmikor 6ssze lehet
hivni - ahogy eddig is tortént — egy négyparti egyeztetést.
A nagybizottsag egyéves miikodése alatt is volt mar példa arra,
hogy ugyanabban a kérdésben a kiliigyminiszter mind az
EIUB-t, mind a nagybizottsagot tajékoztatta, s 6 maga is ér-
zékeltette, feleslegesnek tartja a_duplikaciot!4. A két bizottsag
parhuzamos lizemeltetése az EIUB, s altalaban a scrutiny je-
lent6ségét csokkentené, hataskori vitdkhoz vezetne. A parla-
menti kontroll egyik f6 célja egyébként is az atlathatosag foko-
zasa, a nyilvanossag erdsitése, igy a zart ajték mogott iilésezd
testiilett6l biztosan nem névekedne a magyar EU-tagsag legiti-
mitasa.

AZ INTEGRACIOS TESTULET OSSZETETELE

Az eurodpai integracios ligyek bizottsdganak — igazodva ahhoz,
hogy a plénum nevében foglalhat allast — a parlament egyik leg-
nagyobb létszamu bizottsagava kell valnia.

A testiilet 0sszetétele eddig is kovette a partok mandatumsza-
manak megoszlasat a plenaris wilésen, s ez a jovében is fenntar-
tandé. Az, hogy pontosan Kkik legyenek a bizottsag tagjai, a par-
tok dontésétdl fiiggne (ahogy ez ma is torténik). A tagallamok
hasonszdri testiileteiben — kiilonésen a nagy felhatalmazassal
biré EU-s bizottsagokban — altalaban nagy jelent6ségi politiku-
sok foglalnak helyet. Ahol kiemelt bizottsagrdl van sz6, mint
példaul Finnorszagban és Ausztridban, ott a szakbizottsagok el-
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nokei, alelnokei is tagjai a testiiletnek (Ausztridban a parlament
elnoke a bizottsag elnoke).

En a dontést a tagok delegalasardl teljes egészében a frakci-
O6kra biznam. A bizottsagi helyeket az Orszaggytilésben a parla-
menti ciklus elején osztjak szét, s az eurdpai integracios iigyek
bizottsagat ebbdl a szempontbdl ugyaniugy kezelném, mint a
tobbi 4allandé bizottsdgot. Semmiképp nem irndm eld, hogy
szakbizottsagi elnokok, alelnékok feltétleniil kapjanak helyet a
testiiletben. A partok dontése persze ettdl fiiggetleniil lehet az,
hogy valamely bizottsagi eln6kot kiildik az integracids testiilet-
be is tagnak (a hazszabaly szerint egy képviseld tobb bizottsag-
nak is tagja lehet).

Az eurdpai integraciés tigyek bizottsdganak sulyat minden-
képp noveli, ha nagy tekintélyd vagy ismert politikusok a tagjai.
Az elnok személye mindenképp meghatarozé (ahogy eddig is az
volt) itthon csakigy, mint a tagallami térvényhozasokban.
Ugyanakkor, ha olyan képvisel6kbdl all tilnyomorészt a testii-
let, akiknek sok egyéb iranyu elfoglaltsaga is van, akkor az
egész kontrollmechanizmust nem lehet majd miikodtetni. A
scrutiny és a konzultaci6 id6- és energiaigényes, s még jo titkar-
sagi hattér esetén is sziikség van hozza a képvisel6k aktiv koz-
remtikodésére. Arra azonban mindenképp oda kellene figyelni,
hogy a bizottsagban minél tobb olyan képvisel6 legyen, aki va-
lamely szakbizottsagnak is a tagja, s igy a képviseldk fedjék le
a szakkérdések minél szélesebb korét. Ez mindenképp meg-
kénnyitené a kommunikaciot a testiiletek kozott.

Fontos tovabba, hogy a képvisel6k megfeleld szintl nyelvis-
merettel és integracids tudassal rendelkezzenek. Ez azért fon-
tos, mert sok dokumentum idegen nyelven el6bb all rendelke-
zésre, mint magyarul, s elképzelhetd, hogy csak akkor sziilethet
parlamenti allasfoglalds, ha a munka mar az idegen nyelvi
anyag alapjan megindul.

Az eurdpai integraciés ligyek bizottsdganak volt mar mind
kormanyparti, mind ellenzéki elnéke. Ennek alapjan tovabbra
sem rogziteném, hogy kinek kell betoltenie ezt a posztot, raada-
sul egyértelmden irdnymutaté nemzetkdézi tapasztalatok sincse-
nek. A demokratikus kontrollra kiilon6sen nagy hangsulyt fek-
tetd orszagokban altalaban ellenzéki politikus az elndk, mas al-
lamokban pedig ez elképzelhetetlen. A kérdést minden ciklus-
ban az eréviszonyok alapjan lehetne eldonteni, természetesen
azzal a megjegyzéssel, hogy a demokracia oldalarél minden-
képp elényods lenne, ha a pozicié a mindenkori ellenzéknek jut-
na (ahogy példaul a koltségvetési bizottsag elnoke hagyoma-
nyosan ellenzéki politikus).
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AZ INTEGRACIOS UGYEK PARLAMENTI
KONTROLLJANAK MENETE

Minden modell mikodésének kulcsa, hogy az adott parlament
az uniés informaciék milyen koréhez jut hozza, s azokkal mit
kezdhet.

Az uniés dokumentumok eljutdsa a nemzeti parlamentekbe
kiils6 és belsé koriilményektdl fiigg. Kiils6 koriilmények alatt
értend6 a kiszamithatatlan briisszeli munkavégzés, azaz hogy
sokszor valamely dokumentum lassabban vagy gyorsabban ké-
sziil el a vartnal, hogy a dontéshozok hirtelen megvaltoztatjak
példaul a tanics napirendjét, hogy az Eurdpai Bizottsag javas-
latai késve keriilnek a targyalbasztalra, hogy a sz6veg még nem
all rendelkezésre az unié 0sszes hivatalos nyelvén. Ezek objek-
tiv, a torvényhozasok kompetenciaitol fiiggetlen koriilmények,
amelyeken a parlamenteknek nincs médjuk valtoztatni. Az an.
belsé korilményeket azonban igenis lehet befolyasolni. Ez alatt
azt értem, ha egy térvényhozast a kormany jogszabalyi alapon
koteles tajékoztatni, akkor arra minden valészintiség szerint sor
is keriil. Hasonl6képpen, ha bizonyos kérdésekben a kormany-
nak konzultaciés kotelezettsége is van a parlamenttel, akkor
nem fordulhat eld, hogy példaul k6z6sségi jogszabalytervezetek
agy keriilnek alkalmazasra Magyarorszagon, hogy azokkal kap-
csolatban az Orszaggytilés nem fejthette ki a véleményét. Tdjé-
koztatds és konzultdcié hidnydban a magyar torvényhozdst fo-
lyamatosan kész tények elé dllitand a kozdsségi jogalkotds.

Ez alapjan integracids ligyekben a kormdny hdromféle, az Or-
szaggyiiléssel szembeni kotelezettségét kellene torvényben rog-
ziteni. Az elsé a tdjékoztatdsi, a mdsodik a megjelenési, a har-
madik pedig a konzultdcids kotelezettség.

A tdjékoztatdsi koételezettség megszabasa alatt az értendd,
hogy megéllapitjuk, a dokumentumok milyen korét, kinek, mi-
korra, s milyen kisérdészoveggel kell eljuttatnia a kormanynak a
torvényhozas szamara.

Ha a dokumentumok til széles koréhez jut hozza a parlament,
fenndall az informéaciétengerbe vald belefulladas veszélye. Ha
tal kevés dokumentumot koteles a kormany megkiildeni, fontos
kérdések elkeriilhetik az Orszaggytilés figyelmét. A cél annak
biztositdsa, hogy az Orszdggylilés minden olyan unios doku-
mentumhoz hozzdjusson, mely Magyarorszdg szempontjdbol
fontos (akkor is, ha nem kozvetleniil torvényhozasi targykort
érinté kérdésrodl van szo, hiszen a parlamentnek altalanos rala-
tassal kell rendelkeznie az orszag életére dont6 befolyassal bi-
ré intézkedésekre és politikdkra, illetve akkor is, ha a kérdés -
a dokumentum jellegénél fogva — nem szerepel a kormanyzati
részvétellel mikédé intézmények napirendjén, példaul a Ma-
gyarorszaggal foglalkoz6 eurépai birésagi itéletek, eurdpai par-
lamenti hatarozatok stb.).
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Az Orszaggytlés és a kormany egyiittmilkodését szabalyozo
térvényben tehat a parlamentnek eljuttatandé dokumentumok
korét érdemes lenne a kévetkez6képp meghatarozni: az Orszag-
gyllés megkapja mindazokat a dokumentumokat, amelyeket az
Eurépai Uniérol sz616 szerz6déshez, az Eurépai Kozosséget 1ét-
rehozo szerzédéshez és az Eurdpai Atomenergia-kozosséget 1ét-
rehozo6 szerzédéshez csatolt, a nemzeti parlamenteknek az Eu-
répai Uniéban betdltott szerepérél sz616 jegyz6konyvis 1. 1-3.
pontjai nevesitenek. Ezaltal ugyanis biztositjuk, hogy mindha-
rom pillér esetében hozzajut a parlament a jogszabaly- és jogi
aktustervezetekhez, valamint az Uin. konzultaciés dokumentu-
mokhoz (z6ld és fehér konyvek) is. Szerepeltetni sziikséges to-
vabba a szOvegben, a kormany felel6ssége, hogy a torvényho-
zashoz eljusson minden olyan, az Eurépai Uni6 barmelyik in-
tézménye altal kibocsatott dokumentum, melynek az unié fejlé-
dése vagy Magyarorszag szempontjabol dontd jelentésége van,
illetve, hogy az ilyen kérdésekrdl folyamatosan tdjékoztatast
kapjon a haz. A folyamatban levé uniés targyalasokrol, kor-
manykozi konferencidkrél, nemzetkozi szerz6dések el6készité-
sérdl szintén szamot kell adni a térvényhozasnak. Az Eurépai
Bizottsag sajat korben hozott szabalyairél is tajékoztatni kell a
parlamentet, kiilonosen, ha azok térvényhozasi targykort érin-
tenek. (Mostantél 6sszegz6 néven, uniés dokumentumként em-
litem a parlamentnek eljuttatand6 anyagokat.)

A kormany feladata annak eldéntése, mely szervét bizza meg
a parlamenttel valé kapcsolattartassal integracids iigyekben. Az
EU-koordinaci6 jelenlegi rendszerébdll6 kiindulva mindeneset-
re az tlnik a legésszertibbnek, hogy az eurépai integraciés tar-
ca nélkiili miniszter, a Kiiliigyminisztérium integracios és kil-
gazdasagi allamtitkarsagara tamaszkodva legyen ennek a f6 fe-
lelése.

Az anyagoknak a parlament addigra 1étrehozandé Eurépai In-
tegracios Hivatala EU-dokumentacidés kozpontjaba kellene ér-
kezniiik, ahol aztan azokat jegyzékbe veszik. A kormanynak a
fontos és Gjdonsagot tartalmazé dokumentumok mellé magya-
rdzoszoveget is kellene mellékelnie, legkés6bb két héttel azu-
tan, hogy a tervezet eljutott a tandcshoz. Ennek a magyarazat-
nak tartalmaznia kellene a kovetkezdéket:

1. az uniés javaslat tartalmi 6sszefoglaléja, célja,

2. az alkalmazott dontéshozatali eljaras (egyhangi vagy mi-
nésitett tobbségi dontés, illetve az EP-nek mi a szerepe —
konzultacié vagy egyiittdontés);

3. az uni6s alapité szerzédések azon cikkének megjelolése,
melynek értelmében a kérdésben unids szabalyozasra van
sziikség;

4. a javaslat elfogadasanak varhaté uniés menetrendje;

S. a hatalyos magyar és unids szabalyozas;
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6. a javaslat varhat6 gazdasagi, koltségvetési, tarsadalmi, po-
litikai, jogi hatdsa Magyarorszagra;

7. a magyar kormany allaspontja;

8. amint lehetséges, a tobbi tagallam, illetve az unios intéz-
mények allaspontja.

Ha ilyen melléklet nem keriilne a dokumentum mellé, akkor
a parlament vagy belefulladna az informaciéaradatba, s nem
tudna érdemi munkat végezni, vagy hatalmas stabot kellene al-
kalmaznia ahhoz, hogy ki tudja szlirni a fontos dokumentumo-
kat, és azokat fel is tudja dolgozni. Ennek nincs realitasa, s a
tagallami parlamentek koziil is csak kevés engedheti ezt meg
maganak (példaul a francia nemzetgylés).

A kormany a dokumentumok kézhezvételétdl szamitott egy
héten beliil (tehat akkort6l, amikor mar a tanacs elé Kkeriilt a ja-
vaslat, azaz rendelkezésre all magyar nyelven, s az alland6 kép-
viseleten keresztiill Budapestre is megérkezett) megkildi az
uniés dokumentumokat.

A parlament EU-dokumentaciés kozpontja a beérkezé uniés
dokumentumokrol hetente listat készit, s ezt minden képviselo-
hoz eljuttatjak. A dokumentumok tehat nem keriilnének el k6z-
vetleniil minden képvisel6hoéz, csak ez a lista; ha valakit egy
konkrét dokumentum érdekel, akkor azt az EU-dokumentacids
kozponttdl kiilon kérésre megkaphatnd, illetve az elektroniku-
san is meglevé dokumentumokhoz egy bels6é hal6zaton keresz-
tiil minden arra jogosult hozzaférhetne.

Rendkiviil fontos, hogy az Orszaggytilés a vonatkozé unios
tervezetet még azel6tt megkapja, miel6tt arr6él a kormanyzati
részvétellel mikodo intézményben megkezdddik az egyeztetés
(tehat hogy nem a tanacsiilésre keriilt, a munkacsoportok és a
coreper altal mar elfogadott javaslatot kapja meg a haz, hanem
még mieldtt a tandcs illetékes munkacsoportja megkezdi réla
az egyeztetést). A javaslat szovegének érdemi befolyasoldasara
ugyanis csak igy van esély (a mar tanacsiilésre mend el6terjesz-
tésekrol altalaban mar kordbban megvan az egyezség).

Ezutan az eurdpai integracioés iigyek bizottsaga titkarsaga a
beérkezett dokumentumokat osztalyozza, azaz megallapitja,
melyekkel kellene a bizottsagnak érdemben foglalkoznia, me-
lyekrél kellene parlamenti allasfoglalast kibocsatani, illetve
melyek a parlamenti szempontbdl nem kiilénosebben jelento-
sek. Az erre vonatkozod, hetente elkészitendé javaslat a bizottsag
vezetdsége elé keriil, mely azt jovahagyja vagy mdédositja, majd
azt a bizottsag teljes iilése elé terjeszti, immar mint a vezet6ség
javaslatat. A képvisel6k ezutan szintén véleményezik a javasla-
tot, majd a déntés utan az érdemben targyalandé kérdések vizs-
galatahoz raportéroket allitanak, akik jelentést készitenek az
adott témaban. A titkarsag el6terjesztése alapjan a bizottsag ar-
rél is dont, hogy mely szakbizottsdgoknak adjak ki targyalasra
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az uniés dokumentumot (ezt 1. részletesebben késébb a vonat-
koz6 alfejezetben).

A bizottsagi allasfoglalas az illetékes raportér jelentése és
el6terjesztése, valamint a szakbizottsagtél beérkezett vélemény
alapjan vita utan sziletik. Szavazast csak akkor rendelnek el, ha
az allasponttervezet tamogatottsdga nem egyértelmi. A dontés-
hozatal ilyenkor egyszerti tobbséggel torténik.

Az uniés dokumentumok sorsarél a kormanynak folyamato-
san tajékozatnia kell a torvényhozast, tehat a magyarazészéveg
elkészitésével nem tudhatja le tajékoztatasi kotelezettségét. Ez
azt jelenti, hogy amennyiben a tervezettel kapcsolatban barmi-
lyen fontosabb fejlemény kovetkezik be (példaul Gdjabb valtoza-
tot készit a tandcs munkacsoportja, eurépai parlamenti véle-
mény sziiletett, médosult a targyalas menetrendje stb.), egy hé-
ten beliil kiegészit6é informacioét kell eljuttatnia a kormanynak a
térvényhozashoz, hogy az mindig naprakészen ismerje a torté-
néseket. Mindez természetesen azt is jelenti, hogy az el6zetesen
az Orszaggyllésnek bemutatott kormanyzati allaspont is folya-
matosan valtozhat; amennyiben abban 1ényeges médosuléas tor-
ténik, arrél tajékoztatni kell a parlamentet, hogy az is feliilvizs-

A kormany megjelenési kotelezettsége alatt azt értem, hogy —
hiven az eddigi hagyomanyokhoz - a kormany illetékesei meg-
jelennek az eurdpai integracios iigyek bizottsaga (és a szakbi-
zottsagok) tlésein, hogy az uniés dokumentumokkal, torténé-
sekkel kapcsolatban széban is tajékoztassdk a képviseldket, s
valaszoljanak kérdéseikre. A dokumentumok vizsgalata, a
scrutiny alatt a téma kormanyzati szakértéit (tehat nem feltét-
leniil a minisztereket, magas rangu koztisztvisel6ket) hallgatna
meg az EIUB, illetve az illetékes szakbizottsag.

A konzultdciés kotelezettség arra vonatkozna, hogy a soron
kovetkez6 tanacsiilés el6tt a magyar kormany illetékes tagja
megjelenik az eurépai integraciés iigyek bizottsaga elé6tt, ismer-
teti az egyes napirendi pontokban a kormany allaspontjat, a tes-
tilet pedig jovahagyja a targyalasi mandatumot. Ahogy arroél a
jogszabalyi hattér ismertetésekor sz6 volt, a parlamenti allasfog-
lalas természete attdl fiiggne, hogy az adott témakor a magyar
jogrendben milyen szabalyozas ala esik. Azon kérdésekben, me-
lyek az EU-csatlakozast megelézden a tdrvényhozéas hataskoreé-
be tartoztak, a korméany a tanacsban fé6szabalyként az EIUB po-
okbol térhet el. Ez a mozgasszabadsag nem illeti meg kétharma-
dos ligyekben (ott koteles tartani magat a parlamenti vélemény-
hez), a toérvényhozasi targykort nem érinté témakban pedig a
végrehajtoé hatalom csak tudomasul veszi az Orszaggyiilés allas-
pontjat, de nem sziikséges ahhoz tartani magat.

A térvényhozasi targykorbe esé6 meghallgatasok esetében ko-
telezbéen az illetékes miniszter vagy akadalyoztatasa esetén po-
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litikai allamtitkara vesz részt a konzultacién (tehat koztisztvise-
16 nem helyettesitheti).

Mindezek alapjan az eurépai integracids ligyek bizottsaga
ulései harom részbdl allnanak. Az elsében a titkarsag javaslata
alapjan a testiilet arrél dontene, hogy mely, az el6z6 héten be-
érkezett uniés dokumentumokkal kivan majd részletesen fog-
lalkozni. A masodik rész a korabbi rostan mar fennakadt, tehat
fontosnak itélt dokumentumok targyalasa lenne, a kormany il-
letékeseinek, esetleg kiils6 szakérték, érdekképviseletek bevo-
nasaval (hasonlatosan a most miikodé meghallgatasi rendszer-
hez). Ez nem zarulna dontéshozatallal, hisz uniés szinten is még
folyamatban van az iigy, de egy el6zetes parlamenti vélemény
megfogalmazasara sor keriilhet (tehat hogy a kormany azt szem
el6tt tartva targyalhasson a tandcs munkacsoportjaiban, szak-
értdi bizottsadgaiban). A harmadik rész a soron kovetkezd ta-
nacsiilés el6készitésébdl allna. A kormanynak a tanacsiilés na-
pirendjét, a sziikséges értelmezésekkel, magyarazatokkal és az
elfoglalt allasponttal egyiitt egy héttel korabban el kell juttatnia
a bizottsdghoz (ha ezutan még valtozas térténik a napirendben
vagy az allaspontban, arrél értesiteni kell a parlamentet).

Az amszterdami szerz6dés életbelépése 6ta a nemzeti parla-
menteknek elvileg minimum hat hét a rendelkezésiikre all,
hogy vizsgalédasaikat lefolytassak. Véleményem szerint a par-
lamenti fenntartas olyan — finomitott — valtozatat lenne érdemes
meghonositani Magyarorszagon, mely szerint a kormany fésza-
balyként minimum négy hét vizsgalédasi id6t biztosit a parla-
mentnek, illetve az uniés dokumentumhoz csatolt magyarazé-
szovegben jelzi, mikorra kell elkésziilnie a parlamenti allasfog-
lalasnak ahhoz, hogy azt figyelembe tudja venni brisszeli tar-
gyalasai soran. Amennyiben a parlament a megadott, redlis ha-
taridéig nem fekteti le véleményét, akkor a kormany sajat bela-
tasa szerint jar el a tandcsban. Amennyiben Briisszelben a ta-
néacsiilésen olyan kérdésben is dontést kell hozni, mely nem sze-
repelt az elézetes napirenden, igy arrél a parlament nem szer-
zett tudomast és még nincs réla orszaggytlési allaspont, a kor-
manynak - hogy az eljaras ne hizédjon el tilsagosan — joga len-
ne konzultacié nélkiil részt venni a hatarozathozatalban, de uta-
na haladéktalanul (két napon beliil) errél és a konzultacié elma-
radasanak okairdl tajékoztatnia kell irdsban — és ha arra a tor-
vényhozas igényt tart, sz6ban — az europai integracios ligyek bi-
zottsagat.

Az Eurédpai Tanacs félévenkénti iiléseit megel6zben a kiiligy-
miniszter koteles lenne megjelenni az eurépai integraciés
ligyek bizottsaga el6tt. Ismertetnie kellene az EU-csiics napi-
rendjén szereplé kérdéseket, és az azokban vallott magyar al-
laspontot. A bizottsag — ha arra igényt tart — ezekkel kapcsolat-
ban is megfogalmazhatna véleményt. Az allam- és kormanyfék
tanacskozasat kovetéen a miniszterelnOknek az Orszaggyiilés
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plendris iilésén kellene szamot adnia a torténtekrdl. Ez lenne az
alkalom arra is, hogy a megel6z6 félév EU-beli fejleményeirdl,
a magyar unids részvételrél a haz minden tagja els6é kézbdl kap-
jon tajékoztatast. A miniszterelnoki beszamol6t vita kovetné, de
a parlament - hacsak azt valaki kiilon nem kezdeményezné —
nem hozna a vita végén hatarozatot. Rendkiviili EU-cstcs ese-
tén az esemény el6tt és utdn a kormanynak az eurépai integra-
ciés ligyek bizottsaga el6tt kellene beszamolnia.

A kormanynak - a mai helyzethez hasonléan - évente kellene
jelentést benyujtania a térvényhozasnak az integraciés politika-
rol, kilénosen arrol, hogyan hat az orszag kiilsé és belsé hely-
zetére az EU-tagsag. Ezt az eurdpai integracios tigyek bizottsa-
ga és a szakbizottsagok megtargyalnak, majd a végsé dontést a
jelentés elfogadasarol a plendris iilés hozna meg. Egy olvasatos
targyalas lenne, a hatarozat pedig arroél sz6lna, hogy az Orszag-
gyllés elfogadja vagy sem a kormany beszamolé6jat. Ez lenne
tehat a plenaris wlés egyetlen, évente egyszer haszndalatos
,fegyvere” integraciés kérdésekben. A jelentés elutasitidsanak
nem lenne jogi, csak politikai kovetkezménye. A jelentést érde-
mes lenne a naptari évhez kotni, s azt minden év februar végé-
ig kellene beterjeszteni a parlamentnek. A kormany e kotele-
zettségét érdemes lenne rogziteni a térvényben, s ezaltal a ko-
rabbi beszamolasi kotelezettséget rogzité 10/1993. sz. OGYH
hatalyat vesztené.

Az Orszaggytlésnek tehat kézéperds ellen6rzé szerepet sza-
nok. A magyar torvényhozas a legszélesebb kortien tajékozdédna
és rendszeres scrutinyt végezne. Ha nem adnank meg a testii-
letnek a teljes informalédashoz valé jogot, akkor a parlament
nem tudna ellatni a kormany olyan szint( ellenérzését, ami ma
még megvaldsul. A nemzetkozi példak is azt mutatjak, hogy ezt
felismerve mind t6bb nemzeti parlament terjeszti ki jogosultsa-
ga korét az uniés dokumentumokhoz valé hozzaférés terén. A
maastrichti és az amszterdami szerz6dés utan az alkotmanyos
szerz6dés tervezetének fényében mar furcsa lenne, ha egy 4j
tagallam korlatozna sajat parlamentje tajékozédashoz valé jo-
gait.

A magyar parlament alapos vizsgilatnak csak az altala kiva-
lasztott dokumentumokat vetné ala (szelektiv scrutiny, 1. példa-
ul Németorszagot), igy a bedramlé informaciétomeg kezelése
nem lenne lehetetlen feladat. Természetesen ehhez tokéletes
informatikai felszereltségre, hozzaérto titkarsagra van sziikség.

A scrutinybe fektetett munka csak akkor hozhatja meg a Kki-
vant eredményt, ha a kormany - f6szabalyként — koteles meg-
varni és meghallgatni a parlament allasfoglalasat. Enélkiil a
képvisel6ket is nehéz lenne arrél meggydzni, hogy e sok mun-
kaval jaré tevékenységbe energiat fektessenek, annal is inkabb,
mert az unids tervezetek vizsgalata nem latvanyos, a valaszt6-
polgarok figyelmére kozvetleniil igényt tart6 akcié. A konzulta-
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ciés jog nélkiil a scrutiny komolytalanna valhatna. Ilyen jogosit-
vanya van egyébként a mindenhaté dan torvényhozason tial még
tobb olyan parlamentnek, mely komolyan veszi a sajat szerepét,
példaul Finnorszagban, Svédorszagban, Hollandidban, Német-
orszagban.

Szelektiv scrutinyt tehat végezne az Orszaggylés, joga lenne
a konzultaciohoz (azaz a tanacsiilések el6tti meghallgatashoz),
de allasfoglalasai nem kotnék jogi értelemben a kormanyt; az
,csak” politikai felel6sséggel tartozna a térvényhozasnak. Meg-
itélésem szerint a konzultacié és a scrutiny joga épp elég fel-
adatot rona a térvényhozasra, s mar az ezeknek vald kihivas is
nagy eréprobat jelent.

A KOZOSSEGI IRANYELVEK ATULTETESEROL is érdemes par szoét
sz6lni a kontroll menete ismertetésének végén. Azt mar emlitet-
tem, hogy az alkotméanyban, illetve a jogalkotasi torvényben
mindenképp el kellene hatarolni a torvényi és rendeleti Gton
meghatarozand6 kérdések korét. Megitélésem szerint minden-
képp - akar delegéalt jogalkotas utjan — csokkenteni kellene a
torvényi Gton szabalyozandé témak szamat, hogy enyhiiljon a
parlamentre haruld teher. A kerettérvények bevezetése, a rész-
letek rendeleti Gton valé rogzitése e szempontbdl eléremutaté
lenne. Az EU-tagsag miatt erre amugy is sziikség van, hisz el-
képzelhetetlen, hogy az iranyelvek tilnyomoé részét torvényi
aton léptessiik életbe (Olaszorszag kivételével az iranyelvek
nagy részét a tagallamok rendeleti Gton veszik at). Mindezek
alapjan az Orszaggytlés viszonylag kevés szamau iranyelv atiil-
tetésében lenne érintett, s azt a szokasos torvényalkotas atjan
tenné. Az iranyelvvel annak el6késziileti fazisaban az eurépai
integracios ligyek bizottsaganak mar amugy is kellett talalkoz-
nia, esetleg parlamenti allasfoglalas is sziiletett réla, igy ekkor
a testiilet mar nem venne részt a folyamatban, csak az illetékes
szakbizottsag és a plendris iilés. A kormany ugyanakkor legyen
koételes rendszeres id6kozonként, mondjuk az amuigy is évente
benyuajtandé jelentés keretében, kimutatast eljuttatni a parla-
mentnek az idékézben rendeleti Giton kihirdetett jogszabalyok-
rél (és a kozvetleniil hatalyos, id6kozben életbelépett kozosségi
rendeletekrol).

MEGHALLGATASOK

Az el6z6 részben lattuk, hogy az EIUB rendszeresen tartana
meghallgatasokat egyrészt az uniés dokumentumok megvitata-
sa céljabdl (a téma kormanyzati szakértdi, érdekképviseletek,
kutatok stb. részvételével), masrészt a kérdésben dontd tanacs-
ulés el6tt a miniszter (vagy akadalyoztatasa esetén politikai al-
lamtitkara, de semmiképp nem koztisztvisel6) jelenlétében a
targyalasi mandatum jévahagyasa érdekében.
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Konzultaciés joga lenne tovabba a bizottsagnak a kiilénbozé
uniés poziciékra torténé magyar nevezéseket illetéen (Eurédpai
Bizottsag, birésag, szamvevdszék stb.). Eszerint a kormany be-
mutatna jelbltjeit a bizottsagnak, a képvisel6k kérdéseket intéz-
hetnének hozzajuk, s akar kifejthetnék is, hogy tdmogatjak-e a
jeloltet. A bizottsag allaspontja nem lenne kotelezé a kormany-
ra nézve. Ilyen gyakorlat a tagallamok koziil Ausztridban 1éte-
zik [ott az alkotméany 23. c) cikke garantalja a parlament e jogo-
sitvanyat]. Jelenleg az a legvalésziniibb, hogy a magyar kor-
manynak mar 2004-ben két fét kell majd jelolnie a Magyaror-
szagot megillet6 egy biztosi helyre, akik koziil a bizottsag elno-
ke valaszt. Amennyiben életbe 1ép majd az EU alkotmanyos
szerz6dése, harom f6t kell nevezni, akik koziil az egyik kotele-
z6en nod lesz. Az EIUB-nek, mint az uniés iigyekben a legerétel-
jesebb demokratikus kontrollt megval6sité testiiletnek meg kell
tudnia gy6zdédni arrél, hogy a kormany jeloltjei széles nemzeti
konszenzust élveznek-e.

A PARLAMENTI ALLASFOGLALASOK SORSANAK
NYOMON KOVETESE

Mar volt sz6 arrél, hogy a kormany a tanacsiilések utan legyen
koteles irasban beszamolni a torténtekrol a torvényhozasnak, s
igény esetén keriiljon sor annak szébeli kiegészitésére is. Ami-
kor pedig a kormany a parlamentétdl eltérd allaspontot képvi-
selt Briisszelben, akkor arrél utélag mindenképp adjon, hala-
déktalanul és személyesen, tajékoztatast.

Azon EU-tagéallami parlamentekben, ahol a kormanyt hatéko-
nyan ellendrzi a torvényhozas, mindenhol gondot forditanak a
visszajelzésekre (Danidban, Németorszagban, Finnorszagban,
Hollandidban és Svédorszagban), tobb orszagban pedig ponto-
san a visszajelzési kényszer hidnya gyengiti a modell erejét
(Ausztria, Franciaorszag). A kontroll komolysagat kérddjelezné
meg, ha a parlament nem kérné szamon a végrehajt6é hatalmon,
hogy mennyire vette figyelembe 4llasfoglaldsat a briisszeli don-
téshozatalkor.

Az integrdcios bizottsdg iilései és a titokvédelmi szabdlyok

Ahhoz, hogy az Orszaggytlés élni tudjon tajékoz6dasi és kon-
zultaciés jogositvanyaival unidés tigyekben, elkeriilhetetleniil
sziikséges, hogy az eurdpai integracids iligyek bizottsaga heten-
te legalabb egy alkalommal iilésezzen. A nemzetkozi Kitekintés-
ben lattuk, hogy az alapos parlamenti odafigyelést meghonosité
téorvényhozasok, ahhoz, hogy érdemi munkat tudjanak végezni,
hetente iiléseznek. Vannak tovabb4 olyan parlamentek, melyek
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a témakat kettévalasztva, heti két iilést is tartanak (Finnorszag-
ban szerdanként scrutinyvel, péntekenként a tanicsiilés napi-
rendjén szerepldé kérdésekkel foglalkoznak). Sok orszagban a
parlamenti EU-bizottsag a parlamenti sziinet idején is 6sszehiv-
hat6é (Briisszelben az élet ugyanis csak augusztusban all meg).

Annak a kérdésnek az eldontéséhez, hogy az eurdpai integra-
cids ligyek bizottsaga tilése zart vagy nyilt ajtok mogott folyjon,
nincs sziikség nagy ujitasra. A bizottsag eddig igyekezett tiszte-
letben tartani a kormany kérését, ha az valamely témat zart
ulés keretében 6hajtott megtargyalni, megismertetni a bizott-
saggal. Iranyadoénak egyébként azt tekintették, hogy — mivel a
parlamentnek tajékoztatési funkcidja is van — az tlések legye-
nek nyilvanosak. Ugy vélem, ez a rendszer a csatlakozas utéan is
fenntarthat6. Az uniés dokumentumok vizsgalata altalanos sza-
balyként nyilt {ilés keretében torténne, de a konzultacié a kor-
mannyal a soron kévetkezdé tanacsiilés napirendjén szerepld
kérdésekrol mindig zart ajtok mogott zajlana, igy a magyar tar-
gyalasi poziciét semmi nem veszélyeztetné. A képvisel6knek
van ugyanis titoktartasi kotelezettsége, s szigorian tigyelni kel-
lene annak megtartasara. Az eljarast nem lenne szerencsés tel-
jesen zartta tenni, hisz akkor a kozvélemény nem értesiilhetne
az amugy is misztifikalt briisszeli térténésekrdl, igy a parla-
ment éppen az egyik alapvetd feladatat nem tudné ellatni. Az
EU-tagallamokban a kérést mindenhol eltéréen, a nemzeti par-
lamenti hagyoméanyokhoz htien oldottdk meg, igy nincs irany-
ado6 minta.

Az uniés dokumentumok mindsitése a kormanynak lenne a
feladata, s a parlament tartana magat ahhoz. A titkos dokumen-
tumok jo része a vonatkozé6 dontések meghozatala utan azonban
hozzaférhet6vé kellene, hogy valjon. A parlamenti allasfogla-
lasok azonban minden esetben nyilvanosak lennének.

A szakbizottsdgok integrdcios tevékenysége

Az EU-tagéllami parlamentekben, lattuk, sokszor van vita a
szakbizottsagok és az integracids bizottsag kozott arrél, hogy az
uniés politika egy-egy szakkérdésében ki az illetékes. Erds mo-
delleken is gyengit, ha az allandé bizottsagoknak nem jut kell6
szerep a folyamatban (1. Dania).

Ugy vélem, Magyarorszagon - tekintettel az Orszaggytlés
meglévo erds bizottsagi struktirajara — hiba volna az Eurdpa-
politika ellendrzésekor lemondani a szakbizottsdgok szakértel-
mérdl. Még akkor is, ha egyel6re, mint arrél mar esett szo6, in-
tegracios albizottsagaik csak igen gyenge teljesitményt nydjtot-
tak. A hdzszabdlyban kellene rogziteni, hogy az eurépai integ-
rdcios tigyek bizottsdga mellett a szakbizottsdgok is jogosultak
nyomon kovetni a kormdny briisszeli fellépését.
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Tekintettel arra, hogy az Orszaggytlésben a szakbizottsagok
ma még kevés unids ismeretet halmoztak fel, azt nem tartanam
szerencsésnek, ha a szakkérdésekben 6k lennének a kijelolt, f6
felel6s bizottsagok. Ehelyett a kovetkezd eljaras lenne célrave-
zetd: az unidés dokumentumokat és az ezekrdl sz6l6 heti listat,
valamint a magyarazatot a kormany az Orszaggyullés eurdpai
integraciés 1tigyek Dbizottsdganak, Kkonkrétan az EU-
dokumentaciés kozpontnak kiildi meg. Ezutan a titkarsag elvég-
zi az elészelekcibt, javaslatot tesz, hogy az eurdpai integraciés
ligyek bizottsaga mely kérdésekkel foglalkozzon részletesen, il-
letve, hogy mely dokumentumokat adjak ki véleményezésre az
egyes szakbizottsagoknak. Az EIUB ennek alapjan, amikor el-
donti, mely témaékat tiizi napirendjére, arrél is hataroz, hogy
mely kérdésekben kér a szakbizottsagoktél véleményt. A szak-
bizottsagok a hozzajuk eljutott dokumentumok koéziil kivalaszt-
jak a fontosakat, azokat megvitatjak (a kormany képvisel6jének
jelenlétében, s6t tovabbi hattérdokumentumokat is kérhetnek),
s az europai integracios ligyek bizottsaga kérésére egy meg-
adott hataridére az adott téméaban véleményt fogalmaznak meg.
A szakbizottsagok olyankor is készithetnek véleményt, ha erre
nem kaptak kiilon felkérést az EIUB-t6l. A térvényhozasi targy-
kérbe esé unids javaslatok esetén a szakbizottsagoknak kotele-
z6 lenne véleményt megfogalmazniuk.

Az EIUB, miel6tt véglegesen allast foglal egy kérdésben, ko-
teles megvarni a szakbizottsagok véleményét, akkor is, ha egy
szakbizottsag sajat maga kezdeményezte a véleményadast (ezt
azonban az EIUB-vel egyeztetett, ésszerd hataridén beliil kell
megtennie).

Mindezek alapjan a szakbizottsagok aktivan részt vehetnének
az integracios ligyek feletti parlamenti kontrollban. A végsé sz6
azonban az eurdpai integracios ligyek bizottsagat illetné. Ezt
azért tartom fontosnak, mert a szakbizottsagokban részérde-
kekre nagyobb hangsuly keriilhet, s konnyebben ki vannak téve
a lobbizasnak. A részvéleményeket az EIUB szintetizalhatna, s
a sokféle allaspontot 6sszesitve fogalmazhatnid meg a végleges
parlamenti poziciét minden egyes kérdésben. Az EU-tagallami
példak koziil ez a finn eduskuntabelil’ rendszerhez hasonlit leg-
inkabb.

A kiiliigyi bizottsdgnak nem biztositanék specidlis jogositvd-
nyokat integrdcios iigyekben; a tajékozédas és véleményadas
ugyanugy illetné meg, mint a tobbi szakbizottsagot. A végleges
dontés jogat a masodik pilléres iigyekben is az eurépai integra-
cids ligyek bizottsaganak tartanam fenn. Az uniés politikat tehat
nem kezelném Kkilpolitikaként. Az unié altal kotott nemzetkozi
szerz6dések ratifikalasa el6tt azonban - igazodva a tagallami
hagyomanyokhoz - a kiiliigyi bizottsag lenne a kijel6lt testiilet.

A PLENARIS ULESNEK az integracios lgyek feletti kontrollban
visszafogottabb szerepet szannék. Tehermentesitése érdekében
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az eurodpai integracids ligyek bizottsdga kapna a folyamatban a
fészerepet, a plénumnak tehat csak kevesebb, de allandoé és ese-
ti jogositvanyai is lennének.

Allandé jogositvanyai kozé tartozna a kormany integracios té-
majua éves jelentésének megvitatasa, az arrél valé hatarozatho-
zatal, valamint hogy az Eurépai Tan4cs iiléseit kovetben évente
kétszer vitat tart az uniés politikarol. Ezen kiviil természetesen,
eseti jelleggel, a jelenleg is érvényes szabalyok alapjan barmely
képviseld, bizottsag vagy a kormany kezdeményezheti, hogy
egy kérdést a plénum napirendre tizzon, vagy hogy egy javas-
latot biraljon el, hatarozatot hozzon.

A plendris iilés mindig érintett tovabb4, ha egy iranyelvet tor-
vényi uton kell atiiltetni a nemzeti jogba, illetve ha az unié ala-
pité szerzodéseinek mdédositasat kell életbe 1éptetni. Ezek a ha-
gyomanyos torvényalkotasi keretben és menetrend szerint tor-
ténnek.

A képvisel6knek természetesen joguk lesz kérdést, azonnali
kérdést és interpellaciét megfogalmazni az Eurépai Unié téma-
jaban, illetve akar vizsgalobizottsag felallitasat is kezdemé-
nyezni.

A plenaris iilés ilyen jellegd funkcigja megfelelne a nemzet-
koézi tendencidknak. Az unié tagallamaiban a hatékonyan kont-
rollalé torvényhozasokban a munka dandéarjat az EU-s bizottsa-
gok, és nem a plénumok végzik. Ahol a bizottsagok 6nalléan
nem hozhatnak hatarozatot, ott a plenaris iilésekre harul ez a
teher, s, mint 1attuk, ez sokszor oda vezet, hogy a parlamenti al-
lasfoglalas elmarad, mert a haz napirendjéig akar el sem jut el
az integracios testiilet jelentése, inditvanya. A fent ismertetett
modellel az Orszaggylés plénumat nem zarnank ki az integra-
cids ligyekbdl, de nem is terhelnék tdl a témaval. Minden kép-
viseld taladlkozhatna az uniés politikaval a plénumon, Ki is fejt-
hetné alkalomszertien réla a véleményét, de a szisztematikus
munkat az eurdpai integracios iigyek bizottsaga végezné.

Az Orszdggyrtilés hivatala és az eurdpai integrdcio

Az északi orszagokban a képviseldk jorészt maguk végzik az ér-
demi munkat, azaz maguk irjak jelentéseiket, kis 1étszamau tit-
karsagokra tamaszkodva. A déli orszagokban (példaul Francia-
orszagban) ellenben, kiillonésen az integraciés tigyekben akti-
vabb térvényhozasokban, a bizottsagi tagokat nagyobb 1étszéa-
m, felkésziilt stab segiti, amely a képvisel6k helyett is munkal-
kodik.

Meggy6z6désem szerint annak a kulcsa, hogy a magyar mo-
dell mennyire lesz sikeres, részben abban rejlik, hogy az appa-
ratus fel tud-e késziilni 4j feladataira. Az elmult évek soran a
hivatal kiilonb6z6 egységeihez sorra vettek fel integraciéhoz ér-
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t6 munkatarsakat (a kiilliigyi hivatalba, a fétitkari szervezethez
és a konyvtarba), de az 6 munkajuk 6sszehangolasa nem tortént
meg. A megoldas megitélésem szerint a hivatali szervezet egy-
ségesitése, a kiiliigyi hivataltdl fiiggetlen eurdpai integrdcios
hivatal feldllitdsa lenne (hiszen az integraciés kérdések jol el-
kilonithetéek a parlamenti kiliigyekt6l). Az északi orszagok
parlamentjei koziil néhany (példaul Finnorszag) 1étszamfejlesz-
tés nélkiil el tudta latni a csatlakozassal jaré tobbletfeladatokat,
s meggy6z6désem, létszamfejlesztésre mdr Magyarorszdgon
sincs sziikség. A kiilliigyi hivatalban jelenleg 6t, az EIUB titkar-
sagan a friss felvételek utan szintén 6t, a konyvtarban kb. 3
egyetemi végzettségli munkatars mar f6képp unids tigyekkel
foglalkozik, s ez sem 6nmagaban, sem nemzetkozi 6sszehasonli-
tasban nem nevezheté mar csekély gardanak.

A modell leirasabdl kideriilt, hogy az uniés dokumentumok
feldolgozasa a legfontosabb 1épés. Az Orszaggylés eurépai in-
tegracios hivatalan belil 1étrehozandé EU-dokumentdciés koz-
pontnak éppen az lenne a feladata, hogy jegyzékbe vegye, cso-
portositsa, mindenki szdméara elérhet6vé és hozzaférhet6vé te-
gye a beérkezett anyagokat, anélkiil, hogy bele kellene fulladni
az informacié- és papirtengerbe. Kiilféldi tapasztalatok alapjan
ehhez legalabb két, integracidés és informatikai ligyekben egy-
arant jartas szakemberre és modern infrastruktarara van sziik-
ség. Az europai integracids iigyek bizottsaga titkarsaganak pe-
dig tartalmi szelektalast kell végeznie a dokumentumok kozott,
s ez legalabb haromemberes munka, ha ehhez azt is hozzasza-
mitjuk, hogy a magyar képvisel6knek minden bizonnyal t6bb el-
igazitasra lesz sziikségiik, mint gyakorlottabb EU-tagallambeli
tarsaiknak. A dokumentaciés kozpontnak a kormanytoél befutéd
dokumentumoktél fiiggetleniil naprakésznek kell lennie, tehat
itt rendelkezésre Kkell, hogy alljon az 0sszes uniés adatbazis,
elektronikus és hagyomanyos hirforras, hogy valamilyen szin-
ten legyen a parlamentnek 6nall6é informaciés bazisa. A kozvé-
lemény tajékoztatasa szempontjabol hasznos lenne, ha ez a nyil-
vanossag szamara is hozzaférhetd lenne (ahogy ez az északi or-
szagokban is megvaldsul). A belsé tajékoztatasnak azonban el-
s6bbséget kellene biztositani.

2001-ben nagy el6relépés volt, hogy az Orszaggytilési Kényv-
tar elnyerte az EU letéti konyvtar statust. A mostani legfon-
tosabb feladat pedig egy kutatdszolgalat kialakitdsa, unids
részleggel. El kellene tovabba kiiloniteni, hogy mely kérdé-
sekben kinek kell tajékoztatnia. Az EU-dokumentdcids kézpon-
tot a konyvtdrnak és az eurdpai iigyek hivataldnak kozdsen kel-
lene iizemeltetnie; mig a kozpontnak az eurdpai ligyek hivata-
lahoz tartoz6 része a térvényhozas munkajahoz jobban kap-
csol6dé tligyekkel foglalkozna (példaul a kormanytél beérkezé
dokumentumok feldolgozasa), addig a konyvtarhoz tartozo rész
altalanos dokumentacids, sajtofigyelési, hattérkutatasi tevé-
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kenységet folytatna. A kiiliigyi hivatal jelenleg integraciéval
foglalkoz6 munkatarsainak (EU-osztaly) ide kellene atkeriil-
niiik.

A tagallami térvényhozasok kisebbik felének (pontosabban
hét parlamentnek) sajdt briisszeli kikiildottje van; ez minden-
képp segitség az onallé informacios bazis kiépitéséhez, hiszen
csokkenti a kormanynak valé Kiszolgaltatottsagot az informa-
ciéaramlés terén. Ez természetesen jelent6s anyagi terhet ru-
hazna az Orszaggyftlésre, s tagallami vélemények (Saramo
2003) szerint hasznos, de nem nélkiillézhetetlen feltétele a haté-
kony parlamenti kontrollnak. Ennek megfeleléen el6szor a mo-
dell hazai belizemelését tartanam fontosnak, s csak az elsé par
év tapasztalatanak fliggvényében tartandm tanacsosnak egy
munkatars Briisszelbe delegalasat.

Kapcsolattartds a magyar EP-képviseldkkel,
az uniés intézményekkel és a tobbi tagdllammal

Az EU-tagsag elnyerése utan a megfigyeldi szerep megszinik, s
az eurodpai integracids iigyek bizottsaga vezetbsége teljes jogu
tagként vesz részt a COSAC!8 {ilésein. Az uniés tagallamok par-
lamentjeivel kialakitott kapcsolatok jelenlegi szintjét a csatla-
kozés utan is érdemes lenne fenntartani.

Az 1994 6ta az eurbpai megallapodas értelmében miikodo
EU-Magyarorszag tarsuldsi parlamenti bizottsag a belépéssel
megsziinik. A 2003 m4jusa 6ta tevékenyked6 24 magyar EP-
megfigyel6t a 2004 jiniusaban kozvetleniil megvalasztando 24
magyar EP-képvisel6 valtja fel. Az Orszaggyulésben jelenleg
folyik az eurdpai parlamenti valasztasokat szabalyozoé torvény??
vitaja. A torvényjavaslat — igazodva a vonatkoz6 2002-es tanacsi
hatarozathoz - kizarja a kettds, azaz nemzeti és EP-mandatum
birtoklasanak lehet6ségét20,

OSSZEGZES

Az eurépai integraciot Magyarorszdg a tagga valas pillanatatoél
mar semmi esetre sem kezelheti kiiliigyként, hisz a belépéstdl
kezdve az unié6 mindennapjaink részévé valik. Ez pedig az or-
szag gazdasagi, politikai, tarsadalmi és nem utolsésorban men-
talis felkésziilését koveteli meg. Magyarorszagnak le kell majd
mondania szuverenitidsa egy részérdl, ezért elengedhetetlen,
hogy a parlament befolyassal legyen a folyamatokra.

A magyar Orszaggytilésnek — a 2002. decemberi alkotméany-
modositas alapjan — joga van meghatarozni sajat szerepét az
EU-csatlakozast kovet6 idészakra. A megalkotandé térvénytdl
fiigg, esik-e a sziikségesnél (azaz a tagfelvétellel természetsze-
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rileg velejar6) nagyobb sériilés a magyar kozjogi berendezke-
désen, hagyomanyokon?2!.

Hipotézisem szerint Magyarorszag alkotmanyos berendezke-
dése, hagyomanyai, politikai kultdraja, a politikai partoknak az
integraciorol vallott nézetei és a polgaroknak a politikahoz valé
viszonya alapjan az Orszdggyiilésnek kozéperds szerepet kelle-
ne vdllalnia eurépai iigyekben a csatlakozds utdn. Egyetlen
uniébeli tagallamban meghonositott modell sem iiltethetd at tel-
jes egészében; a sajatossagainknak megfelelé intézményeket,
kapcsolat- és felelésségi rendszert kell kiépiteni. A kozéperds
szereppel a parlament nem véaltoztatna a meglévé hatalmi vi-
szonyokon, hanem helyreallitana azokat (hisz az EU-tagsag kor-
latozza a torvényhozasok korabbi kompetencidit).

A kulcsa annak, hogy a tagsag elnyerése utan az Orszaggyu-
1és eleget tudjon majd tenni a ra harul6 kotelezettségeknek az
informaciéaramlas biztositasa, az ellen6rz6 rendszer mechaniz-
musanak teljes kori kidolgozasa, a parlament felruhazasa az el-
lenérzéshez sziikséges eszkozrendszerrel és végiil mindehhez a
jogszabalyi hattér biztositdsa. Nagy jelent6sége van annak,
hogy a képvisel6k és a parlamenti munkatarsak miel6bb minél
tébb integracidval kapcsolatos ismeretre tegyenek szert, s hogy
tanuljanak az EU-tagallamok parlamentjeinek példaibol. A
munka jobb koncentréaldsaval, a hosszu tava stratégiai gondol-
kodas beinditasaval elkeriilhetd, hogy a parlamentet felkészii-
letleniil érje a csatlakozas. Mindezek nélkiil az Orszaggytlés
nem fogja tudni ellatni régi-j feladatait.

Végiil arrdl is érdemes beszélni, mekkora esélyt latok az alta-
lam felvazoltak megvalésulasara. A mindenkori magyar kor-
many eddig a minimalis kotelezettségvallalasra térekedett a
parlamenttel szemben. Ezért allitom, hogy amennyiben az Or-
szaggyllés nem szorgalmazza sajat szerepének a meghataroza-
sat a csatlakozas utani id6szakra, akkor azt a kormany soha
nem fogja sajat joszantabol kezdeményezni, s ez a belépés el6tt
kapkodashoz, fejetlenséghez fog vezetni. Ebbdl a jatszmabdl pe-
dig csak a torvényhozas keriilhet majd ki vesztesen, tehat hogy
kompetencidi jelentls részét elvesziti a belépés utan.

Amennyiben a parlamenti partok messzebbre tudnak tekinte-
ni a szlik értelemben vet politikai szempontjaiknal, s egy tartés,
hatékony szabalyozas kialakitasat elérendé célnak tekintik, ak-
kor igenis keresztiilvihetének tartom az altalam leirtakat. Eh-
hez arra lenne sziikség, hogy a partok azonos allaspontra he-
lyezkedjenek, s akkor van esély a kormany kozos erével torténd
meggyd6zésére. Ellenkez6 esetben bizonyos, hogy a parlament
vesziteni fog szuverenitasabdl. A mindenkori kormany Magyar-
orszagon - az elmault tizenharom év gyakorlatara alapozva -
erds kontrollmechanizmus Kkiépitése esetén is nyugodtan bizhat
a parlamenti ,,szavazogép” miikodésében, hiszen az eurdpai in-
tegracios ligyek bizottsagaban is meglesz a tobbsége. A partok-
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nak pedig fel kell ismerniiik: olyan megoldasra kell torekedni,
tehat olyan modell mellett érdemes letenni a voksukat, melyet
mind kormanyon, mind ellenzékben vallalni tudnak.

Ezt a fajta kontrollmechanizmust nem tartom talzottan erds-
nek, csak alaposnak, mely ugyan sok munkéat ré6 mindkét félre,
azaz a korméanyra és a parlamentre, de altala a képvisel6k nem
éreznék magukat kirekesztve a folyamatboél, s tényleges tor-
vényhozasi kontrollt lehetne gyakorolni a briisszeli torténések
felett.22

JEGYZTEK

1 A cikkben kifejtettek a szerzo sajat gondolatait tiikrozik, s nem feltétleniil
azonosak az Orszaggytilés allaspontjaval. A nemzeti parlamentek és az EU-
témakorben révidesen megjelenik a szerzo kotete az Osiris Kiadonal. A szer-
z6nek az egyes tagallami modelleket 0sszehasonlité, az idealis modellt felva-
zol6 tanulménya a Kiliigyi Szemle 2004. januari eurdpai integracios kiilon-
szaméban lat napvilagot.

2 A 2002. évi LXI. térvény vonatkozé cikkei:

1. § Az alkotmadny a kovetkezd 2/A. §-sal egésziil ki:

»2/A. § (1) A Magyar Kéztdarsasdg az Eurdpai Unioban tagdllamként valo
részvétele érdekében nemzetkozi szerzédés alapjan — az Eurépai Unidt, illet-
ve az Eurépai Kozdsségeket (a tovdabbiakban: Eurépai Unié) alapité szerzé-
désekbdl fakadé jogok gyakorldsdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziik-
séges mértékig — egyes, alkotmdnybdl eredd hatdskoreit a tobbi tagdllammal
kézosen gyakorolhatja; e hatdskorgyakorlds megvalésulhat éndlléan, az Eu-
répai Unié intézményei utjdn is.

(2) Az (1) bekezdés szerinti nemzetkozi szerz6dés megerdsitéséhez és kihir-
detéséhez az orszdggylilési képvisel6k kétharmaddnak szavazata sziiksé-
ges.”

2. § Az alkotmdny 6. §-a az aldbbi uj (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A Magyar Koztdrsasdg az eurdpai népek szabadsdgdnak, jolétének és
biztonsdgdnak kiteljesedése érdekében kozremiikodik az eurdpai egység
megteremtésében.”

6. § (2) Az alkotmdny a kévetkezd 35/A. §-sal egésziil ki:

»35/A. § (1) Az eurdpai integrdcioval 6sszefiiggd iigyekben az Orszdggylilés
vagy bizottsdgai ellendrzési jogkorének, az Orszdggyiilés és a kormdny kozott
folytatott egyeztetésnek, tovdbbd a kormdny tdjékoztatdsi kételezettségének
részletes szabdlyairél a jelenlegi orszaggytilési képvisel6k kétharmaddnak
szavazatdval elfogadott torvény rendelkezik.

(2) A kormdny az Orszdggyiilés részére megkiildi azokat a javaslatokat, ame-
lyek az Eurdpai Unié kormdnyzati részvétellel miikodé intézményeinek don-
téshozatali eljardsdban napirenden szerepelnek.”

Az alkotmdnymodositds koriilményeit részletesen elemezi és értékeli
Chronowski-Petrétei 2003.

3 El kell ismerni, hogy 2000-t61 kezdédden a kiiliigyminiszter havonta tajékoz-
tatta az EIUB Kkibdvitett ilését (tehat ahol az integracids albizottsdgok elno-
Kkei is részt vehettek) a targyalasok fejleményeir6l, de ez nem elézetes, hanem
utélagos informdaciéadas volt, s nem volt célja a korméany allaspontjanak meg-
hatarozasa.

4 Ezek datumai: 1999. 09. 29., 2000. 11. 30., 2001. 11. 29., 2002. 11. 13., 2003. 04.
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15. In Internet, PAIR parlamenti informaécios rendszer,
http://.oracle.mkogy.hu

5 Mind tobb napirend el6tti felszolalas, kérdés, interpellacié, hatarozati javas-
lat, vitanap targya az eurdpai integracié. Példaul: OGYH-javaslat a hazai
nyugdijak eurdpai unios csatlakozassal dsszefiiggé emelésérol (H/459. szam),
OGYH-javaslat a vallalkozasok helyzetének javitasarol, kiilonos tekintettel az
unids csatlakozasra (H/3688. szam), OGYH-javaslat az eurdpai uniés kozvet-
len mezégazdasagi tAmogatasok nemzeti kiegészitésérdl (H/3239. szdm). In
internet, PAIR parlamenti informacios rendszer, http://.oracle.mkogy.hu

6 A négy parlamenti part Tabajdi Csaba (MSZP) kezdeményezésére , Egyiitt az

egységes Eur6pédért — parlamenti partok orszagos korutja a sikeres eurépai

unids csatlakozésért” cim alatt k6zosen kampanyolt a népszavazast megeld-
z6en a csatlakozas mellett 2002. november 11. és 2003. aprilisa kozott. In:
www.parlament.hu/eib

Az osztrak modellrél 1. részletesebben: Kurtan 2002, vagy Bliimel-Neuhold

2001.

Ez az adat az Osiris Kiad6nal a témaban rovidesen megjelené konyv megira-

sdhoz végzett kutatds eredménye. A konyv fiiggeléke tartalmazza majd az

uniés tagallamok, valamint az unié alapité szerzédéseinek a nemzeti parla-
mentek szerepére irdanyadoé szabalyait, cikkeit.

L. a rendkiviil j6l, az alkotmanytél a hazszabalyig széles kortien szabalyozott

osztrak vagy portugal modellt, mely a val6sagban nem hatékony, s nem is biz-

tosit komoly torvényhozasi befolyast integraciés tigyekben.

10 Ennek részletezését 1. késobb, a kontroll menetének aprolékos leirdsanal.

11" A korméany 2003. jalius 18-an benyujtott az Orszaggyllésnek egy kozjogi tor-

vényjavaslat-csomagot, mely - tobbek kozott — a magyar jogrend EU-

csatlakozas miatti atalakitasat célozza. Ebbdl kétség kiviil integraciés vonat-
kozast a T/4488. szam alatti, a jogalkotasrol szol6é térvényjavaslat (tehat az

1987. évi XI. torvény modositasa), valamint attételesen kapcsolédik hozza a

T/4489. szam alatti, a nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasokrol

sz616 torvényjavaslat (az 1982. évi 27. torvényerejli rendelet hatalyon kiviil

helyezése céljabol). Szintén a csomag részeként a haz elétt van mar a kor-

many javaslata az alkotmany Gjabb moédositasara (T/4486. szam), melyben a

korméany inditvanyozza tobbek kozott az egy évet sem megérd szuverenitas-

klauzula (2/A. §) feliilvizsgalatat. Az alkotmanymodosités keresztiilvitelére a

jelenlegi politikai helyzetben nincs esély, s maga az igazsagiligyi miniszter is

elismerte, hogy az uniés csatlakozas anélkiil is lehetséges (,,Alkotmanyozas-
ra kevés...”, Népszabadsag, 2003. augusztus 28., 8.). A csomag altalanos vita-
ja szeptember 23-4n megkezdd6dott, s egyeldre tigy tinik, egyetlen elemének
elfogadasahoz sincs meg a sziikséges kétharmados tobbség. Megitélésem sze-
rint tanacsosabb lett volna az 0sszes, az unios csatlakozassal ténylegesen 6sz-
szefiiggésben levd, ahhoz nélkiilozhetetlen jogszabaly-valtoztatasi inditvany
egy csokorba gyujtése, beleértve az Orszaggytilés-kormany viszonyt szaba-

lyoz6 torvényjavaslatot is, s azt beterjeszteni a parlamentnek. Igy érdemi, e

célra koncentral6 szakmai vitat lehetett volna tartani réla, s az integraciés ok-

bél fontos médositasok nem véltak volna foglydvd a kormany &ltal egyéb
okokbdl sziikségesnek vélt azon modositasoknak, melyekkel az ellenzék nem
ért egyet.

A pillérrendszer amugy is valészintleg eltlinik az uni6 alkotményos szerz6-

dése elfogadasa utan (1. a konvent tervezetét, elérhet6 a KUM honlapjan a

www.kum.hu/eu/csz.pdf cim alatt).

13 A nagybizottsag 2002. december 2-an elfogadott iigyrendje szerint a testiilet
tagjai az Orszaggytlés elnoke, a frakciévezetdk, a kiiliigyi, az alkotmanyiigyi,
illetve az eurdpai integraciés bizottsag elndkei (2. cikk), allandé részvevok a
miniszterelnok és a kiilligyminiszter (3. cikk). A nagybizottsag konzultaciés
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féorum, mandatuma a csatlakozés idépontjaig szél. Fé feladata az EU-ban kép-
viselend6 magyar éllasponttal €s a csatlakozéssal Gsszefliggé hazai teend6k-
kel kapcsolatos egyeztetés (1. cikk). Ulései zart ajtok mogott folynak.

14 2003. janius 23-an az EIUB napirendjén szerepelt a thesszaloniki cstcsral va-
16 kiiligyminiszteri tajékoztatd, majd ugyanezt janius 27-én a nagybizottsag
is napirendre tiizte. Ez utébbin célzott a kiiligyminiszter arra, hogy ugyanar-
rél a témardl tobbedszer szamol be (informacié a nagybizottsag {ilésérdl,
2003. janius).

15 Ez alatt az amszterdami szerz6désnek a nemzeti parlamentekre vonatkozo
jegyz6konyve értendd. Elérhet6 az Igazsagiligyi Minisztérium honlapjén, a ko-
vetkez6 cimen: www.im.hu/fooldal: jogharmonizéacid, integraci6é >> A kozos-
ségi jog magyarul >> Alapszerz6dések.

16 1.. a 70/2003. (V. 19.) sz. kormanyrendeletet az eurdpai integracios tigyek ko-
a 1043/2003. (V. 19.) sz. kormanyhatdrozatot a kormany kabinetjeirél sz616
1107/2002. (VI. 18.) sz. korm. hatirozat moddositasarél (Magyar Kozlony
2003/53. szam).

17 A finn parlament hivatalos elnevezése Eduskunta.

18 COSAC - Conférence des organs spécialisés dans les affaires
communautaires: az Eurépai Parlamentnek, illetve a tagallami torvényhozas-
ok integraciés bizottsagainak a delegaci6ibdl allé féorum, mely 1989 6ta fél-
évente az elnokséget adé orszagban tlésezik, és vitat meg aktualis integracio-
politikai témaéakat.

19 T/4146. sz. torvényjavaslat az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasarol és
jogallasardl. Benyujtva 2003. majus 30-an. Az altaldnos vita megkezd6dott ja-
nius 16-an, a részletes vita pedig szeptember 22-én.

20 A 2002/772 EC sz. hatdrozatot még nem minden tagdllam iiltette dt. Kilenc or-
szdg jogszabdlyi titon mdr megsziintette a kettds manddtum lehetéségét, két
tagdllamban a hatdrozat dtvétele most van folyamatban (Németorszdg, Dd-
nia), két helyen elvileg még semmi nem zdrja ki a kettés manddtumot, de a
gyakorlatban nincs rd példa (Irorszdg, Svédorszdg), egy tagdllamban, Olasz-
orszdgban még mindig bevett gyakorlat a kettés megbizatds, az Egyesiilt Ki-
rdlysag pedig 2009-ig még mentességet is kapott a kotelezettség dtvétele aldl.
(Sajat kutatds, ill. Offcial Journal of the European Communities, 21. 10. 2002,
L283/2.)

21 A tipikus nemzeti parlamenti ,,sorsot” az Eurépai Unidban jol szemlélteti a
kovetkezo, a téméat rendkivill sok oldalrél korbejaré mii cime: ,National
Parliaments on their Ways to Europe: Losers or Latecomers”
(Maurer-Wessels, 2001).

22 EzGton szeretnék koszonetet mondani dr. Somssich Rékanak a széveg jogi
lektoralasért. A szerzd.
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POLITIKAI FILOZOFIA

BALOGH ISTVAN

A politikai igazsagossagrol
(Otfried Hoffe politikai filozofiaja) 11. rész

III. AZ ALAPSZERKEZET KONSTRUKCIOJA

A dekonstrukcié eredményeként tehat 1ényeges megfontolaso-
kat nyerhetiink mind a hermeneutikai, mind a preszuppoziciés-
axiomatikus elméletek hatarain tal lehetséges alapstruktiira
meghatarozasahoz. Ezek az eredmények olyan kévetelmények-
re vilagitanak ra, amelyeket az alapstruktdranak ki kell elégite-
nie ahhoz, hogy a politikai igazsagossag elveit, mint az uralom
torténetileg valtozé formait és intézményeit kiilonbézéképpen
és kiillonbozé mértékben legitimalé elveket ra lehessen épiteni,
illetve Hoffe felfogisa szerint: ki lehessen bel6le bontani. Az
igazsagossag elveinek magalapozasara alkalmas alapstruktira-
nak tehat legalabb az alabbi kovetelményeket kell kielégitenie:
eldszor, az alapszint kovetelményét, vagyis ,, mogékeriilhetet-
lennek” kell lennie abban az értelemben, hogy az alapstrukti-
ran tal mar az emberi 1étnek csupan természeti (pl. klimatikus,
biolégiai) eléfeltételei talalhaték. Ebben az értelemben az alap-
struktdra a ,,human condition” szintjével esik egybe. Mdsod-
szor, az ,,alapszint” tartalmi-fogalmi meghatarozasanak a kove-
telményét. Vagyis a kolcsonos (disztributiv) elény viszonyanak
a meghatarozasa iranti kovetelményt egy sajatos, a leir6é antro-
polégian tdlmené specilis (leiré) antropolégia plusz etika ér-
telmében vett, normativ antropoldgiai modell alapjan. Harmad-

* Az OTKA T 037189 szammal jelolt programjanak keretében késziilt tanul-
many. A tanulmany elsé része a Politikatudomanyi Szemle 2003/3. szamaban
jelent meg.





