ELMELETEK ES MODSZEREK

KOROSENYI ANDRAS

Politikai képviselet a
vezérdemokraciaban:

Az elmilt években jelentkezd 1j kihivasok megkérddjelezték a
képviseletrol és a modern képviseleti demokraciahoz kapcsol6-
d6 mas fontos fogalmakrol vallott hagyomanyos nézeteink érvé-
nyességét. Az elmult tiz-tizenot év politikai irodalma, csakugy,
mint a szlik értelemben vett politikatudomanyi munkak az eu-
répai demokracidk torténetének j korszakat vetitik elére. Mig
a tizenkilencedik szazadot a liberalis parlamentarizmus, a hu-
szadikat pedig a partelvii demokracia jellemezte, az ezredfor-
dulé kornyékén az elemz6k egyre tobb olyan jelenséggel talal-
tak szembe magukat, amelyek sehogyan sem voltak beilleszthe-
t6k a partelvli demokraciarol kialakitott képbe. Ezek az 4j je-
lenségek — tobbek kozott a politika mediatizacidja, a politikai
marketing megjelenése, a kartellpartok szinre 1épése?, a politi-
kai osztaly professzinalizadlédasa és a kormanyzas preziden-
cializdaléddsa’ — megvaltoztattak az eurépai képviseleti demok-
raciak mikodését és természetét. Az eurdpai integracié hatasa
a parlamentaris kormanyzatokra az eurdpai orszagokban egyt-
tal a végrehajté hatalom birtokosai felett gyakorolt parlamenti
ellenérzés gyengiilését is jelenti. A képviseleti demokracia sza-
mos sajatossagaval egyiitt maganak a képviseletnek az értelme
is megvaltozott.

A modern demokraciatorténet Gj korszakanak kezdete és a le-
irasara tett kisérletek a politikatudomany tobb részteriiletén is
éreztették hatasukat. A politikai partokkal foglalkozé irodalom-
ban ez a torekvés mar hosszi mdultra tekinthet vissza, Otto
Kircheimer catch-all partokra vonatkozé tézisét6l kezdve,
Richard Katz és Peter Mair kartellpartokra vonatkozoé tézisével
bezarodlag.t A brit kormanyzatrdl sz6l6 irodalomban a minisz-
terelnok névekvé hatalma tiikkrozédik, el6bb a kabinetkormény-
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utébbirél a kormanyzas prezidencializalédasara valé attérés-
ben. A legatfogébb megkozelitéssel talan Bernard Manin szol-
galt, aki a képviseleti kormanyzas harom egymast kovetd szaka-
szarol irt.> Egyel6re azonban sem az 0j szakasz elnevezésérols,
sem az 0j korszak létezésérdl nem alakult ki konszenzus. Még
kevesebb az egyetértés a valtozasok értelmezése és értékelése
tekintetében, azaz, hogy pontosan milyen mértékben beszélhe-
tink a képviseleti demokracia természetének atalakulasarol.

Az alabbi irasban elméleti szinten szeretnék hozzajarulni a
valaszadashoz. Véleményem szerint a képviseleti demokracia
két, napjainkban legnagyobb hatist elmélete tobbé-kevésbé
megfeleltethetd a képviseleti kormanyzas elsé két torténeti kor-
szakanak. A deliberativ demokracia elmélete megfelel a libera-
lis parlamentarizmusrél kialakitott képnek, mig a pluralista de-
mokracia elmélete megfelel a partelvii demokracia koranak. A
kialakuléban levé 1j szakaszt, egyes empirikus sajatossagai
nyoman mediatizalt, perszonalizalt, illetve populista demokra-
cia elnevezéssel illették, bar véleményem szerint elméleti szin-
ten a vezérdemokracia (a Max Webertél ismert Fiihrer-
demokratie) megfelel6bb elnevezés. Alabb azt prébalom meg-
mutatni, miért. Megprébalom bdévebben kifejteni a vezérde-
mokracia koncepcidjat, és 6sszehasonlitani azt egyrészt a libe-
ralis parlamentarizmus korszakat tiikkr6z6 deliberativ demokra-
cia elméletével, masrészt a partelvii/pluralista demokraciaval.”

Tanulmanyom két f6 allitast tartalmaz. Az els6 szerint a fen-
tebb emlitett valtozasok természetének megragadasahoz és
megértéséhez a demokracia 4j koncepcidjara van sziikségiink.
Az alabbiakban el6bb amellett szeretnék érvelni, hogy a vezér-
demokréacia koncepcifja koherens elméletet alkot; majd pedig
megmutatom, hogy a vezérdemokracia modelljének f6bb eléfel-
tevései és alkotorészei a masik két demokraciaelméletnél job-
ban 6sszeegyeztetheték a mai demokracidk szamos empirikus
sajatossagaval. A demokracia és képviselet altalanosan elter-
jedt modelljei esetleg alkalmasak lehetnek a modern demokra-
cia megel6z6 torténeti szakaszainak leirasara, azonban kevésbé
alkalmasak a valtozasok jellegének megragadasara és értelme-
zésére. A pluralista demokracia modellje jél illeszkedik a part-
demokracia korszakahoz, a deliberativ demokracia modellje
pedig jol irhatja le a liberalis parlamentarizmus idészakat, az Gj
szakasz tekintetében azonban a vezérdemokracia koncepcigja
bizonyul relevansnak.

Irasom masodik f6 allitdsa szerint a politikai képviselet fogal-
ma a vezérdemokracia esetében is értelmezhetd, bar a két ma-
sik modelltél eltéro jelentéstartalommal. A politikai képviselet
természete szorosan 0sszefiigg a demokracia adott koncepcidja-
val. Megkisérlem bemutatni a politikai képviselet jelentését a
képviseleti demokracia harom kiilonb6z6 modelljében.
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Figyelmem kozéppontjaban azonban a vezérdemoKkracia leg-
fontosabb jellemzbinek bemutatasa és a masik két modellel va-
16 6sszevetése all. A vezérdemokracia modellje mindenekel6tt
Max Weber, Carl Schmitt, Hannah Arendt, Bertrand de
Jouvenel, Joseph Schumpeter és Michael Oakeshott politikael-
méletére tdmaszkodik.

A kovetkez6kben el6szor a képviselet jelentését fogom tar-
gyalni a demokréacia harom kiilonb6z6 modelljében. A méasodik
részben bemutatom a képviselet 6t legfontosabb jellemzgjét a
vezérdemokraciaban. Végiil 6sszefoglalom megallapitasaimat,
és a 2. tdblazatban megprobalom attekinteni a képviselet jelen-
tését a harom demokraciaelméletben.

I. A POLITIKAI KEPVISELET JELLEGENEK
MEGVALTOZASA

A liberalis parlamentarizmusban és a deliberativ demokracia
modelljében a politikai képviseletet vagy J. S. Mill személyi
képviseletrél, vagy Eric Voegelin transzcendentalis tipust kép-
viseletrdl sz616 elméletével jellemezhetjiik. Ebben a modellben
a vita résztvevdit nem korlatozzak magan- vagy csoportérde-
kek.8 A parlamenti képvisel6k a habermasi ,,idealis beszédhely-
zetben”? vannak: mandatumuk szabad, a parlamenti vitaban pe-
dig kizarélag sajat személyes véleményiiket képviselik és nem
valamilyen teriileti, tarsadalmi vagy vallasi érdekcsoportot. A
parlamenti vita résztvevdi partatlan és raciondlis egyének,
akiknek célja az igazsag, a kozjonak megfelel6 helyes vélemény
megtalalasa. A vita raciondlis jellege garantalja, hogy eljutunk
az igazsaghoz, amelyre felépitheté a politikai konszenzus. A
dontések és a politikai cselekvés alapjaul az igazsag szolgal. A
vita, a résztvevok elézetes nézeteinek meghaladdsa révén, elve-
zet az igazsag felismeréséhez, amely a vita eredményeképpen
alakul ki.1® A képvisel6 ebben a modellben az egész nemzetet
,képviseli”. A képviselet, mint az igazsag keresése szubsztantiv
jelentéssel bir.

A partelvi demokraciarél kialakitott kép a tarsadalomban
meglevd érdekpluralizmusra és a partok kézponti szerepére
épil. Ebben a rendszerben a politikai szerepl6k tobbé mar nem
elfogulatlan egyének, hanem a tarsadalmi osztalyok és csopor-
tok meghatarozott érdekeit képvisel6 érdekszervezetek és par-
tok. A parlament partosszetétele a tarsadalom osztaly- és ér-
dektagoltsagat tiikrozi. Minden fontosabb tarsadalmi érdekcso-
port rendelkezik képviselettel, de egyik sem valik koziiliik do-
minanssa. A parlamenti partok célja, hogy a leheté leghatéko-
nyabban képviseljék a mogottiik allé tarsadalmi csoportok ér-
dekeit. A politikusok a sajat partjuk és osztalyuk képviseletében
1épnek fel. A politika instrumentalis jellegl tevékenység, a de-
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mokracia ebben az esetben alapvetben utilitarista logika szerint
miuikédik. A parlament nem az igazsagra torekvé racionalis vita
terepe, hanem a raciondlis alkudozasé és az érdekegyeztetésé.
Az érdekeken alapul6 politika végeredménye ennek megfelel6-
en nem a konszenzus, hanem a kompromisszum. A politikai cse-
lekvés az érdekeken alapul, a kozjo pedig a politikai folyamat-
ban kialakult érdekkompromisszummal egyenlé. A kompro-
misszum mindig 1étrejon, mivel az egymassal harcol6 érdekek
el6bb-utébb egyensilyba Kkeriilnek. A partelvl/pluralista de-
mokracia modelljében a politikai képviselet célja a tarsadalom
politikai tagoltsaganak pontos leképezése a torvényhozo testii-
letben. A torvényhozo testiilet megfelel6 6sszetétele a rendszer
reprezentativitdsdnak biztositéka. Az aranyos valasztasi rend-
szer alkalmas arra, hogy kifejezze a nemzet egészének politikai
megoszlasat. A pluralista elmélet nem tekinti autoném szféra-
nak a politikat: a képviselet a tarsadalmi tagoltsag és sokszint-
ség visszatiikrozését jelenti. A képviselet itt deskriptiv értelmet
nyer.!l Ez az elmélet arra az el6feltevésre épiil, hogy ha egy tor-
vényhoz6 testiilet deskriptiv értelemben reprezentativ, akkor
az (a kormanyzattal egyiitt) a képviseltek érdekében fog csele-
kedni (manddtumelmélet).1?

A vezérdemokracia elmélete nem elégszik meg azzal az ez-
redfordulé folyamatait szintén megragadni kivané demokracia-
képpel, mely szerint a politika egyre kevésbé szdl tartalmi és
szakpolitikai kérdésekrél, mikoézben egyre inkabb perszo-
nalizalédik és az imazsteremtés Kkeriil a kozéppontjaba.l3 A ve-
zérdemokracia elméletének demokraciaképe elfogadja, hogy a
mediatizalt politika vildgaban a politikai tAmogatas megszerzé-
sének elsé szamu eszkozévé a régebbi tomeges parttagsag és
partszervezetek helyett megtervezett médializeneteknek a va-
lasztékhoz valé hatékony eljuttatiasa valik. Ez azonban nem fel-
tétleniil jelenti, hogy a csomagolas fontosabb lenne, mint a ter-
mék. A politikai folyamat meghatarozé6 szerepléi nem raciona-
lis egyének vagy a tarsadalmi csoportokat képviseld politikai
partok, mint a liberalis parlamentarizmus vagy a partelvi plu-
ralizmus esetében, és nem is reklamipari vagy public relations
szakemberek, mint ennek a harmadik térténeti korszakot meg-
ragadni kivané populista demokracia elmélete feltételezi; ha-
nem a politikai vezérek. A politikai folyamatot nem a valaszték
politikai preferenciai vagy a tarsadalmi csoportok érdekei moz-
gatjak, hanem a politikusok vagyai és torekvései. A politikusok
célja pedig nem a konszenzus vagy a kompromisszum megvald-
sitdsa, hanem a politikai tAmogatas megszerzése és megorzése.
A versengé politikusok nem a véalasztok politikai preferencidi-
nak valé megfeleléssel probalnak nagyobb tdmogatasra szert
tenni, hanem azzal, hogy 6k manipulaljak, illetve allitjak el a
valasztéi preferencidkat. A politika aktiv szerepl6i nem a va-
laszt6k, hanem a politikusok. A valasztok reaktiv szerepl6k. En-
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nek az az oka, hogy a vezérdemokracia elméletében a politikai
cselekvés alapja nem az igazsag vagy az érdek, hanem a véle-
mény és az akarat. Ennélfogva a politikai tAmogatas megszerzé-
sének mdédja a meggy6zés és a retorika. A vezérdemokracia
alabb kifejtett elmélete erre a demokraciaképre épiil. A politi-
kai képviselet jelentése a vezérdemokracia elméletében igy
alapvetden eltér a masik két modellt6l. Nem igazsagkeresés
vagy visszatiikrozés, hanem kormanyzas: a vezeték kivalaszta-
sa, cselekvés, 1j politikai javaslatok felvetése, (j mindség l1étre-
hozasa. A kovetkez6kben megprébalom ezt megvilagitani.

I1. A PQLITIKAI KEPVISELET SAJATOSSAGAI
A VEZERDEMOKRACIABAN

A vezérdemokraciaban megval6sulé politikai képviselet jellem-
z6inek itt kovetkez6 leirasaban az alabbi kérdésekre fogok kon-
centralni: (1) a képviseldk és a képviseltek kozotti kapcsolat, (2)
a képviselet alanya, (3) a tudaskép és a vita szerepe, (4) a poli-
tikai cselekvés szerepe és végiil (5) a minbségi képviselet fogal-
ma.

1. A képviseldk és a képviseltek kozti kapcsolat megvdltozdsa

A képviselok és a képviseltek kapcsolata a vezérdemokraciaban
éppen ellentétes mas demokraciamodellek megkozelitésével. A
demokréacia utilitarista elméletében a politikai folyamat 1énye-
ge a racionalis egyének meglévé politikai preferenciainak
aggregacidja. Jeremy Bentham szamara vagy Anthony Downs
modelljében ezt a célt szolgaljak a demokratikus valasztasok. A
kozvélemény az ex ante egyéni vélemények mechanikus 6ssze-
sitésének eredménye. A partpluralista modell hasonlé eléfelte-
vésekre épiil, azzal a kiilénbséggel, hogy nem az egyénekbdl in-
dul ki, hanem a tarsadalmi csoportokbdl. A csoportérdekek a
kilonféle érdekszervezetek és a partok segitségével csatorna-
z6dnak be a politikai folyamatba. Az érdekcsoport- és partplu-
ralizmus elsé szamu funkciéja a képviseltek érdekeinek artiku-
lacidja és visszatiikrozése, mig a politikai folyamat 1ényege az
érdekek egyeztetése és kompromisszum Kkialakitasa, amire az-
tan a politikai dontések épiilnek.1* A kozvélemény alapja ebben
az esetben is, bar kevésbé atlathaté moédon, a képviseltek ex
ante csoportvéleménye. Ezzel szemben a vezérdemokraciaban
a kozvélemény nem a priori adott, nem létezik a politikai folya-
mattél fiiggetleniil: a versengé politikusok célja pontosan a va-
laszt6k meggydzése, a szamukra megfelel6 kozvélemény el6al-
litdsa (a napirend meghatarozasa, a preferenciak manipulala-
sa). A kozvélemény tehat nem az egyének vagy csoportok szét-
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szortan jelen 1évé a priori preferencidinak integralasaval jon
1étre (mivel ilyen a priori politikai preferencidk nem léteznek),
hanem, a politikai folyamat soran, mindenekel6tt a politikai ve-
zérek, szonokok, azaz politikai szerepldk, illetve mas aktorok
kozremiikodésével. Ahogy Schumpeter megfogalmazta: ,,a nép-
akarat a politikai folyamatnak nem a mozgatérugdéja, hanem a
terméke”.15 Ebbdl kovetkezik, hogy a kozvélemény, mint a poli-
tikai cselekvés folyamatosan valtozé végeredménye, nem ex
ante, hanem ex post jellegd. Tekintve, hogy a kozvélemény a
politikai folyamat soran alakul ki, a politikusoknak (azaz a kép-
visel6knek) donté — bar nem kizarélagos — szerepiik van a kép-
viseltek politikai nézeteinek alakitasdban (ennek egyik eleme
pl. a napirend politikusok altal tértén6é meghatarozésa).

Ez azt is jelenti, hogy a kollektiv (k6z0sségi) valasztas elmé-
vezérdemokracidban nem tiikrozik megfelel6en a politikai fo-
lyamat alapvet6 logikajat. Az ilyen elméletek el6feltevése, mely
szerint a polgarok rendelkeznek a priori preferenciakkal, valé-
szertitlen. Ennélfogva a kollektiv dontések, azaz a kormanyzati
intézkedések nem vezethet6k le vagy magyarazhaték ex ante/a
priori egyéni preferencidk alapjan. A kollektiv déntések bizo-
nyos egyének vagy csoportok valasztasat tiikkrozik, mely valasz-
tas kés6ébb elnyeri nagyobb szamu koveté tamogatasat vagy el-
fogadotta valik a polgarok tobbsége altal.

A kovetkez6 két analdgia talan alkalmas arra, hogy megvila-
gitsa a politikai vezér szerepét, aki a vezérdemokracidban a
képvisel6 megfeleldje. Az els6é az antik orator analégiaja, a ma-
sik a gazdasagi vallalkoz6é. A retorika antik koncepcidja a poli-
tikusok (oratorok) és a polgarok kapcsolatanak jellemzésekor a
demokratikus politikai folyamatot mozgasban tart6 vélemények
szerepét, illetve a kozvélemény alakitdsdnak mechanizmusat
allitja a kozéppontba. Lattuk mar, hogy a kozvélemény nem a
priori adott, és hogy a politikusok, masokkal egyiitt, nagy szere-
pet jatszanak a kozvélemény kialakitasaban. Az orator azonban
nem azonos a demagoéggal, a kozvélemény kegyét keresé popu-
lista népvezérrel. Mindjart megkiilonbozteti 6ket a kozvéle-
ményhez valé viszonyuk. Mig a demagoég kielégiteni szeretné a
kozvéleményt, az orator formalni. Mig a demagog szamara a
kézvélemény adott, az orator arra torekszik, hogy olyan kozvé-
leményt hozzon létre, amely tamogatja az 6 politikai elképzelé-
seit vagy szandékait. A demagogbdl konnyen lehet népvezér,
mig az oratornak esélye van ra, hogy allamférfiva valjon. A ve-
zérdemokracidban a politikai vezér orator, véleményvezér is
egyben.

A masodik analégiat Joseph Schumpetertél vettem. Schum-
a politikai vezérek szerepét a politikai akaratképzésben. A de-
mokracia schumpeteri modelljében a politikus figurgja nem
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egyszeril politikai iparos, aki a fennall6 keresletre reagél, ha-
nem politikai vdllalkozé, aki nem a meglevé igényeket elégiti
ki, hanem 1j politikai javaslatok felvetésével 1ij keresletet te-
remt.16 Hasonl6 szerepet tolt be a politikai folyamatban, mint az
orator vagy az allamféfi a gérog demokracia arisztotelészi vagy
szofista felfogasaban. A politikai vallalkoz6é koncepcidja szem-
pontjabél Downs raciondlis (utilitarista) demokraciamodelljé-
ben a politikusok egyszer( iparosok, akik a fennall6 keresletet
elégitik ki.l”

A KkozoOsségi valasztas elméletébdl nemcsak azt tudhatjuk
meg, hogy még a priori adott individualis preferenciak eseté-
ben sem lehetséges azok aggregalasaval egyetlen, meghataro-
zott kollektiv dontésre jutni (mi tébb, az ilyen preferencidk fel-
tételezése tokéletesen valdszertitlen), de azt is, hogy a demok-
ratikus politikai verseny teriiletén a napirend meghatarozasat
mindenekel6tt a politikai vezérek ellenérzik. A politikai piac
természete pontosan ellentétes azzal, amit az aggregativ de-
mokraciaelméletek feltételeznek. A keresleti oldal, valamint az
akadalyozzak a politikai folyamat 1ényegének megragadasat, és
kizarjak a vezérdemokracia realisztikusabb el6feltevéseinek el-
fogadasat, ahol a hangsuly a politikai piac kinalati oldalan
van.!8 Igy a vezérdemokraciaban a politika legfontosabb sze-
repléi nem a szavazok, hanem a politikai vezérek, akiket a pol-
garoknak lehet6ségiik van szavazataikkal tAmogatni.

2. A képviselet alanydnak megvdltozdsa

A vezérdemokracia fontos vonasa a politika perszonalizdcidja.
A politikai vezérek uraljak a terepet, 6k (és nem a politikai par-
tok) testesitik meg és/vagy alakitjak a valasztok politikai néze-
teit. A vezérdemokracia modelljében a legfontosabb politikai
szerepl6k, akiknek a torekvései elinditjak és mozgasban tartjak
a politikai folyamatot, maguk a politikai vezérek (pl. miniszter-
elnok-jeloltek), és nem a politikai csoportok/partok, mint a
partelvil/pluralista demokracia modelljében, vagy az el6keldk,
illetve az egyének, mint a liberalis parlamentarizmusban vagy
a deliberativ demokracia modelljében. A politikai vezéreknek
nagyobb a mozgasszabadsaga és a cselekvési autonémidja, mint
a pluralista modell politikai partjainak, melyek osztalyérdeke-
ket képviselnek.

A politika perszonalizdcidja a vezérdemokracidban megval-
toztatta a képviselet alanyat. A parlamentaris, de még az elnoki
kormanyzati rendszerekben is rendszerint a torvényhozast te-
kintik a képviselet legfontosabb intézményének. A képviseleti
testiilet a torvényhozé gytilés, mig a végrehajté hatalom, mint
nem képviseleti szerv, rendszerint nem Kkeriil széba a képvise-
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let probléméjanak targyalasakor. A valasztott torvényhozo tes-
tilletben nézetek/csoportok sokasiga képviselteti magat. Funk-
cigja a nemzet sokszinliségének visszatiikrozése. A képviseleti
gyulés leir6 értelemben intézményesiti a képviseletet. Ez a ta-
nacskozas, vita és mérlegelés szintere, de nem a cselekvésé,
ami a végrehajté hatalom, kozelebbrdl a kormany feladata. Az
allamfé azonban két szempontbél is kivételnek szamit. Egy-
részt, 6 testesiti meg az allamban a szimbolikus képviseletet.
Masrészt, prezidencidlis kormanyforma esetén, az allamfé
egyuttal a végrehajté hatalom feje is, ami mar tavolrél sem
szimbolikus pozicié: ebben az esetben az allamfé6 testesiti meg
a tényleges vezetést.

A kormanyzas ,prezidencializdlédasa” szamos eurdpai or-
szagban empirikus szinten, a vezérdemokracia modellje pedig
elméleti szinten megvaltoztattak a képviseletrdl alkotott felfo-
gasunkat. A parlamentarizmus hanyatlasa altalaban, illetve a
(leiré értelemben vett) képviselet valsaga kiilonosen felveti a
kérdést, hogy nem lehetne vagy kellene-e alkalmaznunk a kép-
viselet koncepcigjat a végrehajté hatalomra, azaz a kormény-
zatra? Ugy gondolom, a valasz csakis igenl6 lehet. Ennek meg-
felel6en parlamentaris rendszerekben a kormanyt (vagy mi-
nisztereln6kot), elndki kormanyforma esetén pedig az allamfét
egyarant a képviselet alanyainak kell tekinteniink. Vizsgaljuk
meg el6szor az allamf6, majd utdna a miniszterelnok szerepét!

Az allamfét rendszerint a szimbolikus képviselet megtestesi-
tdjének tekintik; 6 jeleniti meg a nemzet egységét. Mint Hannah
Pitkin ramutatott, a szimbolikus képviselet a politikdban nem
cselekvés, hanem allapot. A kiraly csak azon az aron tarthatja
meg €s toltheti be szimbolikus funkci6jat, ha tartézkodik az
»igazi” politikai cselekvéstél. Az Egyesiilt Allamok elndke vi-
szont, amellett, hogy szimbolikus értelemben allamf6, egyben a
kormanyzat valésagos feje is: 6 a végrehajté hatalom iranyitdja.
Az 6 esetében is kiillonbséget tudunk azonban tenni expressziv
és/vagy ceremonidlis kotelességek, illetve nem ceremonidlis
(valédi) tevékenység kozott, ahol csak az el6bbi esetben beszél-
hetiink a nemzet szimbolikus egységének megjelenitésérol.1?
Ekkor az allamf6 a nemzetet képviseli, de nem a nemzet nevé-
ben cselekszik. A masodik esetben is elmondhatjuk azonban,
hogy az allamf6 a nemzetet képviseli: szubsztantiv értelemben
a nemzet nevében cselekszik.

Egy monarchiaban a kiraly vagy a kiralynoé, egy koztarsasag-
ban az elnék szimbolikus értelemben a nemzet képviseldje. De
mi a helyzet a korméany elsé emberével? O vajon nem a nemze-
tet képviseli? Senki sem gondolja, hogy politikai értelemben a
kiralyné inkabb képviselné Nagy-Britanniat, mint Margaret
Thatcher az 1980-as években, vagy Tony Blair az ezredfordu-
16n. Az amerikai vagy a francia elnok nemcsak szimbolikusan
képviselik orszagukat, hanem akkor is, amikor allamférfiként,
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nemzetiik politikai vezetéiként cselekszenek. Kiil- és belféldon
egyarant Ggy tekintenek rajuk, mint nemzetik politikai veze-
téire.

Parlamentaris kormanyforma esetén a miniszterelnok, elnoki
rendszerekben az elnok fel van jogositva arra, hogy a végrehaj-
t6 hatalom (vagy — kabinetkormanyzas esetén — a végrehajtoé ha-
talommal megbizott testiilet) fejeként jarjon el. Nemzetkozi esz-
mecseréken, targyalasokon és konferencidkon 6 képviseli a
nemzetet és/vagy az orszagot, csakligy, mint amikor szabalyo-
kat vagy rendeleteket alkot, utasitja a feliigyelete ala tartozé
koztisztvisel6ket, a hadsereg tagjait vagy a végrehajté hatalmi
szerveket. Kiil- és belf6ldon egyarant a nemzet képviseletében
és nevében jar el, cselekedetei azonban nem tiikrozik a nemzet
sokszintl Osszetételét, leird értelemben tehat nem képviseli azt.

A végrehajtoé hatalom feje a vezérdemokracidban mind a va-
laszt6k, mind a parlament iranyaban felel6sséggel tartozik te-
vékenységéért. A felel6sségre vonas legfontosabb eszkozét a
valasztasok (illetve a parlamenti bizalmatlansagi szavazas) je-
lentik. A végrehajt6é hatalom vezet§jének kozvetlen vagy kvazi
kozvetlen valasztasa, ahogy az az elnoki, illetve a
prezidencializalédott parlamentaris rendszerekben torténik,
erdsiti a vezetés személyes jellegét. Ez azt jelenti, hogy egyet-
len személyt ruhdzunk fel a kormanyzashoz sziikséges autori-
tassal és bizalommal, és felhatalmazzuk, hogy a nemzet képvi-
seletében és nevében cselekedjen. A képviselet azonossa valik a
tényleges vezetéssel.20 A fentiek 0sszefoglalasaként megallapit-
hatjuk, hogy a képviseleti gy(lés, az allamf6 és a végrehajté ha-
talom feje mindannyian a képviselet alanyai, de mindegyik
mas-mas értelemben tolt be képviseleti szerepet: az els6 vissza-
tilkroz, a masodik szimbolizal, a harmadik pedig cselekszik
(lasd 1. tablazat).

1. tablazat: A képviselet hdrom alanya

Képviseleti Allamfé A végrehajto
gytlés hatalom feje
1. Képviseleti leir6 (sokszind- szimbolikus cselekvo
szerep ség tiikrozése)
2. Tevékenység mérlegelés jelképezés korméany-
zas/cselekvés
3. Politikai fele- felel6s, reszpon- nem felelds felelds, felel6s-
16sség ziv értelemben ségre vonhaté
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A politika perszonalizicidja megnoveli a nem raciondlis ele-
mek szerepét, ilyen példaul a vezeték karizmatikus erejébe ve-
tett hit és bizalom. Egy politikai vezér személyes vonzereje,
imazsa és a tettei segitségével novelheti elfogadottsagat.2! Max
Weber a karizmatikus vezérrol alkotott elméletének felhaszna-
lasaval vizsgalta a demokratikus legitimitast. Megkiilonboztet-
te egymastol a demokracia ,,vezérelvli” és ,,vezér nélkiili” val-
tozatat. A vezérelvii demokracia 1ényege a karizmatikus vezetés
megfeleltetése a hétkéznapi kovetelményeknek.?2 A karizmati-
kus vezetés rutinszertivé tételének egyik mdédja a vezetdk pol-
garok altali valasztasa, rendszeres valasztasok keretében. Ez,
mikézben megoldja az utédlas kulcsfontossagd problémajat,
megvaltoztatja a legitimitas alapjat, és a legdlis, illetve a kariz-
matikus uralom keverékéhez vezet. Ez a plebiszcitarius vagy
vezérelvii demokracia.z

Weber elmélete azért fontos szamunkra, mert kiemeli a
karizma szerepét a plebiszcitarius, illetve a vezérdemokracia-
ban. Az eln6kok és kormanyf6k megvalasztasaban nem feltétle-
niil politikai allaspontjuk jatssza a fészerepet, hanem személyes
vonzerejiik, imazsuk, arra valé képességiik, hogy elnyerjék a
valaszt6k hiliségét, tamogatast szerezzenek és mozgoésitsak ko-
vetdiket. A hivek bizalmat személyes imazsuk, tulajdonsagaik
és vonzerejiik alapozza meg - tehat szubjektiv érzelmek és érzé-
sek, melyek nem magyarazhatok raciondlis érvekkel. A szemé-
lyiség fontosabb, mint a program (vagy az érdekek). A vezérde-
mokracia a karizmatikus vezetés rutinszertivé valt forméja.

3. A politikai tudds természete és a vita szerepe

A vezérdemokracidban a politikai szerepl6k cselekedeteit méas
inditékok és 0sztonz0k mozgatjak, mint a demokracia masik két
modelljében. A liberalis parlamentarizmusban, illetve a
deliberativ demokracia elméletében a politikai cselekvés alap-
ja (inditéka, 0sztonzdje) az igazsag, a helyes vélemény, a tudas.
Ez az, amire a raciondlis parlamenti vita résztvevdi toreksze-
nek, és ez az altaluk hozott politikai dontések alapja. A partplu-
ralizmus elméletében, a masik oldalrél, a politikai cselekvés in-
ditéka az érdek. A partokat az érdekek mozgatjak, mindenek-
el6tt a tarsadalom csoportérdekei. A vezérdemokracia elméle-
tében a politikai cselekvés alapja nem az igazsag vagy az érdek,
hanem pusztan a vélemény és/vagy az akarat. A cselekvés indi-
téka tehat szubjektiv jellegii. Nem rendelkezik ,,objektiv’ meg-
alapozéassal, mint az igazsagroél vagy tudasrol alkotott elképze-
1és, illetve az egyéni vagy csoportérdekek, ahogy a masik két
demokraciaelmélet feltételezi.

A politikai cselekvés inditékainak eltérése az egyes demokra-
ciaelméletek esetében egyittal azt is jelenti, hogy mindegyikiik
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eltéré elképzelésekkel rendelkezik a politikai tudas 1ényegét il-
letéen; a tudds mas-mas fajtajat tekintik a politikai cselekvés
alapjanak/eléfeltételének. A kiilonbséget az arisztotelészi tu-
daselmélet segitségével prébalom megvilagitani. Arisztotelész
a tudas harom fajtajat kiillonboztette meg, amelyeket
tekhnének, episztemének és praxisnak nevezett. A liberalis
parlamentarizmus/deliberativ demokracia elméletében a politi-
kai cselekvés alapja az elméleti tudas (episztemé), a pluralista
demokracia elméletében a produktiv tudas (tekhné), mig a ve-
zérdemokracia elméletében a gyakorlati tudas (praxis). A poli-
tikai folyamat legfontosabb szerepléi, akik ezen tudasfajtak
hordozéi, sorrendben a filoz6fus (tudés), a technikus (mester-
ember) és a politikus (allamférfi).

A vezérdemokracia elméletének alapja, hogy a politikai cse-
lekvés inditékaul nem az elméleti tudas vagy az érdek, hanem a
vélemény és a szandék/akarat szolgal. A véleményvaltozasnak
kitett dolgokra vonatkozik, amelyek reflexié és megfontolas tar-
gyat képezik. Ezen a téren nem létezik abszollt bizonyossag,
mas szavakkal nem létezik, és nem is l1étezhet tudas abban az
értelemben, ahogy Platén gondolta, vagy ahogy a felvilagosodas
filoz6fusai feltételezték. Ez a cselekvésrol és a jovordl valé mér-
legelés és dontés terepe, és a politikai dontés és cselekvés ter-
mészete is pontosan ilyen. Késébb latni fogjuk, hogy a politikai
cselekvés a kontingencia koriilményeinek alavetett, vagyis a
politikai vezet6knek valasztaniuk kell, vallalva a dontések és
koévetkezményeik kockazatat, mikozben rendelkeznek bizonyos
mozgastérrel. Az ilyen gyakorlati tudasnak vagy praxisnak az
alanya a politikus vagy az allamférfi. A vezérdemoKkracia politi-
kusa tehat egyforman kiilonbézik a pluralista demokracia poli-
tikai technokratdjat6l?¢ és a liberalis parlamentarizmus/delibe-
rativ demokréacia igazsagkereso filozofusaitol.

A politikai tudas fogalma el6térbe helyezi a vita szerepét,
amely J. S. Mill munkaitél kezdve Bernard Manin irasaiig fon-
tos részét képezi a képviseletrdl sz6l6 elméleteknek. A vitanak
az altalunk targyalt mindharom demokraciamodellben megvan
a helye. A vita olyan mdédszer, amely segitségiinkre van a tudas
megszerzésében. Pontos szerepe azonban a harom esetben
alapvetéen eltér: mindig annak a tudasfajtdnak megfeleld,
amely az adott modellben a politikai cselekvés alapjaul szolgal.
Lattuk, hogy a liberalis parlamentarizmus/deliberativ demok-
racia elméletében a politikai cselekvés alapja az elméleti tudas
(episztemé). A vita szerepe itt az igaz allitasok kivalasztasa, az-
az ahhoz hasonl6, mint egy tudés tarsasdgban. Nem arrél van
sz0, hogy egy jobb érv mindenkit meggy6z, hanem arrél, hogy
1étezik egy legjobb valasz, amelyet mindenki elfogad.

A pluralista demokracielméletben a politikai cselekvés alap-
ja a produktiv tudas (tekhné). A vita hasonl6é szerepet jatszik,
mint egy szakértbi bizottsagban: célja a megfelel eljaras kiva-
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lasztasa, amely a leginkabb alkalmas egy adott probléma meg-
oldasara. A tudas oOsszegyljtése révén esetleg jobb megoldas-
hoz juthatunk, a vita pedig pontosan ezt a célt szolgéalja. A tudas
(érdekek) aggregacidja ebben a modellben is elvezet a minden-
ki altal elfogadott legjobb megoldashoz. A modell utilitaris-
ta/technokrata jellegd.

A vezérdemokracia elméletében a politikai cselekvés alapja a
gyakorlati tudas (praxis). A vita hasonl6 szerepet t6lt be, mint
egy haditanacsban vagy egy politikai tanacsadé testiiletben. A
vita célja az alternativdk mindsitése és kivalogatasa, a valami
mellett és ellen sz6l16 érvek mérlegelése, a tobbiek meggy6zése.
Nem létezik egyetlen legjobb megoldas. A kiillonb6zé nézetek
kozott kialakulhat kompromisszum, de ez nem sziikségszerd. A
politikai helyzet kontingens jellegénél fogva a versengé javasla-
tok kozotti dontés bizonyos mértékig mindenképpen 6nkényes
lesz. Mivel nem létezik egyetlen legjobb megoldas, amelyet
minden résztvevé sziikségszerlen elfogadna, a vita az allitasok
igazolasanak, a tobbiek meggydzésének €s a tamogatéasszerzés-
nek az eszkoze. (Ugyszintén a politikai szereplék vetélkedésé-
nek vagy harcénak terepe.) Kiilénosen fontos a vitdnak a donté-
sek és/vagy tettek igazolasaban beto6ltott szerepe, hiszen, a ha-
ditanacs dontéseit6l eltérden, a politikai dontéseket a nyilva-
nossag el6tt kell megvédeni/igazolni, mikozben a politikusok
megprébalnak tdmogatést szerezni tevékenységiikhoz. Ebbdl a
szempontbdl a vita a vezérdemokricidban gyakran egy férum-
ra vagy népgylilésre emlékeztet, ahol a f6szereplék az orato-
rok.?5 A vita nem tudomanyos/mérlegel6 vagy utilitarista/tech-
nokrata, hanem politikai jellegd.

4. A politikai cselekvés szerepe

Mivel a képviseletet a vezérdemokracidban egy bizonyos tipu-
su cselekvéssel azonositottuk, fontos, hogy kitérjiink a politikai
cselekvés elméletére. A politikai cselekvés természetének vizs-
galatakor Michael Oakeshott megkozelitésébdl fogok kiindulni.
Oakeshott szerint a politikai tevékenység lényege a politikai
helyzetekre adott valaszokban keresendd. A politikai helyzetek-
nek harom strukturalis 6sszetevdjiik van, melyek ravilagitanak
a politikai tevékenység koriilményeire.26 Az els6 a
kontingencia: ,,a dolgok olyan allapota, mely elismerten nem
természeti sziikségszerliségbdl ered, hanem emberi valaszta-
sokbdl és cselekedetekbdl, és amelyre egynél tobb valasz adha-
t6”.27 A masodik 6sszetevd a vdlasz, azaz olyan helyzetrél van
sz0, melyre az uralkodénak, a kormanyzatnak vagy mas politi-
kai szerepl6knek reagalniuk kell. A harmadik 6sszetevé a refle-
xio0, értelmezés, melynek célja a politikai helyzetnek legjobban
megfelel$ valasz kivalasztasa. Ehhez mérlegelésre van sziikség,
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mivel sziikségszerd valasz nem létezik. A politikai szereplék
el6szor a kiilonboz6 valaszlehet6ségek varhaté kovetkezménye-
it veszik szamba, mivel minden politikai déntés célja a dolgok
egy bizonyos meghatarozott allapotanak elérése vagy elkeriilé-
se. Ezutan Osszevetik a varhaté kovetkezményeket a dolgok
jobb vagy rosszabb allapotara vonatkozo6 elképzeléseikkel (érté-
kelés). Ez azt jelenti, hogy a reflexi6 normativ értékelkotele-
zettségeken alapul.

A politikai folyamat azonban nem irhaté le a helyzet-ref-
lexio-vdlasz harmasaval. A politikai helyzet nem tekinthet6 ob-
jektiv, a politika szamara ex ante adott allapotnak; kiilsé ténye-
z6nek, mely tarsadalmi folyamatok eredményét tiikroézi, amire
aztan a politikai szerepl6k reagéalnak. A politikai helyzet a jov6-
re nézve Kkiilonb6z6, gyakran Osszeegyeztethetetlen célkitiizé-
sekkel és elképzelésekkel rendelkez6 politikai szereplék tevé-
kenységének eredménye. A politikai helyzetek tehat spontan
modon keletkeznek, a verseng6 politikai szerepldk tevékenysé-
gének nem szandékos kovetkezményeiként.

A politikai helyzet azonban egy tovabbi értelemben sem te-
kinthet6 objektivnek: nem olyan — nem szandékos, de mégis ob-
jektiv — helyzet, amely mindenki szadmara ugyanazt jelenti. A
valdsagban a politikai helyzet szubjektiv mérlegelésbdl levont
kovetkeztetéseket tiikroz, ahol a reflexié megeldzi a ,,szituaci-
6t”. Nemcsak a politikai szerepl6k politikai helyzetekre adott
valaszair6l mondhatjuk el tehat, hogy szubjektivek, hanem ma-
ga a politikai helyzet sem mas, mint a dolgok allasanak szubjek-
tiv észlelése és értékelése. A politikai helyzet értékelése a ben-
ne rejlé lehet6ségek feltarasat jelenti. A helyzet észlelését és
értékelését tehat részben az hatarozza meg, hogy mi az, amit el
szeretnénk érni. Azaz, egy politikai helyzet észlelése és a vele
kapcsolatos reflexié eszméink, normativ célkit(izéseink és ér-
tékelkotelezettségeink fiiggvénye.28

S. Mindségi képviselet

A ) leir6 képviselet” Hanna F. Pitkin, illetve a ,,mennyiségi kép-
viselet” Carl Schmitt altal alkalmazott fogalma, melyek esetleg
megalljak helyiiket a demokracia pluralista modellje esetében,
irrelevansak a vezérdemokracia szempontjabol. Helyettiik in-
kabb a ,mindségi képviselet” fogalma tlnik helyénvalénak.
Carl Schmitt kiilonboztette meg a képviselet modern mennyisé-
gi és hagyomanyos mindségi koncepcigjat. A mennyiségi képvi-
selet a politikai képviselet mechanikus-pozitivista (matemati-
kai) elmélete, ahol a reprezentacio reprezentdciot jelent, azaz a
mar 1étezé anyagi valdsag reprodukci6jat.?® A mindségi képvi-
selet ezzel szemben a képviselet auratikus-szubsztantiv elméle-
te, amely lathatatlan tartalommal és/vagy metafizikai 1ényeggel
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rendelkezik. A mindségi képviselet a képviselet személyes, esz-
ményi formaja3?; nem funkcionélis, hanem normativ jelleg.
Nem a mennyiség, hanem a mindség képviseletérdl van szo,
mely lehet, hogy tébb vagy mas, mint konkrét részeinek 6ssze-
ge. A politikaban a reprezentacié nem reprezentdcio, azaz vala-
mi 1étezének a visszatiikrozése, hanem innovacid; nem korlato-
zott megbizds, hanem vezetésre, kormanyzasra sz6l6 szabad
felhatalmazas. Schmitt a liberalis parlamentarizmust a mennyi-
ségi képviselet jellegzetes formajanak tartotta, és ellentétbe al-
litotta a mindéségi képviseletet megval6sité végrehatas-kozpon-
ta plebiszcitarius demokraciaval.3!

Schmitt elméletének a metafizikai 1ényegre vonatkozo részét
mellézve, mi a minbéségi képviselet fogalmat arra hasznéaljuk,
hogy kiemeljiik a képviselet nem mechanikus, nem mennyiségi
jellegét a vezérdemokraciaban. A mindségi képviselet jelenté-
se, elészor: cselekvés (nem tiikrézés), vagy, mas szavakkal, sza-
bad felhatalmazas vezetésre/kormanyzasra (és nem korlatozott
megbizas visszatiikrozésre); masodszor: innovacié (és nem rep-
rodukcid); harmadszor: a mindségi képviselet alanya a végre-
hajté hatalom feje, és nem a képviseleti gytilés. A legfontosabb
a masodik jellemzd, az innovdcié. A mindségi képviselet nem
re-prezentalas, hanem valami Gjnak a prezentdldsa, nem repro-
dukcié, hanem valami olyasminek a megteremtése, ami azel6tt
nem létezett. A politikai vezetés, Max Weber Kifejezésével, il-
letve a politikai vallalkozas, Joseph Schumpeter Kifejezésével,
mindig minéségi jellegti.

I1I. OSSZEGZES

A vezérdemoKkracia elméletét a végrehajté hatalom fejének el6-
térbe keriilése, a politika perszonalizalédasa és prezidenciali-
zal6dasa, valamint a karizmatikus vezetésnek az eurédpai politi-
kaban val6 Gjboli megjelenése teszi relevanssa. A végrehajté
hatalom (kozvetlenil vagy kvazi kozvetlenil) valasztott vezet6-
je népszert politikai vezérré valik, akinek képviseleti szerepe
nagyban eltér a torvényhozo testiilet képviseleti szerepétol
(lasd 2. tablazat). A képviselet jelentése megvaltozott; a végre-
hajté hatalom feje nagy cselekvési szabadsagot élvez.

A politika tartalmat a vezérdemokraciaban a politikai vezé-
rek hatarozzak meg, djra meg Ujra, a politikai folyamat kereté-
ben. A politikai vezérek megfelelnek Schumpeter politikai val-
lalkozéinak: az altaluk kovetett politika kvalitativ sajatossaggal
bir, sajat innovacidéjuk eredménye, és nem vezethetd le sem az
empirikus, sem a spiritualis/metafizikai val6sagbdl.

A képviselet eszméje a vezérdemokraciaban személyhez ko-
tott. A valasztokozonség Osszetételét tiikrozo testiiletek nem al-
kalmasak a képviseletre: mig reprezentdlhatjdk az tigyek alla-
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2. tdbldzat: Képviselet a demokrdcia hdrom elméleti
modelljében
Demokracia- Deliberativ Pluralista Vezér-
tipus demokracia demokracia demokracia
1. Imagé6/torté- liberdlis parla- partelvi prezidenciali-
neti minta mentarizmus demokréacia zal6das
2. A politika elékeldk partok politikai
legfontosabb (raciondlis vezérek
szerepl6i egyének)
3. A politikai igazsag (etika) érdek akarat/véle-
cselekvés (szociologia) mény (politika)
inditéka
- A politikai konszenzus kompromisz- tamogatas-
cselekvés szum szerzés
célja
4. Politikai episztemé tekhné praxis
tudas
— Intézményi akadémia piac féorum
analégia
S. A politikai fo- mérlegelés alkudozas (ér- meggy6zés
lyamat és a vita (raciondlis vita) dekegyeztetés) (retorika)
jelentése
— A politikai fo- raciondlis vita  a polgarok pre- a polgarok meg-
lyamat és a vita az igazsag kide- ferencidinak gy06zése, prefe-
célja ritésére aggregalasa renciak eléalli-
tasa
- A vita szin- tudoés tarsasag  szakértéi haditanéacs/poli-
helyének in- bizottsag tikai tanacsadé
tézményi ana- testiilet
logiaja
6. A képviselet transzcendens mennyiségi/le- mindségi
tipusa (etikai) ir6 (mechani- (személyes)
kus)
- A képviselet  mérlegelés visszatiikr6zés  vezetés/kor-
jelentése manyzas
7. A demokra-  az igazsag kere- az adllampolgarok a vezérek kiva-

cia funkcidgja

- A vezetdk

8. Az elmélet
természete

sése

meghatalmazot-
tak/felelések

antipolitikai
(etikai)

preferencidinak
aggregalasa
reszponzivak

kvazi politikai
(szociologiai)

lasztasa

felel6sségre
vonhaték

politikai



KOROSENYI ANDRAS 20

sat vagy a valasztokozonség osszetételét, nem képesek csele-
kedni. Carl Schmitt elképzelése a személyes képviseletrdl, vala-
mint Weber elmélete a karizmatikus vezetés demokratikus legi-
timacioéra valé alkalmazasarél jelzik a vezérdemokracia
perszonalizalt jellegét. A vezér maga a képviseld; személyében
felhatalmazast kap a cselekvésre, és 6 maga felel a kormany tel-
jesitményéért a valasztok eldtt.

A képviselet a vezérdemokraciaban nem statikus, hanem di-
namikus koncepcié. A politikai folyamat koézépponti elemét je-
lenti, hiszen a képvisel6k a politikai vezérek, akik szabad felha-
talmazassal rendelkeznek a vezetésre. Mint fentebb lattuk, a
politikai vezérek maguk alakitjak a politikai alternativakat kon-
tingenspolitikai helyzetekben. A politikai képviselet nem azt je-
lenti, hogy a képvisel6k a képviseltek helyett 1épnek fel vagy a
neviikben cselekszenek; a politikai képviselet a kormanyzassal
egyenld.

A vezérdemokraciaban a képviselet elmélete politikai elmé-
let; nem vezethet6 le a tudomanybdl vagy az etikaboél, mint a li-
beréalis parlamentarizmus, vagy a tarsadalombél, mint a plura-
lista demokracia elmélete feltételezi. A vezérdemokracidban
ezért a képviselet politikai képviselet. A vezérdemokraciaban a
politikai szféra fiiggetlen, autoném dimenzié, ahol a politikai fo-
lyamat onéalléan értelmezhetd, nincs alarendelve egyetlen mas
szféranak sem.32

JEGYZETEK

1 A tanulmany korébbi valtozata az ECPR 2003. marcius 28. és aprilis 2. kozott
Edinburghban megrendezett Joint Sessions of Workshops c. rendezvényére
késziilt. Kutatdsaimat az OTKA tdmogatta.

2 Richard S. Katz—Peter Mair: Changing Models of Party Organization and
Party Democracy. The Emergence of the Cartel Party, Party Politics, Vol. 1.,
No. 1., 1995, pp. 5-28. (Magyarul megjelent a Politikatudomanyi Szemle 2001.
3. Szaméban.)

3 Lasd pl. Michael Foley: The Rise of British Presidency, Manchester, Man-
chester U. P, 1993. A magyar politika prezidencializadl6dasarol 14sd a Parla-
mentdris vagy ,.elnéki” kormdnyzds? Az Or}bdn-kormény odsszehasonlité pers-
pektivabdl. c. irasomat (Szazadvég, 2001, Uj folyam, 20. szam, 3-38. o.).

4 Katz-Mair, i. m.

5 Bernard Manin: The methamorphoses of representative government,
Economy and Society, Vol. 23, No. 2., May 1994, pp. 133-171.; Bernard
Manin: The principles of representative government, Cambridge, Cambridge
U. P., 1997, pp. 193-235.

6 Bernard Manin példaul el6szor ,,a koz itéloszéke” (tribunal of the public),
majd a , kozonségdemokracia” (audience democracy) elnevezést hasznalta
(ibid.). Peter Mair a partdemokracia hanyatlasarol és a populista demokrécia
kialakulasardl irt [Peter Mair: Populist Democracy vs. Party Democracy, in
Yves Mény-Yves Surel (eds.), Democracies and the Populist Challange,
Basingstoke-New York, Palgrave, 2002, pp. 81-100.].

POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2003. 4. szdm 21

7 Ezt az 0sszehasonlitast altalanossagban mar egy korabbi irasomban megtet-
tem. [A vezérdemokréacia és az antik oratorok. Visszatérés az antik demokra-
cia politikafogalméhoz. In: Szab6é Maté (szerk.) Demokracia és politikatudo-
many a 21. szazadban. Budapest, 2002, Retjel Kiadé. 54-78. o.]. Jelen munka
ennek folytatasa, a vezérdemokracia elméletének a politikai képviselet kér-
déskorére valé alkalmazasa.

Vo. az eredeti helyzet és a tudatlansdg fdtyla szerepét John Rawls A Theory

of Justice cimd mtivében (Cambridge, Mass., Harvard U. P., 1971).

Jirgen Habermas: Discourse ethics: Notes on a program of philosophical

justification, in J.Habermas, Moral Consciousness and Communicative

Action. Translated by G.Lenhadt and S.W.Nicholsen. Cambridge, Mass., MIT

Press, 1990, pp. 43-115.

10 Ahogy Jon Elster a tarsadalmi valasztds nyelvezetét hasznalva megfogalmaz-

ta: ,,nincs sziikség aggregalé mechanizmusra, hiszen a raciondlis vita altala-

ban egyhangt preferencidkhoz vezet” [Jon Elster: The Market and the Fo-
rum. Three Varierties of Political Theory, in James Bohman and William

Rehg (eds.), Deliberative Democracy. Essays on Reason and Politics. The

MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London, 1997, pp. 11-12].

Hannah Pitkin: The Concept of Representation, Berkeley, University of

California Press, 1967, 60-91.

Bernard Manin, Adam Przeworski and Susan C. Stokes: Elections and

Represenation, in Adam Przeworski, Susan C. Stokes and Bernard Manin

(eds.): Democracy, Accountability and Representation, Cambridge, Cambrid-

ge U.P., 1999, p. 31-32.

13 A demokraciaelmélet szintjén pedig tekinthetjiik a demokracia utilitarista, il-
letve Anthony Downs-féle modellje ,,perszonalizalt” és ,, mediatizalt” valtoza-
tanak.

14 Manin, Przeworski és Stokes hangstilyozzak, hogy a politikusok maguk is sa-

jat célokkal, érdekekkel és értékekkel rendelkeznek. Miutan megvélasztottak

6ket, elképzelhetd, hogy sajat célkitlizéseiket fogjak kovetni, ahelyett, hogy

kizardlag a valasztok képviseletével foglalkoznanak (op.cit., p. 29).

Joseph Schumpeter: Capitalism, Socialism and Democracy, London, Unwin,

1987, p. 263.

16 Schumpeter, i. m.

17 Vagy — Arisztotelész szerint — mesteremberek, akik valami ismerds dolgot al-
litanak el (és nem hoznak létre semmi Gjat). Tudasuk a tekhné tipusdba so-
rolhaté.

18 A valasztépolgarok preferencidinak a politikusok vagy a korményzat altali
manipulalasarol 1asd: William Riker: The Art of Political Manipulation, New
Haven, Yale U. P., 1986; José Maria Maravall: Accountability and
Manipulation in Adam Przeworski, Susan C. Stokes and Bernard Manin
(eds.): Democracy, Accountability and Representation, Cambridge, Cambrid-
ge U. P., 1999, pp. 154-196.

19 Hannah Pitkin: The Concept of Representation, Berkeley, University of
California Press, 1967, p. 103.

20 Uo. 107. o.

21 Pitkin a képviselet fasiszta tipusaval kapcsolatban hangsilyozta ennek szere-
pét (uo. 107). Véleményem szerint az imazsalkotas a perszonalizalt politikara
altalaban jellemzd jelenség, és kiilonosen nagy szerepet tolt be napjaink
demokratikus vezetésében. A vezérdemokracidban a politikai vezérek
tevékenységének része az imazsalkotas, melynek célja az emberek bizalma-
nak, hlségének, elégedettségének fenntartasa. A vezetésnek részét képezi a
nyilvanossag el6tti személyes megjelenés is (az elektronikus média segit-
ségével).

22 A karizmatikus vezetés tiszta formajaban rendkiviili kihivasokra adott valasz.

4]

©

1

-

1

N

1

wn

~



KOROSENYI ANDRAS 22

23 A vezér nélkiili demokrécia a legalis/biirokratikus uralom tiszta formaja (bii-
rokratikus Rechtstaat), ahol az emberek helyett a normak uralkodnak, és
ahol ,igyekeznek a minimadlisra csokkenteni az ember ember folotti uralméat”
(Max Weber: Gazdasag és Tarsadalom. A megérté szocioldgiai alapvonalai 1.
Szociol6giai kategoériatan. Budapest, 1987, KJK, 274. 0.). Mindez nagyon ko-
zel all a politika liberalis felfogdsahoz. Carl Schmitt ramutatott ezen megko-
zelités antipolitikai jellegére: Der Begriff des Politischen (Berlin, Duncker
und Humbold, 1932).

24 Vagy mesteremberétdl, hogy Arisztotelész Kkifejezését hasznaljuk.

25 Ha a vita szinhelye egy forum/gytilés, és nem egy bizottsagi szoba, a széno-
kok elsOsorban a kozonséget akarjak meggydzni, és nem egymast [Jon Elster:
Introduction, in Jon Elster (ed.), Deliberative Democracy, Cambridge,
Cambridge U. P. 1998, p. 2]. Nem véletlen, hogy John Rawls szamara a vita
idealis szintere nem egy féorum vagy politikai gytilés, hanem a legfelsébb bi-
rosag (John Rawls, Political Liberalism, New York, Columbia U. P., 1993, pp.
231-239). Mint Michael Saward megjegyzi, a vita idedlis helyszinét a
deliberativ elmélet mas hivei szamara sem a formalis képviseleti intézmé-
nyek jelentik, hanem informalis tarsulasok, fokuszcsoportok, allampolgari bi-
zottsagok vagy deliberativ kozvélemény-kutatasok [Michael Saward, Less
than meets the eye: democratic legitimacy and deliberative democracy, in M.
Saward (ed.), Democratic Innovation, London, Routledge/ECPR, 2000, p. 71).

26 Michael Oakeshott: Rationalism in politics and other essays, Liberty Press,
Indianapolis, 1991, pp. 70-72.

27 Uo., 70. 0.

28 A mérlegelés és a dontés mellett a politikai cselekvés magaban foglalja az
akards 6sszetevijét is. Az ember maga a mozgato elv/cselekedeteinek mozga-
téja; ,...cselekedeteink forrasa az akarat”, ahogy Arisztotelész irta a
Nikomakhoszi etikdban (1113b; translated and edited by Roger Crisp, Camb-
ridge U. P., 2000, p. 45). Ez a cselekedeteinkért viselt felelGsség alapja és oka.

29 Carl Schmitt: Rémischer Katholizismus und politische Form, Stuttgart,
Ernest Klett, 1923, (1984).

30 Cf. John P. McCormick: Carl Schmitt’s critique of liberalism: Against politics
as technology, Cambridge, Cambridge U. P., 1997, 157-206.

31 Schmitt, i. m.

32 Carl Schmitt és Hannah Arendt munkai mellett 14sd napjaink ,,repolitizaciés”
irodalmat. V6. pl. Bonnie Honig: Political Theory and the Displacement of
Politics, Ithaca and London, Cornell U. P., 1993; Chantal Mouffe: The return
of the political, Verso, London, 1993; Glen Newey: After Politics. The
Rejection of Politics in Contemporary Liberal Philosophy, Basingstoke,
Palgrave, 2001.

GYORI ENIKO

Hogyan Orizheti meg
szuverenitasat az Orszaggyulés
az EU-csatlakozas utan??

A magyar Orszaggytlés 2002. december 17-én a 2002. évi LXI.
torvény elfogadasaval modositotta az alkotmanyt, ezaltal kozjo-
gi szempontbdl is lehet6vé tette csatlakozdsunkat az Eurdpai
Uniéhoz. Az akkori alaptorvény-valtoztatas egyrészt rendezte a
szuverenitasatruhazas témajat — azt kétharmados térvény elfo-
gadasahoz kototte (1. §), és alapcélként tlizte ki az eur6pai egy-
ség megteremtését (2. §), masrészt feladatul szabta az Orszag-
gyllésnek, hogy alkosson torvényt a parlament szerepérél az
EU-csatlakozas utani idészakra (6. § 2. bekezdés)2.

A hatalyos alkotméany csak annyit mond a térvényhozas csat-
lakozas utani szerepérol, hogy a kormanynak tajékoztatasi kote-
lezettsége van a parlament felé. Nem vilagos egyel6re, hogy az
Orszaggytlésnek milyen jogositvanyai lesznek, hogyan tudja
megolrizni jelenleg még élvezett olyan kivaltsagait, mint a jog-
alkotas az alkotmany és a jogalkotasi torvény altal megszabott,
torvényhozasi targykort érinté kérdésekben, a kormany ellen-
6rzése vagy a Magyarorszag szempontjaboél stratégiai jelentdsé-
gl déntések meghozatalaban valé kozremiikodés.

Az, hogy az alaptorvény ilyen szilikszavi a legf6bb demokra-
tikus intézmény, a parlament jovébeli szerepét illetéen, annak a
kovetkezménye, hogy az alkotmanymddositas vitdja soran a
partok nem tudtak egyezségre jutni ezekben a kulcsfontossagi
kérdésekben. 2003 februarjaban egy, a kormany, az Orszaggyti-
1és és a parlamenti partok képvisel6ibdl, valamint fliggetlen
szakértékbdl allé csoport megkezdte a témakoér és a politikai
szerepl6k allaspontjanak feltérképezését. Junius végére meg is
sziiletett egy koncepcid, mely nem volt konszenzusos dokumen-





