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HELYI TARSADALOM

PALNE KOVACS ILONA

A terileti érdekérvényesités
atalakul6 mechanizmusai

1. BEVEZETES

A modern demokratikus tarsadalmakban, illetve allamberen-
dezkedésekben a hatalom teriileti megosztasanak tipikus mo-
dellje az 6nkormaéanyzati. A helyi-teriileti 6nkormanyzatok, mint
a nemzetallami fejlédés soran alkotmanyos, kozjogi statust
szerz6 autonémidk, illeszkedve a népszuverenitas, a képviseleti
demokracia torvényszeriiségeihez, kozvetlen valasztasokkal
jonnek létre. Legitimitasuk, noha a kozponti, alkotmanyozé ha-
talomtol szarmazik, végsé soron a helyi tarsadalom altal meg-
alapozott, ennek koészonhetéen mas kozjogi formaciékhoz ké-
pest lényegesen erd6sebb. Az énkormanyzati autonémia olyan
demokratikus érték, amelyet egyetlen szalonképességre térek-
v6 allam nem kérddjelez meg, annak ellenére, hogy a helyi au-
tondmidk mozgastere a valésagban jelentdsen szikiil, ahogy né
a kozponti allamhatalom és a helyi 6nkormanyzatok kozott a
fliggdség, killbndsen pénziigyi értelemben.

A helyi autonémia, a helyi demokraciak szerepének, politikai
értékelésének stabilitasa tobb tényezének koszonhetd. A helyi
onkormanyzatok autonémidja a polgari atalakulas idején fontos
bastya volt a nemzeti, polgari torekvések védelmében, s a ki-
épiil6 nemzetallami kormanyzat az autonémia fejében fontos
szovetségesre talalt a helyi onkormanyzatokban. Az akkor Ki-
dolgozott alkotmanyos modellek (példaul Lorenz von Stein po-
rosz 6nkormanyzati modellje, a belga alkotmanyban megjelend
06nallé municipélis hatalom), bar eltéré alkotmanyjogi, allamel-
méleti alapokon, vallottdk a helyi 6nkormanyzatok Kkitiintetett
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politikai, hatalmi szerepét. Gierke, Constant a korabbiaktél me-
rében 1j felfogast vallva, Ggy fogalmazott, hogy a kézség az al-
lammal egyenrangl, nem az allam hozza létre, sajat céljai van-
nak, olyan k6z6sségi autonémia, amely el6segiti az egyéni jogok
érvényesiilését (Sdri, 1995).

A megerdsodott nemzetallamok a 19., de kiillénosen a 20. széa-
zad folyaman méar korantsem tartottdk olyan tiszteletben a he-
lyi 6nkormanyzati autonémiat. Sikeresen terjeszkedtek az on-
kormanyzatok rovasara egyrészt sajat allami apparatusuk terii-
leti kiépitése, masrészt az 6nkormanyzatok feletti térvényessé-
gi és célszertiségi kontroll szoritdsa, majd pedig a pénziigyi Gj-
raelosztas révén. A 20. szazad hetvenes-nyolcvanas évtizedeire
sajatos modon a legdemokratikusabbnak, a legszolidarisabbnak
mondott joléti allamokban tiresedtek ki egyre jobban az 6nkor-
manyzati autonémidk. Az allam és az énkormanyzatok kozotti
o0sszefonddast nem csak a pantlikazott allami forrasok aranya,
hanem az urbanizéciés folyamatok elére haladasa idézte eld
(Offe, 1975). A szolgéaltatasok szervezésében, az infrastruktira
fejlesztésében, a gazdasagfejlesztésben a lokalis 1épték egyre
gyakrabban valt sz(ikossé, eldidézve a drasztikus integraciés
célu kozigazgatasi reformokat, az 6nkormanyzatok kozotti tar-
sulasok terjedését, majd a nyolcvanas évtizedtdl kezd6dben az
onkormanyzati kozépszintek megerdsodését.

Az 6nkormaéanyzati szektor politikai értéke azonban a draszti-
kus valtozasok ellenére alig valtozott. Ezt mutatja a
szubszidiaritas elvének felmelegitése az eurépai integracio el-
mélyiilésével parhuzamosan. Noha a szubszidiaritas elve nem
0j, reneszanszat az unio tagallamokkal és a régiokkal kapcsola-
tos politikajanak koszonheti. Az integral6dé kontinens hatalmi
equilibriumat szolgalé elv térhoditasa, a ,régiok Eurdépaja”
mozgalom, elsésorban a kézépszinti onkormanyzatok megeroé-
s0dését eredményezte, bar a decentralizacié érdekében vi-
szonylag gyorsan felsorakoztak a régiok mogott a varosok is
(COR, 2000). Ezt a folyamatot tamogattak az Eurépa Tanacs
berkeiben sziiletett helyi és regiondlis onkormanyzati chartak,
az eurdpai onkormanyzatok egyilittmikodésének kiilonbozo
szervezetei is (példaul az Eurépai Régiok Gytlése, Eurdpai
Kozségek és Régiok Tanacsa, az unién beliil 1étrehozott Régidk
Bizottsaga, az Eurdépa Tanacs helyi és regionalis kézhat6sagok
kongresszusa). Ugyancsak a régi6kat és egyaltalan a teriileti
decentralizaciot tamogaté elemnek tekintheté az Eurépai Unid
regiondlis politikdja, annak bizonyos szabdlyai, kiilobnésen a
partnerség elve.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a teriileti 6nkor-
manyzatok az allami, kézhatalmi intézményrendszernek hang-
sulyos, mi tobb, egyre inkabb felértékel6do, egyben atértékeld-
dé elemei. A teriileti, helyi 6nkorményzatok szerepe, a decent-
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ralizacié érvényesiilése a szakirodalomban mindig fontos elem-
zési aspektus, a demokracia, a részvétel egyik értékmérdje. Az
onkormanyzatok tekintélyes szerepének készonhetéen a hata-
zontalis megosztidsa, hanem a teriileti, vertikalis kiépitése is
korlatozza. Az erds onkormanyzatok fontos ellenstlyok, még
akkor is, ha 6nall6 hatalmi agként csak a foderaciok tagallamai
foghatdk fel.

Nem véletlen, hogy a nyolcvanas évtizedtdél sok olyan nemzet-
kozi 6sszehasonlité munka sziiletett, amelyik a helyi és teriileti
onkormanyzatokat elemzi (Norton 1994, Hesse 1991, Wehling
1994, Chandler 1993 stb.). Ebben az élénkiil6 érdekl6édésben az
a feltételezés érvényesiil, hogy a helyi 6nkormanyzatok muiko-
dése demokratikusan ellenérzott, kozel van a valasztékhoz, at-
lathat6bb; ahol tehat erds onkormanyzati rendszerek vannak,
szerepiik az allami-politikai rendszer egészére jotékony hatas-
sal van.

Ugyanakkor tény, hogy onmagukban a helyi 6nkormanyzatok,
a legdemokratikusabb valasztasi rendszer és miikodési stilus
mellett sem képesek valamennyi érdek becsatornazasara, fi-
gyelembe vételére az adott térségben. Ahogy a kézponti hata-
lom gyakorlasaban sem a parlament a kizaroélagos érdekartiku-
laciés szintér, gy a helyi-teriileti politikaban is kialakultak
mar kezdetektdl fogva egyéb érdekérvényesitési mechanizmu-
sok. Ahogy az allami kézhatalom gyakorlasanak klasszikus ke-
retei mellett megjelennek az érdekegyeztetés, érdekérvényesi-
tés 1j, formalizalt és informalis mdédozatai, gy pluralizaloédik a
helyi-teriileti hatalmi aréna is. A helyi, teriileti onkormanyzat-
ok a helyi-teriileti hatalom gyakorlasanak els6dleges, de nem
kizaroélagos szerepldi.

A Kkorabban jellemzéen egypoélusi kozhatalmi intézmény-
rendszer az utébbi évtizedekben jelentésen atalakult. Az uan.
»governance” tipusd kormanyzas annak a folyamatnak az ered-
ménye, amelynek soran a kozhatalmi szereplék egyre erételjes-
ebben 0sszefonddnak a nem kézhatalmi, gazdasagi, civil szféra-
val, illetve az egyes iranyitasi szintek egymassal. A jelenség,
noha nem 1j, intenzitdsa manapsag vezetett el oda, hogy a ha-
talmi Agakat és szinteket korabban szigortan elvalaszté falak
eltinnek, atjarhatéakka valnak, és erds halézatok jonnek 1étre,
amelyek kikezdik a korabbi hatalmi intézmények bazisan kiala-
kult felel6sségi-hatalmi- miikodési modelleket.

A ,governance” modell atalakitja magat az onkorményzati
rendszert is. Felold6dnak a koz- és maganszektor hatarai, meg-
véaltoznak a feladatellatds mddszerei, intézményei, az 6nkor-
manyzati politizalas is 4j dimenzidékba keriil. E jelenséghez nem
csak a demokratikus megfontolasok, ,,tarsadalmasitott” kapcso-
latrendszerek vezettek el, hanem a New Public Management
nyolcvanas, Kilencvenes évtizedben megfogalmazédé kovetel-
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ményei is. A KkoOzigazgatist athaté menedzseri, hatékonysagi
szemlélet ugyancsak azt igényelte, hogy a kézhatalmi szerepl6k
1ényegesen szorosabb és partneri, illetve piaci jellegt kapcsola-
tokat épitsenek a gazdasag és civil tarsadalom szereplbivel a
kilonbozé szolgaltatasi feladatok megszervezésének moderni-
zalasa érdekében. A kiilonb6z6 motivacidja valtozasok ereddje
azonban k6zos, ma mar sem a kozponti, sem a helyi/regionalis
politikai aréna nem értelmezhetd, irhaté le a kozhatalmi szerep-
16kon tali szférak bevonasa nélkiil.

Kutatasunk soran (OTKA T 037278), annak eredtiink nyoma-
ba, hogy a rendszervaltas utan Magyarorszagon a teriileti szinti
érdekérvényesitésnek milyen mechanizmusai alakultak ki, fel-
fedezhetbek-e a ,,governance” szemlélet elemei. A kutatas kiil6-
nosen azért tlinik idészertinek és indokoltnak, mert a magyar 6n-
kormaéanyzati modell a k6zépszint tekintetében, a forras- és kom-
petenciaszegény megyei dnkormanyzatok formajaban meglehe-
tésen gyenge érdekérvényesitési lehet6séget kinal. Hipotézi-
siink az volt, hogy ilyen esetben kialakulnak, aktivizalédnak az
érdekérvényesités egyéb csatornai, mar csak azért is, mert a te-
riileti szinti kozhatalom dekoncentralt formaban, a megyei 6n-
kormanyzatokkal ellentétben, igencsak virulens. Sziiletnek tehat
terileti szint hatalmi dontések, csak nem a képviseleti demok-
racia intézményeinek ellendrzése, iranyitasa mellett.

A gyenge kozépszintd onkorményzas, illetve a sajatos
,paradllami”, illetve dekoncentralt dontéshozasi formak terje-
dése sajatos helyzetbe hozza a partokat, érdekszovetségeket, a
civil tarsadalmat. A magyar politikai-k6zhatalmi rendszerben
az 1990 utan keletkezett kozépszinti 6nkorméanyzati vakuum-
helyzet, a ,governance” modell sajatos valtozatat teremtette
meg. Ma nincs mar hatalmi vakuum kozépszinten, csupan nem
onkormanyzati, képviseleti jellegli a modell, ami érvényesiil.
Ennek a hatalmi struktiranak, hal6zatnak a megismerése nem
csupan elméleti tisztazast tesz lehet6vé, hanem gyakorlati hasz-
na, hogy elére vetitheti a meghirdetett teriileti 6nkormanyzati,
regionalis reform kovetkezményeit, végrehajtasanak varhaté
korilményeit, sikerességét.

Az OTKA A&ltal tAmogatott kutatis szerencsésen kapcsolédott
egy nemzetkozi Osszehasonlité kutatasi programhoz (ADAPT
2001-2004), amelyiknek célja az volt, hogy specialisan a regio-
nalis politika, teriiletfejlesztés teriiletén vizsgalja a teriileti
szintli halézatok, kapcsolatrendszerek szerepét. A halézatok,
egy-egy régioé intézményi ,slrlisége” az eddigi tapasztalatok
tikrében ugyanis nagymértékben befolyasolja azt, hogy az Unid
regionalis politikai elvarasait az egyes tagallamok milyen mér-
tékben képesek elsajatitani. Az ,eurdpanizalédasi” folyamat
egyik jellegzetes terepe a regionalis politika. Ilyen értelemben
kutatasunk nem csak a hazai, sajatos terileti hatalmi 6sszefiig-
gésrendszerhez szolgalhat informaciokkal, hanem a regionalis
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szerepl6k uniés adaptécids, tanulasi folyamataba is betekintést
ny(jt. A regionalis politikai vonatkozasok azért is nagyobb fi-
gyelmet érdemelnek, mert a teriileti kormanyzasban kialakult
Gj jelenségek kivaléan elemezhetéek ezen a politika teriileten.
Tanulmanyunk az OTKA-kutatas elméleti alapjat, indokait t6-
rekszik bemutatni. Az empirikus vizsgalatok eredményei terve-
ink szerint 2004-re varhatéak.

2. ELMELETI, NEMZETKOZI HATTER
2.1. A teriileti hatalomgyakorlds vizsgdlati dimenzioi

A teriileti iranyitassal, 6nkormanyzatokkal foglalkozé monogra-
fikus, 0sszehasonlit6 munkak szama kiilonésen abban az idé-
szakban szaporodott, amikor az 6nkormanyzatok politikai rend-
szert legitimal6 szerepe meger6sodott. Amikor az 6nkormaéany-
zatok, kibajva a nemzeti kormanyok gyamkodasa alél, kiléptek
a nemzetkozi porondra, s az Eurépai Uniéban ,harmadik szint-
ként” kezdték 6ket aposztrofalni (Jeffery 1997). Ez nem jelenti
azt, hogy a korabbi évtizedekben ne foglalkozott volna a szak-
irodalom a helyi 6nkormanyzassal.

A helyi-teriileti 6nkormanyzatok vizsgalatiaban a masodik vi-
laghabori utan 1ényegében harom jelentds irdnyzat a jellemz6.
Ezek az iskoldk néha 6sszefondédnak, illetve az egyes megkoze-
litések Gjra megjelennek, a legijabb felfogasok csirait is meg-
talaljuk évtizedekkel ezel6tti tanulmanyokban, igy elkilonité-
siik csak logikailag lehetséges.

1. Az els6 klasszikus értékel6 munkak egyik k6zos jellemzdje
volt, hogy az onkormanyzati rendszereket els6sorban nor-
mativ, alkotmdnyjogi, strukturdlis, szervezeti szempontbol
elemezték, mutattdk be (Humes, 1959). Igen kevés figye-
lem iranyult az 6nkorméanyzatok tényleges miikodési gya-
korlatanak, helyi politikai kornyezetének a vizsgalatara. Ez
alél néhany probalkozas volt kivétel Eurépaban, amelyek
az amerikai ,,local community” vizsgalatok hatasara, a he-
lyi politikai viszonyok alakulasat kutattak, s ezen beliil az
onkormanyzatok koriili érdekszovetségek, halézatok is te-
ritékre keriiltek (Bawman- Hampton, 1983, Stoker, 1991,
Heinelt-Wollmann, 1991). Ezek a kutatasok az dnkorméany-
zatisdg részvételi, demokratikus, helyi politikai elemét
emelték ki. Mint emlitettiik azonban, ez az iranyzat nem
valt dominanssa, legalabbis Eurépaban az érdekl6dés elsé-
sorban a szabalyozasra, a struktarakra iranyult.

2. A késébbiekben, amikor a kozpolitikai, ,,policy” vagy me-
nedzseri iranyzat felértékel6dott, a miikodés hatékonysd-
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gdra, a kozigazgatds kéltségeire, a szolgdltatdsok mindsé-
gére helyezddott a hangsiily. Ezekben a munkakban vagy
az onkormanyzati rendszerek finanszirozasa, a szolgaltata-
sok megszervezése volt a vizsgalatok els6dleges elemzési
szempontja, vagy egy-egy kozpolitikai teriileten (helyi gaz-
dasagfejlesztés, foglalkoztataspolitika, oktatas stb.) mérték
0ssze az egyes nemzeti onkormanyzati rendszereket jel-
lemz6é gyakorlatokat (Stewart-Stoker 1995, King—Pierre
1990). Meg kell azonban jegyezni, hogy a hatékonysag, a
szakmaisag hangsulyozasa idején is jelen vannak a demok-
ratikus, politolégiai, hatalomelméleti megfontolasok. A brit
onkormanyzati rendszer folyamatos térvesztése a konzer-
vativ kormanyzatok centralizalé praxisa nyoman példaul
éppen a piacorientaltsag, a hatékonysag jegyében zajlik le,
hatalmas vitat valtva ki a szakirodalomban az énkormany-
zatok tényleges szerepérodl (ligyndkmodell, helyi allam te6-
ria, Duncan-Goodvin, 1988, Stewart-Stoker 1995).

3. A Kkilencvenes évek szakirodalmaban fedezhet6 fel irany-
valtas, a governance - multi-level governance, public-
private szemlélet terjedésével. A mechanikus dsszevetések
helyett az dnkormdnyzati helyi, regiondlis és inter-
regiondlis kapcsolatrendszereket, hdlézatokat kezdik vizs-
gdlni, elismerve a helyi-teriileti hatalom 6nallé mozgaste-
rét, a helyi-regiondlis hatalmi viszonyok valtozatossagat,
illetve ezeknek a viszonyrendszereknek a nemzeti, s6t
nemzetkozi dimenziéit (Bovaird et al 2002, Pierre 1998,
Kohler-Koch 1998). A véltozas egyik alapvetd iranya, hogy
athelyezddik a hangsily a helyi-lokalis szintrél a regiona-
lis, kozépszint(l iranyitasra. A teriileti 1épték megvaltozasa
els6sorban gazdasagi jelenségek nyoman kovetkezik be
(Jones, 1999), amelyek aztan hatnak az intézményekre, ha-
talmi struktirakra is. A teriileti-helyi Onkorméanyzatok
vizsgalatanak nem csak a térbeli dimenzidja tagul ki, ha-
nem a megkozelités, elemzés szempontrendszere is. A he-
lyi-teriileti dimenzidja elemzések mar nem csak az énkor-
manyzatokat érintik, hanem azok teljes kapcsolatrendsze-
rét, illetve halézatépit6 erejét, szerepét, igy természetesen
a figyelem 6hatatlanul atterjed az 6nkorméanyzati partne-
rekre. Ennek az irdnyzatnak is vannak korabbi el6zményei.
A kormanyzasi szintek és szektorok kozotti aranyok valto-
zasara, az onkormanyzatok, régiok felértékel6désére évti-
zedekkel ezeldtt felhivtdk a figyelmet (Rokkan-Urwin,
1982). Erdekes m6don mar ekkor jelezték a hal6zatosodas
veszélyeit és a horizontalis koordinacié korlatait
(Hanf-Scharpf, 1978).
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2. 2. ,,Governmenttél” a ,governancig”

Annak érdekében, hogy értelmezni tudjuk a rendszervaltas uta-
ni magyar teriileti szintd iranyitasban a lezajlott folyamatokat,
jelenségeket, az utobbi kutatasi iranyzat nemzetkozi eredmé-
nyeibdl valogatunk, mintegy megalapozva a kutatasunk maso-
dik fazisaban tervezett empirikus vizsgalatokat.

a) A SZEKTOROK OSSZEKAPCSOLODASA

A szakirodalomban a kormanyzasi moédszerek és intézmények
atalakulasat alapvetéen az iij k6z6sségi, dllami feladatok megje-
lenéséhez, a kormanyzas koriilményeinek megvaltozasahoz ko-
tik (Kooiman, 1993). A kormanyzassal szembeni 1j kihivasok
egyik csoportja tartalmi, mindségi jellegl: a gazdasagfejlesztés,
a regiondlis politika, a kérnyezetvédelem, a foglalkoztatas stb.
olyan kozpolitikak, amelyek természetiiknél fogva is igénylik az
érintettek bevonasat, tamogatisat, informaciéit. A mindség, a
hatékonysag szempontja altalaban is megfogalmazdédott a koz-
igazgatassal, a kozszolgaltatasokkal szemben, ami az tizleti szfé-
ra teljesitményértékelési modszereinek a hasznalatahoz (,,value
for money”), illetve a hagyomanyos adminisztrativ struktirak és
moédszerek reformjahoz (Halachmi, 2000) vezetett.

A masik alapvetd valtozas, amely a kormanyzatok, illetve Kkii-
16ndsen az 6nkormanyzatok mozgasterét 1ényegesen érintette, a
kozosségi forrdsok csokkenése, a koltségvetési krizishelyzetek
szaporodasa. A kormanyzatok koltségvetési okokbol is rakény-
szeriiltek a kiadasok csokkentésére:

Hatékonyabbnak feltételezett piaci megolddsokat vontak be
a szolgaltatasok megszervezésébe. Bizonyos kozfeladatokat pri-
vatizaltak vagy tarsadalmasitottak, els6sorban a koltségvetési
kiadasok, illetve a kozponti tAmogatasok jelentds visszafogasa-
nak hatasara. Az olcsébb, hatékonyabb kozigazgatas hangzatos
kormanyzati programjai mogé tudomanyos iskolak, elméletek
sorakoztak fel — public choice, fiscal federalism, enabling role -
(Netzer-Drennan 1997), amelyek az A&llami, onkormanyzati
visszavonuléas utjat jel6lték meg megoldasként a fiskalis krizis-
helyzetekre.

A masik megoldas a koltségvetés, a fejlesztési forrasok hia-
nyanak pétlasara a forrds- bevonds, a kozosségi feladatok meg-
osztasa a profit, illetve non profit szektorral, mégpedig a part-
nerség jegyében. A nem kozhatalmi szektorokkal valé egyiitt-
miuikodés sajatos kollektiv szervezeti formak, kvazi kormanyza-
ti, illetve nem kormanyzati statusd intézmények 1étrehozasahoz
vezetett, alaposan kikezdve a kozigazgatas-szervezés hagyoma-
nyos, biirokratikus, koltségvetési kultarajat és szabalyait, saja-
tos harmadik szektort eredményezve (Reichard, 1988,
Naschold, 1995). A szektorok egyiittmiikédésére épiil az un.
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public-private partnership (PPP) modell, melyik kiilondsen a
varosfejlesztésben, varosiizemeltetésben terjedt a nyolcvanas
évtizedt6l. Ennek a modellnek a korabbi szektorok kozotti
egyiittmiikodésektdl megkiilonbozteté vonasa az tizleti élet sza-
balyainak dominancidja (Kouwenhoven, 1993, Pierre, 1998).

A teriileti és kézponti kormanyzati hatalmi struktirak viszo-
nyara a teriileti onkorméanyzatok altalanos mukodési feltételei-
nek megvaltozasa mellett Eurépdban az integrdcié is nagyon je-
lentdés hatast gyakorolt. E hatasok egy része altalanos, politikai,
alkotmanyos természetd, masik része egy-egy kézosségi politi-
ka technokrata mikodési szabalyaihoz kotodik. Mint emlitet-
tiik, a regiondlis politika kifejezetten olyan politika, amelyik be-
halézta a Kkiilonbozé kormanyzati szinteket a tobbszintd Kkor-
manyzas és policy network formajaban (Marks, 1993):

* A tdrsfinanszirozds, addicionalitas elve az eurdpai regiona-
lis politikdban normativ kévetelmény, amely megalapozta az,
an. endogén, alulrél épitkezé regiondlis politika térhoditasat. A
tarsfinanszirozas eredendéen annyit jelent, hogy a helyi/regio-
nalis onkorméanyzatok fejlesztési céljaik megvaldsitasahoz
sziikséges nemzeti vagy uniés tdmogatasokhoz csak sajat forra-
saik kiegészitéseként juthatnak. Az elv szigord érvényesitése
sziikségszerlen el6idézte azt, hogy az onkormanyzatok helyi
“fejlesztési koaliciokat” kotnek, forrasbevond, mozgosité szere-
pik feler6sodik, s ezzel az egykozponti, kozjogi-hatalmi szem-
1életd fejlesztési politika érvényesiilési tere rendkiviili mérték-
ben leszukiilt.

* A regionalis politika, a regionalis gazdasagfejlesztés 1j pa-
radigmaja intézményi, szervezeti oldalrél a partnerség elvéhez
kotédik. A partnerséget az unié elészor elsésorban vertikalisan
értelmezte, a strukturalis alapokhoz val6 hozzaférés egyik ko-
vetelményeként fogalmazta meg 1988-ban. Az uniénak, az 1988-
as szabalyozas 6ta joga van a tagorszagok régidival kozvetleniil
targyalni, illetve a tagorszagok kotelesek régidikat a fejlesztési
programok Kialakitasaba és végrehajtasaba bevonni. Az unié
ezzel a kovetelménnyel 1ényegében a tagallami kormanyok
kompetencidit kivanta gyengiteni a régiok, illetve sajat szervei
javara. A régiok partnerként valé elismerése jelentés mér-
tékben hozzajarult a nemzetidllamokon beliili decentralizicio
felgyorsulasahoz, illetve az eurépai tobbszintli kormanyzati
rendszer Kkialakuldasahoz. A Kklasszikus vertikalis nemzetallami
iranyitasi modell alapjai még azokban az unitarius allamokban
is megrendiiltek, ahol nem hajtottak végre drasztikusabb struk-
turalis reformokat. Tény, hogy tébb orszagban az uniés al-
kalmazkodas jegyében tudatosan névelték a kozépszintek kom-
petencidit, erdsitették jogi statusukat, a decentralizaciés fo-
lyamatok felgyorsultak. A partnerség elve azonban nem csak a
vertikalis viszonyrendszereket, struktirakat érintette, hanem a
horizontalisakat is. Az unié a partnerség kovetelményét az
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1993-es struktirapolitikai szabalyozas sordn Kiterjesztette a
kézhatalmi szektoron tidlra, a civil és gazdasagi szereplékre.
Természetesen nem ujdonsag, hogy az allami, kézhatalmi
szektor Kkiilonb6zé feladatait csak a kornyezetével egyiittmu-
koédve, azok forrasait is bevonva térekszik ellatni. Az unids sza-
balyozés azonban partnerként, dontéshoz6 szerepléként szamol
az érintettekkel, felismerve, hogy a helyi-regionalis gazdasag-
fejlesztés klasszikus, allami tadmogatasokra épiil6 mddszerei
alkalmatlanok a hosszabb tavon fenntarthaté fejlédés generala-
sara. A partnerség tehat a regionalis fejlesztési politikaban nem
csupan demokraciadiszlet, hanem a hatékonysag eszkoze. Az
unié egyébként a partnerség horizontalis érvényesitését nem
irja el6 konkrét szervezeti, eljarasi szabalyok formajaban, ha-
nem tag teret ad a tagallamoknak a megvaldsitds modellezése
terén. A partnerség tényleges intézményeit, moédszereit vizsga-
16 empirikus kutatas (Tavistock, 1999) tapasztalatai szerint az
egyes orszagok nagyon eltéréen értelmezik, miikodtetik az ér-
dekegyeztetés, konzultacio teriileti forumait. Ahol altalaban ke-
vésbé bejaratottak az érdekegyeztetési mechanizmusok, ahol
kevésbé nyitottak a dontési struktiirak a civil és gazdasagi szek-
tor iranyaban, ott az unids regiondlis programok partnerségi f6-
rumai is formalisak. Az eredmények tehat jelzik, hogy az uniés
kovetelményrendszer, az eurdépanizalédasi folyamat nem egy-
forman érinti a tagallamokat, hanem erds nemzeti, politikai,
kulturalis szlrén keresztiil érvényesiil.

b) A SZINTEK UJ VISZONYRENDSZERE

Tagabb, politikai, alkotmanyos 0sszefiiggésrendszerbe agyazva
a teriileti érdekegyeztetési, dontési mechanizmusok 4j jelensé-
geit, struktdrait, ki kell térni a szubszidiaritas, a tObbszintd kor-
manyzas és a halézatok témakorére (Bache, 1998).

* A szubszidiaritds elve altalanos elv, amelyik hasznalhat6 az
ENSZ szervezeteit6l kezdve minden miik6do testiiletre, az
egyénig bezarolag. Lényege, hogy az egyénhez legkozelebbi tes-
tilletet tekinti a legalkalmasabb dontési, felel6sségi szintnek,
elényben részesiti a szervezethez képest a kozosséget, a civil
szektort az allamhoz képest (Norton, 1992). A szubszidiaritas
tag fogalmaba tehat mind a decentralizacié, mind a tarsadalma-
sitas belefér, egyarant hivatkozasi alapul szolgal az uni6 és a
tagallamok kozotti hataskormegosztastol a régiok és kormanyok
kozott a hatalomért és forrasokért folytatott kiizdelmekhez. A
szubszidiaritds, mint a hatalom korlatozasanak, egyben a be-
avatkozas sziikségességének az elve kétségteleniil akkor kezdte
meg Eurépaban hédité koratjat, amikor az unié beemelte sajat
fogalomrendszerébe (Hummer—Bohr, 1994).

e A hatalom Gjraosztasanak nemzeteken tili, globalis dimen-
ziéjaban fontos vonatkoztatasi pontta valt a regionalis, nemzeti
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és transznaciondlis szintek egymashoz val6 viszonya. A multi-
level governance (MLGQG) tedria az Eurdpai Unié pluralista ha-
talmi modelljét vallja. A szupranacionalis dontéshozas erodalja
a nemzeti szuverenitast. A nemzeti kormanyzatok a belsé hatal-
mi struktarak felett elveszitik kizardlagos befolyasukat azzal,
hogy a nemzet alatti szintek kozvetleniil partnereivé valnak az
unié kialénbozé szerveinek (Marks, 1993, Navracsics, 1998). Ez
a nézet sem tagadja ugyan, hogy a nemzetallam tovabbra is a
legfontosabb szereplé ebben a struktiraban. A tedria ellenzdi
viszont azt hangsulyozzak, hogy az unié a sikeres nemzetkozi
kormanyzati egyiittmiikodés, ,,alkudozas” modellje, amelyik
nem kérddjelezi meg a belsé hatalmi struktardkat (Moravcsik,
1995). A két iranyzat vitdjat az unié alkotmanyozasi folyamata,
a bovités kovetkezményei fogjak legfeljebb eldonteni. Kétségte-
len azonban, hogy az integraciés folyamat erdsen befolyasolta a
tagallamok hatalmi szerkezetét, politikai mikodési médszereit,
s ezen beliil a teriileti hatalomgyakorlas kontextusat is. E kon-
textus ma mar nem irhaté le a hierarchikus, vertikalis iranyita-
si viszonyokkal, hanem a hél6zatossag bonyolult szovedékével.

¢) A SZINTEKET ES SZEKTOROKAT OSSZEKOTO HALOZATOK

A halézatok felértékel6doé szerepe, a ,,governance” jelensége 1é-
nyegében az unids integracios folyamattol fiiggetlen eredetd, az
allam és a piac mindenhatsagaba vetett bizalom megrendiilé-
séhez kapcsolodik. Az allam és a piac, valtoz6 dominancia mel-
lett, sokkal attekinthet6bb és legitimaltabb médjat nytjtja a tar-
sadalmi problémak kezelésének. A ,,governance” megoldasok
kevésbé magatdl értet6dbek, sokkal kevésbé tiszta formatumi-
ak és altalanosithatéak, a kormanyzas Gj formajat ilyen érte-
lemben a ,,masodik legjobb megoldasnak” tartjak. A szektorok
kozotti kapcsolédasok nem Gjak. A legiijabb kapcsolatrendsze-
rek azonban sokkal inkdbb nemzetk6zi meghatarozottsagiak
(Schmitter, 2002).

A ,,governance” modell az egymastol elvalaszté kompetenci-
ak helyett els6sorban a kapcsolatokra, a kapcsolatok halézata-
ra, illetve a dontéshozashoz képest a végrehajtasra, a normativ
legitimacié helyett a kimenetre, az eredményre figyel. E saly-
ponteltolédasok adtak lehetdséget a policy-network megkozeli-
tés, illetve mdédszertan terjedésének (Bache, 1998). Az egyes
kozpolitika-teriileteken a kapcsolatok, halézatok szorossaga,
szerkezete alapjan jellemzden 6t halézattipust kiilénboztetnek
meg: a legkevésbé integralt egy ligyre szervezddé halézatot, a
professziondlis, a kormanyzat kozi és termel6i halézatokat, il-
letve a legszorosabb és kornyezetébe a legstabilabban beagya-
zott policyk6zosséget. E halézatvizsgalatok alkalmasnak bizo-
nyultak arra, hogy leirjdk a szereplék korét és kapcsolatrend-
szerét. Egyben eszkoziil szolgalnak a ,,j6 kormanyzas” techni-
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kainak igazoldsa mellett, a hatalmi viszonyok atstrukturaléda-
sanak a megértéséhez is, még akkor is, ha az 1j tipusu haléza-
tok gyorsan formalédnak, valtoznak a politikai arénaban
(Rhodes, 1996). A halézatmodellek eddigi hasznalata az érdek-
csoportok szerepére koncentralt, kevésbé tudott viszont segit-
séget nyujtani a szintek kozotti kapcsolodasok értelmezéséhez
(Rhodes, 1997).

A halézatossag nem csak a kozjogi szervezetben és a szektor-
koézi viszonyrendszerben valik egyre fontosabb4, hanem saja-
tos, a piaci és a hierarchikus tipustél eltéré szervezeti forma-
ként kezdi megkiilonboztetni a szervezetelmélet, illetve a szoci-
olégia, felismerve e szervez6dési formanak a tanulésban, legiti-
macidéban, gazdasagi hasznossdgban megmutatkoz6 elényeit
(Podolny-Page, 1998).

2. 3. A, governance” és a hagyomdnyos demokrdcia
konfliktusai

A liberalis demokracidhoz tapadé fogalmak (népképviselet,
pluralizmus, jogallam, emberi és allampolgari jogok, hatalmi
agak megosztasa stb.) evidenciak, s tébb évszazados vagy in-
kabb évezredes allami-politikai és tudomanyos fejlédés ered-
ményei, mégsem allithatjuk, hogy a demokracia modern fogal-
ma tekintetében k6zmegegyezés lenne. Jellemz6 térésvonal ha-
z6dik a demokracia individualista és k6zosségi értelmezése ko-
z0Ott, a partok és érdekcsoportok szerepét, a kozvetlen és kozve-
tett demoKkracia aranyat, a meghatarozoé ideolégiat stb. illetéen.
Tradicionalisan elfogadott, hangsulyozott a kiillonbség az euro6-
pai-kontinentalis és az angol-szasz, amerikai allami-politikai in-
tézményrendszer, kultira, tovdbba az egyes allamcsoportok
(latin, skandinav stb.) kozott is (Loughlin, 2001). A modern de-
mokracia értelmezési vitai érthetéen Gjra kiélezédtek a rend-
szervaltoé 1) demokracidk megjelenésével, ahol nem évszazad-
ok, hanem legfeljebb néhany évtized soran kell a demokracia
alapértékei és intézményei vonatkozasaban konszenzust terem-
teni (Obermaier-Horner, 1999).

A nemzetallamok és a polgari fejlédés megjelenéséhez kap-
csoléd6é hagyomanyos demokraciamodell a legjelentésebb val-
tozasokon, szakmai és politikai vitdkon kétségteleniil az utébbi
évtizedekben megy keresztiil, 4j dimenziékat nyitva a demokra-
cia fogalmanak, értékrendszerének értelmezésében. Az Gn. de-
mokraciadeficit, a hagyoméanyos demokratikus intézményrend-
szer mlkodési zavarai tobb oldalrél, tobb teriileten is jelentkez-
nek: csalédas a parlamentarizmusban, a kézvetlen demokracia-
ban, a nyilvanossagban, az allampolgari k6zombosség, a jog
relativizalédasa, a média ellendrizetlen hatalma, a nemzetkozi
dimenzidk atlathatatlansaga stb. Témank szempontjabél az Gj
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kihivasok koziill a nemzetkézi integracié, a globalizacid, a
multilevel governance és a partnerséghez kapcsolodé
korporativ elemek érdemelnek kiilonos figyelmet. Ezek a di-
menziok szorosan 6sszekétédnek a regionalizmussal, illetve ,,Gj
regionalizmussal”, a hatalom térbeli és szektoralis atrendezo-
désével.

a) DECENTRALIZACIO - REGIONALIZMUS VERSUS
UNITARIUS NEMZETALLAM

* A globalizdcié, amellett, hogy kikezdte a nemzeti szuvere-
nitasokat és egy ,,kozmopolita” demokracia modelljének korvo-
nalait rajzolja fel (Melchior, 1999), egyben felértékelte a lokalis
és regionalis 1éptéket. Els6rendlien a gazdasagfejlesztésben, a
té6keberuhazasokért folytatott kiizdelemben teremtett verseny-
helyzetet a régiok kozott (,,glokalizaci6”). Ebben a versenyben
mar nem feltétleniil a nemzetallami gazdasag- és tamogataspo-
litikak szerepe fontos, hanem a régidk sajat stratégiai, illetve
eréforrasai, ezek koziil is egyre inkabb a human eréforrasok. A
régiok jellemzdje ebbdl a szempontbdl, hogy nem feltétleniil je-
lentenek adminisztrativ egységet, bels6 kohézidjukat a gazdasa-
gi klaszterek, a regionalis identitas, a fejlesztési koaliciok szo6-
v6dése biztositja.

* Az eurdpai integrdcio ugyancsak felértékelte a régiok sze-
repét (a ,,régiok Eurdépaja”, 4j regionalizmus (Keating, 1998),
esetenként strukturalis adminisztrativ reformokat is eléidézve.
Ezek a kihivasok a nemzetallami centralizacié mértékét és
modszereit egyarant érintették, tehat a decentralizaci6 iranya-
ba tolték el a nemzeti hatalmi struktarakat.

A decentralizdcio alkotmdnyos, intézményi alapjai sok or-
szdgban kidolgozatlanok, kiilonosen, ami a régiok kozponti ér-
dekérvényesitési esélyeit, kozjogi statusat illeti. Szamtalan bi-
zonytalansag tapasztalhaté a régiok nemzetkézi porondon valé
megjelenésével kapcsolatban is, kevés orszag, illetve nemzetko-
zi norma szabalyozza a régiok egymassal, illetve a transznacio-
néalis szervezetekkel valé egyiittmikodését. A normativ, elvi
alapok hidnya megneheziti a decentralizicié elérehaladasat. A
horizontalis dimenziéval 6sszevetve a hatalom teriileti/vertika-
lis megosztasanak messze nem olyan letisztult és kidolgozott
sem az elmélete, sem a kdzjoga, leszamitva egyes foderalis be-
rendezkedéseket. A centralizacio-decentralizacié helyes/kiva-
natos aranyai, a kozponti (nemzeti) és helyi érdekek egyezteté-
sének mechanizmusai tekintetében nincs kozmegegyezés, s iga-
zan hatarozott térténelmi trend vagy féldrajzi, kontinentéalis ro-
konsag sem. Az angolszasz klasszikus 6nkormanyzati demokra-
cidkban, az utébbi évtizedekben jelentds centralizacié zajlott le,
mig a nemzetallamisagat viszonylag késén megszerzé unitarius
belga allam néhany évtized alatt eljutott egy szinte szélsGséges
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foderativ modellig, Sv4jc genetikusan decentralizdlt dllama a
nemzeti identitds megerdsitésén faradozik stb. Tanulsagos az a
sorrend példaul, amit az eurdpai uniés tagallamok helyi 6nkor-
manyzatainak autonémiafokarol alakitottak ki. A helyi auton6-
mia nélkiili allamok és a foderalis allamok két véglete kozotti
sorrendben az orszagok tobbségét (Franciaorszag, Gorogor-
szag, Olaszorszag, Irorszag, Nagy-Britannia, Portugalia, Spa-
nyolorszag) az alacsony autondémidja csoportba soroltak
(Dreier, 1994).

A decentralizaci6 elve, rangja — a szubszidiaritas elvének hé-
dit6é koératja ellenére — nem olyan erds, mint a hatalmi 4gak el-
valasztasanak kovetelménye. A decentralizacié korili elvi bi-
zonytalansagok kiillonésen élesek a mezo vagy kozépszint vonat-
kozasaban, vagyis, hogy mikor beszélhetiink egyaltalan k6zép-
szintli kormanyzasrol, hiszen sem a 1épték, sem a kézjogi status
tekintetében nincs egyértelmii konszenzus. Gyakran 6sszekeve-
rednek az allami és onkormanyzati valasztott és delegalt hato-
sagok, statusok (Larsson et al 1999). A ,,régiok” 1éptéke tekin-
tetében is 6riasi kiilonbségek vannak. Az egységesitési torekvé-
sek, példaul az unié részérdél meglehetésen 6vatosak, a regio-
néalis onkormanyzatok eurdpai chartiaja sem hataroz meg nagy-
sagrendet a régi6 fogalmanak a meghatarozasakor, a nemzetal-
lamok tébbsége pedig nem kivanja a torténelmi hagyomanyok-
kal rendelkez6 teriileti egységeit nagyobbakkal, Gjakkal felcse-
rélni.

Az elméleti bizonytalansagok mellett nem kevésbé jelentds
akadalya a kovetkezetes decentralizaciénak a nemzetdllamok
ellendlldsa. Az Gn. ,renacionalizaci6” jelensége, ugy tlnik, si-
keresen lebegteti a régiok szerepét az unioés dontéshozasi struk-
tiraban. A ,multilevel governance” nem jutott még olyan stabil
poziciéba, hogy a nemzetallami dominanciat akar belpolitikai,
akar transznaciondlis viszonylatban igazdn megingassa. Ami vi-
szont nem vitathaté, hogy a regionalizmus, a decentralizacié a
nemzeti kormanyzatok miik6dési moédszereit jelentésen befo-
lyasolja, még akkor is, ha az integraci6 an. spill-over hatasat so-
kan vitatjak (Navracsics, 1998). A korabbi hierarchikus, biirok-
ratikus végrehajté hatalom modellje a mualté, a régiékat part-
nerként kénytelenek a hatalmi dontések szférijaban kezelni, s
erre alkalmas intézményeket, eljarasokat kell megteremteni.
Erre a térekvésre utalnak az eurépai régiok altal kidolgozott do-
kumentumok, az Gn. bazeli nyilatkozat, illetve a regionalis on-
kormanyzatok eurépai chartajanak tervezete (Pdlné 2001).

b) KORPORATIZMUS VERSUS KEPVISELETI DEMOKRACIA

A korporatizmus, neokorporatizmus az ipari, kapitalista fejl6-
déssel egyiitt jaro jelenségegyiittes. A klasszikus valasztasokon
alapulé népképviseleti intézményrendszer mellett szervezett,
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szabalyozott forméajat adja bizonyos, korlatozott szama érdek-
korporatista modell szemben 4all az érdekérvényesités pluralis-
ta modelljével, ahol egymassal versenyzd, fiiggetlen és 6nallo
érdekcsoportok torekszenek az allammal szembeni érdekeik ér-
vényesitésére (Schmitter, 1979).

Az egyes allami, politikai rendszerek a korporatista érdek-
egyeztetési formakat eltéré mértékben alkalmazzak. Tobbnyire
azonban kiegészitd, s nem a parlamentaris forumokat helyette-
sit6 szerepiik van. Ennek ellenére szamtalan kritika fogalmaz6-
dik meg mikodésik demokratizmusaval és hatékonysagaval
kapcsolatban. A korporatista érdekegyeztetés ugyanis elkeriili
a parlamentaris formakat, a nyilvanossagot, exkluziv jellegi
stb. (Fisichella, 1991).

A helyi gazdasagfejlesztés, a regionalis politika szerepének
felértékel6dése a korporativ tipusi szervez6dések Gjabb rene-
szanszahoz vezetett, tobbnyire partnerség elnevezés alatt. Ez az
,,4j korporatizmus” a korabbitdl eltéréen mar nem csak kézpon-
ti, s6t nem is elsésorban a kézponti korméanyzattal, hanem a he-
lyi, regionalis kormanyzatokkal valé egyiittmtik6dést jelenti, s
nem korlatozédik a ,,munka vilagara”, hanem egy-egy térség,
telepiilés stratégiai iranyitasanak kontextusaba illeszkedik. A
neokorporatista megkozelitések gyakran az ,,asszociativ” jelz6-
vel parosulnak. Mar nem csak a munkavallal6i, munkaltatéi-
gazdasagi érdekeegyeztetés, hanem a tagabb értelemben vett
civil tarsadalommal, autoném struktdrakkal valé egyiittmiiko-
dés, egyiitt dontés modelljét takarjak az erétlenné valt és legiti-
macios valsagba keriilt allamisag megujulasanak, hatékonyab-
ba tételének eszkozeként, a piaci koordinacié hibainak korrek-
cigjaként (Streeck-Schmitter, 1984).

A legutébbi évek értékelései ramutatnak arra, hogy a
,governance” tipusa kormanyzasnak is megvannak a veszélyei,
s a kisebb nyilvanossagot, elszamoltathatésagot kompenzald
gazdasagi, hatékonysagi sikerek sem automatikusak. A klasszi-
kus allami, piaci és az 0j ,,governance” mechanizmusok mind-
egyike tokéletlen, egyiittes alkalmazasukban kell megtalalni a
helyes aranyokat (Jessop, 2000).

A partnerség jegyében l1étrejott killobnb6z6 kollektiv dontésho-
z6 testiiletek eltéré modon illeszkednek az egyes nemzeti, illet-
ve regiondalis hatalmi struktirakba, mindeniitt probara téve a
hagyomanyos képviseleti és adminisztrativ rendszer alkalmaz-
kodé képességét. A brit onkormanyzati rendszerben a partner-
ségi, kvazi kormanyzati és nem korméanyzati szervek konglome-
ratuma a képviseleti elem erés hattérbe szorulasahoz vezetett,
s a centralizaci6 esélyeinek kedvezett (Duncan-Goodwin, 1988,
Lewis, 1992, Stoker, 2000). A viszonylag erds képviseleti struk-
tarak és civil tarsadalmi kontroll mellett miikod6é német 6nkor-
manyzati rendszert is prébara teszi az Gj formak integralasa. A
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,megrendezett” korporatizmusnak nevezett modellekben a de-
mokratikus bazist hianyoljak (Heinze-Voelzkow, 1991, Kruse,
1990).

Gyakoribbak azok a szakirodalmi 0sszehasonlité elemzések,
amelyek a PPP-k (Pierre, 1998), halézatok (Bovaird et al 2002),
hatékony kormanyzasi formak egy-egy nemzeti, varosi, regio-
nélis sikertérténetét ismertetik, sugallva, hogy a technikdk at-
vétele milyen haszonnal jar, nem Kkiilonosen foglalkozva azzal,
hogy ezek a technikdk milyen nemzeti, politikai-kézigazgatasi
kontextusba illeszkednek. Vannak azonban olyan elemzések is,
amelyek felhivjak a figyelmet, hogy a szervezet-, illetve gazda-
sagelméleti, szocioldgiai forgalmak, teéridk mechanikus atvéte-
le a kozigazgatas és a helyi-regiondlis politika gyakorlatédba és
elemzésébe veszélyekkel jarhat.

A politikatudomany, a kozpolitika-elemzés pétland6é adbssa-
ga, hogy a ,,governance” jelenségkorét sajat fogalomrendszeré-
be agyazza, s ezzel hozzjaruljon az Gj technikak, intézmények
illeszkedési diszfunkcidinak (,,misfit”) kikiiszoboléséhez, meg-
el6zéséhez. A partnerség, a halézatok jelenségkore alapjaiban
véltozatja meg a helyi-regionélis déntési struktarakat, vertika-
lis és horizontalis értelemben egyarant. A ,legjobb gyakorla-
tok” terjesztése csupan felszines kovetéshez elegendd. Csak az
alapos, atfogd elemzések sora vezethet oda, hogy a hagyoma-
nyos allami, dnkorményzati irdnyitds komplexebb,a megvalto-
zott koriilményekhez adaptivabb modellé formal6édasahoz ele-
gendd informacid, tudas alljon rendelkezésre.

Fel kell hagyni azzal a technokrata, ha ugy tetszik,
policymegkozelitéssel, hogy a demokratikus intézmények csu-
pan hattérként szolgalnak a létezd haldézatok miikodéséhez.
Szembe kell nézni azokkal a valtozasokkal, in. demokraciapa-
radoxonokkal, amelyek a hatékonysag jegyében zajlé intézmé-
nyi és mitikodési Gjitasok soran keletkeznek. Olsson a legfonto-
sabb ellenmondasokat példaul a regionalis politika, mint uniés
koézpolitika vonatkozasaban az alabbiakban foglalta 6ssze:

A sokszintiliség paradoxon: a regiondlis politika intézményei
elmozdulnak a képviseleti rendszertol.

* A vertikalis demokracia paradoxon: a technokrata szakap-
paratus kezébe keriilnek a stratégiai, célkijelol6 értékdontések,
a helyi politikusok szerepe marginalizalédik, a projektek me-
nedzsmentjére korlatozodik.

* A gazdasagossagdemokracia paradoxon: a kozos finansziro-
zasi modell a jelent6sebb forrasok felett rendelkezé elitet hozza
helyzetbe.

* A horizontélis demokracia paradoxon: a til nagy szamu
egylittmiik6dé szerepldk koziil kivalasztédik az elit.

Olsson felhivja a figyelmet arra is, hogy a fenti jelenségek
nem korlatozédnak a regionalis politikara, a képviseletek szere-
pe mas teriileteken is hattérbe szorul, az atlathat6sag alig biz-
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tosithaté. A szerzé szerint a problémak els6sorban nem struktu-
ralis, szervezeti reformokkal orvosolhatdak, sokkal inkabb az (j
intézményrendszert mar demokratikusabban mikodtetni képes
Gj politikusgeneraci6é megjelenésével (Olsson, 2001).

2.4. A ,tranziciondlis” sajdtossdgok

A kelet-k6zép-eurépai rendszervalté orszagoknak az elmult év-
tizedben hatalmas gazdasagi, tarsadalmi valtozasokkal kellett
megbirkézniuk, illetve jelentds politikai, jogi, intézményi refor-
mokat kellett végrehajtaniuk. Mikézben a rendszervaltas ira-
nya, valasztott modellje tobbnyire nem kérddjelez6dik meg, a
szolgai, mechanikus kovetés latszélag egyszer(i stratégidja
mégsem alkalmazhat6 sikerrel.

* El6szor is nehéz kovetendd egységes mintat talalni, hiszen
a fejlett nyugati demokraciak évszazados fejlédés soran jottek
létre, magukon hordozzak a torténelmi, nemzeti sajatossagokat,
az ebbdl kovetkezo sokszintiséget. A globaliz4cid, az eurépai in-
tegracié ugyan az egységesiilés, univerzalédas iranyaba mutat,
de messze nem olyan mértékben, hogy a nemzeti sajatossagokat
figyelmen kiviil hagyna.

* Masodszor, a nyugaton , bevalt” modelleket is jelent6s kihi-
vasok érik az utébbi évtizedekben, elbizonytalanodast okozva a
modellek alapértékei, struktiirgja tekintetében egyarant. A de-
mokraciaelméleti dilemmak parosulnak egy, a kozintézmények
iranti nagyobb bizalmatlansaggal, alacsony tarsadalmi részvé-
teli aranyokkal, amelyek érthetéen vezetnek a képviseleti rend-
szerben az Un. ,eredeti szervezeti kdoszhoz” (Agh, 2001).

* Harmadszor, a rendszervalt6 orszagok maguk is rendkiviil
sokszintiek, eltéroé fejlettségiliek, eltérd alapokrol indultak, mas-
mas hagyomanyokkal, torténelmi gyokerekkel, amelyek hosszi
ideig hatnak az Gj struktiirdakban és normativ rendben (Galligan
et al 1998). A hatalmi, politikai viszonyaik sem elég stabilak ah-
hoz, hogy az allami, politikai struktara formaéaladsaban széles
konszenzusra tamaszkodhatnanak. Az allamépités, alkotmanyo-
zas aktualpolitikai érdekek, konfliktusok mentén zajlik, a rég-
tonzés, az &tmenetiség jegyeit eredményezve.

Az atmenetiség hatalmas szakirodalma viszonylag jelentds fi-
gyelmet szentel a teriileti szint(i hatalomgyakorlas kérdéskoré-
nek is (Regulska, 1997, Kimball 1999, Horvdth M, 1999,
Kandeva, 2000, illetve az Open Society Institute és a NISPAcee
szdmtalan kiadvdnya). A helyi és kiilondsen a kozépszintli kor-
manyzas helyzetét a kozép-kelet-eurdpai allamokban éppen
azért érdemes szemiigyre venni, mert a kozépszint kiépitése és
miuikédtetése koriili vitak, konfliktusok, jelenségek jol tiikrozik
az 4j demokraciak intézményépitési, hatalommegosztasi dilem-
mait.
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A kozép-euroépai rendszervalté dllamok a kilencvenes évtized
kozepéig 1ényegében mindeniitt megteremtették az 6nkormany-
zati rendszerek jogi alapjait. Az orszagok egy csoportjaban még
a rendszervaltast megel6zben, a régi parlament keretei kozott
megtortént az alkotmanyos megalapozas, majd az Gj parlament
els6é dontéseivel a kiilon 6nkormanyzati térvény elfogadasa és a
valasztasi rendszer kialakitisa. A masik, népesebb csoportban
a folyamat lassabb, fokozatos volt (Horvdth M., 1999). Az egész
blokkra jellemzdé azonban, hogy a rendszer megalapozasat ko-
vetéen a belizemelés soran korrekciok, reformok sorara volt
sziikség, amelyek egyrészt a szerkezetet, de kiilonosen a miko-
dés feltételeit, technikait, a modern menedzsmentmoédszerek
bevezetését érintették. A struktirat illetéen Kkiilondsen rapidak
a valtozasok. A legtébb orszag, amelyik kezdetekkor a nem in-
tegralt, elaproézott telepiilési 6nkormanyzati modellt valasztot-
ta, prébalkozik az integraci6 valamilyen formajaval.

A kozépszint tekintetében ugyancsak mutatkozik egy trend, a
kezdetekkor tapasztalhaté municipalista étosszal szemben egy-
re tobb orszag 1ép a regionalizalas Gtjara, megerésitve a kozép-
sa tekintetében kiilondsen fontos kiils6 motivacié a csatlakozas,
az unié strukturalis alapjaihoz val6é hozzaférés. A centralizalo
attit(id jelenléte és erételjes érvényesiillése ugyancsak jelentds
és valésagos argumentacioval rendelkezik. A rendszervalt6 or-
szagok, amelyek egy korabbi birodalombél kivalva nemzeti
identitasukat épitik fel vagy tjra, a ,,nemzeti érdeket” méltan
tekintik prioritdsnak bizonyos vonatkozasokban. A kiélez6dé
szocialis és teriileti killonbségek kozepette a kiegyenlité mélta-
nyossagi funkcié koézponti szinten optimalisabb médon gyako-
rolhaté, a funkciék komplexitasa, a novekvé koordinacios igény
ugyancsak a centralizaciénak kedvez. Kétségtelen, hogy a
lokalizmus/decentralizaci6 és a centralizmus nem 6nmagaban
j6 vagy rossz (Elander, 1997, p. 152.), s nem 6énmagaban politi-
kai értékvalasztas kérdése.. Mint lattuk a nyugat-eurépai fejlett
demokraciaknak sem immanens, folyamatosan érvényesiilé sa-
jatossaga a decentralizacié, bar az utébbi évtizedek a
regionalizmusnak kedveztek.

A rendszervalté orszagokban azonban kiilondsen kedvezdéek a
kériilmények ahhoz, hogy a k6zép és helyi szintekkel szemben
a kozponti hatalom er6s6djon, s hogy kozépszinten kevésbé
demokratikus, kevésbé ellendrzott hatalmi viszonyok alakulja-
nak Kki:

* Nyilvanvaléan fontosak a térténelmi gyokerek. A kelet-ko-
zép-eurdpai orszagok tobbségében az allamszocializmus el6tt
sem volt erés 6nkormanyzati rendszer, s az allamszocializmus a
demokratikus centralizmus elvére épiilvén, eleve nem hagyott
teret a helyi autonémiak érvényesiilésének.
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* A kelet-k6zép-eurodpai allamok gazdasaga fejletlen, az allam
Gjraeloszté szerepe rendkiviil erds, igy a gazdaséagi feltételek is
hidnyoznak a hatalom tényleges megosztasahoz.

* A nyugat-eurépai regionalizaci6, mint demokratikus érési
folyamat tarsadalmi, helyi politikai bazisdhoz képest, a
posztszocialista allamok civil tarsadalma még nem elég erds, és
kiilondsen nem szervezett mezoszinten ahhoz, hogy a hatalom
decentralizacigjat, illetve a kozépszintl hatalom bedgyazédasat
kikényszeritse (Surazska et al 1997).

* Az 1j térbeli konfiguraciok, hatarok kialakitasahoz tdl gyor-
sak a térbeli atalakulasi folyamatok, a regiondalis identitas és
kohézi6 egyarant hianyzik.

* A teriileti hatalommegosztas kialakitidsaban, az el6bbi okok
folytan lényegében a kozponti szint kizarélagos dontési poziciot
birtokol, ezért erésen érvényesiilnek a partpolitikai meghataro-
zottsagok. Ebben az értelemben a hatalom térbeli megosztasa a
mindenkori parlamentaris eréviszonyok fiiggvénye (Wolmann,
1997).

Nem véletlen tehat, hogy a hatalom teriileti kiépitésében és
miikédésében a bizonytalan, lebegtetett, igazan sem alulrél, a
helyi kozosségek, sem feliilrél, a kormanyzé elit részérél nem
tamogatott regionalizmus sajatos, felszines, 6szvérmegoldasok-
kal jelenik meg. A decentralizaciét, 6nkormanyzatisagot hango-
zatd szlogenek, reformprogramok mogott massziv allami, al-
lamigazgatasi terjeszkedés zajlik, a meglévé képviseleti struk-
tarak, példaul a magyar megyei onkorméanyzatok szerepe, mar-
ginalizalédik, s a tényleges hatalmi kozpontok elitista haléza-
tokban alakulnak Kki. Arrél viszont alig van informaciénk, hogy
ezek az elithdlézatok milyen érdekeket is képviselnek.

A kozépszintli kormanyzas hidnya jelentds hatranyokat okoz,
nem csak a politikai legitimaciot, hanem a kozigazgatas haté-
konysagat, az unids alkalmazkodast illetéen is. A 1épéskényszer
vilagos, a tovabblépés iranya, s a feliilrél vezérelt reformok si-
kere azonban korantsem.

3. A TERULETI HATALOMGYAKORLAS SAJATOSSAGAI
MAGYARORSZAGON

Magyarorszag klasszikus unitarius orszag, ahol a hatalom terii-
leti megosztasa a torténelem soran szinte mindig legfeljebb a
kozpont és a megyék viszonylatdban meriilt fel. A helyi, telepii-
1ési 6nkormanyzatok igazan soha nem voltak erdsek, leszamitva
egy-egy peridodusban a szabad kiralyi, majd megyei varosokat.
A megyék statusa, szerepkore, s ehhez k6t6déen a megyei poli-
tizalas modellje id6rél idére széles skalan valtozott a demokra-
tikustél az 6nkényuralmi tipusig.
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A rendszervaltas a hatalom teriileti megosztasa tekintetében
valéban gyOkeresen Gj helyzetet teremtett, a telepiiléseket he-
lyezve az onkormanyzati rendszer kozéppontjaba. Az 6nkor-
manyzati térvényt elfogad6 (jonnan valasztott parlament de-
centralizacios elkotelezettsége, nagyvonalisdga nem csak az
euférikus politikai hangulatnak tudhat6 be, hanem annak a na-
gyon is realista megfontolasnak, hogy a telepiilési hatalom nem
a kozponti, hanem a megyei szint rovasara épiil ki. A latszélag
nulla dsszeg( jatszma igazi vesztese azonban nem a megye lett,
hanem az 6nkormanyzati rendszer egésze. Az elmult évtized ta-
pasztalatai bizonyitjak, hogy a kozépszint lebegtetése donté
akadalyava valt a tényleges decentralizaciénak. A telepiilések
nagyfoku politikai-kézjogi autonémidja ellenére, az allami-poli-
tikai berendezkedés egyik kényes pontjava valt a teriileti szin-
td érdekérvényesités deficitje. Nem véletlen, hogy az uniés
csatlakozas kiisz6bén a regionalizmus kihivasa az egész allami-
politikai rendszer politikai meguajuldsdnak garancidjaként fo-
galmazodik meg (Agh, 2000). Nézzik meg kozelebbrdl, mi is tor-
tént a hatalomgyakorlas kézépszintjén az elmult évtizedben.

3. 1. A szabdlyozdsi alapok

A magyar 6nkormanyzati rendszer alkotmanyos alapokkal ren-
delkezik, az alkotmany kiilon fejezete tartalmazza a legfonto-
sabb 6nkormanyzati alapjogokat. Az alkotmanyos szabalyozas
logikaja az volt, hogy garantalja az onkormanyzati alapjogok,
kiilonosen az autondémia érvényesiilését. Arra viszont kevesebb
figyelem iranyult, hogy az alkotmany az 6nkormanyzati fennha-
tosag és a végrehajté hatalom tobbi része kozotti viszonyokat, a
hatalom megosztasat megalapozza. Annyi korlatot tartalmaz,
hogy helyi 6nkormanyzati kotelezettségeket csak torvény hata-
rozhat meg, de arra mar nem tér Ki, hogy milyen kérben terhel-
hetéek az onkormanyzatok feladatokkal, illetve egyaltalan mire
terjednek ki a helyi koziigyek, amelyeket az énkormanyzatok
onalléan intéznek, mit fog at a kozhatalom, amelyet a lakossag
érdekében gyakorolnak.

Az alkotméanyos szabalyozas valasztott logikdja egyébként
konzisztens azzal az uralkodé nézettel, hogy a parlament és a
kormany szinte teljes felhatalmazassal rendelkezik az allam-
igazgatas kiépitésében. E felhatalmazas keretében az onkor-
manyzatok, mint egyetlen alkotmanyos védelemben részesiilé
szerepldk, csak alapjogaik tekintetében privilegizaltak, de a ha-
taskor-telepitést, a kozigazgatas teljes szervezeti kozegének ki-
épitését mar nem korlatozzak alkotmanyos megszoritasok.

Kétségtelen, hogy az 6nkormanyzati torvény térekedett a te-
rileti, helyi kozigazgatas 6nkormanyzati, képviseleti dominan-
ciajat garantalni, de a valasztott szabalyozasi megoldas nem bi-
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zonyult erre alkalmasnak. Annak deklaralasa, hogy helyi koz-
igyeket csak kivételesen lehet az 6nkormanyzatokon kiviil mas
szerv hataskorébe utalni, egyaltaldan nem akadalyozta meg a
parlamentet, illetve a kormanyt abban, hogy egyszerd sz6tobb-
ségli torvényekben, illetve kormanyrendeletekben az oOnkor-
manyzatok mozgasterét egyre eriteljesebben korlatozza, és a
dekoncentralt allamigazgatasi és egyéb statusu szervezetek
szaméara hatalmat, forrasokat juttasson.

3. 2. Az dllamépitési gyakorlat sajdtossdgai a rendszervadltds
utdn

A kormanyzat allamépitési gyakorlata az alkotmanyos, illetve
térvényi alapok lerakasat kévetéen meglehetésen tendenciézus
volt, tobb vonatkozasban is:

* A telepiilési onkormdnyzati szintre az évek folyamdn egyre
tobb feladat keriilt, mik6zben az 4llami tAmogatasok, atengedett
forrasok volumene nem ndévekedett, illetve annak ellenére,
hogy kezdettél fogva hangoztatta a szakma, majd a kormanyzat
is, hogy az elaprozott telepiilési 6nkormanyzati rendszer kevés-
bé alkalmas szakmailag a feladatok ellatasara. A decentraliza-
cionak ez a sajatos formé4ja inkabb allamositotta a helyi 6nkor-
manyzatokat, mintsem a mozgasteriiket novelte volna. Az Gj fel-
adatok tdlnyomé tObbsége ugyanis allamigazgatasi feladat,
vagy ha onkormaéanyzati, akkor az ellatdsanak médja van szigo-
rdan szabalyozva. A kotelezé feladatok ellatdsahoz sziikséges
pénziigyi feltételek garantalasaban viszont az allam meglehet6-
sen ,rugalmasan” értelmezte sajat, torvényben vallalt kétele-
zettségét: az onkormanyzati altalanos tamogatasok, illetve sajat
és megosztott bevételek terhére egyre tobb feladat ellatasanak
koltségét kalkulalta (Lordnt et al 2002).

* A telepiilési onkormanyzatok feladatokkal valé tilterhelé-
sével szemben a megyei onkormdnyzatokat , kimélte” a hatds-
kor-telepités gyakorlata. A hajdanan altalanos felhatalmazasu,
mindenhatd, elosztd, tervezd, iranyitd, koordinald, érdekeket
képviseld, szintetizal6 dnkorméanyzatok intézményeket fenntar-
t6 gondnoksagokka degradalédtak; mozgasteriik ebben a kor-
ben is a minimalisra korlatoz6dott a sajat bevételek és vagyon
alacsony szintje miatt. A megyei onkormanyzatok hattérbe szo-
ritasanak érvei kozott szerepelt, hogy ne lathassanak el a tele-
pilések iranyaban hierarchikus jogositvanyokat, példaul ne vé-
gezzenek forraselosztast. 1990-1994 kozott arra is hivatkoztak,
hogy a delegéalassal 1étrehozott testiiletek legitimitdsa nem elég
erds a stratégiai funkciok ellatasahoz. 1994 utan pedig éppen a
koézvetlen valasztasokkal legitimalt testiilet tal ambiciézus part-
politikusaitél kezdték el félteni a magasabb rangu, ,igazi” terii-
leti, helyi érdekeket.
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* A kézépszintil kdzigazgatdsi feladatok zé6me az dllamigaz-
gatds szférdjdba keriilt. Ennek egyik oka a megyei 6nkormany-
zatok kiszoritdsanak szandéka, masik oka a kormanyzati hatal-
mon beliil a tarcak dominanciaja volt. A magyar kormanyzati
struktdrat hagyomanyosan jellemz6 agazati folény birtokaban a
minisztériumok a maguk igényei szerint épithették ki meghosz-
szabbitott karjaikat tébbnyire megyei, esetenként regionélis
vagy varoskorzeti 1éptékben. A szektoralis logikanak és vertika-
lis szervezetépitésnek koszonhetden teriileti szinten alig valésul
meg koordinacié. Tortént ugyan Kisérlet, el6szOr a regionalis
koztarsasagi megbizottak kinevezésével, azt kovetéen a megyei
allamigazgatasi kollégiumok felallitisaval arra, hogy legyen
»gazd4ja”, iranyité centruma a megyének (régiénak?), nem sok
sikerrel. A koztarsasagi megbizottak intézményét mar 1994-ben
megsziintette a parlament, miutan az Gj kurzus nem nézte jé
szemmel a korabbi ,prefektusok” hatalmi ambiciéit. A megyei
kozigazgatasi hivatalok létrehozasanal viszont nagyon iigyelt
arra a torvényhozo, hogy politikamentes, a torvényesség Ore-
ként viselkedd szervezet jojjon 1étre. Eppen ezért a viszonylag
gyenge koordin4cios jogositvanyokkal a hivatal vezetfje a me-
gyei allamigazgatasi kollégium élén sem érhetett el atité valto-
zast a megyei szintd koordinacio terén. Ebben egyébként a mi-
nisztériumok sem voltak érdekeltek, nem torekedtek az agazat
érdekeit semmiféle ,teriileti kontextusba” agyazni, teriileti ér-
dekeknek alavetni.

A teriileti szinten 1étrejott legitimaciés és koordinaciés va-
kuum azonban végiil maganak a kormanyzatnak sem felelt meg.
Megindult a hidny sajatos kompenzalasa kiilénbozé kollektiv
dontéshozo, véleményezd testiiletek, szervezetek feldllitdasaval.
Mar a kilencvenes évek elején megalakultak a munkatigyi tana-
csok, amelyek a klasszikus tripartit érdekegyeztetés férumai-
ként kovették a korporativ logikat. A teriiletfejlesztési tanacsok
1996-ban az uniés partnerség elve mentén jottek 1étre. Bar nem
minden fontos partnert bevonva, de végiil is férumot teremtet-
tek a szintek és szektorok parbeszédének megyei és regionalis
1éptékben is. Mas agazatokban ilyen eurdpai hivatkozasi alap,
minta kevésbé volt, de végiil is ki vitathatna a ,,tarsadalmi ér-
dekegyeztetés” formalizalasaban a korméanyzat j6 szandékat. A
kilencvenes évtized masodik felében 1étrejottek a megyei koz-
oktatas-fejlesztési alapitvanyok az allami decentralizalt fejlesz-
tési forrasok szétosztasara, majd az ifjusagi és sporttanacsok, a
regiondlis kozmunkaférumok, a regiondlis idegenforgalmi bi-
zottsagok, a regionalis fejlesztési és képzési bizottsagok. Fontos
hangstlyozni, hogy ezek a delegaciés elvre épiil6 kollektiv véle-
ményezd, dontéshozo szervezetek nem a civil szférahoz tartoz-
nak, nem alulrél szervezdédtek, hanem jogszabaly rendelte el a
létrehozasukat, s kozhatalmi, tobbnyire forraselosztd, tervezési,
iranyitasi jogositvanyokat birtokolnak, tehat a végrehajté alla-
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mi hatalom részei. Hozza kell tenni, hogy az OTKA keretében
elvégzett felmérésiink szerint a kollektiv érdekegyeztetd, véle-
ményezd, dontés-el6készité szervezédések tilnyomod tébbsége
nem teriileti, hanem orszagos szinten mlkodik. Lényegesen ke-
vésbé jellemz6 az orszagos szintl szervezetekre, hogy tényleges
dontési kompetenciat is birtokolnanak a kozponti allamigazga-
tassal egy szinten. Teriileti szinten viszont az a sajatos helyzet
alakult ki, hogy ez a kollektiv, dekoncentralt és autoném logikat
vegyesen kovetd, kozjogi értelemben bizonytalan statusa szer-
vezeti szféra az id6k folyaman jelentésebb hatalomra tett szert,
mint a valasztott megyei 6nkormanyzatok. E szervezeti konglo-
meratum nem csak politolégiai, szociologiai értelemben érde-
mel vizsgéalatot, hanem kozjogi értelemben is, hiszen miikodé-
siik, szervezeti illeszkedésiik, torvényességi ellen6rzésiik szam-
talan vonatkozasa egyaltalan nem szabalyozott.

* A teriileti hatalomgyakorlas intézményeinek kiépitésében
nem csak a szervezeti hatarok, a tiszta k6zjogi profilok és domi-
nanciak oldédtak fel, hanem a féldrajzi hatdrok is. A magyar te-
riileti igazgatési és hatalommegosztasi modell a rendszervaltas
6ta nem tisztazta a féldrajzi 1épték, a hatarok kérdését. A tele-
piilés, kisrégié, varoskorzet, megye, nagyrégio, mint potencialis
teriileti hatalomgyakorlasi egységek sok tekintetben egymassal
versengenek a hatalomért és forrasokért, anélkiil, hogy a ver-
sengés szabdlyai egyértelmiek lennének. A térvényhozé hata-
lom és a kormany a kiilonbozé koézfeladatok és forrasok telepi-
tésében, illetve intézményesitésében meglehetésen hektikusan
valaszt a kiillénb6z6 1éptékek koziil, vagy elkeriilve a dontés ké-
nyelmetlenségeit, az elemi telepiilési 6nkormanyzatokra bizza,
hogy egylttmiikodéseikkel formaljak az idealis foldrajzi 1épték
hatérait. Ennek koszonhet6en a magyar kézigazgatas egy ,,val-
toz6 geometriqju” fejlédésen megy at. Az egyes agazatok, fel-
adatok megoldéasa Kkiilonbo6z6 illetékességi teriiletd szervezetek
kompetencigjaba keriil, s ezzel kozelitiink ahhoz a kaotikusnak
nevezett helyzethez, ami Nagy-Britannidban kovetkezett be
,regionalizmus” cimén (Stoker et al 1996).

4. KONKLUZIOK

Az el6z6ek alapjan leszogezhetjiik, hogy a magyar allami-politi-
kai berendezkedés teriileti szintjének intézményesitésében a
rendszervaltas drasztikus valtozasokat eredményezett, de a fo-
lyamat messze nem fejez6dott be. A 19. szazadban kialakult 6n-
kormaéanyzati modell bevezetése a 20. szazad végén sok tekintet-
ben megkésett volt, s modernizaciés kihivasok elé allitotta a
magyar kozigazgatas-szervezést:

* strukturalis értelemben az elaproézott telepiiléseket kellene
tarsulasokba terelni, az allamszocializmusboél 6rokolt igazgata-
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si és szolgaltatasi intézményrendszert racionalizalni, a kozép-
szintli 6nkormanyzati rendszert megerdsiteni, egyaltalan a he-
lyére tenni;

* funkcionalis értelemben mind az igazgatast, mind az énkor-
manyzatokat a modern igazgatasi és szolgaltatasi technikak al-
kalmazasara késztetni, a tulflitott demokraiciaigény mellett a
szakraciondlis értékrendet meghonositani;

* politolégiai szempontbdl az érdekérvényesités, érdekképvi-
selet kusza, 6sszességében gyenge hatékonysagi mechanizmu-
sait legitimalni, ellen6rzotté tenni.

A rendszeren végrehajtott korrekciok, a miikodés tapasztala-
tai azonban arra utalnak, hogy a teriileti kozigazgatasnak nincs
jovOképe sem igazgatasszervezési, sem hatalompolitikai szem-
pontbdl. A magyar teriileti szintd hatalmi modellben egy sziik,
szervezeti pozicidkat halmozé politikai elit, illetve a névtelen
biirokracia hozza meg a stratégiai dontéseket. A magyar allam
teriileti szintje ma 4gazatok, szektorok, 1éptékek kusza halmaza,
amelyiket nem tart 6ssze sem erds allami koordinacio, sem do-
mindns, legitim onkorméanyzat, sem teriileti identitas, sem tar-
sadalmi kohézi6. Ez a konglomeratum hamarosan az eurépai
tobbszintli kormanyzas kozegébe keriil, és meg kell, hogy felel-
jen a kozigazgatas (j hatékonysagi, mindségi kihivasainak.

Ahhoz, hogy a teriileti hatalomgyakorlas jovéképe megalkot-
hat6é legyen, sokkal tébb informaéaciéra lenne sziikség errdl a
konglomeratumr6l, a hatésagi igazgatas és a szolgaltatasok mi-
ndéségétdl kezdve a teriileti érdekegyeztetés elitizalédasanak
egyel6re ismeretlen mechanizmusaig. A kézigazgatas, kiil6no-
sen annak teriileti szintje méltatlanul elhanyagolt vizsgalati te-
rilet a politikatudomanyban, ideje tehat munkahoz latni.
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