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BOZOKI ANDRAS

Politikai fordulat Magyarorszagon

2002 4prilisdban bekiévetkezett az, amire a kiizvélemény-kutatd
intézetek elézetes mérései alapjdn nemigen lehetett szdmitani:
a valasztisokon gydzitt az Magyar Szocialista Part (MSZP) ve-
zette baloldal, és vereséget szenvedett a Fidesz - Magyar Pol-
gari Part vezette jobboldali témoriilés. Magyarorszdg megint
kéveti a lengyel fordulatot — miként tette azt 1994-ben és 1998-
ban. A politikai inga kilengése e két orszdgban hasonl6 {itemben
torténik,

Az MSZP, valamint a Fidesz-MPP vezette csoportosulds —
amelybe beletartozott a Magyar Demokrata Férum (MDF), a
Kereszténydemokrata Szovetség (KDSZ) és a romak egy részét
témorité Lungo Drom is - rendkiviil éles harcot vivott. Az apri-
lis 7-i elsé valasztasi forduléban az MSZP 42 szazalékos ered-
ményével egyetlen szdzalékkal megeldzte a jobboldali partszo-
vetséget. A leend6 kormény Gsszetételének szempontjabél en-
nél is fontosabbnak bizonyult azonban, hogy nemcsak a nagy
partok versenyében maradt alul a jobboldal, hanem a kis partok
kiizdelmében is: az dnalléan induld liberdlis Szabad Demokra-
tak Szévetsége (SZDSZ) ot és fél szdzalékos eredményével épp-
hogy atlépte az Otszdzalékos kiiszobot, mig a szélsdjobboldali
Magyar Igazsdg és Elet Partja (MIEP) négy és fél szdzalékos
szavazati ardnnyal elbukott. Bar az dprilis 21-i mésodik fordu-
l6ban a Fidesz-MPP vezette jobboldal sok vidéki korzetben le
tudta dolgozni hatranyét, ezzel csupan az MSZP abszolit tibb-
ségét tudta megakadélyozni, de a szocialista-liberdlis koalicids
tiibbség létrejittét nem.

Négypérti parlament jott létre, amelyben a baloldalt a szoci-
dldemokrata MSZP és a liberédlis SZDSZ, a jobboldalt pedig a
konzervativ MDF és az 1j jobboldali Fidesz-MPP jeleniti meg.
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A 198:188-as parlamenti mandétumarany biztositotta, hogy ma-
jusban Medgyessy Péter vezetésével az MSZP és az SZDSZ ala-
kithatott korményt.

A KAMPANY

Szdmos okunk van arra, hogy a 2002-es parlamenti vélasztéso-
kat a magyar demokricia torténetének legérdekesebb, legemlé-
kezetesebb politikai fordulataként tartsuk szdmon. Soha nem
volt ilyen magas a vilasztasi részvétel (az elsé forduléban 71
szézalék, a masodikban 73 szdzalék). Soha nem volt ilyen erd-
teljes a polarizécid, soha nem folyt ilven érzelmekkel és indula-
tokkal telitett kampédny a demokratikus Magyarorszdgon. Soha
ilyen éles, negativ kampanyt nem folytattak a két fordulé kozott
a korméanypértok, scha kordbban nem vittek ki ennyi embert az
utcara ugyvanezek a partok, ugyancsak a két vilasztisi forduld
kozott. Soha nem {innepeltek még vesztes partvezért annyian,
mint a Fidesz-MPP hivei Orban Viktort a bukds utan. Soha nem
volt még ennyire egymdsra utalva az egykori kommunista part
jogutddja (MSZP) és az egykori rendszerellenzékbl kindtt libe-
ralis part (SZDSZ).

A kozvélemény-kutaték — a Medidn kivételével — magabiztos
Fidesz-MPP gy6zelmet prognosztizdltak és kordbban nem l4-
tott mértékben tévedtek. Tévedésiikrdl azonban nemcsak 6k te-
hettek. Ha ugyanis az emberek nem merik elmondani a vélemé-
nyiiket, azért nem a kérdezébiztosok a feleldsok. Ok csak azt
tudjdk mérni, amit az emberek mondanak nekik. Ha az embe-
rek tartanak véleményiik elmondisinak esetleges kévetkezmé-
nyeitdl, akkor inkdbb cséndben maradnak — példdul ezért nin-
csenek diktatirdkban kozvélemény-kutatisok. Az Orbén-kor-
mény négy évének legsiilyosabb kritikija talan éppen az volt,
hogy a Fidesz-ellenes valasztok jelentds része egyszerden nem
merte elmondani a véleményét. Egy demokratikus korméany
esetében ilyen helyzet kialakuldsa meghdkkents. A kozvéle-
mény-kutatdkat teljesen varatlanul és felkésziiletleniil érte,
hogy ut6bb kideriilt: a vélasztas vasdrnapjdn témegesen buk-
kantak fel kordbban meg nem nyilvanulg, Gn. ,rejt6zkods” szo-
cialista szavazok.

A korméanypdrtok vereségének okit egyrészt korményzasuk
konfrontativ stilusdban és tartalméban, méasrészt a kampéanyuk-
ban elkdvetett hibakban latom. Néhdny szét el6szor az utébbi-
rol. A jobbkidzép partok klasszikus kampénystratégidja szerint
elészor biztositani kell a radikalis jobboldali voksokat, majd a
vélasztasok kozeledtével fokozatosan be kell haz6dni kézépre.
Vélasztast nyerni ugyanis csak kozéprdl lehet. Kampéanya soran
februir végétdl a Fidesz-MPP egyre inkdbb elment a szélso-
jobb irdnyaba a MIEP-szavazdk atcsabitdsa érdekében. Tl ké-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2002. 1-2. szdm 7

son tette ezt. Marcius végén mér nem volt ideje visszajonni ko-
zépre, sajat , MIEP-kozeli” retorikija foglya lett. Ez azzal jart,
hogy a kozépen nyilé térbe be tudott valamelyest jonni az
MSZP, egyiittal fokozatosan feljavult a kordbban teljesen esély-
telen alakulatként emlegetett Centrum Pért. Igy amit a
Fidesz-MPP megnyert a réven, elvesztette a vamon.

Mikozben a Fidesz-MPP erételjes kampényt folytatott, és
hangsiilyos szimbolikus {izenetek — mint a Terror Héza ftadéisa
és az (1j Nemzeti Szinhéz felavatdsa — célba juttatdsaval kisérle-
tezett, 6 ellenfele, az MSZP tudatosan ,,puha kampényt” veze-
tett, azzal a megfontoldssal, hogy kizelebb keriiljon a mérsékelt
centrumszavazdkhoz. Ezt szolgalta, hogy Medgyessy Péter az
Orbédn-kormény helyes intézkedéseinek folytatdsardl, a ,bo-
szorkanyiilddzés” elutasitisdrdl beszélt. Mig a Fidesz kampé-
nya a miilt és jovo kizotti szimbolikus vélasztévonal meghtizé-
saval hangsilyozottan a fiatal generacick oldaldra 4llt, az MSZP
kampénya nemcsak az aktiv, életerds vilasztopolgdrok, hanem
a gyengek, idések, elesettek és nyugdijasok szavazatait is meg-
célozta, Az MSZP kampénya igy tudatosan a Fidesz {izeneteinek
ellenpontozdséara fektette a hangsilyt.

A Fidesz kampdnya nagymértékben épitett a kormény tevé-
kenységének bemutatdsdra, amelyben a part és a kormény
kampéanya oOsszefonddott és fokozatosan erdsodé sikerpropa-
gandéval parosult. Mindezt egy szélesebb, dltaldnosabban meg-
fogalmazott, ,metapolitikai kampény” kisérte, amely az j ma-
gyar gazdasdgi modellrdl (,,magyar csoda”), az olimpi4rél, a ha-
zardl, a lelki Gjjasziletésrol és dltaldban a kiilonféle nagy ivii 4l-
mokban, vizidkban megragadhatd magyar felemelkedésrél
szolt. A kampédnyban az MSZP két izben hasznalta hangsilyo-
san a negativ kampény technikdit. Elfszér januarban, amikor
az Orban-Nastase-megallapodas varhaté hatranyos kivetkez-
ményeit, a keleti megyék magyar munkavillaléinak alldsvesz-
tését (és ezzel Gsszefliggésben a hagyomanyos roménellenessé-
get) allitotta kdzéppontba; mésodszor pedig éprilis elején, a
kampany utolsé hetében, amikor Kévér Léiszlé kotéllel fenyege-
t6, meggondolatlan kijelentését a Fidesz-kormanyzéds folytata-
sétdl vald félelem jogossdgdnak aldtimasztisdra hasznélta fel.

Mig a Fidesz vezette partszivetség igen jil szerepelt a nyuga-
ti megyékben, valamint az Alfild legtébb megyéjében, addig az
MSZP Eszak-Magyarorszdgon és Budapesten aratott gyézel-
met. A Fidesz szdmdra alighanem végzetesnek bizonyult Buda-
pest jelentdségének aldbecslése. Végiil is az MSZP minimaélis
eldnyét nem a vidéki szavazatok, hanem a fovarosban aratott la-
vinaszer(i gy6zelme biztositotta (a baloldal a 32 budapesti va-
laszttkeriiletb6l 28-ban gydzott).

A Szabad Demokratdk Szovetsége elérte azt a minimumot,
ami a parlamentbe jutdshoz sziikséges volt, s ezzel a kivetkezd
négy évre stabilizdlta helyét. A kampényban az MSZP és az
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SZDSZ kozitt utébb tudatosként értékelt munkamegosztis volt
megfigyelhets: mig az MSZP inkabb a tarsadalmi béke és a ,j6-
léti rendszervaltis” pozitiv {izeneteit prébalta célba juttatni,
addig az SZDSZ ironikus hangvételli negativ kampéanyt folyta-
tott, célkeresztjébe Allitva a korrupciot. Az SZDSZ kampéanya-
nak hangvétele eliittt a tibbi partétdl, igy a liberdlis érziilet(
bizonytalan védlasztok szdméra kdnnyen azonosithatéva tette az
SZDSZ-t. Méasrészt pedig a szabad demokraték kordn elkezdték
a kampényukat, miel6tt még a nagy péartok szinre léptek volna.
Jelenlétiik igy mér akkor bevésadott szimpatizdnsaik tudatéba,
mieldtt a Fidesz-MPP és az MSZP Atvette volna a terepet.
Mindazonaltal a part altal elért &t és fél szdzalékos eredmény-
bdl silyos tanulsdgok is adédnak az SZDSZ szdmdra. Alighanem
ez a maximadlis szavazati ardny, amelyet negativ kampédnnyal el
lehet érni. Nagyobb partti vilni nem lehet pozitiv izenetek nél-
kiil. A liberdlis pértra szavazdk szdma 1990 dta folyamatosan
csiikkent és egyre inkdbb Budapestre és a nagyobb vérosokra
koncentrilodik. A politikai rendszer a , kétpartosodds” irdnya-
ba mutat és az SZDSZ-nek a joviben az eddigieknél nyilvin na-
gyobb erdfeszitést kell tennie ahhoz, hogy fenntartsa a liberdlis
alternativat.

A negyedik szabad védlasztisokon felértékelddott a harmadik
helyezés. A vilasztasok gydztese az MSZP lett, de mellette , ki-
ralycsinilé” szerepbe keriilt az SZDSZ. A liberalis part nélkiil
nem lehetett korményt alakitani. Mintha a véilasztdk most kom-
penziltik volna az SZDSZ-t az 1998-as dramai vereségért. A
szabad demokratiknak most kis partként is nagyobb szavuk le-
het a kormanyzédsban, mint az 199498 kozéotti Horn-kormany
idején, amikor az orszdg méasodik legnagyobb pértjaként is ko-
alicids ,filloslegnek” bizonyultak.

van az éremnek egy mdsik oldala is: az SZDSZ mozgéste-
re beszikiilt, és Ggy tlnik, a liberélis alternativa t6bbé nem pé-
Iusképzd erd. Kideriilt, hogy az SZDSZ jovije csak az MSZP ol-
dalan képzelhet6 el. Atdllds jobbra tobbé nem lehetséges, mert
azt a part torzsszavazol nem kévetnék. A letisztult profila
SZDSZ-nek nem volt oka tovabbi identitidsvitidkra: hegitdlds nél-
kiil kimondhatta énmagérél, hogy baloldali liberalis part.1

Ha a Fidesz-MPP vezette csoportosulds nem is tudta lefedni
a jobboldali szavazdbazis egészét, arra képes volt, hogy a Ma-
gyar Igazsdg és Elet Partja elél elszivia az oxigént. A liberilis
demokréicia hivei szdméra a 2002-es véalasztasok egyik legjobb
hire az volt, hogy az alkotmédnyos demokricia alapelveit csak
részben elfogad6, unidellenes és ultranacionalista MIEP nem
keriilt be az (j orszaggy(ilésbe. Nem azért, mintha sokkal keve-
sebben szavaztak volna a MIEP-re, mint 1998-ban, hanem mert
a pért nem tudta annyival névelni tdmogat6i tdborit, amennyit
a vilasztdsok magasabb részvételi arAnva megkdvetelt volna té-
le. Azok az tijjonnan belépd szdzezrek, akik hetven szdzalék folé
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duzzasztottik a vélasztdi részvételt, a Fideszre vagy az MSZP-
re szavaztak. Oket a két nagy part kozdtt kiélezett kiizdelem
mozgositotta. Ennek az 11j helyzetnek lett vesztese a MIEP. Ez-
zel pdrhuzamosan az ortodox kommunista Munkéspdrt szava-
zatardnya is két szdzalékra csikkent.

A MIEP-vezér Csurka Istvdn mellett biicsit vehetiink a régi
stilust populizmust képviseld Torgydn Jézseftdl, a Fiiggetlen
Kisgazdapdrt (FKGP) vezetijétil, a rendszervaltas Gta eltelt 12
év magyar politikdjanak jellegzetes szerepldjétdl is. Az
1989-90-es rendszerviltds ,torténelmi partjai” ktzil méra va-
lamennyi eltiint a magyar politikdbdl. Az FKGP egy szdzalék
alatti teljesitménye — amely még dllami timogatdsra sem jogo-
sitja fel - azt valdsziniisiti, hogy az agrarpart immaAr végleg a
torténelemkonyvek lapjaira keriil.

A liberilis demokrécia baritainak, a jogéllam és az alkotmé-
nyossdg hiveinek orimteli fejlemény, hogy szélsdséges partok
nem keriiltek be a parlamentbe. Ez a valasztisok legnagyobb
eredménye. Az j ciklusban megnyugodhat a kizélet, és a poli-
tikai élet stlypontja — a parlamenten kiviil rekedt radikilis cso-
portok varhaté utcai demonstraci6i ellenére - visszakeriilhet az
utcardl az orszdggyilésbe. Helyredllhat a kiilpolitikai konszen-
zus, hiszen ebben a ciklusban fog Magyarorszédg csatlakozni az
Eurdpai Unidhoz, beteljesitve ezzel a rendszerviltis egyik 4l-
mét, az Eurdpédhoz valé visszatérést.

A FORDULAT OKAI

Az 1989-90-es demokratikus dtmenet idején a régi rendszerrel
vald szakitas demonstrildsa volt a legfontosabb, igy a rendszer-
véltast a malt és jové kozotti vilasztévonal meghitizasan alapu-
16, szimbolikus politika dominilta. A politikai elitek és kivetdik
a morélis politika nyelvét beszélték. Ahogyan azonban - 1994-
tol kezdve — a gazdasagi dtmenetbdl fakadd transzformacios
vélsédg enyhitése keriilt napirendre, a politikai diskurzust az al-
lamhéztartasraél, a kiltségvetési egyensilyrol és a nagy elosztd-
rendszerek reformjarél folytatott pragmatikus vitdk uraltik. Ez
mér nem a szimbolikus politizédlds, hanem a gazdasdgi reform-
politika id6szaka volt, amely a siilyos gazdaséagi helyzetben 1évid
orszdg vélsaganak menedzselésérél, a gazdasagi rendszerval-
tasrdl folytatott vitdkban jelentkezett, majd a privatizéci6t és a
kapitalista atalakuldst felgyorsit6, az orokolt adéssagok felsza-
molédsat célul tiizd, fijdalmas megszorité intézkedéscsomagban
kulminalt. '

Altaldban amikor a gazdaségi szerkezetviltds befejezédik és
a gazdasédg fejlédésnek indul, a politikai diskurzusok f6 irdnya
ismét megviltozik és egyre inkdbb az elosztisi vitdk keriilnek
elétérbe. Lényegében ez a folyamat indult el Magyarorszdgon
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is, ahol az 1998-ban hatalomra keriilt politikai csoportosulés ki-
fejezetten a kozéposztilyok tdmogatasara helyezte a hangsilyt,
amelyet mind gazdasidgi, mind morélis értelemben a nemzeti
fejlédés és felemelkedés hizderejének tekintett. Ezzel szemben
kevesebb figyelmet forditott més tArsadalmi rétegekre: az idé-
sebbekre, az iskoldzatlanabbakra, a leszakaddokra és a munka-
nélkiiliekre. Ami mégis ijdonsag volt a demokratikus konszoli-
décié nemzetkozi trendjeihez képest, az a tdrsadalom erdteljes
kettéosztasara vald torekvés volt. Gazdaségi prosperitas idején
szokatlan, ha egy kormény a ,,tébb mint korméanyvaltas, keve-
sebb, mint rendszervaltds” programjaval és az ,egész palyas le-
tAmad4s” stilusdval fog munkédhoz, mert ezzel kérdésessé teszi
a nemzet békés Ujraegyesitésén alapulé konszoliddciés politika
melletti elkitelezettségét.

A politikdban vannak megosztd (divider) és egyesitd (uniter)
tipusi politikusok, és torténeti idfszakoktdl fiiggden hol az
egyiknek, hol a mésiknak jon el az ideje. Radikalis tdrsadalmi
atalakulasok idején a ,bardt-ellenség” dichotémidjara épiilé
megosztd politikdk szoktak elStérbe keriilni, mig békeid6ben,
konszolidédcio idején Altaldban az egyesités és a tdrsadalmi bé-
ke megdrzése van napirenden. Magyarorszdgon az volt a szo-
katlan, hogy az 1998-2002 kozott korményzé garnitiira megosz-
td célokat meghirdetve akart konszoliddlni. Ujra megjelentek
az 1990-94 kozotti MDF-korszak szimbolikus politizdldsabél is-
merds ,0k és mi”, ,hazafiak és hazadrul6k”, ,nemzetick és
nemzetietlenek” fogalompérjai, amelyek nem éppen a demok-
ratikus konszoliddcid diskurzusdnak jellemzdi. Fesziiltség ta-
madt a kerményzat konszoliddcios feladatai és az djraélesztett
szimbolikus politizdlas kozdtt. Hogyan lehet konszoliddlni a
»masodik forradalom” retorikijdval? Csakhamar egyre tébb
elemzében kétségek ébredtek azzal kapcsolatban, hogy vajon
nem éppen a konszolidacid ellentétérdl, a dekonszoliddcidrol
van-e sz0?

Az Orbdn-kormény abbdl indult ki, hogy mindaddig nem te-
kinthetd a rendszerviltis befejezettnek, amig az elitviltis le
nem zajlik, ezért a ,,tibb mint korményvaltis” talfiitétt retori-
kéja a radikalis elitvaltis programjét idézte. Mindez harci prog-
ramot jelentett a hatalomra keriilé Gj, genericits alapon szer-
vezddott elitcsoportnak és egyszersmind gyégyirt igért a rend-
szerviltis addigi (relativ) veszteseinek frusztracidjara. Mikoz-
ben az elmilt ciklus korménya egyetlen komolyabb tarsadalmi
vagy gazdaséagi reformot sem valdsitott meg, a kdzéposztalyt ta-
mogatd (jraeloszté politikdjat a szimbolikus politizdlds morali-
z4l6 beszédmddjaval kbritette, hogy tdrsadalmilag legitimalja
az ,elitviltasnal tobb, reformnal kevesebb” tartalmi politikai
gyakorlatot.

Az Orbédn-kormény végrehajtotta az elitviltast, de ezen til az
orszag kulturdlis kettéosztasira torekedett. Ezzel az volt a cél-
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ja, hogy az 1994-ben szétesett jobboldalt integrilja, s elkeriilje
a lengyelorszédgi fragmentélt jobboldali partok sorsdt. Az 1989-
es alkotményos konszenzus alapelveinek, gyakorlatinak és in-
tézményeinek kikezdésével az Orbédn-korméany létrehozta sajat
tdrsadalmi bazisat, megteremtve ezzel két erds politikai kultii-
ra versengésének , pArhuzamos Magyarorszagat”. A stratégiava
emelt szimbolikus politizdlds azonban azt a célt is szolgélta,
hogy elfedje a konszolidici6t veszélyeztetd ,belss part” kiépii-
lését, és annak az alkotméinyos jogelveket védés, politikdra fi-
gyeld kozonséggel vivott kilizdelmét. Az alkotményos aggalyokat
hangoztatok érveit nem aszerint itélte meg, hogy az aggalyosko-
dék a vélelmezett kizjé érdekében szélalnak-e f6l, hanem hogy
melyik tdborhoz tartoznak. Aszerint, hogy ,veliink” vannak-e
vagy ,elleniink”.

Veresége ellenére a magyar jobboldal nem fog a lengyel jobb-
oldalhoz hasonldan szétesni. A létrehozott tirsadalmi koalicié
tobb részbdl, tobb miliébdl 4ll. Ide tartoznak mindenekelétt a
megvasdrolt személyek és csoportok: a Fidesz nagyon tudato-
san épitette sajit klientdrdjiat. Egy mésik rétegét az antikom-
munizmus tartja 6ssze: az Orbédn-korménynak ugyanis sikeriilt
ligy mozgdsitania tdborat, hogy hivei azt gondoltak, aki az ellen-
félre szavaz, az a miltra, a ,, kommunizmusra” szavaz. Van azu-
tdn egy harmadik, részben ezzel egybeesd kir, a valldsos embe-
reké. Ma Magyarorszagon elterjedt az a meggyGz6dés, hogy aki
valldsos, az a jobboldali partokra szavaz, s ebben jelentfs szere-
pet jatszott a katolikus és reformétus egyhaz politikai aktivita-
sa. Az Orbédn-korméany jelentds dsszegekkel tAmogatta a hagyo-
manyos egyhdzakat és Gsztéindzte kozéleti-politikai szerepvalla-
lasukat. A millenniumi {innepségek sordn sokakban kétségeket
ébresztett arra vonatkozéan, hogy mennyiben tekinti ,szent-
irdsnak” az dllam és az egyhdz elvalasztdsanak alkotményos ki-
vetelményét. E harom csoport megszdlitdsdval a Fidesz egy
eredetileg rendkiviil heterogén koaliciét tudott létrehozni és
disszekovdcsolni. A part mérsékeltebb vezeti megnyerték ma-
guknak a visszafogottabb politikai stilust kedvel6 konzervativo-
kat, mikdzben e koalicid mésik végén meg lehetett szerezni a
radikalis retorikéra vevd, kisebb telepiiléseken él6, kevéssé is-
koldzott emberek szavazatit, akik tébbnyire vesztesként keriil-
tek ki a rendszervaltasbdl.

E tarsadalmi koalicid 1étrejottéhez azonban szikség volt még
egyfajta hidnyérzet érzékelésére is: annak az olthatatlan vagy-
nak a felismerésére, ami a tdrsadalom széles kireiben él egy
erds, hatékony, oltalmaz6 4llam irdnt. A rendszervéltds deregu-
laci6s, piacpérti programja legyengitette az dllamot, és az em-
berek Ggy érezhették: nincs semmi olyan tdrsadalmi intézmény,
amely dket védelmezné, oltalma ald venné. Hogy mikézben itt
»a feje tetejére all a vilag”, egyittal szétesik, dezintegrédladik,
érdekcsoportok martalékdva valik az dllam is, amelynek pedig
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a kozjot kellene képviselnie. A Horn-kormany (helyenként
korporatizmussal kevert) neoliberilis gazdasdgpolitikija nem
elégitette ki ezt az igényt. Ezt az elementéris, &m megalapozott
hidnyérzetet vette észre a Fidesz, és elébe sietett. J6l érzékelte,
hogy dllam nélkiil nincs demokracia. De azt mér kevésbé ismer-
te fel, hogy jogdllam nélkiil sincs. Ahelyett, hogy az 4llamot a
kiizj6 megvaldsitisianak eszkozévé tette volna, mintegy ,,bekél-
thzétt” az dllamba és azt nmaga szdméra sajatitotta ki. Mivel
az allam a Fidesz-MPP korméanyzasa idején egy (j, a szocialis-
tikkal szemben alternativit jelentd érdekcsoport preferencidit
szolgélta - vagy legalabbis ez a latszat keletkezett -, az ,erds 4l-
lam” retorikéja sokak szemében csak a nepotizmust erdsitette.
Parlamenti ellendrzés aldl kivont, kdzpénzekbdl fenntartott in-
tézmények (mint a Magyar Fejlesztési Bank) megerdsitésével
lassan elmosddott a killinbség az Allamositas és a privatizdcio
kozott.

A tarsadalom tébbsége igy egyre inkabb azt érzékelte, hogy a
Fidesz-MPP vezetéi (igy gondolkodnak: ha ,,a kommunistiknak
szabad volt kizjavakat eltulajdonitani, akkor szabad nekiink is”.
De ha ez igy van, akkor miben kiilénbézik a ,,polgari Magyaror-
szég" mentalitdsa az egykor volt kommunistikét6l? - gondolhat-
tdk a vilasztok. Amikor a Fidesz-MPP ,,esélykiegyenlité” poli-
tikdjahoz hasznalta az dllamot, leépitette annak liberilis vona-
sait, és tibb esetben megkérddjelezte az alkotmanyban garan-
talt Allampolgédri jogegyvenliség elvét. Ha ugyanis nincs nyilt
palyéaztatis, mert a nagyobb megbizdsokat mindig ugyvanaz a
kor szerzi meg, akkor nem a teljesitmény, hanem a politikai iga-
zodés valik a dontések kritériumavd, vagyis megszilinik az egy-
maéssal vetélkedd tdrsadalmi szereplok kozdtti esélyegyenldség.
Ez a gyakorlat kezdte aldmosni a rendszer demokratikus legiti-
maéciojit, és azt a vélekedést igazolta, hogy itt a liberélis jogal-
lam és a parlamenti demokricia puszta kulissza, amely mbgdtt
1998 elétt a szocialistdk lltak a hiisosfazék koril, 1998 utédn pe-
dig a Fidesz-MPP hivei. Ez potencidlisan veszélyes helyzetet
teremtett: ha ugyanis kevesen hisznek a demokratikus jogallam
fenntartdsanak lehetdségében, akkor az nehezen tarthatd élet-
ben. A 2002-es vilasztdsok eredménye e felfogds elutasitiasit is
jelentette.

NEHANY KOVETKEZTETES

A demokratikus konszolidaci6 alapjellemzdje, hogy a demokra-
cia széles és mély legitimitdst élvez mind az elitcsoportok, mind
pedig a tarsadalom kiérében. Szorosan dsszefiigg tehédt a demok-
ratikus politikai kultdra kialakuldsdval és megerdsidésével.
Ebben a politikai kultirdban a szereplfk nem gondolkodnak
olyan jatszmékban, amely atlépné a demokratikus érdekérvé-
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nyesités hatdrait, s ez mind a jogszabalyokban és politikai elja-
rasokban, mind az intézményrendszerben, mind pedig a min-
dennapi politikai gyakorlatban megnyilvanul.

A demokratikus konszolidaci6 egyarant vizsgdlhato az elitek,
a szervezetek és az dllampolgédrok szintjén. A konszoliddcid az
elitek kérében akkor nyilvdnvald, ha a politikai vezetdk, a véle-
ményirdnyitok, a kulturdlis élet szerepléi, az fizleti kiirék pro-
minensei és egyéb tiarsadalmi elitcsoportok vezéralakjai nem-
csak passzivan elfogadjidk, de meg is vannak gydzddve arrdl,
hogy a demokrécia a kormanyzas legjobb forméja, és az ezt biz-
tositd alkotmanyos rendszer érdemes a timogatisukra. A poli-
tikai vezetdk elismerik egymads alkotméanyos jogat a hatalomért
vivott békés versengésre, 6k maguk a térvények uralma alatt
dllnak, betartjdk a jogszabdlyokat, és nem osztbnzik kivetdiket
a politikai viselkedés kélcstnbsen tiszteletben tartott alkotma-
nyos normdinak Athigdsira. Ugyanez vonatkozik a tdrsadalom
valamennyi jelentds partjanak, érdekszervezetének és mozgal-
méanak normdira. Ami az adllampolgédrok szintjét illeti, akkor le-
het sz6 demokratikus konszoliddaciordl, ha az orszdg lakosainak
legaldbb 70 szédzaléka konzisztens abban a hitében, hogy a de-
mokricia minden més korményzéasi forménal jobb, és nemcsak
elvben, hanem konkrétan az 6 orszdgukban is. Emellett nincs
olyan antidemokratikus pirt vagy mozgalom, amely jelentds ta-
mogatést élvez, tovabbé az allampolgarok a vélasztasokon nem
ertszakkal, csalédssal, illegdlis vagy alkotményellenes eszkozok-
kel kivanjak érvényesiteni politikai preferencidikat. Ebben az
értelemben Magyarorszdgon a demokratikus konszoliddcid
megvaldsult.

A demokricia azonban nem csupdn a szabad vilasztisokon
nyugszik, hanem a szabadon vilasztott korményzat viselkedé-
sén is, nevezetesen azon, hogy miként gyakorolja a hatalmdt a
vilasztisok kozotti ciklusban. Felismeri-e a korményon lévi
part azt az 6nérdekét, hogy az alkotményos szabdlyok betarta-
sénak elmélyitése szdmara is védelmet jelent majd akkor, ha el-
lenzékben lesz? Vajon a rendszer hosszi tdvi sikeres miikadé-
séhez flizitt érdekeit nem szoritjdl-e félre rivid tdvi, taktikai
érdekei, amelyek az ellenzék jogainak csorbitdsat, korlatozasét
vonhatjdk maga utdn? Riadisul jé esetben nemcsak dnérdek-
érvényesitésrdl, hanem a demokricia melletti normativ meg-
gy6z6désbdl fakadé kidlldsrél van sz6.

Ezzel szemben - amint azt a latin-amerikai demokracidkra, il-
letve a posztszovjet rezsimekre vonatkoz6é kutatasok kimutattiak
- a korrupt, ,,bels6 partra” és hdldzataira épiilé oligarchikus re-
zsimekben — ahol a torvényhozas és a birdskodas korrumpéald-
dik, az ligyészséget és a titkosszolgilatokat pedig rendszeresen
politikai jatszmék fedezésére hasznaljik fel — az alkotményos
demokricia paravéinja mogott informalis, illegélis, alkotmény-
ellenes gyakorlatok intézményesiilése figyelhetd meg. Ha a po-
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litikai és {izleti elit ez utébbira mutat példat, akkor sokan ezt a
mintit kévetik. Akkor a demokriciat a tobbséggel, a nemzetet
az etnikummal, a jogallamot pedig az ,,erdsebb jogaval” azono-
sitjdk. Minél sekélyesebb, kizardbb jellegii a rendszer és minél
inkdbb gy érzik képviseldi, hogy nem tartoznak szdmadissal
vélasztéiknak, annél nehezebb a rendszert a tArsadalmi hierar-
chia als6bb fokain 4ll6 tdrsadalmi csoportok szdméra elfogad-
hatéva tenni, mert ilyen esetben a korrupcié nemcsak a rend-
szer ,mellékhatdsaként”, hanem alaptulajdonsigaként jelenik
meg azok szemében. Magyarorszig természetesen nem jutott el
idaig, de a valasztopolgédrok egy része azt érezte, hogy ezen az
aton indult el. A vdlasztisokon az ettdl vald félelmét vetitette ki
a jovibe, és ezért szavazott a kormanyvaltasra.

Az j magyar korméany eldtt az a feladat 4ll, hogy bebizonyit-
sa: mindenképpen el kivanja keriilni ezt a gyakorlatot. Hogy ké-
pes lesz-e erre az onkorldtozdsra, ma még nem tudhaté. A rend-
kiviil agressziv kampdny kettéosztotta az orszagot, igy az Gj kor-
many elsé feladataként a tarsadalom tjraegyesitését és a hi-
deg polgdrhaborta” megsziintetését tiizte céljaul. Ebbél termé-
szetesen még nem kdvetkezik, hogy nincsenek alapveté meg-
osztottsdgok a magyar tarsadalomban. Az orszag huszadik sza-
zadi térténelmébdl, az egymast kévetd vildghiboriik és diktat(-
rdk traumé&ibdl, a szabadsag sok évtizedes hidnydbél, valamint
a sokak szdméra viratlanul bekdszént demokraciabél és az ij-
kapitalizmus igazsigtalansagaib6l nyilvdnvalé, hogy szdmtalan
sérelem, fijdalom, frusztricié halmozddott fel. A térténelmi se-
bek tébbsége talan behegedt, de még nem gyégyult be, a kapi-
talizmus 4ltal teremtett Gjabb kiillonbségek, tdrsadalmi egyen-
litlenségek kezelésére pedig még nincs gyogyméd. Ez a demok-
racia még nem joléti demokricia. A rendszervaltds 6ta eltelt 12
év torténeti perspektivibél nézve hihetetleniil rivid idészak
volt, de ezalatt nemcsak a politikai intézményrendszer atalaki-
tdsa, de a privatizacio sokkja is lezajlott. Olyan folyamatok fu-
tottak le szinte ,percek alatt”, amelyek mas orszdgokban évti-
zedekig tartottak. A kommunizmusra adott magyar vilasz a til-
€lés és az ligyeskedés volt, az (ijkapitalizmusra adott vilasz pe-
dig a nyomulds és a lenyiilds.2 Nagyrészt individualista, egois-
ta vélaszok. Ugy tiinik, hogy nem ,gyilkosok” kizott éliink —
ahogy azt a radikélis jobboldal sugallta —, hanem {igyeskedék,
w»macherek”, tilélék és kiskiralyok vilagaban, akikkel szemben
szinte lathatatlanna véltak az elesett, kizsigerelt szegény embe-
rek. Mintha a gazdagodéis és elérejutds dra a becsiilet feladésa
és a szolidaritds megtagadédsa lenne.

A politikai és gazdaségi dtalakulés sokkja utdn a hatalmon lé-
v politikai osztdlynak a demokratikus konszolidécié kihivass-
val kellett szembenéznie. A konszolidaci6 elvileg a tarsadalmi
béke, a sebek begybgyitdsa, a mindenkire egyre inkabb kiterje-
d6 kozos gyarapodés politikdja. Olyan politika, amely lehetdvé
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teszi a tobbféle identitdst, amely nem szoritja bele az 4llampol-
garok kiilonféle csoportjainak sokféle identitdsdt a politikai
bal-jobb leegyszerisitd, dichotém vildgaba. A liberilis demok-
ricia egyszerre biztositja a politikai szabadsagot és a politikat6l
valé szabadségot; nem lehet lételeme tehét a ,,permanens forra-
dalom”, még a retorikdjdban sem.

Az 1998-2002 kozdtt hatalmon lévs, Orban Viktor vezette
Fidesz-MPP-FKGP-MDF-kormédny azonban a rendszervaltist
kévetd ,,méasodik forradalom” eszkézeivel akart , konszolidil-
ni”. De kidertilt, hogy nem lehet a konszoliddci6t lezarni a tar-
sadalmi megosztottsdgok kiélezésével, azok egy dimenziéra va-
16 redukélasdval, a bardt-ellenség kettésségének végletes
szembedllitdsaval. Orbdn Viktor miniszterelnék 1998-ban Ggy
érezhette, hogy itt az utolsé alkalom a tirsadalmi erévonalak 1j-
rarajzoldsdhoz. A ,tébb mint korményvaltis” programja arra
tett kisérletet, hogy modernizélja a jobboldalt, felépitse a ,Fi-
desz-Magyarorszagot”, és meggyokereztessen egy mésik - a
szocialistakétol gyokeresen eltérd — politikai kultirat, klienti-
rét, torsadalmi pillért. Ugy gondolta — és ez igaz is -, hogy jobb
a demokrécidnak, ha legalabb két klientiira verseng a hatalo-
mért, mintha csupan egyetlen oligarchia domindlna. Ezért az
éltala elképzelt két Magyarorszdg kozott kultirharc gazdasagi
és tArsadalmi bézisat igyekezett megszervezni. Nem annyira
tarsadalmi reformokban, hanem elitvéltisban, pozici6szerzés-
ben, klientlraépitésben és a Fidesz-Magyarorszag intézményi
hétorszdganak végérvényes, visszavonhatatlan megteremtésé-
ben latta feladatit. Programja mogé azonban négy év utdn nem
sikeriilt a tarsadalom tGbbségét felsorakoztatnia.

Végsi soron az Orbidn-kormény vilasztisi vereségének oka az
lett, hogy a politikai kozosséget azonositotta a — csak a jobbol-
dalra jellemz6 - kulturélis kézdsséggel. Marpedig a liberilis de-
mokréicidban a politikai és kulturalis kozosség nem azonositha-
t6: egy politikai kézdsségben tdbbféle kulturalis kizisség férhet
meg egymés mellett. Aki tehéit a 1étezs (és kulturilis értelem-
ben heterogén) politikai kizosséget egyetlen kulturalis kbzos-
ség normdinak kiovetésére akarja késztetni, akarva-akaratlanul
azt iizeni, hogy nem minden kériilmények kozitt elkotelezett hi-
ve a liberdlis demokrécidnak. A politikai kizdsség kettéosztasat
a Fidesz-MPP vezette kormény az orszdg hatdrain tdlmutatd
»haza” szélesebb, imagindrius kulturilis kézosségének rekonst-
rukciéjaval prébalta ellensilyozni. fgy valt ismét fontoss4 a
kérdés, hogy Magyarorszdg mindenkori miniszterelnoke 10
millié vagy 15 milli6 magyar miniszterelnokének tartja-e ma-
gat: az ,orszag” vagy a ,nemzet” vezetdjének? Orban politik4ja-
ban az okozott fesziiltséget, hogy az dllampolgirok tigy érezték,
mikédzben a miniszterelnék csak a jobboldali valasztéi bazis ér-
dekében politizalt, addig rendszeresen 15 milli6 magyarra hi-
vatkozott. Mikozben Orbén azzal érvelt, hogy a magyarok lelki
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megerdsitésén és ljraegyesitésén munkalkodik (amivel a naci-
onalizmus gyantijit vonta magéra), addig az orszdg baloldali fe-
le tigy érezhette, hogy a hatdrokon 4tivel6 magyar ,,Gjraegyesi-
tés” retorikdja csak azt a célt szolgilja, hogy elfogadtassik vele
egy a korméanynak tetszd, imagindrius kulturilis kbzosség szim-
bélum- és normarendszerét. Ez pedig alkalmas volt arra, hogy
félelmet keltsen benne.

A baloldali Magyarorszidg nyugodtan elviselt volna egy sike-
resen politizdlé, pragmatikus-konszoliddciés jobboldali kor-
ményt, de attél a gondolatt6l mér félelem ébredt benne, hogy a
kormaény taldn szokésaikat, értékeiket, normaikat is meg kivan-
ja valtoztatni. Ugy tiint, hogy az Orban-kormény egyetlen kultu-
rélis kozbdsség értékeit preferdlja, &s annak mintdi nvomaén ki-
védnja feliilr6l megszervezni a tdrsadalmat. A korménynak van
ugvan tarsadalomszervezd funkcidja, de nem feladata a kultu-
rélis kbzdsség megszervezése: annak ugyanis alulrél, civil min-
tdkat kbvetve, szerves mddon kell megszervezddnie. Hidba
tizente a kormény, hogy ,a jové elkezdfdott”, kideriilt, hogy
nem lehet a miltat ,végképp eltdrilni”.

A tirsadalmi mozgnsitas politikajaval Orban éppngy 4trajzol-
ta a politikai térképet, mint tette azt Perén elndk a negyvenes-
dtvenes évek Argentindjdban, de hasonlé folyamat zajlott le
Tudjman Horvitorszdgdban és Meciar Szlovdkiajaban, ahol a
tobbségi” demokrécia hivei dlltak szemben a liberilis demok-
rédcia hiveivel. Ugyanezt latjuk a mai Olaszorszdgban is, ahol a
kordbbi ,,partokracia” eltlint és a politikai élet egyetlen frontvo-
nala a Berlusconi-hivek és Berlusconi-ellenesek tdbora kizitt
hiz6dik. Magyarorszdgon a 2002-es vilasztdsi kampédny utolsé
két hete az Orban-parti és Orbéan-ellenes politikai koalicidk el-
keseredett és érzelmileg talfiitétt kiizdelmét hozta. A ,hideg
polgdrhébord” forré kampédnyban 6ltott alakot.

Ezt a politizalési stilust és gyakorlatot nevezik populista poli-
tikdnak. Amikor a demokratikus politika hirtelen tgy jelenik
meg, mint vilasztas élet vagy haldl, igazsdg vagy hazugsag, jo-
v6 vagy milt, jé vagy gonosz kozott. De jelenti még az allam
szerepének Gjradefinidldsat, osztogatd, paternalista jellegének
eldtérbe Aallitdsat, a gazdasdgi nacionalizmust, a népre és az
igazsdgra hivatkoz6 moralizal6 retorikat, a ,,nép ellenségeinek”
(belsd hazadrulék, ,kommunistdk”, nagytike, findncoligarchia,
kozmopolita értelmiség stb.) biztos kézzel torténd kijeltlését és
megbélyegzését, a politikai pluralizmus egyetlen dimenzidra
valé leegyszerasitését és polarizdldsat. A politikai versengés az
elmiilt években kevésbé a programok és a raciondlisan megvi-
tathatd érvek koré rendezddiott, hanem inkdbb a ,,mi és 6k” in-
dulatos, kulturdlisan megindokolt, szimbolikusan bemutatott,
metapolitikai jellegli héborGjdvd ndtte ki magit. A nemzet
szimbolumok (zdszlé, kokédrda, Himnusz) lénvegiik szerint
egyesitd funkci6jat megoszto jellegivé értelmezték 4t. A sport-
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bél ismert ,Hajrd magyarok!” és ,Hajrd Magyarorszag!” jel-
szavai — csakigy, mint a ,,Forza Italia!” - kampényjelszavakka
véltak. A nemzeti politikai kdzbsség terét leszikitették a part
hiveire, és 6ket a ,haza védelmére” szélitottak fel.3 Ujélag ki-
deriilt, hogy a populista politikdnak nincs szitksége értelmiségi-
ekre, csak propagandistikra.

A pupullsta politika egyik legfontosabb eleme a hatalom
perszonalizalasa. Mindezt csak felerdsitette a televizib, és az
utébbi évtizedben meghatiroz6 tudatformélé szerephez jutd
reklam- és videoklip-kultdra, a kommercializdléd4s hatdsa. A
modern demokricia sok szempontb6l mediatizalt demokracia,
kampédnydemokrdcia lett. A médiakizponti kommunikécié vi-
lagdban el6nyt élvez az, aki tdmériteni tudja mondanival6jat,
kellden leegyszeriisitve tud vélt vagy valds igazsdgokat hihet(-
en kommunikalni. Sokaknak nem azok a partok az izgalmasak,
amelyek a klasszikus verbéilis vitdkra és programjaira épitik
mondanivaldjukat, hanem amelyek a politizdldst vizuilis él-
ménnyé teszik. A megértésnél és a tudatos elfogaddsnal fonto-
sabbé vélt az 4télés. Az élmény akkor vilik atélhetdvé, ha kariz-
matikus személyiségek kbzvetitik a part Gzenetét. Ha van ilyen
karizmatikus személyiség, akkor az lizenet metapolitikai jelle-
glivé vilhat: akkor mar nem politikai programok, hanem hitvi-
ldgok, élményvildgok, szimbélumok, valldsos meggy6zddések
csapnak dssze. Aklkor mar maga a személyiség lesz az iizenet. A
politikai vezetd ezdltal egy valldsi jellegii gyiilekezethez hason-
16 karizmatikus kbzosség élményt add vezérévé vilik, politikdja
pedig az atélés élményét adja az identitdsukat keresd fiatalok-
nak. A ,,vezérdemokricidban"4 a politika a hiveknek az élmény,
a feloldodés, az Gsszetartozéds ilizenetét kizvetiti, az ideoldgiak
identitdsokka vélnak, a racionédlis-érveld tipusii politika pedig
identitdspolitikdvéa.

Az elmnlt ciklus nagy meglepetése volt, hogy kideriilt erre a
vezéri magatartésra bizonyos fokig sziiksége volt a magyar tar-
sadalom jelentds részének. Kevésbé a varosi embereknek, mint
ink4bb a kisebb telepiiléseken él6knek. Ugy érezték, végre va-
laki egyértelmiien és kellben leegyszeriisitve, érthetﬁen ugyan-
akkor kelld intellektualitdssal megmondja, hogy mit kell tenni a
zlirzavaros, rossz beidegzddésekkel teli, ,irracionéalis”, deka-
dens vildgban. A védlasztisok azonban megmutattdk, hogy a vé-
lasztokat jobban érdekli a jelen, mint a miilt, és akkor hisznek a
jové dlmaiban és sikereiben, ha ennek alapjait a jeleniikben,
mindennapjaikban is érzékelik. Nyilatkozatai szerint Orbédn
Viktor az elmilt négy év korményzésa és a Fidesz veresége ko-
zott mem talélt Gsszefiiggést.5 Hajlott arra, hogy a vereséget
transzcendens okokkal magyardzza, és a vesztett véalasztasok
utdn is igyekezett elterelni a figyelmet kormédnva hib&irél. A
Fidesz-MPP vezetdl nem tudtak vagy nem akartak szembenéz-
ni azzal: hibdkat kellett elkdvetnilik ahhoz, hogy valasztist ve-
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szitsenek gazdasagi prosperitds idején. A valasztisok utén a le-
kiiszond kormanyf6 a népvezéri szerepet vdlasztotta, és egyér-
telmiivé tette, hogy nem kivan ,,visszazikkenni” a parlamenté-
ris politizdlds vildgdba. Partfunkciét, frakcidvezetSi posztot,
parlamenti bizottsdgi szerepet nem viéllalt, idegenkedett a ha-
gyoményos ellenzéki szereptdl. Polgdri kordket, ontevékeny
csoportokat szervezve a mozgalmi szférdba helyezte 4t politikai
tevékenységét, kijelentve, hogy ,a haza nem lehet ellenzék-
ben”. A ,hazdt" akarja képviselni az ellenzéki partok ,folé
emelkedve” és az dltala elképzelt Magyarorszig tarsadalmi bé-
zisét, infrastruktirijit kivinja megszervezni. A Fidesztdl mint
vélasztasi parttol eljutott a tirsadalom kiilonbézd intézményei-
be mélyen bedgyazott, széles politikai mozgalom - egy leendd
jobboldali partunié - kiépitéséhez.

Végst soron az Orbédn-Kormdény azért bukott meg, mert egy-
szerre és ,egyetlen rohammal” akart megvalgsitani egymaéssal
is konfliktusban 4116 célokat: a ,lelkek forradalmit” és a kon-
szolid4ciét, Politikdjdban a konfrontdciét a kompromisszumok
elé helyezte, amit a vilasztok nem honordltak. Az Aprilisi vi-
lasztdsokon az dllampolgarok nemcsak a pirtprogramokra és a
vezetd politikai személyiségek lizeneteire figyeltek, hanem a
stabilitds &s a demokratikus intézményrendszer védelmére is.

Az (ij miniszterelnik, Medgyessy Péter a kampanyban gyak-
ran kifejezte azt a szdndékat, hogy véget vessen a ,két Magyar-
orszdg” kozotti kultrharcnak, és eldsegitse a parlamentariz-
mus elveit jobban tiszteletben tartd, konszenzusra jobban épitd
demokricidhoz val6 visszatérést. A tdrsadalmi béke megerisi-
tése szempontjabél jelentés tizenete lehet példdul a ndk na-
gyobb politikai szerepvillaldsanak.6 Ugy tiinik, az MSZP kezdi
komolyan venni azt a Nyugat-Eurdpdban mar elterjedt allds-
pontot, hogy a modern demokricidnak - az dllampolgéri jog-
egyenldségbdl kovetkezden - elengedhetetlen része a nemek ki-
zotti egyenlség. Ennek pedig nemcsak a tdrsadalmi életben,
hanem a politikai elit 6sszetételében is célszerii megjelennie.

Medgyessy Péternek az a szdndéka, hogy a ,nemzeti kizép”
korményét vezesse, a Schroder-féle ,,4j kbzép” politikdjara em-
lékeztet: az egyhazakkal vald kibékiilést, az egészségligy és a vi-
dék fejlesztését, 1j értelmiségpolitikat és a szegényekkel vald
nagyobb térddést igéri. Meglijuldst, szemléletvaltist s egyiittal
bizonyos fokii szakitdst igért nemcsak az Orban-féle populista
demokraciafelfogéssal, hanem a Horn-korszak technokrata,
»Valsdgmenedzseld” politikdjaval is. Ezt jelezte az a deklarélt
tirekvése, hogy partonkiviiliként az 6t miniszterelndknek va-
laszté kormanypartok belsd konfliktusai ,,f6lé emelkedjék”, és
ne legyen kiszolgéltatva az MSZP erfcsoportjainak. De ennek
megvaldsitdsa egyéltaldn nem tiinik kénnyiinek, hiszen — amint
azt a 2002. jiniusi bizalmi vilsdg megmutatta — a miniszterel-
nik csak a koaliciés partokra timaszkodva Grizheti meg pozici-
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gjat. Az MSZP-ben még a vdltozés is csak a folytonosség keretei
kozott képzelhetd el: a megjelend Gj arcok mellett az 1980-as
évek reformkommunistéi és az 1994-98 kozitti Horn-kormény
w5zocialista menedzserei” koziil tobben most is fészerephez ju-
tottak.
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