LANYI GUSZTAV

Kampéanyjatszmak

A 2002-es magyar orszdggylilési valasztdsok néhdny
politikai-pszicholégiai tanulsdga* -

A 2002-es tavaszi valasztdsok a hazai politikai élet résztvevdit -
politikusokat és (vélasztd)polgarokat - sajédtos (nem kevés érté-
keld vélemény szerint szokatlan) ,aktivitisra” serkentették. A
politikusok, a politikusjeléltek kampédnyoltak, a vilasztépolgér-
ok pedig valasztottak. De val6ban mondhatjuk-e azt, hogy a ,ki-
nélat” és a ,kereslet” taldlkozott? Am mivel ez a kérdés — és
ilyen Altaldnosan feltéve — dltaldban is a politikai valasztasok
egyetemes problémédjara utal, szidkitsiilk a megkozelités 1atd-
szbgét. Vagyis most arra hivom fel a figyelmet, hogy a plurilis
polgari demokricidkban minden politikai vélasztds a , kindlat”
és a , kereslet” fesziiltségében mozog, ezért a kampényidbszak
sziikséges tartozéka a demokratikus politikai életnek. A kam-
piny ugyanis a politikai vilasztisok alternativait kidolgozd
komplex tevékenység, olyan tevékenység, amelyet a politikai
piac , kinédlati oldaldn” all6k fejtenek ki a ,,vasdrlék” kegyeinek
elnyerése érdekében. Az eladék arra térekednek, hogy arujuk -

* Kampénypszicholégiai megfontoldsaim elméleti alapjaihoz ldsd Lényi
(2001}, a kordbbi vélasztdsokrdl és kampédnyokrdl pedig részletes elemzéseket
adok a kivetkezd munkémban (1&sd Lanyi 2001a). - Az itt kivetkezd elemzés ki-
bivitett szfivegvaridnsa egy 2002 janudrjdban irt tanulmédnyomnak (ldsd Lényi
2002). - Koszinettel tartorom kampédnyfigyeld stdbomnak™; azon tanitvinya-
imnak, akik politikai pszicholdgiai kurzusaimon a 2002-es tavaszi vélasztdsok
pszicholdégiai megfigyelésére és elemzésére is véllalkoztak, igy mindenekeldtt
Mészdros Zoltdnnak (ELTE BTK szociologia szak), Littvay Leventének (ELTE
AJK politolégia szak) és Pintér Adémnak (PPKE BTK szociologia-tirténelem
szak). -
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cnmaguk, partjuk és eszméik — minél kelendébbek legyenek, a
vésérlék pedig azt szeretnék, hogy a véséarolt dru kielégitse
sziikségleteiket, vdrakozdsaikat, reményeiket, érdekeiket. A
kampéany politikai (gazdasagi) célja tehat a kolcsbnés haszon-
maximalizdlds: a kampényolék a minél tébb szavazat megszer-
zésében reménykednek, a vilasztépolgarok pedig szeretnék jo
kezekben tudni sajat politikai képviseletiiket (Johnson 1999;
100-173, Lipset 1995: 207-302, Newman 1999, 2000).

Ennek a kolcsonds haszonmaximalizdlé torekvésnek a sok-
sok dsszetevd kozitt — a politikai kultiira részeként — pszichold-
giai komponensei is vannak. A politikus(jeldlt) és a valasztopol-
gér a politikai piacon ugyanis taldlkozni szeretne egymaéssal, ez
pedig - tibbek kdzitt — olyan kommunikativ folyamatot feltéte-
lez, amelyben a személyiségek egymadsra hatdsa a legfontosabb
tényezd.

A politikai vilasztdsok tétje persze a gy6zelem és a vereség: a
hatalom megszerzése vagy elvesztése. A hatalom megszerzésé-
ért (megtartdsaért, visszaszerzéséért stbh.) igencsak viltozatos
eszkizoket lehet alkalmazni - ezek kizil a pszicholégia kétség-
teleniil nem a legrégebben alkalmazott (és semmiképpen sem
véres) ,fegyver”,

A politikdban azonban, akir a csatatereken, mindenekelstt
gyozni kell, 4m a politika — s kivalt a modern polgdri demokrd-
cidk keretei kozott legitim politika - csak szimbolikus csatate-
reken zajlik; vélasztési kiizdelmek sordan példaul a tévében, 1j-
sigok hasdbjain, politikai gyiléseken. A politikai érzelmek
ugyan latvdnyosan fortyoghatnak, kemény szécsatdk dilhatnak,
am a benniik kavargd ,,6si” indulatok a nyilvdnossdg szinpaddn
atforméilédnak (szublimalédnak, racionalizdlédnak stb.), vagyis
az indulatok eredeti zaboldtlan érzelmi héfoka lecsillapul. Ezért
a modern polgari demokracidkban kialakult és rendszeres idd-
kozonként megismételt politikai vdlasztdsok soran a lehetséges
gybzelem — és mésfel6l a vereség — nem (lehet) teljes, mert a
»Ey0ztes” nem élet és haldl ura, nem Gntethet 6lmot a vesztes
fiilébe, szemét sem szirathatja ki — legfiljebb a szavazatok tiibb
mint dtven szdzalékat birtokolhatja (a kivetkez6 vélasztasig).
Ez persze nem lebecsiilendd eredmény, de valéjdban még az
ilyen ,nagyardnyi” gyézelem is azt mutatja: a modern polgéri
demokricidkban a ,,gydzelem” soktényezds jitszma erSterében
alakul ki, s valdjdban nincs egyértelmid gydztes (s vesztes).
Ezért a ,gvlztes/vesztes” vérgdzos latomasai és vértoluldsos in-
dulatai a jozan és prézai realitds piaci kalkuldcidiba hullnak ala
- még Magyarorszigon is.

Magam ebben az irdsomban (is) amellett fogok érvelni, hogy
nédlunk is lehetséges a kulturilt kampéany - ennek szerves része-
ként fontos tényezdnek tartom a pszicholégiai kulturdltsdgot is
-, mikdzben és éppen ezért igyekszem ramutatni a problémak-
ra is. Azt fogom vazolni, hogy a kampény harc, de nem (pol-
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ddul a kizszerepld politikusok és csalddtagjaik, vagy velik va-
lamilyen kapcsolatba keriilt mds szereplék ,maganéleti” bo-
nyodalmai, szerelmi, szexudlis botldsai stb. vidlhatnak ennek a
tematiziciénak a martalékdva. A nyilvinos témakonstrukciék-
kal kapcsolatos stratégidk legfontosabb tétje éppen ezért nem
mas, mint a téma elhelyezése a , kéz-magdn”-skildn (Heller és
Rényi 1997).

A tematizéci6s jatszma része lehet - &s éppen ezért kampény-
pszicholégiai szempontbél fontos felmérni -, hogy a politi-
kus(jelélt) mennyire ,tdmadhaté”. A magénéleti hittér — part-
ner(ek), csaldd, szenvedély(ek), rossz, netdn devidns szokésok,
betegségek stb. - rendezettsége/rendezetlensége a politikai
kiizdelemben sziikségképpen sz6ba keriil(het). A tdimadhaté te-
rilletek, témék a pozitiv arculatformalést is veszélyeztet(het)ik.
Példdul a Fidesz arculatformAldsdnak nem hasznilt Deutsch
Tamds hézassdgon kivill sziiletett gyermeke. A kemény kam-
pénykiizdelmekben rdaddsul arrdl is sz6 lehet, hogy mintegy
»kukucskalé szemet” meregetve a szolid(nak feltételezett) vi-
lasztépolgér elé teregetnek ,intim részleteket”: példaul Orban
Viktorbdl ,,Viktorka” lett (dr. Kende é. n.: 238-246), vagy az Or-
bén-csalddrél fotdkkal illusztrdlt melléklet jelent meg egy ero-
tikus lapban stb. '

A politikai (tdmeg)kommunikacié tovébbi jellegzetessége az
a sajatos dsszefiiggés, ami a kdztémak artikuldldsdval kapesola-
tos: a megnyilvénuldsok akkor szabélyosak és legitimek, hogy-
ha azok valamilyen kollektivumra vonatkoznak, valamilyen fo-
kon univerzalizdltak, tehat a kézvetlen személyes mozzanatok-
t6l mentes, megtisztitott témakonstrukciék. Ugyanakkor a
kollektivumra utalé témakonstrudlds nem lehet mégsem sze-
meélytelen, a témakonstrudlds sziikségképpen perszonifikdls-
dik: személyek reprezentéljak — ez képezi a politikai magatartis
dinamikus fesziiltségét és egyben a kampény pszicholégiai
»manipuldciéinak” (az arculatépités/rombolds) lehetdségeit is.
A politikai (tbmeg)kommunikécié egyik legfontosabb drama-
turgiai terméke ezért egy sajdtos szocidlpszicholégiai (mii)ter-
mék: a politikai arculat.

AZ ARCULATFORMALAS JATSZMAJA

A politikai arculat — miként ezt az 1. dbrdn igyekeztem is érzé-
keltetni - olyan tomegkommunikéciés képz6dmény, amely elsé- .
sorban a kiztémdkrél sz6l6 nyilvdnos kommunikécié sajétos

»Kisérdjelensége”. Az is lathat6é - és fentebb néhdny példdval
ezt illusztrdltam -, hogy nemcsak ,koz”-, hanem ,magén”-
témak is alkothatjdk a tematizdcids jatszmdk vildgit. Tovabb4
a nyilvénossdg kontrollja behatolhat a ,nem nyilvdnos” koz-
€s/vagy magantémdk vildgdba is: a magénéleti vagy iizleti, po-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2002. 1-2. szdm 53

gar)hdbor(, nem gyilkos iitkdzet, csak arculatformdlé (épi-
té/rombold) kiizdelem. A 2002-es tavaszi vilasztdsok kapcsan a
politikai kiizdelem jdtszmdit igyekszem szélaira bontani.

A TEMATIZACIO JATSZMAJA

A polgari demokratikus politikai kultirdn alapulé kampany
egyik legfobb pszicholbgiai sajatossdga a tematizdcié szimboli-
kus univerzuménak meghatirozdsa. Az a fiinemény ugyanis,
ami a mindennapi politikai cselekvések latvanyos vagy kevésbé
latvanyos, mindenesetre megmutatkozd oldala, egy sajitos vi-
l4g, olyan, amely a politikai nyilvdnossédg szerkezeti rendjében
helyezhetd el. Ez a szerkezeti rend pedig nem maés, mint a (td-
meg)kommunikdcids tér szerkezete. (Lasd az 1. dbrat.)

nyilvdnos

pletyka, magédnéleti bot- nyilvdnos kommunikécio
rdnyok nyilvdnos kitere- kiztémakrol
getése,naplék, visszaem-
Iékezések bizonyos fajtai
magénjellegd témak meg- koztémak nem nyilvdnos
beszélése megbeszélése (pl. a par-

lament vagy egy bizottsa-

ga zart iilése

nem nyilvénos

1. dbra. A tomegkommunikécids tér szerkezete

A (tomeg)kommunikaciés tér. A kommunikéciés tér vizszin-
tes tengelyét a kommunikdcié tematikus tartalma (koztéma-
magantéma), fuggdleges tengelyét pedig a kommunikdcidhoz
valé hozzdférés, illetve a hozzdférés kontrolljdnak mértéke (a
nyilvanossdg fokozatai: nyilvdnos-nem nyilvdnos) jeldlik. A
kommunikéacigs tér funkcionidldsa nem mas, mint a nyilvdnos
témakonstrukcid: az interakcids partnerek a helyzet és dnma-
guk definidlasdval létrehozzdk egy-egy téma vdndoritjdt is. Ti-
pikus at a magdnélettdl a kdzéletig ivel6 témakonstrudlés. Pél-
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litikai élet ,titkai” leplez6dhetnek le, a politikusok, iijsagirdk
el6szeretettel kutakodnak a politikai rivalisok vagyonnyilatko-
zataiban, fizleti érdekeltségeiben, politikai elGéletében stb. Igy
példdul Medgyessy Péter lobbitevékenysége, vagyona stb. a Fi-
desz-kampényban igencsak nyilvanossdgra keriilt, a kampany-
jdtszma részeként persze a legkiilénbdzdbb magyardzkodédsok
és ellenakcidk (példdul az Orban-banyik Ggye) szcendridja je-
lezte e teriiletek témakonstrukciés lehetdségeit.
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2. dbra. A politikai arculat

Szocialpszicholégiai szempontbdl azonban inkabb arra az osz-
szefiiggésre hivom fel a figyelmet - és ezt a 2. dbrdn igvekszem
illusztralni -, hogy a politikai arculat valéjaban egy kiilénds in-
terakcids képzddmény. Nem més, mint a szocidlis énrdl (tehét
nem a tisztdn ,belsd” pszichikus rétegekrdl, példdul az ,,6sztdn-
énrdl™) a tomegkommunikéciés eszkozik segitségével levdlt, az
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egyoldalii kommunikdcié altal létrehozott, a plurélis és
poszt/modern polgiri demokrécidk politikai nyilvinossidgaban
funkcionélé arte-faktum, amit a véilaszték megnyerése, a szava-
zatmaximalizdlds érdekében ,csomagolnak” (Lianyi 1999:
319-320).

Miként a 2. dbrén lathatjuk, az ,arculat” tirsaslélektani ter-
mészetes alapja a val6sdgos interakci6, csak mig a szokésos sze-
mélykozi kapcsolatban kétoldald, vagyis kélcsdnds kommuniks-
ci6 zajlik, addig a poszt/modern pluralis demokracidk politikai
nyilvdnossédga egy olyan szinpad, ahol a kilcsonts kommuniké-
cié egy technikai apparitus, a tomegkommunikéciés eszkézdk
révén dttételes. Ezzel azonban létrejon egy kiilonds és viszony-
lag 6ndllé ,jat€ktér”, ahol mintegy szabadon, 4m korantsem
minden korlat nélkiil lehet ,,csomagolni”, azaz eladhatévi, kiva-
natossd lehet tenni az ,,drut”: a politikust, a partjat és eszméit.

Személyisége, ,,arca” persze minden kor (kisebb és nagyobb
vezetd) politikusainak volt, elvégre példaul Julius Caesar és
Napéleon is igencsak vonzotta és/vagy taszitotta kortdrsai poli-
tizal6 kdzonségét, mint ahogy Rékosi Maty4s is szerette az érett
bizakaldsz morzsolgatdsa kézben fényképeztetni magit, de Ka-
dér Jénos ,,part-gy(irdtt” arca is, mondhatni, egy egész korsza-
kot jellemezhetett. Am ezek az »arcok” lehettek hatdsosak, jel-
legzetesek, sét jelentdisek is — nem ,arculatok” voltak. Nem a
szavazatmaximalizdlds érdekében, részben mesterségesen,
tobbnyire téimegkommunikiciés eszkdzikkel létrehozott arte-
faktumok voltak (noha ezeket a technikékat a XX. szdzadban
mar hasznélhattdk), hanem a val6ségos vagy hazug (a személyi
kultusz szolgdlataba allitott: ,agitpropos™) karizmatikus uralko-
dés alattvalok folotti reprezentacibiként funkcionéltak.

A poszt/modern plurdlis demokrécidk politikai nyilvidnossiga
ezzel szemben egy olyan szinpad, ahol nem az ,,uralkodé(k)” és
az ,alattval6(k)” tobbnyire véres kiizdelme folyik, hanem a »wPO-
litikus(ok)” és ,,vdlasztépolgar(ok)” jobbédra a haszonmaximali-
zélds érdekében kifejtett jatszmaéi. Marmost a politikai arculat
olyan (tdmeg)kommunikativ termék, amely a haszon-, azaz a
szavazatmaximalizlds funkcigjat teljesiti.

A poszt/modern plurilis demokréicidkban a politikai nyilvé-
nossag technikai modernizici6jdnak igen litvanyosan és haté-
sosan megnyilvdnulé djabb fejleménye a szdmitégépes (az
internetes), a mobiltelefonos kommunikéciés eszkazok altal biz-
tositott lehetdségek fel- és kihaszndldsa. Am azt is latnunk kell
- § ez megint csak inkdbb pszichol6giai tanulsag -, hogy ezek az
eszkizik nem egyszertien csak a technikai modernizéci6, ha-
nem a modern politikai nyilvinossag tartalmi lényegének fel-
erdsitését teszik lehetévé. Ez pedig — kiilénésen az internetes
kommunikéci6ban — nem més, mint a halézati névtelenségben
- mintegy jatékosan fel- és elszabadul6 énprezentdldsok s az eh-
hez kapcsol6dé politikai jatszmék lehetésége. Az internetes
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pszeudonimitds ugyanis egyrészt az ,arculatok” szinte végtelen
szami forméldsét teszi lehetévé, masrészt pedig a hagyomé-
nyos tomegkommunikédciés eszkdzokben kialakult egyoldald
kommunikéci6t at-, azaz visszaforditja a kélcsonos kommunika-
ciéba (ldsd a 3. dbrat). '

A halézati pszeudonimitdsban litktetd virtuélis valésag egyik
legfébb s a mi elemzésiink szempontjdbél kiilénésen fontos sa-
jatossaga: a kdzéppont-nélkiiliség. A politikai vildg pszicholdgi-
ai sajatosségait is hatdsosan forma4lé tényez6rél van sz, ugyan-
is a kozéppont, a margd, a linearitis, a hierarchia fogalméra
épiilé konceptudlis szerkezetet felviltja a multilinearitdson, a
csomépontokon, a kapcsoléelemeken (links), a hdlézatokon ala-
pulé tibbjelentésii vildg. A szdmitégépek halézataiban 616 w520~
veg” (kép, hang, irds) — a hypertext - olyan korl4tlanul tijrakiz-
pontosithatd rendszerként szolgél, melynek ideiglenes fékusz-
pontjat a felhasznélé (az olvas6, aki maga is — éppen ezért — al-
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i i szémite T
arculat | E | ———i i arculat
oSt nkép e
y

3. dbra. Az internetes pszeudonimitis
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kot6) jeldli ki. Ezzel megteremti maga szdmdra azt a vildgot,
amelyben a vdlasztott , kdzéppont” jelentéssel bir - ez (is) a
poszt/modern és informAcids tirsadalom, a ,homo politicus
networkienses” demokratikus politikai potencidja (Kardcsony
2001, Nyiri 1999, 1999a: 126-128, Suler &. n.).

A 2002-es politikai kampény Magyarorszdgon is bizonyitotta:
a politika vildga is megkezdte ,araszoldsit” az informécids tar-
sadalom felé.

Kampéinypszicholdgiai szempontb6] azonban egyelire inkdbb -
az mutatkozott meg, hogy a kampédnyoldk némi szerepzavarral
is kiiszkidtek: elfogadtak meg nem is, hogy a poszt/modern po-
litikai kultira nélkiilozhetetlen része a tudatos politikai arculat-
formalas. Ez azonban nem morélis kérdés (noha természetesen
van ilyen vetiilete is), hanem - mondhatni - piaci sziikséglet. Az
,,0sztonds” adottsigok, képességek, szdval a nyers valosag ke-
vés. A rendszerviltd Magyarorszdg politikai kultirdjidban ez 1é-
nyegében csak 1998-t6l, a Fidesz-kormdanyzat gyakorlatiban
valt eldszir a széles politikai nyilvanossdg szamara is észlelhe-
tévé. Jellemzd mdbdon ez a ,korszakvaltds” a hazai politikai éle-
tet nem egyszerfien korménypart{ok) és ellenzék szokvinyos
tiirésvonala szerint tagolta, hanem a (pért)politikai kultira nyi-
tottsdga és zartsdga mentén. A Kisgazdapart példaul inkébb a
hagyoményos pértszimbdlumaival, illetve a szintén hagyvomé-
nyos demonstraciok tdmeglélektani hatdsmechanizmusaival élt
— nem beszélve persze Torgyéan Jézsef killénleges kommunika-
tiv attrakci6irdl. Ugyanakkor persze a Fidesz arculatrombolésa
terén az egyébként modernizicids szdndékait erdteljesen han-
goztatd MSZP és SZDSZ keményen tdmadta a fideszes
,orszagimazs”-epitést. Orbén Viktort pedig a média szemszogé-
b6l nézve , majdnem abszoliat profinak” tartottdk - azért csak
omajdnem” (és mégsem ,abszolit profinak”), mert egyfajta
moralizdlé kritikai heviilettdl hajtva tdmadtdk a ,manirt”, a
Lfolvett szerepet” stb. (lasd dr. Kende 2002: 265-266 - a polito- -
logiai dltaldnositds szintjén Kéri 2000: 290-335).

A HATARMEGVONAS JATSZMAI

A politikai arculat mint sajitos (timeg)kommunikacids arte-
faktum — mint mér fentebb is jeleztem — a valGsagos személyki-
zi vilAgba 4gyazott, ezért oda vissza is vezethetd pszichologiai
alapokkal (is) rendelkezik. Vagyis azt mondhatjuk, hogy a poli-
tikai nyilvdnossdgban oly fontos szerepet jatszé ldtszatok vild-
ga mint pszicholdgiai probléma az interakcis tér szerkezetéhez
kbthetd dinamikus képzddmény: a nyilt, a rejtett, a vak és az is-
meretlen teriiletek fesziiltségében létrejovi jelenségvilag. A 4.
dbra — az Ggynevezett Johari-ablak - segitségével a kivetkezd
mddon szemléltethetjik az dsszefliggéseket:
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4. dbra. A személykodzi tér.
(Joseph Luft és Harrington Ingham nyomdén, vih.: Barlai . n.: 26, Rudas 1990: 38)

A 4. dbra azt mutatja, hogy barmely - igy értelemszeriien a
politikai tér szerepldi kdzitt is funkcionild - interakcios partne-
rek dramaturgidja lényegében egy kétdimenzids diagram
pszichologikdjdban mozog (pontosabban ezen diagram szerint
[is] interpretdlhat6). Az egyvik dimenzid az alany (6nmaga és
mésok), a mésik dimenzid az dnismeretszerzésre véllalkozd (va-
gyis az interakciés folyamatban ezt valamilyen mértékben min-
denképpen végrehajtd) személyrdl valé tudds (ismert vagy nem
ismert). Ezen két dimenzié mentén az interakeids tér dramatur-
giai szerkezete négy mezdre tagolédik:

(a) a nyilt teriilet — ennek az a sajdtossiga, hogy észlelhetd és
mésok szamara ismert tulajdonsagainkbdl, viselkedésiinkbdl
all; .
(b) a rejtett teriilet — itt olyan érzések, gondolatok, viselkedé-
sek, tények taldlhatok, amelyeket szdndékosan elrejtiink mésok
el6l;

(c) a vak teriilet — ez mésok éltal észlelhetd viselkedésmddja-
inkbél, cselekvéseinkbdl 4ll, de ezeknek mi magunk nem va-
gyunk tudatdban; . .

(d) az ismeretlen teriilet — olyan teriilet, amelynek sem mi,
sem mdsok nincsenek tudatdban, s amit a tudattalannal azono-
sithatunk.

A négy mezb kozott hatdrok természetesen nem rijgzitettek,
nem atjarhatatlanok, hanem - és éppen ez a 1ényegiik - nagyon is
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véltozhatnak. Ebbdl adddik a személykizi érintkezések dinami-
kéja, az is, ami minket kdzelebbrdl érdekel: a politikai magatar-
tds dramaturgidja, mindenekel6tt az a sajitosséiga, ami a politika
tedtrdlis és szinfalak mdgotti vildga sajdtos kettdsségében ragad-
hat6 meg, igy példéul és tobbek kozitt a titok és a nyilvdnossdg
fesziiltségében megmutatkozé szerepszert viselkedésben.

Kampénypszicholégiai szempontbdl tehdt nem az a probléma,
hogy az ,,arculat” szerep, hanem az, ha a szerepjitszas nem hi-
hetd, ha nem hiteles. Marpedig azt is lAtnunk kell, hogy a politi-
kai teatralitds és a szinfalak mbgotti vildg kézdtt mindig van egy
,rés” ami ingataggd teheti a nvilvdnos szerepld szilardnak tet-
sz0 tartAsat. A kampény egyik nagyon fontos Gtkozési felilete
ebbdl adddik: ki tudja a méasik mutatvanyaiban taldlhaté (azaz
elfedni szdndékozott) ,rést” tAdgabbra fesziteni. A Fidesz-kam-
pany Medgyessy Péterrel kapcsolatban példdul arrél (is) szdlt,
hogy a szocialistik miniszterelnik-jelbltje valéban olyan ,igazi
szocidldemokrata”-e, ahogyan ezt 0 és az MSZP szerette volna
lattatni, vagy csak egy olyan ember, aki - mint egész életében
mindig, most is - ,ldbujjhegyen 411", szdval, aki karrierista ka-
paszkodd, dnhaszndt Gigyesen épitgetd lobbista? (Végh 2001)

Es persze az MSZP-s, SZDSZ-es kampdny sem volt kiméletes
a ,rés-tagitdé” mutatvidnyaiban: a Fidesz-Magyarorszdg, nem or-
szdg — mondtik -, csak egy ,,pohos vildg, sovany vildg”, olyan so-
vény vildg, ahol azonban a Fidesz-klientiira — és persze az Or-
ban-csaldd - szemérmetleniil gazdagodik (dr. Kende 2002:
209-237, 250, Lengyel 2002).

A politikai felszin latvdnyos (tkdzéseiben azonban azt kell
latnunk, hogy a nyilvdnossidg és a titok kézottl tdvolsdg ugyan
csikkenthetd, de végiil is teljes mértékben nem feloldhat6. Ter-
mészetesen nem arril van szd, hogy a jogi értelemben vett (po-
litikai) biincselekmények igy igazolhatdk lehetnének, hanem
arrél, hogy a kampény konfliktusos erdterében a szerepldk haj-
lamosak egymadst ,cimkézni”. Ez pedig csoportdinamikai szem-
pontbdl nem mads, mint hatirmegvonas.

Az interakcids tér, mint pszicholdgiai mezd tehét olyan dina-
mikus alakzat, amelyril azt mondhatjuk, hogy a folyamatos ha-
tdrkonstrudlds mozgatja. Csoportdinamikai metszetben a ki-
vetkezd harom hatdralakzat-vdltozdst lehet megkiilonboztetni:

a régi hatarok felolvadnak, dtjdrhatévd vélnak, ésszer(iségii-
ket, helyességiiket, hasznilhat6sdgukat stb. kétségbe vonjak;

az interakcids tér szerepldi 1ij ismeretekhez és beldtidsokhoz
jutnak onmagukroél és a ,,masikrél”, 4j tuddsukat és ennek meg-
felelt dontéseiket beépitik viselkedésiikbe, az elt(int vagy atjar-
hat6vé valt hatdrok mdshol, mdsféle alakzatban, de megint kez-
denek ldthatévd vdlni; \

és végiil az 1j szinteken kialakulé dj hatdrokat az interakcids
tér szerepldi tjrafagyasztjdk, a ldthatévd vdlt hatdrok kontir-
jait megerdsitik.
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A SZEREPEPITES ES -ROMBOLAS JATSZMAI

Ezért tehat igen gyakran valéban ,latvdnyosan” is megmutat-
kozik, hogy a poszt/modern polgari demokrécidk politikai szin-
padan bemutatott produkeié nem més, mint a politikai vitikban
tematizdl6d6 szerepek eljdtszdsa. A politikai vitdkban négy
alapszerepet tematizélnak: az idegen, az ellenség, az ellenfél és
a szovetséges szerepét (Szabd 1997: 340-384).

A politikai idegen: az személy, aki az adott politikai tér haté-
rain kiviil, a valdsdgos és persze a szimbolikus hatdrokon tiil &l
A poszt/modern polgéri demokracidk szinpada olyan interakci-
6s tér, ahol az ,idegen” mint ilyen egyre kevésbé tiinik fenye-
getd és rombol6 erének, mindazonaltal teljesen nem iktathaté ki
onnan sem. Hogy mennyire nem, azt éppen a 2001. szeptember
11-ét kivetd fejlemények is igazolhatjdk: a ,terrorista” diaboli-
kus figurdjanak megjelenése.

A politikai idegen poszt/modern — és ezért bizonyos fokig
»Ordk” — dramaturgiai funkciéja a , kifelé” mozgés/mozgatis di-
namik4jdban érhetd tetten. Az adott (legitim) politikai tér kér-
vonalai, azaz belsd vildga is csak valamiféle, noha esetleg spiri-
tualizalédott, tjarhatd, mintegy illékonyan megfoghatatlan ha-
tdr(ok) megvonésdval tirténik.

A politikai ellenség: a térténeti hagyoméanyok mentén, jobb4-
ra a szdrmazas (faj, vallds, nemzetiség, a nem és nem utolsésor-
ban a vagyon) dltal generdlt hatdrkonstrukcid. A , hatar” két
(vagy tibb) oldaldn &ll6 szereplék egymaést azon ,,mésiknak”
tartjdk, akit minden dron le kell gyézni. Az ,ellenség(ek)” ar-
chetipusos terepe: a hdborii.

A poszt/modern politikai demokricidkban méar nem annyira
az archaikus szdrmazds mentén konstrudl6édik az ,ellenség”
szerepe, &m egyfeldl ezek ,emléke”, mésfels] kiillonbozd transz-
formécidi (elaborécidk, szubliméciék stb.) megmaradnak. Az
ellenség szimbolikus (nyelvi, retorikai) konstrukcija iddlege-
sen markdns hatdrvondsok mentén szabdal(hat)ja fel a politi-
kai interakciés mezét. A szimbolikus hatdrvonas eszkizei tib-
bek kozott az ideolégiai, vildgnézeti értéktételezések és -
attribaciok, valamint pszicholégiai, moralis jellemvondsok (va-
gyis ,emberi” tulajdonsdgok) felhasznéldsdval torténé mindsi-
tések, cimkézések. A vilagnézeti hatdrkonstruéls egyik tipikus
eljardsa a ,rend és a kfiosz” tematizécidja: annak kifejtése, kép-
viselete, hogy a ,mi vilAgunk” a rendezett, a j6 stb. — az ,,6 vila-
guk” viszont kaotikus, rossz stb.

Az ,ellenség” azonban nem szubsztancidlisan ,kiils6”, mint
az idegen, ezért nem is nevezik nyiltan annak, hanem kiilénbé-
zb keriildutas eljarasokkal csak felruhdzzak — mindsitik, cimké-
zik - a ,,mésikat” az ellenségre jellemz6 4rt6 szdndékkal, fogya-
tékos emberi tulajdonsdgokkal, péld4dul megkérdédjelezik politi-
kai és emberi identitdsat, demokratikus elkitelezettségét, eszét,
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jellemét, lelki integritdsit stb.

Tanulsigos, ahogy Orban Viktor Attételes — a személyes és a
politikai baratsidgon keresztiil manfverezd — arculatrombolésa
céljabol Kovér Lédszlordl irt dr. Kende: , Ellenfelei szerint val6-
szinlileg mar kisgyerekkordtdl silyosan patologikus elmebeteg
lehet. Ez nem igaz.” De ha nem igaz, csak az ellenfelek talaltdk
ki, akkor miért kell dr. Kendének — nem orvos lévén - keményen
pszichidtriai diagndzisokkal foglalkoznia? (Arrdl nem is beszél-
ve, hogy ha orvos vagy klinikai pszicholégus lenne, akkor kiitné
az orvosi titoktartds.) Természetesen azért, hogy cimkézzen, ezt
irja ugyanis — mint hangsilyozottan nem ellenfél — Kovér Lasz-
lordl: ,Egyetemi hallgatoként, szakkollégistaként csak az volt ki-
csit furcsa, hogy mindig mindenben bortliatébb volt a tibbiek-
nél. Ragodd, sokat toprengd, mindenfélét magdban hosszii-hosz-
szi ideig érleld tipusi fiatalember volt. Friss diplomés kutatés-
szervezoként — az MSZMP Tarsadalomtudoményi Intézetében!
(igy felkisltdjelesen: ez egy kis kiizbensd sziras az antikommu-
nista Kovér Lészliba) — megbizhatd, j6 munkaers volt, kelleme-
sen ki lehetett vele jinni. — Hat igen — mosolyogtdk meg rendsze-
rint a kollegéi -, a Laci mindent sttéten 14t, kizdrdlag pesszimis-
ta interpretdcidkra képes, dllandé tragédiaképek gybtrik. — De
kézben jéban voltunk vele, kedveltiik — emlékszik egyikiik. - Ez
a borilitéds csak 92-94 kozott alakult 4t politikai fobidkka, aztdn
95-ben paranoidva erdsoditt” — sijtott le a végzetes(nek szédnt)
(dl)pszichiatriai diagnézissal (névtelenségben hagyott egykori
kollegdt idézve, tehét pletykalkodva) Kende Péter dr. (i. m. 250).

A politikai ellenfél: az interakcids téren belill konstruilédd
szerep. Nem ellénség, de rivdlis partner. Az ellenfelek egymas-
sal kiizdenek, 4m nem a ,végsi gyizelemig”, a masik teljes
megsemmisitéséig, hanem a megegyezésig, valamiféle - idéle-
ges — konszenzusig. 56t, az ellenfél potenciilis szovetséges is. A
poszt/modern politika szinpada éppen ezért olyan interakcids
tér, ahol a szinjaték nem all masbdl, mint az ,,ellenfél” és a ,,sz-
vetséges” szerepek valtogatdsabol.

JRiasztd” kombindcidk -
a szavazat- és hatalommaximalizdlds (kis) magvar jdtszmdi

Nélunk ez még sok tekintetben nincs igy, mindazondltal éppen
a még kialakulatlan hatdrok okén inkdbb ,riaszt6” kombinacitk
forméjaban szoktak ezek aZ alternativik felbukkanni. A rend-
szervaltas kezdetén ilven volt az MDF-5ZDSZ koalicit lehetd-
sége (a ,,paktum” is sok vitat gerjesztett), nemkiilonben elkép-
zelhetetlen még — és joggal - a Fidesz-MSZP nagykoalici6. Mint
igazi pre- és posztmodern politikusrél, egyediil Torgyan J6zsef-
ril rijppentek fel olyan mendemondak, hogy még az MSZP-vel
is hajland6 lenne koaliciét kitni stb. Torgyan Jézsef komolyta-
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lan(nak tetsz6) megnyilatkozdsai mellett ugyanakkor a Cent-
rum Part sajitosan lavirozdé mandverei — példaul egyes keresz-
ténydemokrata politikusok ,kiegyezése” a szocialistdkkal - a
(kis) magyar politikai jadtszmak tanulsdgos szinfoltja volt.

A politikai felszin ldtvanyos kombinatorikija valéjaban azon-
ban arra utal mér nilunk is, hogy a legitim politikai partok ha-
tarmegvondsait nem a totilis ideol6égiai érdekek, hanem a sza-
vazatszerzd piaci optimalizdlds motivdlja inkdbb. A Fidesz
naruldsa” (a liberdlis oldaltél valb eltdvolodésa, s a jobbkbzép
konzervativ szerepvillalasa) ezt egyébként mar kordbban is
szépen demonstralta, persze afféle SZDSZ-es biibdnatos kori-
téssel. Masfeldl az SZDSZ ,arulasa” és végiil az MSZP-vel kb-
tijtt koalicigja a Fidesz-keserveket ndvelte 1994 &s 1998 kozitt —
csak az a kérdés: ki kotott jobb Gizletet, vagyis kinek sikeriil(t)
inkdbb a szavazatmaximalizdlds? A 2002-es valasztasok vég-
eredménye azt mutatja, hogy ugyan a Fidesz inkibb képes volt
a szavazatmaximalizdldsra, az SZDSZ - bér az 1998-as eredmé-
nyeihez képest is kevesebb szavazatot szerzett — a hatalomma-
ximalizdlas jatszmdéjdban viszont nyerdnek bizonyult (2002 ap-
rilisdban)!

A politikai vita

Az ,ellenfelek” éltal eladott szin(i)jdték individualis indittata-
s, am ,kizfisségivé” transzformailt cselekvés: szimbolikus je-
lentésadéssal az egyéni akarat(ok) — az énprezentdldsok révén
is (Goffman é. n.) - dltaldnos érvényességre tornek. Ezeknek a
politikai jatszméknak az igazi dramaturgiai terepe a politikai
vita. A kampany egyik és taldn legfontosabb, mindenesetre leg-
litvdnyosabb ,,csticsa” szokott lenni a jeléltek, a rivalis partne-
rek személyes — de persze a médidk altal is kidzvetitett - talalko-
zdsa: vitdja.

Mivel a politikai szerepeknek van egyfeldl dltaldnos (abszt-
rakt), masfelél pedig konkrét (partikularis) jelentése, az inter-
akcids tér szerepldi — akik torténetesen ,ellenfelek” - a kiizde-
lem és a vita dramaturgiai szabdlyai szerint kiilonbizd jdtsz-
mdkban mérik ossze erejilket. Vagyis példdul az abszirakt
skonzervativ” és/vagy ,szocialista” stb. szerepeket gy igye-
keznek definidlni, hogy az a valésigos, konkrét személy, akire
vonatkoztatjak, lehetdleg minél kényelmetlenebbiil, s6t rosszul
érezze magit benne.

(A kézépre tartds jdtszmdja) A kiizdelem és a vita tehat arrdl
folyik, hogy ki milyen ellenfél - és ellenfél-e egyaltalan. Kilo-
nisen kampényiddszakban élesedhetnek ki ezek a vitdk.

Az ellenfél-konstrudlés egyik tipikus eljirasa: a , kozépre tar-
tas” jatszmaja — a vitdzo partnerek az ellenfelet igyekeznek a
»5zélek” felé tolni, magukat pedig a ,,centrum” terében megtar-
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tani. Ndlunk példdul az MSZP igyekszik tavolsdgot tartani a
Munkésparttol, szeretne igazi szocidldemokrata, sit a ,,nemzeti
kizép” értékeit is felmutatd part lenni, nemcsak az MSZMP
LSutddpdrtja” - csak hat az ellentdbor ezt nem hagyja szé nélkiil.

A Fidesz, mint egykor volt radikalis generdcios part Magyar
Polgéri Part lett, nemzeti és konzervativ értékeket kovet, vi-
szont a jobboldali radikalizmustdl elhatarolédik - csak héat az 6
ellentdbora sem hagyja ezt szd nélkiil. Ez kiilénds erdvel mutat-
kozott meg akkor, amikor a Fidesz (és személyesen Orban Vik-
tor) a valasztas elsd forduldja utan erdteljes (negativ) kampény-
ba, tbmegdemonstriciék szervezésébe kezdett, mert az ellents-
bor hatidsos és erdteljes ,,démonizaldsi” mandverekkel igyveke-
zett leszerelni a gydzelmiiket veszélyeztetd ,vezért” és ,time-
gét”.

(A kdszdld szerepek jdtszmdja) Az ellenfél-konstrudlds maésik
tipikus eljédrdsa a ,készdl6™” szerepek jatszméja — olyan szere-
pekrdl van szd, amelyeket senki nem akar magéra venni, mégis
konnyen rdakaszthatd az ellenfélre. Medgyessy Péternek példa-
ul biztosan nem tetszett, amikor a Fidesz-kampényban - ironi-
kus dicséretként - a ,kdddrista rezsim »legeurdpaibb
kdderének«" tituldltik (Torkos 2002). Es persze valdszinileg
Orbén Viktor sem akarta magéra venni — a nem éppen ironiku-
san dicsérgetve elGadott - ,kegyetlen termindtor” minfsitést,
aki rdadasul egyszerre ,bolsevik” és ,farkas nevetési mini
Duce” (dr. Kende 2002: 153, 272, 308 - a ,mini Duce” mindsi-
tés Popper Pétertdl szdrmazik).

A koszald” szerepek olyanok, amelyekben nehéz ,elismert”
ellenfélnek lenni, mert inkdbb mar ,ellenség”. A politikai vitik
dramaturgiai funkcidja viszont éppen ebbdl adddik: a rivilis
partnerek bemutatjak sajit erejiiket és felmérik a mésik erejét,
képességeit, ezzel pedig alternativit kindlnak valasztéiknak —
igy tortént ez 1998-ban a Horn-Orbén, és 2002-ben a
Medgyessy—-Orbén televizids vitdban is.

A Horn-Orbdn televizids vita

A politikai vitdkat pszicholdgiai szempontbdl is sokféle Gsszete-
v mentén lehetséges elemezni, a mi vizsgdloddsunkban azon-
ban csak néhény - rdaddsul egyszerfien mérhetd, de mégis
komplex - kommunikdcios jellemzd segitségével fogom illuszt-
rdlni az interperszonélis kontroll fontosségét, tehat azt a pszi-
chikus energidt, amely a politikai magatartds szempontjabsl
sem elhanyagolhaté meggydzd kozlés egyik feltétele.

1. A felhaszndlt idd — e dimenzi6 mentén azt taldltuk,1 hogy a
koriilbeliil 105 perces vitdbdl Horn Gyula 56 percet, Orban Vik-
tor 44 percet beszélt. (A maradék 4-5 perc kérdésekkel és
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egyéb, nem a vitéhoz tartoz6 megbeszéléssel telt.) Ez litszélag
Horn Gyula félényét mutatta, _

2. A megszélaldsok idotartama
(A tébla a leghosszabb megszolaldsok idStartamdt mutatja csikken6 sorrend-

ben)

Horn Gyula Orban Viktor

6.20
5.50
5.40
4.45

4.40
4.30
4.30
4.10

A fenti tdbla azt mutatja, hogy Orbén Viktor megszélaldsai-
ban jéval nagyobb egyenletességrél tett bizonysagot, ami egy
tudatosabb stratégia jele.

3. A monoldgok hossza (4 perc folitt, 4 perc alatt)
A hosszii monolég (a 4 percen tali) a figyelem csékkenésének
veszélyét hordozza. Orbdn Viktor erre 1998-ban jobban figyelt!

A monolégok hossza Horn Gyula Orbén Viktor
4 perc folott 6 db 2db
2-4 perc 6 db 10 db
2 perc alatt 13 db 12 db

4. A ,kiharcolt” tapsok. A tapsok szdma: Orbén Viktor 23,
Horn Gyula 20. Ha pedig a tapsok abszoliit szdmét a felhasznalt
percekkel mérjiik dssze, akkor a kivetkezd eredményt taldltuk:

Ezek az eredmények tehit azt mutatjik, hogy — 1998-ban —
Orbén Viktor hatékonyabban, kevésbé redunddns médon be-
szélt, és vitapartnerénél joval gyakrabban volt képes tapsot ki-

Horn Gyula Orbdn Viktor
Perc [ kiharcolt taps: 56 perc / 20 taps = 44 perc / 23 taps =
két taps kozdtd 2,8 perc 1,91 perc

atlagos id6
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harcolni.

Orbéan Viktor 1998-ban nyert. Természetesen nem azt akarom
llitani - és a fenti adatok, Gsszefiliggések sem ezt bizonyitjak —,
hogy az 1998-as Fidesz-gydzelem egyetlen kommunikdcids
Lharci tetten” muiilott, &m mégsem elhanyagolhaté hatéssal le-
hetett az akkori (és dltaldban a mindenkori) kampény legfonto-
sabb célcsoportja — a bizonytalanok — meggydzése szempontja-
bél (Kéri 1998: 124).

A Medgyessy-Orbdn televizids vita

2002 tavaszdn is volt — nem kevés elfcsatidrozéstél fliszerezve —
miniszterelndk-jeldlti televizids vita. Az elGcsatdrozasok egyéb-
ként a vitapartnerek kilcsonds poziciondldsanak — azaz a kont-
roll feltételei optimalizdldsinak - jatszmdja volt, a leendd vita-
partnerek sajit maguknak minél tébb el6nyt, a masiknak lehe-
tileg néhiny kellemetlen, zavarba ejtd, tirhetetlen vagy elfo-
gadhatatlan hdtranyos feltételt igyekeztek kicsikarni. A
Medgyessy-Orbén televizids vitdt megeldzd vita - vita a vitardl
— tehdt nem volt méas, mint a mésik pszichikai tir6képességének
eldtesztelése. A vita valdsagos létrejottének ugyanis az a felté-
tele, hogy a rivalis parinerek egyike sem legyen a masikkal
szemben behozhatatlan elfnyds pozicidban, amikor tehédt a
partnerek Ggy érzik: van veszteni valdjuk, de gydézhetnek is.
2002. 4prilis 5-én igy és ezért jott 1étre a Medgyessy-Orbén te-
levizios vita.

Es most akkor nézziik, mintegy Hsszehasonlitisképpen is, a
mér ,bemért” dimenzidink mentén ennek a vitdnak is néhiny
kommunikicios jellegzetességét.2

1. A felhaszndlt idé — A kizel 95 perces vitiban mindketten 40
percet hasznéltak fel. (A maradék idd a vitavezet kérdésfelte-
véseivel, megbeszéléseivel, a tapsokkal és egyéb kisebb sziine-
tekkel telt el.) A kozel azonos iddfelhaszndlés tehat hasonlé idd-
gazddlkodési stratégiat és taktikét jelzett.

2. A megszdlaldsok iddtartama — Egyik félnek sem volt kima-
gasléan hosszi megsz6laldsa. Ha az egy percen feliili megszéla-
14sokat vessziik alapul (azért éppen ezt, mert minimélisan egy
perc idére lehet sziikség kibontani egy témadt), akkor az egy
perc és az e folitt 1évé megszélaldsok a kivetkezdképpen ala-
kultak:

Lathat6, hogy Orban Viktor 12-szer, Medgyessy Péter 9-szer
tartott hosszabb elGadast.

3. A monolégok hossza
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Medgyessy Péter Orbén Viktor
1.03
1.058
1.06 1.14
1.25,1.25
1.34,1.35
1.43
2.06 2.01
2.27
2.48, 2.53
3.28
3.52
3.53 _
4.56 5.02
5.11
5.36

Tehat azt l1atjuk, hogy a vitapartnerek egyformén arra tére-
kedtek, hogy ,visszafogjdk” magukat a kiilénésen hosszi (4
perc folottd) megszalalasok terén. Ha a két hatdresetet is bele-

A monolégok hossza | Medgyessy Péter Orban Viktor

4 perc folott 2 db 2db
4-2 perc 3 db Sdb
2-1 perc 4 db Sdb
1 perc alatt 36 db 31 db
Osszesen 45 db 43 db

szédmitjuk, akkor Medgyessy Péter kizel 4 perces megszdlaldsa-
inak szama 4-re nivekszik. Ha az disszes megszolalasok iddtar-
tamét hasonlitjuk 6ssze, akkor szintén azonos kiegyenlitettséget
tapasztalunk.

4. A ,kiharcolt” tapsok - Kiharcolt tapsrél ez esetben is akkor
volt szé, amikor a szerepl6k nyelvi stratégidja sikeres volt
(Atkinson 1995). Ez lehetett egy jol célzott poén, taldlé vicc
vagy tetszetds, szellemes reagdlas. Medgyessy Péter az Osszes
tapsbdl (38 db) 25 kikényszeritett tapsot kapott, Orbén Viktor-
nél ez az ardany 30:22 volt. Ez azt mutatja, hogy Medgyessy Pé-
ter mind a két kategéridban enyhe fiolényt vivott ki magéanak.
Ha a tapsok abszoliit szdmét a felhaszndlt percekkel mérjiik
dssze, akkor szintén egy drnyalatnyival Medgyessy Péter folé-
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nye rajzol6dik ki. Ha azonban azt vesszilk szdmitasba, hogy a
kiharcolt tapsokb6l mennyi volt elsépré ereju vastaps, akkor
szintén nagyon kiélezett verseny mutatkozott, mely Orbén Vik-
tornak kedvezett 7:6 ardnyban. A kiilonbségek azonban ezen a
téren is nagyon minimélisak, vagyis ez a paraméter is azt mu-
tatja, hogy a felek igen kiélezett vitdban voltak. Medgyessy Pé-
ter ugyan iltaldban nem csillogé rétorként szerepelt a kampény
idészakdban - amit a Fidesz-kampany j6 taktikai érzékkel
Medgyessyre nehezedd poziciondlé nyoméssal erdteljesen
tematizalt is —, a televizids vitdban mégis (az dltalunk mért di-
menziokban is) egyenld partnernek bizonyult az egyébként (a
Fidesz-kampdnyban természetesen hangsilyosan sulykolt) ki-
vélé retorikai képességii Orban Viktorral szemben.

A fenti dimenzidk mentén mérve a Medgyessy-Orbén televi-
zios vitat, azt mondhatjuk tehat, hogy a rivdlis partnerek olyan
kampéanyjatszma szerepldi voltak, akik - sajat képességeik,

Medgyessy Péter Orbén Viktor
Perc / kiharcolt taps: 40 perc /25 taps = 40 perc/ 22 taps =
két taps kozotti 1,6 1,8
Atlagos idd

adottsdgaik lehetdségein dtszirve — eredményesen alakitottdk a
kiizonség szdméara a kompetens, eredményes vezetoi arculatot.
A Gallup Intézet felmérése is ezt az osszefliggést igazolhatja,
noha - és ez éppen pszicholégiai szempontbdl figyelemre méltd
- arnyalatnyi eltérést is diagnosztizdlva. A vitat kivetd kdzvéle-
mény-kutatds ugyanis azt talalta, hogy a vita sordn Orban Vik-
tort 14%-kal tobben tartottdk meggy6z6bbnek, mint Medgyessy
Pétert, viszont Medgyessy Pétert 39% taldlta szimpatikusnak,
mig Orbén Viktort 37%. (Lasd www.Gallup.hu) Orbéan Viktor te-
hat egy folényesebb és magabiztosabb, meggylzobb pozicidt
harcolt ki maganak, aki azonban - taldn éppen ezért - nem tud-
ta a ,szimpatikus(abb)” Medgyessy Péter hétkoznapibb, egy-
szer(ibb ,atlagemberi” szerepalakitésait ellensdlyozni. Termé-
szetesen most sem azt dllitom, hogy ezek a ,lagy” pszichologiai
tényezok eredményezték végiil is az MSZP - és személyesen
Medgyessy Péter — gy6zelmét, Am miként 1998-ban, 2002 tava-
szan sem zarhatjuk ki ezen hatasok (nem csekély) determinald
erejét. (Azt pedig mindenképpen fontosnak tartom, hogy felhiv-
jam a figyelmet ezekre az Osszefiiggésekre!)

A politikai szovetséges. Végiil irnom kell a kampényolé jatsz-
mék koziil a politikai szdvetségépités jellegzetességeirdl is. A
politikai széivetséges ugyanis olyan szerep, amelyben a partne-
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rek egymaés kélcsonds pozitiv identifikdcidjdt végzik el. (A poli-
tikai ellenfelek pedig egymés negativ identifikdcidjdban jeles-
kednek.) A pozitiv identifikdcio cimkéi lehetnek - tibbek kézott
- az ,,(elv)tirs”, a ,baratsidg”, a ,szeretet”, amelyekhez kiilén-
biizé szivetséges szerep(képzet)ek tarsulnak: a ,természetes
szivetséges”, az ,érdekhdzassdg” és a ,népfront”.

A szivetségkotd dnképében megjelenik az dnkritikus diskur-
zus minimuma: aki ugyvanis ,mindent tud”, nem szokott szivet-
ségest keresni. Az dnkritika azonban kordntsem a gyengeség je-
le, hanem olyan dramaturgiai elem, amely éppen a hatékony
képviselet nagyon fontos tartozéka. Adott politikai erdtérben
ugyanis nemcsak az ,ellenfél” kemény kijeltlésén milhat na-
gyon sok, hanem azon is, ha a szereplék céljaik érdekében ké-
pesek szivetséget is épiteni: hdditani, csdbitani, meggydzni és
agitdlni. A szdvetségépitd jitszmdk ezért nagyon fontos drama-
turgiai eszkozei a politikai mez6 dinamikus épitésének.

A 2002-es orszdggyiilési vidlasztdsokon is megmutatkozott: az
eredményes (illetleg az eredménytelen) szivetségépités kiz-
ponti tényezdje lehet a gylzelemnek (és a vereségnek). Nem
részletezve az Gsszes varidcidt a hazai politikai paletta 4ltal ki-
nélt lehetdségek koziil, csak arra utalok: a Fidesz - tibbek k-
zitt — azért is veszitette el (ha miniméAlisan is) a 2002-es valasz-
tdsokat, mert nem tudta igazi szovetségesének megtartani a
Kisgazdapértot. Taldn igaza volt annak a (pszichologus és nem
mellesleg SZDSZ-es) kampédnyszakértdnek, aki arra mutatott
rd: ,a formalédd Gj jobboldal meglehetdsen heterogén. Elkép-
zelni is nehéz, hogyan tarthaté egyben. Hogy fér el ugyanabban
a satorban a fiatal kapitalista és az id6s kereszténydemokrata.
Es akkor még nem beszéltiink a szélsdjobboldalrél, a MIEP sza-
vazdirdl. A Fidesz mindent meg akar kapni, de dldozat nélkiil.
Kdozéptdl a jobboldal legszéléig mindenkinek tetszeni akar. Ide-
olégiailag tialterjeszkedett, és igy véalt sebezhetdvé” (Bruck
2002: 23).

Az MSZP szivetségépitd jatszméi sem kevés tanulsigot mu-
tatnak. 2002 tavaszan is bebizonyosodott, hogy egyfeldl belsd
szerkezeti, szovevényes érdektagoltsdga, masfeldl kiilsé — min-
denekel6tt az SZDSZ felé nyhlé - paradox szévetsége olyan,
amely ugyan val6sdgos tarsadalmi bedgyazottsdgon alapulé er6,
mikézben még mindig elsésorban negativ identitdson nyugszik.
Ezt mutatta meg egyrészt a miniszterelnok-jeldltjének kivilasz-
tisi folyamata, amit kifelé ugyan igvekeztek ,demokratikus”
pértszerkezetiik hangoztatdsaval palédstolni, a pszicholigiai tar-
talmat illetden azonban nem mas, mint a zavar artikulélédésa:
Medgyessy Péter nem az MSZP tagja. Ez a latsz6lag egyszemé-
lyes paradox hatirmegvonds azonban annak a jele, hogy az
MSZP-nek a miiltba nyild pozitiv mitoszok épitésére még 2002
tavaszdn sem volt lehetdsége, ezért a jivot anticipdld vdgyai is
kénnyen elbizonytalanodhatnak vagy kikezdhetdk, dsszeros-
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kadhatnak.

A Fidesz és személyesen Orbéan Viktor lehetdsége a miiltba -
£s a jovdbe — ny1ild szdvetségépitd pozitiv mitosz létrehozdssra
sokkal inkdbb megvolt 2002 tavaszdn is, mint f6 rivalisanak,
Medgyessy Péternek, de a korlatjai sem csekélyek. Magyaror-
szdg miniszterelndkei sordban (Hegediis Andrist nem szamit-
va), & volt a legfiatalabb, de ez a kihivas sokszor generalt ben-
ne és partjdban is szerepkonfliktusokat — a politikai , vezér"
apaszerepe inkdbb kényszeres igyekezetben, s nem annyira ter-
mészetes identitdsként mutatkozott meg.

Ennek a szerepkonfliktusnak mintegy tarsadalomlélektani
szétteriilése volt megfigyelhetd a kampéany ltal felszitott kiz-
hangulatban. Igencsak szimptomatikus volt példdul a Nemzeti
Szinhdz j épiiletének {innepélyes 4tadidsa liriigyén felszinre
tort heves és tdmény ellenreakcié, az elitéls, negativ kampény,
amelyet killonosen az SZDSZ-kozeli kozvélemény-formals pub-
licistak, kritikusok, értelmiségiek folytattak a Fidesz kulttrpo-
litikai gyakorlatta eréltetett ,,parvenii” izlése ellen (l4sd példa-
ul Koltai 2002, Vargha 2002 és Beszéld 2002, 4: 98-106).

A tovébbi témdk, események végtelen sorit idézhetném. Pél-
ddul a korményapolégia szolgélatdba &llitott Széchenyi-mitoszt
is elemezhetném: a Széchenvi-tervet, a koré szitt tv-reklam-
démpinget, a Hidembert és létrejittének pénziigyi, forgati-
kinyv-irdi, rendez6i, szinészi anomaélidit. Nem teszem, mert a
politolégiai és a pszichol6giai tanulsagokat nem annyira ezekben
az egyébként ,szines” (mellesleg korfestd és diagnosztikus je-
lentdségi) részletekben litom, hanem abban, hogy a rendszer-
valtd magyar demokricia 2002 tavaszédn olyan hatarhoz érke-
zett, amely régi/dj félelmeket és reményeket gerjesztett. A hazai
politologia egyik valéban szinvonalas politikaelméleti kérdése
ugyanis - az Orbén-kormény gyakorlatidbél kiindulva - a ,,vezér-
demokracia” igencsak oOsszetett jelentésd mibenlétét firtatja
(Kérdsényi 2001, 2002), a tArsadalomlélektani 6sszefiiggésekre
is érzékeny politikai elemz6 pedig a kampany nyoman eldéllott
fejleményeket vizsgdlva a , tiszteletre mélté tekintély” hidnya-
nak kivetkezményeivel szembesit benniinket (Csizmadia 2002).

BEFEJEZES (HELYETT): 2002-ES (H)ARCULATOK -
~A VIKTOR” ES ,,A PETER”

A 2002-es tavaszi valasztdsok végiil is két személy — Orban Vik-
tor, Medgyessy Péter - &s az dltaluk reprezentalt politikai érté-
kek, érdekek vélasztisdra sziikiilt. Akar tetszik, akdr nem-ez a
realités.

Magam, aki nem vagyok elragadtatva ettdl a ,leegyszer(isé-
dott” jatéktértdl, pszichol6gusként mégis azt gondolom: a 2002-
es tavaszi kampany és vilasztas sok és izgalmas tanulsagot hor-
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doz. Vilasztopolgarként azért nem oriillok a kétpirtosodédsnak,
mert jobban kedvelem a tobbpéartrendszert pszichologusként
viszont azt igyekeztem bizonyitani, hogy a 2002-es tavaszi or-
szaggyilési valasztasok pontosan olyanok voltak, mint mi: ma-
gyar valasztGpolgarok és politikusok, olyanok, akiket minden-
napi és taldn kissé heviilékeny politikai kultirank is jellemez.
Ha szembenéziink — azaz ha megismerjilk és feldolgozzuk — a
2002-es kampany és a vilasztdsok tapasztalatait (s szerény esz-
kozeivel erre tett kisérletet e dolgozat szerzdje is), akkor ez
mindenképpen a hazai politikai kultira javara vdlhat. A kam-
pany politikai célja ugyanis az, hogy tisztdn megmutatkozzanak
az alternativak: az ocsi és a biiza kiilénvalhasson — a piacold né-
pek pedig megvehessék azt, amire szilkségiik van.
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