HUBAI LASZLO

| A valaszt6i magatartas kontinuitasa
1990-2002

Van-e értelme egyaltaldn a cimben szerepld téma vizsgéalata-
nak, amikor egy szlik masfél évtized alatt sokkal t6bb minden
viltozott meg, mint amit viszonylag dllanddénak tarthatunk? Hi-
szen alig tucatnyi év alatt jelentfisen 4talakult a hazai partstruk-
tiira, az egyes partok tAimogatottsdga pedig radikalisan megval-
tozott. Az 1990-es vélasztisok gydztes partja, az MDE 2002-ben
bér létezik, de dénélléan méar nem indult a vélasztdsokon. Az
SZDSZ kezdeti 20 szdzalékos tdmogatottsdga csaknem negyedé-
re zsugorodott, mig a rendszervéltdskor harmadik FKGP leg-
utdbb egy szdzalékot sem kapott. A Fidesz 1990-ben radikalis-
liberdlis partként listdn csaknem 9 szdzalékot szerzett (egyéni
jeldltjei ennek csak a felét), ugyanakkor a Fidesz-MPP az ez-
redforduléra a jobboldal szinte egészét integrilta. Taldn egye-
diil az MSZP esetében beszélhetink komoly stabilitasardl, ha-
rom valasztdson rendelkezett legalabb egyharmad kiriili befo-
lydssal. Azonban ebben az esetben is Ggy érdemes tekinteniink
az 1990. évi eredményekre, mint tranziens jelenségre, amely a
rendszervaltas politikai folyamataiban ott és akkor megnyilva-
nult.!

Ha messzebbrdl -~ mondjuk egy nyugat-eurdpai politolégus
szemével — nézziik az utdbbi csaknem masfél évtized hazai po-
litikatorténetét, a magyar torténések sikersztoriként keriilnek
majd be a posztszocialista régi6 Atalakuldsardl sz6l6 térténeti
munkédkba. Az egykori szovjet blokk orszdgai kizil csak Ma-
gyarorszagon teljesiilt csaknem maradéktalanul a kapitaliz-
musba valé Atmenet, s nemcsak a politikai rendszert illetden.
Téménk szempontjibél hdrom ilyen hungarikumot fontos itt
megemliteni.
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1. A parlament mind a hdrom ciklus teljes idétartamat kitol-
totte. Ebben nem volt szerepe annak a konstrukciénak,
hogy a konstruktiv bizalmatlanséigi inditviny miatt nagyon
nehéz a kormany levaltdsa, hiszen ilyen politikai helyzet-
nek a kizelébe sem keriilt a magyar politika.

2. Mind a négy parlamenti valasztdson megbukott a hatalmon
lévé korméanykoalicié. Ez els6sorban annak kdszdnhetd,
hogy a kiegyezés utdn gdzerdvel startold polgarosodés ré-
vén a tirsadalom természetes pluralizdlédisa minden tor-
ténelmi elkanyarodas ellenére folyamatos volt, még olyan
peri6dusokban is, ahol azt a politikai rendszer kifejezetten
gétolni igyekezett. Abban a pillanatban, amikor a vélaszta-
sok valddi tétje a politikai valtégazdilkodés lett, a magyar
tarsadalom azonnal vevd volt erre az (j szabalyra. A valto-
gazdélkodas tétje nélkili vdlasztisok — akdr tobbpdrti vok-
solés, akdr egyparti népszavazas — hosszi elvonési tiinete
utdn a védlasztopolgar sikerrel érvényesitette politikai aka-
ratit. ,Ha le lehet dket valtani, akkor ezt meg is tesszlik” -
szalt a lakosség iizenete. A politikai tanulis e folyamataban
a tarsadalom mint szavazopolgarok kizissége érettebben
viselkedett, mint sajit politikai elitje!

3. Egy rbvid, tizéves iddszak alatt lezajlott az édttérés az egy-
péartrendszerrdl a kétpartrendszerre. 2000 elejétdl kezdve
nem volt olyan kézvélemény-kutatési adatkszlés, amelyik-
ben a két legnagyobb part Osszesitett tAmogatottsaga 80
szazaléknéal kisebb lett volna. A 2002. évi listas szavazato-
kat dsszesitve (MSZP 42%, mig a Fidesz és az MDF kozds
listdé 41%). Ezt a szakirodalom ,kvézi kétpartrendszer-
ként” definidlja. 1990-ben az elsé 5 pirt eredménye is ki-
sebb volt, mint 2002-ben az elsd kettdé!

A két erds p6lus kialakulasa rivid idé alatt ment végbe, be-
szippantva a kordbbi jelentés partok szimpatizdnsainak nagy
részét. Az elézd harom vélasztis az egész orszig teriiletén egy
homogenizicitos folyamatot mutatott: minden part esetében
csiikkentek a teriileti kiillinbségek, az egyes vilasztokeriiletek
eredményei egyre kisebb eltérést mutattak az orszdgos timoga-
tottsdgtdl. Ez 2002-ben nem folytatddott. Az elsé forduléban az
egyéni valasztékeriiletekben elnyert mandiatumok - mind az
MSZP, mind a Fidesz oldaldn — nagy kilénbségii gyizelmek vol-
tak. A gyGztes (50% feletti tAmogatottsiag) nem 5-6 szdzalékkal
veri meg esélyes rivalisdt, hanem 15-25 szidzalékkal. A tét nagy-
séga, a vélasztasi kiizdelem hevessége olyan erfs impulzusok-
kal bombdzta a valasztdkat, hogy a tirténelmileg rigziilt bal-
vagy jobboldali elény, amely a kilencvenes években mérsékelt
volt, 2002-ben erdsen felnagyitddott.

Ha érdemben akarjuk vizsgdlni a kontinuitds kérdését, akkor
ki kell terjeszteniink a vizsgélat idéhatérait. Idében héitrafelé, a
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lehetséges iddpontig. A vilasztdsokon megnyilvanulé politikai
pértvilasztisnak komoly kontinuitdsa van. Pontosabban kontinu-
itdsa is van, hiszen 1920 és 2002 kizott eltelt nyolcvan évben Ma-
gyvarorszag rengeteg valtozast élt meg: politikdban, gazdasédgban,
tdrsadalomban. A vilasztisok szempontjib6l kimaradt az idé-
szak pontosan fele, 1949 és 1989 kézotti negyven évben a parla-
ment létrehozdsa nem volt téibb egyszer(i szavazdsi gesztusnil.2 A
folyamatossdg mégis szembedtld, mint ez remélhetfleg a tanul-
mény diagramjainak #dttekintése utdn bizonyossigot is nyer.

A tanulmény a térténeti kontinuitas kérdését az 1989/1990-es
rendszervaltis 6ta megtartott négy altaldnos parlamenti képvi-
seld-véilasztds szempontjdbdél vizsgédlja. Jelen tanulményban
nincs mod arra, hogy az 1920 és 1947 kozitt idészak nyolc vé-
lasztdsdrdl is szoljunk. A kézélt diagramok természetesen tar-
talmazzik ezeket az adatokat is, részletezd értékelésiikre azon-
ban itt nem lesz médunk.?

NEHANY SZEMPONT A TORTENETI KONTINUITAS ERTE-
KELESEHEZ

A statisztikdban az id6soros adatokat a trendszamitds segitsé-
gével szokds értelmezni &s értékelni. A vélasztdsokon kinyilva-
nitott partpreferencidk idésoros vizsgilatdnil azonban nem in-
dulhatunk ki a trendszdmitds klasszikus mdédszerébdél, mert
mennyiségileg nem tudjuk elkiiléniteni az alapirdnyzatot, a sze-
zonélis hatdst és a véletlen szerepét. Szdmszerfien
(kvantitative) ugyan nem hatarozhatunk meg pontos trendeket,
mindségileg (kvalitative) azonban fontos jelzéseket tehetiink a
mozgésok irdnyara nézve. Ehhez azonban figyelembe kell ven-
niink néhany olyan tényezit, amely nélkiil az Gsszehasonlitis
kénnyen tévitra vezethet.

A legutébbi rendszervéltasig a képvisel6-vilasztasoknak nem
volt célja a politikai vdltégazddlkodas. Eppen ellenkezéleg, az
uralkodd politikai elit mindent torvénves és torvénytelen esz-
kozt bevetett ennek elkeriilése érdekében.t

A vilasztisokra harom kiilonbbz6 politikai rendszerben ke-
riilt sor. A Horthy-korszak autoriter, tekintélyuralmi rendsze-
rében csak az 1920-as és az 1939-es valasztisok voltak teljes ki-
riien titkosak, mig a kbztes idoszakban (vidéken, a virmegyék
teriiletén) a manddtumok 80 szdzalékat nyilt szavazdason lehe-
tett megszerezni. A mésodik vildghdbori utdni rivid koalicids
id6szakban csak listds szavazas volt, &m a pértvalaszték nem le-
hetett teljes. A gy6ztes antifasiszta koalicid eldbb a fegyverszii-
neti, majd a békeszerz6désben nemcsak a fasiszta partok indu-
ldsat tiltotta meg, hanem minden olyan part (jjdszervezéseét is,
amely propagandét folytatott az Egyesiilt Nemzetek ellen. Ezért
a nemzeti konzervativ erdk - természetesen minden kontinui-
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téist megtagadd — partszerid megszervezddésére csak 1946 Gszé-
tol kertilt sor. :

A vizsgélt valasztdsokon legaldbb &tszor jelentdsen valtozott a
vélaszt6jogi rendszer. A Horthy-korszakban folyamatosan szi-
gorodtak a cenzusok, 1922-ben, 1926-ban és 1939-ben is nétt a
vélasztdjoguktél megfosztottak szdma. A misodik vildghdbori
utin a vilasztéjogosultsdg igen széles kird volt, mindossze a
tirvényben meghatédrozott szélséjobboldali szervezetek vezetdt
és egyes esetekben tagsdgat fosztottdk meg vilasztéjogosultsa-
guktdl. A német nemzetiségliek jogfosztisa, majd 1947-ben a
névjegyzeékbdl politikai indittatasbél torténd kihagyds mar je-
lezte az éppen csak kibontakozé polgédri demokratikus rendszer
elfajuldsi hajlamaét. A rendszerviltas Gta a vilaszt6i jogtdl valé
megfosztds csak birdi aton lehetséges.

Egy adott (valasztas) foldrajzi egységben (szavazokor, telepii-
lés, egyéni vélasztokeriilet stb.) magéatél értet6dien egyszerre
tiibbféle partszimpétia van jelen. E partpreferencidk sajatos, az
adott teriiletre jellemz6 politikai mint4zatot mutatnak. E termé-
szetes politikai sokszindség azonban a Horthy-korszakban nem
jelenhetett meg az orszdg egész teriiletén. A févarosban és kér-
nyékén kevéssé korlatozott, a szintén végig titkosan szavazé
tibbmandidtumos térvényhatdségi jogi virosokban korlatozott
partpolitikai pluralitdsrdl indokolt beszélniink. A virmegyék te-
rilletén, , vidéken" pedig egyszerfien imitélt vilasztasok voltak,
annak ellenére, hogy id6ben egyre cstkkend szdmban mindig
voltak olyan rebellis egyéni valasztékeriiletek, ahol az ellenzé-
ki jeldlt helyzete az induldskor nem latszott reménytelennek.

Bér a tanulméany tdrgya a politikai kontinuitds vizsgélata,
nem feledkezhetiink meg azokrél a valtozdsokrél sem, amelyek
az utolsd, 1947. évi tobbpéarti vilasztis és a rendszerviltis ko-
zott végbementek. Itt elegendd jelzésszerden utalni az Gri ko-
zéposztilyok eltiinésére, az iparban foglalkoztatottak szaménak
nivekedésére, a mezdgazdasdgban ennek forditottjara, az isko-
lai végzettség radikilis emelkedésére, a varosiasodés eléreha-
laddséra stb. Mindezek egyiittese jelentés kihatéssal van a poli-
tikai mentalitds alakuldsdra: a varos foglalkozési szerkezetébdl
adéddan politikailag sokszin(ibb, mint a falu kordban volt: az
iparban foglalkoztatott népesség munkéssa valdsa vidéken is
kedvez a baloldali irdnyultsig kialakuldsdnak, és még hosszan
lehetne sorolni a lehetséges hatdsokat. E széles sodréasi gazda-
sdgi, politikai és tdrsadalmi folyamatoknak a vilasztéi mentali-
tasra gyakorolt hatdsa tovabbi kutatasokat igényl6 feladat.

POLITIKAI PARTCSALADOK KONTINUITASA

A vizsgdlt tizenkét tébbpérti parlamenti vilasztdson kétszdznal
is tobb pértelnevezést haszndltak az induldsi jogot szerzett je-
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liltek. Még a ,komoly” parlamenti pirtok szdma is hiisz és har-
minc kizottire tehetd. Emiatt indokolt a partok tipizalasa, part-
csalddokba torténd soroldsa. A besorolés sorén a pértok dndefi-
nici6ja, ideoldgidja, megcélzott tdrsadalmi bézisa, valasztasi
programja és parlamenti szereplése mellett egyméshoz valé vi-
szonyukat is figyelembe vettitk. Ugyanakkor csoportképzés sa-
Jatossédgaibdl adddéan az egyik pértcsaldd bal szélén 1évé part
kizelebb lehet a szomszédos csoport jobb széléhez, mint sajat
partcsalddja jobbjahoz. Ez kiilénésen nyilvanvalé akkor, ha a
vélasztds végeredményeként koaliciés kormanyzds kényszere
alakul ki. Az egyes péartcsaladokr6l sz6l6 részeket a jobb-bal
skalédn valo elhelyezkedésiik sorrendjében adjuk meg.

A politikai értékvélasztds kontinuitdsdnak vizsgélata sordn a
pértcsalddok tdrsadalmi timogatottsdgat idsoros diagramokon
és tabldzatokban mutatjuk be. Ennek megértéséhez itt néhény
modszertani megjegyzést sziikséges tenniink. Mivel ma mar 4l-
taldban nem okoz gondot a tdblazatok és diagramok olvasisa,
ezert a szoveges részeket csak a legfontosabb folyamatok, illet-
ve epizédok esetében kommentaljuk.

A diagramok az adott pdrtcsaldd partjainak egyiittes vélasz-
tasi ardnyait mutatjak. 1920 és 1947 kozott kiilén vonallal dbrs-
zoltuk az orszédgos ardnyokat és — viros megjeldléssel - kiilén a
Horthy-korszakban mindvégig titkosan szavaz6 févarost, Buda-
pest kornyékét és a hét tdbbmandétumos térvényhatisigi jogi
vérost. Erre azért volt szlikség, mert a mindvégig titkosan sza-
vazé polgarok péartpreferencidjat megkézelitdn valdsdgosnak
tekinthetjiik. A vidéki vilasztékeriiletekben viszont az értéke-
léskor korrekeidt kell alkalmaznunk: demokratikus kértilme-
nyek kézitt az ellenzéki partok eredménye minden valészinii-
ség szerint magasabb lett volna, mig a kormanypértok tdmoga-
tottsdga vélhetden alacsonyabb. A két vildghdbori kéizétt vi-
lasztési eredmények esetében csak azokat vettiik figyelembe,
ahol verseny volt a jeldltek kdzott. Az ellenfél nélkili, an. egy-
hangi szavazds, vagy a tobbjeldltes, de csak a vezeté kormény-
pérthoz tartoz6 jeléltek tAmogatottsdgatol eltekintettiink.s

A tablazatokban a pdrtcsalddhoz tartozd pértoknak a rend-
szerviltds ota megtartott négy parlamenti vilasztason elért szé-
zalékos eredménye szerepel. A mellettiik 1évé oszlopban egy
stlyszdm szerepel, amely azt mutatja, hogy az adott vilasztdson
az adott part milyen ardnyt képvisel a partcsaldd tsszesitett
eredményébdl. Vizsgdlatunkba csak az orszdgos listit allit6
partokat vontuk be. E pértok listdra leadott szavazati aranyai
szerepelnek, mert az igy kapott tAimogatast kevésbé tériti el az
egyéni valasztékeriiletben indulé jeldltek személyiségének ha-
tdsa. A kisebb, csak teriileti listat 4llité6 partok eredményei
vizsgélatunk szempontjabél jelentéktelen mértékben - legfel-
jebb 1-2 tized szézalékkal — médositandk a kozélt eredménye-
ket.
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A SZELSOJOBB PARTCSALAD

A pértcsaldd két alcsalddra oszthatt. A nemzetiszocialista pér-
tok (1939-re legjelentésebb osztaga a Nyilaskeresztes Part)
rendszerellenes partok, a fajelmélet, az erfiszak mitosza és gya-
korlésa, a vezér kultusza stb. alapjin magét a parlamentariz-
must is tagadjdk. A ndcizmus kiindulépontja fajbiologiai, de
mis fasiszta irdnyzatok felfogdsdban is jelen van a
szocidldarwinista alapvetés, vagy legaldbb a kulttrfélénybdl
kovetkezd erdteljes rasszizmus. A fajvédék felfogdsa ettdl gyi-
keresen eltérd, kiindul6pontja déntéen tirsadalmi és nem bio-
logiai. A fajvédd partok a nemezet altaluk vallott hattérbe szori-
tottsdgat akarjdk dllami, gazdasdgi, tdrsadalmi eszkizik igény-
bevételével megsziintetni. Ennek kivetkezménye a nemezeti ra-
dikalizmus talajan megfogalmazott idegenellenesség, benne az
antiszemitizmus is. A fasiszta pirtok egyszerre timeg- és szer-
vezeti partok. Minden tidrsadalmi csoportnak az éppen legfa-
jobb sebek gyégyitdsat igéri, a lehetd legegyszeriibb megfogal-
mazéassal. A fajvédd vagy radikilis szélsdjobb partok sohasem
valtak timegpérttd, mert bir mondanivaldjuk populista, azon-
ban a fasiszta pirtokhoz képest til intellektualis.? A két szélsi-
ség vezetd garnitirija kozott szinte nincs is 4tjaras, timogatéik
kozdtt is kicsi az atfedés.
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1. diagram. A szélsGjobb partcsaldd vélasztisi ardnyai
1920-2002 (%)

Tiirténetileg Magyarorszdgon a fajvéddok ondlld partként vald
megjelenése az 1926. évi valasztdsokhoz kithetd. 1920-ban jelen
voltak a keresztény partokban és kisebb mértékben a kisgazda-
pértban is. 1922-ben a Bethlen-féle Egységes Pértban is talal-
hatéak, mig vezéreiket a miniszterelnok ki nem tessékelte a
partbél. A fajvéddk visszaszoruldsdnak két alapvetd feltétele a
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gazdasagi-tdrsadalmi konszoliddcié és a jobboldal markéans el-
hatdroléddsa.? A bethleni konszolid4ci6 sordn mindkét feltétel
teljesiilt. A harmincas évek elejétél a gazdasdgi vélsdg és a né-
met nicizmus hatdsdra jelentdsen megerdsiodtek a nemzetiszo-
cialista partok. Az élesedé nemzeti és szocialis kérdésekre ki-
nélt radikélis és demagég receptek hatdséra, valamint a nicik
sikereinek eredményeként 1939-ben a szélsdjobb minden part-
tol (beleértve kereszténypartok, a nemzeti liberdlisok és a szo-
cidldemokratidk koridbbi holdudvarat is) jelentds bézist héditott
el, s végiil minden negyedik szavaz6 voksit megszerezte. Alta-
laban elmondhatd, ha nincs komoly belsé gazdasagi és tarsadal-
mi vélsig, valamint az eurdpai konstelldci6 sem kedvez6, ez a
péartcsalad — amennyiben 6nallé partként jelenik meg - 6t szé-
zalék korili tArsadalmi tdmogatottsdggal rendelkezik.

1. tabldzat. Sz€lsGjobb pért vélasztasi ardnya és siilya a partcsa-
ladon beliil 1920-2002

1990 1904 1998 2002
arﬁn}rl sily | arény | sily | ardny | sily | ardny | sily

MIEP - = 1,59 100,00 5,55 100,00 4,37 100,00

A szélsGjobbot a jelenkori vilasztdsokon a fajvéds alcsalad
egyetlen alakulata, a MIEP képviseli.? Latszélag a MIEP az
egyetlen part, amel'j'ﬂc az 1990-ben parlamentbe jutott piartokon
kiviil sikerrel vette az Gtszdzalékos akadilyt. Ez a megéllapitas
ott santit, hogy Csurka és tidrsai mar 1990-ben is az MDF frak-
cidjdban foglaltak helyet, onallé parttd csak 1993-ban - az
MDF-bél valé kizdarasuk-kilépésiik utin - szervezddtek. A késébi
indulés és a baloldali szimpatidk megerdsiodése kivetkeztében
1994-ben befolydsuk alacsony maradt. 1998-ra az MDF-ben és
részint a kisgazdapértban csaldddék, sit kisebb mértékben a
rendszervilto partok radikdlisainak egy része is e partot timo-
gatta, s ez az alacsony részvétel miatt elegendd volt a parlamen-
ti kiiszob atlépéséhez.10

2002-ben a MIEP 4,37 szazalékos tdmogatottsdggal nem jut-
hatott be a T. Hazba. Ez nem jelenti azt, hogy a part szavazota-
bora cstkkent volna: listdn ugyan 3000-rel kevesebb szavazatot
kapott, mint 1998-ban, ugyanakkor egyéni jeléltjeire nyolcezer-
rel tibben voksoltak.!! A magas részvételi ardny altaldiban nem
kedvez a kisebb partoknak, killindsen azoknak, amelyek elég
dogmatikusak ahhoz, hogy torzsszavazéihoz képest vékony
holdudvarral rendelkezzenek. Ebben az esetben azonban a leg-
fontosabb, a MIEP szempontjabél dnsorsronté mozzanat a part-
elnik elhamarkodott politikai nyilatkozata volt. A j6 dramaturg-
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nak tartott Csurka ezittal csapnivald forgatokinyvet irt. A va-
lasztdsok el6tt két héttel méar arrdl nyilatkozott, hogy a mésodik
forduloban 100 helven visszalépteti jeloltjeit a Fidesz javdra. A
Fidesz jobb szélének, Kovér Laszlénak tehit nem kellett kiéne-
kelnie a sajtot Csurka szdjabol. Ha ez a nyilatkozat csak minden
nyolcadik-kilencedik laza MIEP szimpatiz4nst terelt 4t a Fi-
deszhez, mar énmagéiban is elég volt az 5 szdzalékos kiiszdb
alulmiildsdhoz. Természetesen nem a vereség f6 okaként, de az
elkdvetett hibat maga a pédrtelndk is elismerte.

NEMZETI KONZERVATIV PARTCSALAD

A konzervativ partcsalid az eurdpai politikai partok egyik meg-
hatirozd, gyakran erds kormanypozicidban lévd formacitja. A
magyar tirténelem sordn a polgédri nemzetté vildsnak a nyugat-
eurdpaihoz képest megkésett volta, az elitte tornyosuld akada-
lyok miatt a konzervativizmussal egyenrangi fontossdgtva vilt
a nemzeti iigy. A trianoni békediktdtum miatt a két vilaghdbori
kozitt a nemzeti kérdés tilhangsilyozotta vilt, s az uralkodé
politikai elit a revizié olyan utjat vélasztotta, amely a mésodik
vildghabori sordn, majd a két szuperhatalom kiizdelmében maér
a hideghdbori kezdetén kényszerpélyara terelte az orszagot.
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2. diagram. A nemzeti konzervativ partcsaldd véilasztdsi ara-
nyai 1920-2002 (%)

A két vilaghabori kozotti idészakban a partcsalddnak megha-
tarozd, olykor egyediili képviseldje az Egységes Part, Bethlen
Istvadn alkotdsa. A harmincas évek elejétdl - Gimbis miniszter-
elnéikké torténd kinevezése utdn - szakaszokban ugyan, de fo-
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lvamatosan jobbra tolédott. Bir a part hivatalos neve kétszer
véiltozott, a politikai szerkezetben uralkodé szerepe azonban
egy pillanatig sem volt kétséges. A pdrt ugyanis killénbéz6 ér-
dekeltségil csoportok gytijtéhelye volt, s az érdekek kompro-
misszuma a péarton beliil sziiletett meg, amit aztdn a parlament-
ben és a korményzasban komolyabb akadélyok nélkiil érvénye-
siteni lehetett. A bethleni konszoliddcidé befejezésekor, 1926-
ban orszdgosan mar 50 szdzalék koriili a timogatottsiga — azok-
ban a véalasztdkeriiletekben, ahol egyiltaldn tibbpéarti vdlaszta-
sokra keriilt sor. A befolyasnak ez a magas szintje gyakorlatilag
a haborn végéig fennallt. Ettdl lényegesen eltérd a helyzet a vé-
gig titkosan szavazd vdrosokban, ahol csak a harmincas évek-
ben beszélhetiink 30 szézalék koriili eredményrél. A vidékhez
képest a vdros mér bonyolultabb képlet, az urbanizaltsdg maga-
sabb, a tdrsadalmi struktira dsszetettebb, lényegesen nagyobb
a politikai konkurencia is. 1945-ben a fegyversziineti szerzédés
értelmében az Egyesiilt Nemzetek elleni propagandat folytaté
part nem alakulhatott, 6nillé alakzat pedig csak 1947-re jelent-
kezett, a Pfeiffer Zoltdn vezette Magyar Filiggetlenségi Part né-
ven. Az dltaldnos eurdpai balratolddéds nem kedvezett a nemze-
ti konzervativ erdknek, de szerepet jitszott az is, hogy a vilasz-
tojogtGl valé megfosztds elsGsorban e part bézisat érinthette
leginkdbb kedvezdtlenil.

2. tdbldzat. Nemzeti konzervativ partok vélasztisi ardanya és
siilyuk a partcsaladon beliil 1990-2002

1990 1994 1998 2002
arény | sily |arny| sily |ardny | sily |arény | sdly

Magyar

Demok-

rata -

Forum 24,72 100,00 11,74 100,00 3,12 0,54

Fidesz- 41,07 100,00
Magyar

Polgéri

Pért - - - - 28,18 86,18

Magyar

Demok-

rata

Néppért - = = - 140 4,28 ”

Ossze- )
sen 24,72 100,00 11,74 100,00 32,70 100,00 41,07 1000

* Az MDNP politikusai 2002-ben a Centrum Osszefogds vélasztési jeldltjeiként
szerepeltek.
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A rendszerviltis folyamatdban gyakorlatilag egyediil a Ma-
gyar Demokrata Forum jelentette a partcsaldd képviseletét.!2 A
Lnyugodt erd” vilasztasi gydzelemét elsfisorban az 4talakulas
nagyobb megrizkddtatdstél mentes végrehajtasa igéretének ki-
szinhette, kiléndsen a masodik forduldban sok potencidlis bal-
oldali is erre a partra szavazott. A kevéssé sikeres kormanyzas
sordn mindinkabb gondokat okozott az MDF gyiijtéparti jellege.
A péarttagsdg heterogenitdsat nem sikerilt tdbbé-kevésbé stabil
belsd alakzatokba rendezni, majd a parton beliill megkiitni azo-
kat a minimdlis kompromisszumokat, amelyek az eredményes
fellépéshez, véss soron a stabil korményzadshoz sziikséges lett
volna.l¥ E1Gbb a MIEP, majd a mdra mar elfelejtett Magyar Pi-
acpéirt dndllésitotta magét, tobben csatlakoztak a Pozsgay-féle
Nemzeti Demokrata Szdvetséghez, de a part szdmos més képvi-
seldje is az onAallé politikai cselekvés Gtjara lépett. A partelndk-
miniszterelnik Antall Jézsef haldla utdn a pdrt megroggyant, s
az 1994-es vilasztdsokon a kordbbi szavazati ardny felét sem
tudta elérni. A vitdk a vilasztdsi vereség utdn sem csitultak, a
pért irdnyvonala, benne elsésorban a jobboldali Gsszefogds kér-
dése kiriil kialakult vita az MDF szakadasdhoz vezetett. A Ma-
gvar Demokrata Néppért megalakuldsdval kisérlet tértént egy
szélsdségektdl elhatdrolddd, raciondlis politikai diskurzust foly-
tatd pdrt meggyikereztetésére. Mikdzben a kis jobboldali par-
tok kézdtt dalt a harc a jobboldali vdlasztisi egyiittmiikédés
kérdésérdl, megjelent a szinen a kordbban a liberdlis pértcsa-
ladhoz tartozd Fidesz. A nevét Fidesz-Magyar Polgéri Pértra
viltoztatd politikai alakulat a polgéri egység jelszavival fokoza-
tosan integrélta a szétforgicsolt jobboldali erdket. A belsd val-
sdgokkal kiizdd Kereszténydemokrata Néppdrt szavazdinak na-
gyobb részét a Kereszténydemokrata Szbovetség segitségével
héditotta el, mig az MDF-fel 78 egyéni vilasztokeriiletben indi-
tott kizds jeltlteket. Maga migiitt tudhatta a Tolgvessy Péter
nevével fémjelzett konzervativ liberilis tdbort is, az SZDSZ ko-
rdbbi szimpatizdnsainak nagyobb része a szocialistdkkal torte-
nd korményzés ellenzdje volt. Igy a Fidesz—MPP 4ltal vezényelt
partcsaldd besipirte a szabad és tébbpart valasztisok kiriil-
ményei kizdtt neki jard egyharmados valasztoi tAmogatist. A
mésodik forduléban pedig az FKGP és a MIEP tdmogatdséval a
vélasztis egyértelmi nyertese lett.

A Fidesz 1998-t6] immér vezetd kormanypartként folytathat-
ta a nagy terv megvaldsitisat, egy olyan ,egységes part” meg-
teremtését, amely a jobboldalt hosszi tivon is képes korméany-
pozicidban tartani. Ehhez a partpolitika mezején hdrom irdny-
ban kellett szivis és kitarté munkat folytatni.14

A parlamenti aritmetika szigord szabdlyai miatt az FKGP is-
mét korméanypért lett, a part szavazdbézisa a vilasztds utdn fo-
kozatosan 4tédllt a Fideszhez, de a parlamenti ciklus feléig nem
csliszott az 5 szdzalék ald. A kétéves koltségvetés elfogadésat
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kévetden a miniszterelndknek mar nem volt sziiksége Torgyén
Jézsefre. A kormany ellendrzdé szervei kaptak megbizatést — a
kbzvélemény eldtt mar régdta ismert — visszaélések feltardsdra.
A minisztercserék utdn a ciklus utolsé évére a kisgazda kor-
ményfunkcioniriusok mér nem az FKGP-hez, hanem a Fidesz-
hez kitddtek. A széthullott KDNP mintijira egy résziik megala-
kitotta a Kisgazda Szdvetséget, melynek tagjai a Fidesz listdjin
jutottak manditumhoz. A part korabbi tdrsadalmi bézisdnak
nagy része a korménypértok listdjara szavazott.

A Fidesz mindent megtett azért, hogy az 1998-ban az MDF-fel
kotdtt szovetség dllanddsuljon. Csak olyan rivid pérazt engedé-
lyezett szamadra, hogy fel se vetGdhessen a partnerben az 6nél-
16 politizdlds és listadllitds, az 5 szazalékos kiiszib elérésének
lehetdsége. Az egyetlen ilyen irdnyi kisérlet, a Békejobb meg-
teremtése volt. A probélkozédsban az MDF, az MDNP, a Villal-
kozok Pértja és bizonyos kereszténydemokrata politikusok vet-
tek részt. A kezdeményezés nyomban kivéltotta a Fidesz veze-
thinek erdteljes neheztelését: a polgiri egység megbontésara
tett kisérlet 6rdogtdl vald, blinds dolog. A Békejobb mint dnalld
arculati demokratikus jobboldali alternativa igy csak rovid ide-
ji epiz6dnak bizonyult. A vilasztasokon ezittal mér minden in-
duld kbzds Fidesz-MDF-jeldltként szallt ringbe, s 1990 6ta e két
part élt eldszir a kozos listadllitas téirvény adta lehetoségével.

A pértpolitizdlds harmadik irdnya a jobbszélhez kapcsolédott.
A ciklus sordn a MIEP a kormény lojdlis ellenzékeként miiks-
dott. A Fidesz jo 0ton jar, de nem cselekszik elég hatdrozottan -
hangoztatta gyakran Csurka Istvdn pdrtelnok. Orbdn Viktornak
a vélasztdsokon azonban nem a szalonképtelen Csurkéra, ha-
nem partjinak leszakithatd szavazdbézisara volt sziiksége. Eh-
hez azonban a Fidesznek tiébb hangon kell megszdlalnia. Kovér
Léaszl6 partelndk a Fidesz széljobbjéan csak stildrisan mondott
mést, mint a MIEP. A funkcidjdban 6t kivetd Pokorni Zoltdn 4l-
taldban riivid és ugyanakkor kategorikusan elhatirolddd modon
nyilatkozott a két part kiillonbségérsl. A feladvanyt végiil is
Csurka oldotta meg, a vilasztasok elGtt két héttel tirténi vissza-
léptetési bejelentése utin a Fidesznek nem kellett foglalkoznia
a MIEP-pel.

A Fidesz-MDF-lista 41,07 szizalék tdrsadalmi tAmogatottsa-
got kapott. A kvazi kétparti versengés kozepette a kiizos lista
széles jobboldali koalicid voksait stpirhette be: a nemzeti kon-
zervativok mellett az ,,4tallt” kisgazddkét, a politikai katoliciz-
mus tAmogatéinak nagyobb részét, s val6szinileg a konzervativ
liberdlisokét is.

A jobboldal egy partban torténd egyesitésében Orbdn Viktor
sokat tanult elddjétdl és példaképétdl gr. Bethlen Istvantdl.
Tudta, a kisgazdék ledarilédsa nélkiil nem lehet stabil jobbolda-
li korményzas. Bethlen és Antall péld4jabdl megtanulta, hogy a
kisgazdapart komoly kockézati tényezd6t jelent, 4m a kisgazda
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pértelit sem nem elég kvalitisos, sem nem elég kitarts. Beth-
lenhez hasonléan Orbén is egyetlen ciklus alatt végzett a kis-
gazdékkal, a haszndlhat6nak tartott politikusokat kimazsoldzta,
mig a tébbiek eltlintek a politika siillyesztéjében. Kordntsem ta-
nult meg azonban mindent. Leginkdbb szembedtloek a torténel-
mi helyzetbél adédé kiilinbségek. Bethlen szdméra a kormény-
zati stabilitds megalkotdsa két egyenrangt feladatot jelentett:
az Egységes Part megteremtését és a valasztGjog antidemokra-
tikus visszarendezését. Orb4n nem nyilhatott a vélasztéjogi
szabdlyozdshoz, 1évén az kétharmados torvény. Bethlen tobb
mint tizéves miniszterelndksége alatt — bar csak egyetlen tdrca
erejéig — koalicioban korményzott a keresztényparttal, holott
mindvégig abszolit parlamenti tobbség birtokdban volt. Mégis
célszerfinek tartotta, hogy legyen egy olyan jobboldali alakulat,
amelyre azok is voksolhatnak, akiknek valamilyen okbél az 4l-
tala vezetett part nem megfelelS. Orbédn azonban gy vélte, még
viszonylagos @ndllosdggal rendelkezd lojdlis partnerre sincs
sziiksége. Nem, tudhatjuk bizonyosan, csak erdsen valdsziniisit-
hetjiik, hogy egy Békejobb tipusi partszovetség (MDF + MDNP
+ KDNP) megszerezte volna a voksok 5 szdzalékit. E mellett
szol, hogy a vélasztdsok elftt 34 hénappal jorészt jobbrol
tisszegriindolt Centrum csaknem 4 szézalékot kapott. Ekkora
mérték{ tAmogatds nem intézhetd el azzal az egyszert legyin-
téssel, hogy a tetdrdl lecsiszott politikusok eszeveszetten ka-
paszkodnak az esicsatorndba. A Centrum minden valésziniiség-
gel Osszegyljtdtte azokat a szavazdkat, akik szdmdra a
kétpartisig és a Fidesz korményzésrdl vallott felfogasa elfogad-
hatatlan volt. Nagyobb résziik olyan polgédri demokrata lehetett,
akiket taszitott a Fidesz hatalomgyakorldsanak mdodja és stilu-
sa.

A POLITIKAI KATOLICIZMUS PARTCSALADJA

A politikai katolicizmus a 19. szézad utolso évtizedében sziile-
tett, a politikai alakulatokat 1étrehoz6 papai enciklika az egyhaz
viélasza volt a liberalizmus és a szocializmus ellen. Az erds ke-
resztény hagyomanyi eurdpai orszdgokban a konzervativokkal
egyesiilve befolyéasos, gyakran meghatirozé és korményzé poli-
tikai erdként szerepelnek. Magyarorszdgon 1895-ben megala-
kult Katolikus Néppért a dualizmus utolsd periddusdban stabil
parlamenti part volt, s bar csak Eszaknyugat-Magyarorszdgon
inditott jelolteket, 3-7 szdzalékos tAmogatottsdgot tudhatott ma-
ga ' mbgott.

A kiilonbiiz6 keresztény politikai csoportosuldsokbdl 1étrejott
Keresztény Egyesiilés Partja az 1920. évi vilasztisokon jutott
kulesszerephez. Az elsé vildghabora végén viharos gyorsasag-
gal egymést kovetd események, a forradalmak és a rivid életii,
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3. diagram. A politikai katolicizmus pértcsalddjanak valasztéasi
ardanyai 1920-2002 (%)

egymidst kilcsindsen kizdrd politikai rendszerek partjai elhasz-
nédlédtak és ellehetetleniiltek. A politikai porondon mindéssze
két fészerepld, a KNEP és a kisgazdapart maradt. A bethleni
konszoliddci6 sordn a radikdlis legitimistaktél megszabadult
kereszténypért hiiséges és eredményes koalicids partnerrs valt.
Orszdgosan a szavazatok 15 szdzalékara szdmithatott, mig a véa-
rosokban a 20 szazalék feletti volt a tAmogatds. A harmincas
évek elején a keresztény pértok ellenzékbe vonultak, s a koz-
igazgatisi apparitus tevékeny segitsége nélkil vilasztdsi ara-
nyaik csikkeni kezdtek. 1935 utédn a keresztény politika vélsag-
ba jutott, kordbbi neves vezetdi elhunytak, az Gij helyzetben nem
sikeriilt sem a hatdsos politikai vilasz kidolgozésa, sem a ke-
resztény politikai erék egyesitése. 1939-re a kordbban is nagy
tindllésagot vivé fovarosi szdrny, a Keresztény Kozségi P4rt be-
* lépett a korményz6 Teleki-Imrédy-féle Magyar Elet Partjiba, s
a kordbban sikeres nyugat-magyarorszigi vilasztokeriiletben is
kizos listat allitottak. Raadasul a szélsdjobb is széles vilasztdi
béazist hoditott el, igy a politikai katolicizmus pértjai tnélléan a
két szdzalékot sem érték el. 1945-ben a kordbbi, erfisen konzer-
vativ és a klérustél fiiggd politikai katolicizmussal a jogfolyto-
nossagot megtagadd Demokrata Néppért indulési jogot szerzett
a vélasztdson. A késdi start és az Esztergommal valé rossz vi-
szony miatt nem indult a valasztisokon. 1947-ben viszont csak-
nem 18 szdzalékdval elérte azt a tdrsadalmi potenciilt, ami a
politikai katolicizmusnak kordbban is kijutott. A DNP a legerd-
sebb ellenzéki part lett, annak ellenére is, hogy a vélasztéjogbdl
vald kizdrdsok ezt a partot is siilyosan érintették, s két vilasztd-
keriiletben lajstromot sem allitott.
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3. tibldzat. A politikai katolicizmus partjainak valasztasi
ardnya és stilyuk a partcsalddon beliil, 1990-2002

1990 1994 1998 2002
arﬂnﬂ sily arény| suly arﬂny[ slily |ardny | sdly
Keresz-
tény-
demok-
rata

Néppdrt 646 100,00 7,03 10000 259 100,00 *

* Az KDNP politikusai 2002-ben a Centrum Osszefogds vilasztasi jeldltieiként
szerepeltek.

A kilencvenes években e partcsalddot ondlld alakulatként
csak a Kereszténydemokrata Néppart képviselte.l® Térténelmi
partként vallalta az 1947-es valasztdsokon legerfsebb ellenzéki
pérttal, a Demokrata Néppérttal val6 folytonossdgot, f6 szerve-
zbi is a part akkori fiataljainak legjobbjaibdl keriiltek ki. 1990-
ben a viszonylag késdi indulds és a temperélt hangnem nem-
csak a biztos parlamentbe jutdst, hanem a szerény korményza-
ti részvételt is garantilta. A korményzasban viselt feleldsség és
a part sziirkesége miatt 1994-ben sem sikeriilt a tdrsadalomban
potencidlisan meglévd 10-15 szdzaléknyi tdmogatas elnyerése.
A gyenge szereplés utdn a partban - a feleldsség és a lehetséges
szivetségesek kérdésében -dldatlan személyi harcok kezddd-
tek, melyek egymaés kblcsonos kizdrdsdhoz és perek sorozatihoz
vezetett. A parlamenti frakcié java része a Fideszben talélt be-
fogadéra és a Kereszténydemokrata Szévetség megszervezésé-
vel hozzdjarult annak 1998-as vilasztisi gy6zelméhez. A KDNP
maradéka szivetséges nélkiil maradva a kordbbi tdAmogatdi 16t-
szdm harmadét sem tudta megtartani. Figyelemre mélt6 ugyan-
akkor, hogy szinte minden kampany nélkiil, pusztin a keresz-
ténydemokrata hivoszd Snmagdban is 2,5 szdzalékot hozott.

A 2002-es vélasztasokig sem sikeriil a partnak talpra éllnia,
s6t a valtozatlanul fellobband belsd harcok tovdbb szikitették a
potencidlis szavazdbézist. Az 1997/98-ban kezdett perek jo ré-
sze is ekkor ért véget, A pdrt nem is indul 6n4ll6 formécioként
a vélasztdsokon, a Centrum vélasztéinak relativ tobbsége vals-
szinlileg rajuk adja le a voksat. A mérleg: két parlamenti ciklus
a parlamentben, majd azt kbvetden kettd a parlamenten kiviil.
Ez val6szinileg azt jelenti, hogy a politikai katolicizmus Gnallé
partkeretekben torténé parlamenti képviselete hossza idfre
megsziint.
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A KDNP sikertelenségét okozd tényezik kiziil most csupdn a
katolikus egyhédz szerepét emeljiik ki. Magyarorszdgon a vildgi
katolicizmus szervezetei igen gyengék, befolyasuk még a valla-
sos értelmiségiek és més kizéposztilybeliek kozott is elenyé-
sz6, s a plispbki kar sem tart igényt egy kozbeiktatott értékkiz-
vetitd szerepre. Igy minden politikai intencié magétél a piispok-
kari konferencidtdl ered. A KDNP vezetdi mar 1998-ban is sé-
relmezték a plispiki kar vdlasztasi kirlevélét és az azt kommen-
talé megnyilatkozdsokat. Az egyhéz arra buzditotta hiveit, hogy
ne pazaroljdk szavazataikat az elvirdsoknak ugyan megfeleld
kisebb politikai er6kre, amelyek valésziniileg nem jutnak be a
parlamentbe. A 2002. évi kampényban az egyhaz egyértelmtien
elkotelezte magdt a jobboldal, benne elsdsorban a Fidesz irdnt,
s a klérus minden kordbbindl aktivabban kampényolt.

AGRARPARTOK CSALADJA

Az agrarpartok jellegzetes rétegpértok, a mezdgazdasdggal fog-
lalkoz6 népesség kiilonbbz6 rétegeinek politikai tirekvését jele-
nitik meg. E kiilénbbz6 rétegek kozott dinté jelentsége van a
birtokos parasztsag torekvéseinek, melyet Magyarorszagon leg-
plasztikusabban a kisgazda fogalom fejezi ki. A kisgazda foga-
lom egyfeldl jelent egy tdrsadalmi réteget, amely igen valtoz6
nagysagh és értékd foldtulajdonnal jar egyiitt. A kisgazda sz6
politikai értelemben egy parthoz vald tartozdst jelent, amely
nem sziikségszerien takar foldtulajdont. A kistulajdonosi bazis-
ra épiild agrarpartok jellegzetes centrumpértok. Egyrészrol jel-
lemzdjiik az értékkonzervativizmus, amely az , Isten, haza, csa-
lad” jelszdban &lt testet, masrészrol kistulajdonosi miveltukbél
adodban szocidlisan is érzékenyek, s6t sériilékenyek. Igy aktu-
élis politikai kétddésiiket az hatdrozza meg, hogy a kisbirtokos-
sAg szadméara melyik érdeksérelem bir nagyobb fontossdggal.

A magyar parasztsig erfsen strukturilt voltabol kivetkezéen
olykor a szegényparasztsagot is 6néllé politikai part képviselte.
Az 6 kotédésiik kozelebb 4llt a baloldalhoz, csakGgy mint a fold
nélkiili agrarproletdroké, akik, ha lehetdségiik volt, a foldmun-
kés szervezeteken keresztiil a szocidldemokrata vagy a kommu-
nista parthoz kapcsolodtak.

Az agrarpéartok mogott — amennyiben 6néllé mikédésiik ga-
rantilva volt és volt elegendd politikai vetélytars — 10-20 szdza-
léknyi tarsadalmi tAmogatést taldlunk. A Kisgazdapédrt két alka-
lommal ért el kiugréan magas tdmogatottsdgot: 1920-ban és
1945-ben. Mindkét alkalommal a vesztes hdborii utdni sajdtos
és Atmeneti viszonyok jarultak hozzi a j6 eredményhez. 1920-
ban - a fovarost kivéve — gyakorlatilag csak két partra, a kisgaz-
dékra vagy a kereszténypartra lehetett szavazni. A baloldal tel-
Jjes hidnya miatt a baloldaliak a demokratikusabb kisgazdapért-
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4. diggram. Agrairpéartok csalddjanak valasztisi ardnyai
1920-2002 (%)

ra szavaztak. 1945-ben forditott volt a helyzet: a vélasztiasokon
nem vett részt sem nemzeti Konzervativ part, sem a politikai ka-
tolicizmushoz sorolhaté alakulat. Az FKGP-n kivill gyakorlati-
lag csak baloldali partokra lehetett szavazni. A paraszt-polgar
egység gondolatdval fellépd kisgazdapart minden gond nélkiil
bestpiéirhette a szavaztok 57 szédzalékat.

A potencidlis lehetdségek alatt is taldlunk agrarpérti eredmé-
nyeket. 1922 elején Bethlen miniszterelnik egyszeriien belépett
a kisgazdapdrtba, s a néhdny hénap milva esedékes véilasztdso-
kig a sajat politikai elképzeléseinek megfeleléen formalta 4t a
pértot. A hagyoményos kisgazda kivetelések ugyan latszdlag
fennmaradtak, de a part médr Egységes Part néven a nemzeti
konzervativ tdborba tartozott. E part foglalta ugyvan magéba a
kisgazdik tobbségét, de dndlld agrarpirt politikai megjelenésé-
re csaknem egy évtizedet kellett varni, s létrejottét a gazdasagi
vildgvalsdgnak a magyar agrarszektort is stlyosan érintd prob-
1émaéi indukaltik.

A szegényparaszti s népi értelmiségi béazis képviseletét val-
lalé Nemzeti Parasztpirt 1945-ben és 1947-ben a politikai bal-
oldal részeként elébb 7, majd kozel 9 szdzalékkal keriilt ki a pa-
raszti voksokért folytatott versenybdél. A part Magyar
Néppart-Nemzeti Parasztpdrt néven jjaszervezdditt ugyan a
rendszerviltiskor, orszagos listat is dllithatott, 4m az elért 0,75
széAzalékos tAmogatottsdg kevés volt a part fennmaradésidhoz.

Agrarpartokroél 1évén szé a varosokban mért befolyds igen
alacsony, kivétel ez aldl néhany alféldi térvényhatdsagi jogh va-
ros: Debrecen, Hodmezdvasdrhely, Kecskemét, s joval kisebb
mértékben olykor Szeged is.
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4. tabldzat. Agrirpartok vilasztisi ardnya és silyuk
a partcsalddon beliil 1990-2002

1990 1994 1998 2002

arany | sily | ardny| sily |ardny | sily |ardny | sily

Filgget-

len

Kisgaz

dapart 11,74 7511 882 7513 13,78 100,00 0,75 100,00

Agrar-
szhvetség 3,14 20,09 210 1789 - - .- -

Magvar

Néppéart-

Nemzeti

Paraszt-

pért 0,75 4,80 - - - - - -

Egyesiilt
Kisgaz-
dapért - - 0,82 6,98 - - = s

Osszesen 15,63 100,00 11,74 100,00 13,78 100,00 0,75 100,00

A rendszerviltis idején az Gjjaszervezddd Fiiggetlen Kisgaz-
dapért sikerrel szitotta fel a kordbbi kistulajdonosok féld utini
vagyit. A teljes reprivatiziciot lehetett ugyan felelGtlen igéret-
nek mindsiteni, mégis ez volt az a pont, ahol a termel6szovetke-
zetekkel mar megbékélt, jorészt nyugdijas tagsig politikailag
mozgosithatt volt. Elsdsorban e bazis voksainak koszinheté az
FEGP harmadik helye és korményzati részvétele. A péartban
azonban szinte sohasem volt belsé egység és nyugalom, kisebb -
megszakitdsokkal dllandé és dldatlan, olykor durvasédgtol sem
mentes hare folyt.!8 A partelndki tisztséget megszerzd Torgyan
Jazsef kezében demokratikus péartban szokatlan méretd hata-
lom tisszpontosult. 1992-ben pértjit kilépettnek nyilvénitotta a
koaliciébdl, 4m a part frakcigjanak tilnyomo tibbsége nem ki-
vette. A korménnyal tarté kisgazdak sem maradtak egységesek,
egymés utdn alakultak kiilénbdzd jelzdkkel kiegészitett kisgaz-
dapértok. Ekkor terjedt el a kdzbeszédben az ,,0sztéd4ssal sza-
porodd kisgazdapartok” kifejezése. (Szinte ugyanez a jelenség
jatszédott le az Orbdn-kormény idejének masodik felében is.)
Az Antall-kormény miniszterei és adllamtitkdrai még megkisé-
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reltek létrehozni egy Torgyédn-ellenes kisgazdapartot, 4m az igy
létrejott Egyesiilt Kisgazdapart 1994-ben a szavazatok minddsz-
sze 0,82 szazalékat kapta meg.!” A lakossdg kiirében dnmagéban
a ,kisgazdapart” kifejezés nem sokat jelentett, annak csak a
wfiggetlen” széval valé egyiittes megjelenése jelenthetett ko-
moly timogatéast. Az 1998, évi vilasztdsokon Torgyan 1j arcok-
kal és immar rivilis kisgazdapartok nélkill megszerezte a rend-
szerviltds utdni legjobb eredményt, csaknem 14 szdzalékot.

A sikerekt6l harsog6, &m az agrarproblémékat meg nem oldé
kisgazda fellépés a partelnok korméanybél valé tdvozdsat vonta
maga utdn, s a személyi ambiciék mentén ismét szamos (j kis-
gazdapart sziletett. A 2002-es valasztds eldtt egy évvel mar
fennéllt annak a redlis veszélye, hogy a meg nem oldott agrar-
kérdések, a mezdgazdasag mélyiilé vilsdga, valamint nem utol-
sisorban a torzsalkod6 kisgazda vezetdk miatt az FKGP nem jut
be a parlamentbe. Az alig tobb mint 40 ezer listds szavazat, ami
0,75 szazalékos tAmogatottsagot jelent, mindenképpen vératlan
és tirténelmi mélypontot jelent.1® Az agrirvalsag, a pért szava-
z0béazisdnak idés kora, hiteles politikusok hidnya és a tAmogatéi
kérben mind erételjesebben észlelhetd tébbszéri becsapottsag
érzete alapjin valdszindsithetd, hogy az FKGP-nek alig van re-
ménye a parlamentbe val visszakeriilésre.

Erdekesen alakult az Agréirszbvetség politikai palyafutéisa is.
A rendszervéltds sordn az MSZMP agrarreformkéreibél alakult
péart 1990-ben a szavazatok 3 szizalékaval nem juthatott a par-
lamentbe.!? A kovetkezd valasztdsokon a liberdlis blokk tagja-
ként csak kétszdzalékos tdmogatottsdggal rendelkezett, mig
1998-ban nem indult énéll6an, jeltitjei az MSZP szineiben jutot-
tak a parlamentbe. 2002-ben részint az MSZP, részint a Cent-
rum volt a befogadé part.

LIBERALIS PARTOK CSALADJA

A liberélis partok tdrsadalmi bazisa elsdsorban a tékés vallalko-
261 csoportokhoz és az értelmiség egy részéhez kitddik, s mint
ilyen, elsdsorban a varosokban taldl szdmottevd tdmogatdra. A
20. sz4zad elején a liberdlis polgarsag mér komoly politikai po-
zicidkkal rendelkezett a fiivarosi kdzgyilésben.

A két vilaghéabort kozott a liberélis partcsalad 5-10 sz4zalékos
orszagos tamogatottsdggal rendelkezett. A végig titkosan szava-
z6 Budapesten és kirnyékén, valamint a 7 tbbbmandatumos tir-
vényhat6sagi jogh varosban a voksok 15-20 sz4zalékét gytjthet-
ték be. A tendencia mindkét esetben hatarozottan csokkend. Ak-
kor értek el jobb eredményt, ha a liberilis oldal két meghataro-
z( személyisége Rassay Karoly és Véazsonyi Vilmos pértjai 6s-
szefogtak és kozos listat 4llitottak. A liberalis erdk 1945/47-ben
nem jatszottak jelentds szerepet a politikai kiizdelmekben.
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5. tabldzat. Liberdlis partok vilasztisi arnya és silyuk a

pértcsalddon beliil 1990-2002

1990 1994

1998

2002

ardany | saly | arany| sdaly | ardny

siily

ardny | sily

Szabad
Demaok-
ratik
Sziivet-
sége 21,40

8,95

66,38
27,76

19,74
7,02

65,95
23,45

7,88

Fidesz
Villal-
kozdk

Pértja

Koztar-
sasdg
Part/
Egyiitt
Magyar-
orszégért
Unid

1,89 5,86 0,62 2,07

852 0,20

8,08

2,535

(Osszesen 32,24 100,00 2993 100,00

97,52

2,48
100,00

3,57 100,00

5,57 100,00
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A 1989/'90-ben az SZDSZ csakigy, mint a Fidesz radikailis
rendszervaltd partként lépett a politikai porondra. Az SZDSZ el-
sfsorban a Kadar-korszak utolsé évtizedének szamizdatos poli-
tikai irodalméval jelentkezd 1in. demokratikus ellenzék szelle-
miségére épitette mondanival6jat. Ismertségét és befolydsat
jocskdn megndvelte az 1990 végén megtartott ,négyigenes”
népszavazas. Mindkét vilasztidson 20 szdzalék koriili szavazat-
tal végzett a misodik helyen. 1990-ben elsisorban a radikalis
rendszerviltd program és az antikommunista retorika jatszott
szerepet. 1994-ben a liberdlis blokk megalakitdsaval a szocialis-
ta parttal szemben kivdntak megfelel6 ellenerst dllitani. Ez
azonban sikertelen maradt egyrészt a benne résztvevik
(5ZDSZ, Fidesz, Agrarszivetség és a Vallalkozdk Partja) kiilon-
bozé szdndékai miatt, mésrészt pedig az MSZP befolydsa folya-
matosan nivekedett. A vilasztdsok utdn MSZP-SZDSZ Kkor-
ménykoalici6 alakult, aminek tébb, messzebbre haté kivetkez-
ménye volt. A Fidesz fokozatosan elhagyta a liberilis tdbort és
1998-ra a jobboldal integralé erejévé valt. Az SZDSZ tiibb siker-
telenséget volt kénytelen elkényvelni, 1998-ra szavazodinak
csaknem kétharmadat elvesztette. Az eredendd biin, az MSZP-
vel, mint posztkommunista utédpdarttal valé egyiittes kormany-
zAs, a konzervativ liberdlisok nagyobb részét a Fideszhez von-
zotta. Nem sikeriilt bizonyitani a kézvélemény el6tt azt sem,
hogy az egymaést gyors litemben vilt6 partelntkok valamelyike
okos értelmiségi vitaklubbdl hatdrozottan cselekvd és hatisos
politikai szerepldvé teszi az SZDSZ-t. A liberdlis partcsalad ta-
mogatottsaga 1998-ra visszatért oda, amilyen mérvii orszagos
tamogatottsag a két vildghabori kozitt jellemezte. Ez nem tér
el jelentdsen a mai nyugat-eurdpai sztenderdtdl sem.

2002-re tovdbb csbdkkent a part tArsadalmi tAmogatottsdga, a
" kozvélemény-kutatdsokban rendre az 5 szdzalékos hatir alatt
szerepelt. A két nagy part kiizdelmében a liberdlis part kiils6
gyuriijében dllandésult a dilemma: az Orban-korményt minden-
képpen le kell viltani, 4m ennek egyetlen garanciija az MSZP
lehet. A f6 cél érdekében veszélyes lehet a voksokat leadni egy
mégoly szimpatikus péartra, ha az esetleg nem keriil a parla-
mentbe. Csak 2001 végén erdsoditt meg mind az MSZP torzs-
szavazoiban, mind az SZDSZ holdudvardban az az éllaspont,
hogy a kormény levéltasdhoz, mint kozos célhoz két 6nalls part-
ra van sziikség. 1998-hoz képest a pért listdjara mindéssze 40
ezerrel szavaztak kevesebben, a magas részvétel miatt tébb
mint 2 szdzalékpontnyi csékkenést jelent (7,88-r6l 5,57-re).
1998-hoz képest viszont nincs lényegi viltozds abban, hogy az
SZDSZ egyéni jeloltjeire 80-100 ezerrel tobben szavaznak, mint
a pdrt listdira. A vilasztok széles kirében elutasitott partot
megjelenité politikusokat kevésbé utasitjik el, azaz az , elvont”
SZDSZ és a ,konkrét” SZDSZ kozitt szembedtléen 1ényeges kii-
Ionbség érzékelhetd.
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E partcsaldadba sorolhaté még a Vallalkozdk Partja és az 1994-
re pragmatikus programmal fellépd, Palotds Janos nagyvallal-
koz6 dltal vezetett Kiztarsasédgi Part. Szereplésiik azonban egy-
szer sem volt eredményes, apré szinfoltot jelentettek a politikai
palettdn. A Vallalkozok Partja 1998-ban mar segédcsapatként
az MDF oldalédn jelent meg.

BALOLDALI PARTOK CSALADJA

A baloldali partcsaldd tagjainak gydkere a 19. szdzadi munkés-
mozgalom. A csalddon beliil két alcsoportot kiillénbéztethetiink
meg. A kommunista alcsaldd radikélis eszkozikkel, forradalmi
Gton kivanja meghaladni a polgiri demokréiciit. A szocialista-
szocidldemokrata pirtok parlamenti eszkiizikkel és evolicios
it végén kivantak a szocializmushoz eljutni.
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6. diagram. Baloldali partok csalddjanak valasztdsi ardnyai
1920-2002

A Magyarorszigi Szocidldemokrata Pért 1918-1920 viharos
iddszakdban hidrom igen kiilonbézd kormanyban vett részt anél-
kiil, hogy vilasztisokon indult volna, pontosabban indulhatott
volna. 1918 dszén a Kérolyi-korményban a pirt centruma, a ta-
ndcskorméanyban a baloldaliak, mig 1920 novemberében Hu-
szdr Karoly koncentréciés kabinetjében az itthon maradt jobb-
szdrny képviseldi vettek rész. Végiil ez utébbiban is csalatkoz-
niuk kellett, a kormédny nem enyhitett az internal4si rendelete-
ken, igy a pért tAvolmaradt az 1920. évi vélasztasoktdl. A két vi-
ldghdbori kozdtt a part orszdgosan tiz szdzalék, mig a titkosan
szavazé varosokban harminc szazalék kériili tdimogatottsagot
tudhatott maga mdgétt. A tendencia mindkét esetben cstkkend.
Kiilénésen a gazdasagi valsag utdn csikkent radikélisan a part
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befolyé4sa, az ipari fejlesztések sordn megjelené elsd generaci-
6s, jorészt segéd- és betanitott munkédsok szervezéséhez mar
nem voltak elégségesek a kordbban hasznélt politikai modsze-
rek. Az 1939-es mélypontban a vdlasztdjogi cenzusok szigoroda-
sa mellett nem kis szerepe volt annak is, hogy a nyilas demag6-
gia sok potenciélis szavazét hoditott el az SZDP-t6l is.

1945-t51 kezdve az a sajatos helyzet alakult ki, hogy a legali-
san megjelené Magyar Kommunista Pért egyszerre volt legfon-
tosabb politikai partner és ugyanakkor a tradicionalis munkés-
bazison a legfbb versenytars is. Minkét munkéspért 17-17 szA-
zalékos tamogatottsdga a habori uténi 4ltalanos balra tolédésa
miatt egyaltaldn nem volt meglepd. Mindenesetre azokon a te-
lepiiléseken, ahol kordbban is erds szocidldemokrata szervezet
volt, a kommunistik jéval kevesebb szavazatot kaptak, mint az
MSZDP. 1947-re a helyzet megvaltozott, a j6l akciéz6 MKP 22
szédzalékot szerzett, mig a szocidldemokratdk csaknem 2 széza-
lékpontot veszitettek. 1948-ban azutdn az MKP egyre gvorsitd
politikai irdnyvonala magdba réntotta az SZDP maradékat, az
egyiittmiikodd balszdrnyat.

A mésodik vilaghdbort utén a partcsaldd kordbbinal maga-
sabb tdmogatottsdga szorosan dsszefiiggtt az dltalanos hébori
uténi balratolédassal és a valasztéjog kiterjesztésével. A Rako-
si-, majd a Kadar-rendszer iparfejlesztése jelentfsen felduz-
zasztotta a munkassag létszamat. Az dllamszocializmus Korsza-
kiban a munkaképes lakossag donté tobbsége munkavallalova
valt. A munkavillal6i 16t 6nmagéban is nagyobb valészinliség-
gel teszi az embereket balol dalivé, mint a kevéssé fiiggh onalld
egzisztencidkat. Nem elhanyagolhaté a rendszer egészét dtszi-
v6 ,marxizmus-leninizmus’ hatésa, ennél azonban fontosabb-
nak tartjuk a kisemberre figyelé kadari tarsadalompolitika ha-
tasat. Kevés figyelmet kapott eddig annak a vizsgélata, hogy az
érett Kadar-korszakban milyen jellegzetes, a szocidldemok-
ratizmushoz kithet valtoza sok torténtek.

1989 észén, a kerekasztal-targyaldsokon megsziiletett nemze-
ti kompromisszumok utdn az MSZMP oktéberi kongresszusan
megalakult a Magyar Szocialista Pért. Elsd vélasztasi szerep-
lésén alig 11 szdzalékos tArmogatottsaggal csak a negyedik he-
lyen végzett. Ebben szerepe volt a baloldal megosztottsdginak,
a csalédott potencidlis szavazok voksoldstol valo tdvolmaradé-
sanak, valamint annak is, hogy nem jelentéktelen szami balol-
dali szavazé a nyugodt &tmenetet igéré MDF-re voksolt. Az An-
tall-kormény kevéssé sikeres miikodése révén az MSZP fokoza-
tosan kiszabadult a politikai karanténbdl, rendezte belsd viszo-
nyait és 1994-ben a szavaz6k harmadanak tamogatésdval a va-
lasztas folényes nyertese lett. Bar vélasztoi béazisdnak nagy ré-
szét megtartotta, a jobboldalt integralé Fidesz 1998-ban joval
tobb egyéni valasztokeriilet elnyerésével korményalakité pozi-
cidba jutott.
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6. tabldzat. Baloldali partok vélasztédsi ardnya és silyuk
a partcsalddon belil 1990-2002

1990 1994 1998 2002

ardny | sily | ardny | sily |ardny | sdly |ardny | sily

Magyar

Seocia-

lista .

Pért 10,89 60,10 32,99 BEBS 3225 BBJ7 4205 9511

Munkds-

pért

(1990:

MSZMP) 368 2031 3,19 859 408 1123 216 4,89

Magyar-
orszagi
Szocidl-
demok-
rata Part 3,55 19,59 095 2,56 i .

Osszesen 18,12 100,00 37,13 100,00 36,33 100,00 44,21 100,00
* Kizds jelbltek az MSEP szineciben.

2002-re a korméanyvaltast kivindk reménysége mér nem lehe-
tett mds, mint az MSZP j6 valasztasi szereplése. A 42 szdzalékos
tdmogatottsig azt jelenti, hogy a part sajat, elkitelezett vilasz-
toin tdl jelentés korméanyellenes szavazétdbor voksait is meg-
kapta. Minden harmadik-negyedik szavazé ebbdl a kirbél ke-
riilt ki! Erre engednek kévetkeztetni a kordbbi eredmények:
1998-hoz képest 900 ezer fis, 1994-hez képest félmillié a gyara-
podds. A part minden kordbbinél szélesebb tdrsadalmi koalici-
6t testesitett meg. A gyarapodés egyik f6 forrdsa a parthoz ko-
rabban is kizeldllé kordbbi balliberélis és mérsékelt munkas-
parti szavazd. Szdm szerint nagyobb lehet azok szdma, akik
1998-ben a posztkommunistdk utin a ,fiataloknak” adtak
esélyt, majd latva a demokrécia deficitjét, a kisebbik ,,rossz el-
ve” alapjén a ,,szocikra” voksoltak,

A kédéri vonalvezetéshez hiiséges politikusok 1989 végén fj-
raszervezték az MSZMP-t, de 3 szdzalékos tAmogatottsaguk ke-
vés volt a parlamentbe jutdshoz. A pért nevét 1992-ben Mun-
kédspartra rividitd politikai alakulat a kévetkezs két voksoldson
sem tudta meghaladni az idékézben Gtszdzalékosra emelt parla-
menti kiiszébot. Kiiléndsen kedvezd lehetett volna a part hely-
zete 1998-ban, amikor a balliberdlis korményzat 4ltal folytatott
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- a pénziigyi helyzet kényszer(iségébdl adddé - neoliberélis gaz-
dasdgpolitika hiteles baloldali kritik4jat adhatta volna. Szavazi-
inak szdma tizenegyezerrel ndtt ugyan, de ezzel is csak 4 széza-
lékot ért el. 2002-re a part tdmogatéinak magas dtlagéletkora
miatt a partra leadott szavazatok ardnya mér alig haladja meg
a 2 szazalékot, az igazdn korméAnyvéltist akarok az MSZP-re
szavaztak.20

A Magyarorszdgi Szocidldemokrata Part djjiszervezése sem
bizonyult sikertorténetnek. A part vezetése 1990-ben radikalis
antikommunista irdnyt vett, s szivetségeseit sem a baloldalon
kereste. Potencidlis szavazobdzisdnak egy hatédrozott, de ar-
nyalt elhatdrolédasra és egyértelmi baloldalisdgra lett volna
sziiksége, igy csak 3,5 szdzalékkal kiviill maradtak a parlamen-
ten. A kudarcot dldatlan belsé vitik kivették, de a szocidlde-
mokrata maradék 1994-ben 1 szdzalékos tAmogatottsdgot sem
tudott felmutatni. 1998-ban mér az orszédgos lista allitdsa sem
sikeriilt.2! 2002-ben pedig minddssze négy szabolcsi egyéni va-
lasztékeriiletben indult kizis MSZP-MSZDP-jelait.

A fentiekben rividen felvillantottuk azt, hogy a jobboldali
erdkoncentricié érdekében milyen f6bb irdnyokban kellett a
Fidesznek politizdlnia ahhoz, hogy az ,,egységes partot” megte-
remtse. A folyamat 1993-ban a centrum irdnydba vett sasszéval
kezdddott, majd 1995-t6l a jobboldal fires diszlokdci6s pontjai-
nak elfoglaldsdval folytatédott, s a hossz(i menetelés ma sem
tarthaté lezartnak. Ezzel szemben az MSZP-nek a baloldal
monopolizdsdért szinte semmit sem kellett tenni — legalabbis a
Fidesz hasonld erdfeszitéseihez képest. , Csindlta” sajét politi-
kdjét, jarta a maga Gtjat, mikézben 1990-es baloldali vetélytar-
sai szinte maguktél marginalizalédtak. Az MSZDP 6nmeghaté-
rozdsdnak f6 eleme 1989 végétdl az antikommunizmus, amely a
Kédéar-rendszerben szocializdlédott baloldali szavazok csak
csekély részét vonzotta. A késlbbiekben a part vékonyka politi-
kai elitje a belharcokkal volt elfoglalva, s a belsd kohézié kréni-
kus hidnya - a tobbi vitatkozd parthoz hasonlban - legfeljebb a
vegetdlas idejét hosszabbithatta meg. A péart maradéka 2002-re
végleg a szocialistdk szarnya ald rendez6dstt. Néhdny veterdn
szocidldemokrata — dintden az 1947/48-as torténések hatdsédra -
a mai MSZP 4daz ellenfeleként probélkozott az induléssal, a je-
161téllitas néhany helyen sikeriilt is, de 1-2 szédzaléknil nagyobb
tdmogatottsdgot sohasem értek el. A Munkéspart nyiltan vallal-
ta a KAddr-rendszer drokségét, s igy politikailag lehetetlenné
tette az MSZP-vel vald egyiittmtikidést. A Thiirmer Gyulitél
idénként elhangzé megkeresésekre elegendének bizonyult egy-
egy finom elhatarol6dast tartalmaz6 révid nyilatkozat, majd ké-
s6bb egy esetleg utalds arra, hogy a helyi politikdban, az tnkor-
ményzatokban tobb helyen létezik sikeres egyiittmikidés.
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AJANLASI RENDSZER ES TARSADALMI
TAMOGATOTTSAG

A vilasztGjogi torvény az egyéni vilasztokeriiletekben valé in-
duldst 750 érvényes ajdnlészelvény begyiijtéséhez koti. A tir-
vényalkotdk ezt a kiiszobértéket tartottdk olyannak, amely ma-
giott mér szamottevd tAmogatottsag sejthetd. A kisebb partok a
cédulagydjtés iddszakdban panaszkodtak arra, hogy a nagyok
minden cédulat begyijtenek elbliik. Ez irAnyi aggélyaikkal ma-
gihoz a kioztdrsasagi elndkhoz fordultak. Az eredmények ennek
éppen az ellenkezdjét bizonyitjak, még az indulédsi jogot szerzett
jeléltek mogott sincs szdmottevl tAmogatés. A 7. sz. tablazat azt
mutatja, hogy a két nagy timogatottsagn jeléloszervezetet kivé-
ve minden part esetében vannak olyan véalasztékeriiletek, ame-
lyekben a leadott szavazatok szdma a 750-et sem érte el.

7. tabldzat, Partok jeldltjeinek szdma és ardnya 750 érvényes
szavazat alatt 2002

* Listas EVE- EVE-jeloltek
Pért szavazatok | jeldltek 750 szavazat alatt
ardnya szdma szama ardnya
SZDSZ 5,57 176 13 7,39
MIEP 4,37 176 17 9,66
Centrum 3,90 126 24 19,05
Munkéspart 2,16 148 08 66,22
FEKGP 0,75 148 127 85,81

Uj Baloldal 0,06 25 25 100,00

A sebtében alakult Centrum esetében minden 6tddik valasz-
tékeriilet olyan, ahol a part valésigos tdmogatottsiga alapjian
nem is indulhatott volna. A Munkédspart a keriiletek két-harma-
ddban nem iititte meg a minimumot, mig a nagy torténelmi
miltii FKGP esetében ez az ardny tibb mint 85 szdzalék. Nem
tudhatjuk pontosan, hogy milyen céllal alakult az Uj Baloldal, a
szamok mindenesetre azt mutatjdk, hogy egyetlen véilasztoke-
riiletben sem kapott 750 szavazatot.

A jelenség vizsgilata megérne néhiny esettanulményt és a
kopogtatécéduldk gyijtésének tdrsadalmi motivumait feltdro
szocidlpszicholdgiai elemzést. Hiszen ma mdr lathatd, hogy a
térvényhozo 4ltal nem szdndékolt folyamatok indultak be: a cé-
dula Atadisa az elsfként megjelend aktivistdnak, kiiléndsen a
kistelepiiléseken jelentkezd csoportnyoméds a helyben domi-
nans part jeldltjének nyilt timogatdsara, esetenként az ajanlé-
szelvények addsvétele sth.
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- JEGYZETEK

I E tanulmény szerzdjének egyes munk#i megtekinthetdk a Politikatirténeti
Intézet honlapjdn: www.polhist.hu Voks 2002 rovatban a Vélasztdstorténet fe-
jezet alatt.

2 A létexd szocializmusban a politikai rendszer deklardltan a hatalmi dpak szét-
vélasztdsa helyett azok egységére épillt,

3 Hubai Lészlé: A politikai irdnyzatok valasztdsi eredményeinek kontinuitdsa
1920-1947. - Politika, gazdasdg és tdrsadalom a XX szdzadi magyar térténe-
lemben I1.. Szerk.: Piski Levente, Timér Lajos és Valuch Tibor. ELTE Trté-
nelmi Intézet (j- €3 legijabbkori Magyar Thrténelmi Tanszéke, Debrecen,
2000. 41-62, (valamint Miltunk 1999, 1. sz, 44-69.)

4 A thrvényi lehetGségekrdl 1d.: Hubai Ldszlé: Vilasziok és vilasztoi jog Ma-
gyarorszdgon (1920-1947) -Tdrsadalmi Szemle 1998. 7.sz. 105-117.

5 A korszakban ezekre a valasztokeriletekrdl is készitettek korrekcids szdmi-
tdsokon alapuld statisztikdt. Ezek figyelembevétele azonban jelentds torzita-
sokat okozna a tibbpédrti eredmények vizsgdlatdndl.

& | hatds nem mindig jelentéktelen, még akkor sem, ha egy pért minden egyé-
ni vilasztokeriiletben sikerrel indit jeldlteket. Példaul az MSZP 1998-ban lis-
tis Osszesitésben 32,25 szdzalékot kapott, mig egyéni jeldltjel Osszesitve
20,82, az eltérés tehdt csaknem 2,5 szdzalékpont.

7 A -, minden baj okozdja a z5idé" — egyszerd, mindenki szdmédra érthetd Gze-
net. Az antisgemitizmus fajvédd kodolt verzidjo formdja: A New York-Tel-
Aviv-tengely galicidner dgynikei rdgjik a nemzet testét” tartalmilag (majd-
nem) ugyanazt jelenti, de az lizenet kidoldsa feltétleniil megkbvetel egy meg-
feleld intellektudlis szintet.

# Napjaink politikai mozgdsai Gjbdl felhividk a fipyelmet egy harmadik feltétel-
re is, ez pedig a baloldal minimdlis akcidegységének sziiksépessépe. A
weimari demokrécia bukdsdnak, a nécizmus gylzelmének epyik fontos oka
volt a kommunistik és a szocidldemokratdk végletes szembendlldsa. A 2002,
évi francia elntkvélasztdson a baloldali jelGltekre szétforgdcsolodd szavaza-
tok miatt a szocialista Jospen be sem jutott a mésodik forduldba, a megosz-
tottsdg miatt Le Pen viszont igen. ’

# A nemzetiszocialista alcsalddhoz tartozd Magvar Népjoléti Szivetség vezetd-
je Szabd Albert 1998-ban Dabas egyéni vilasztéheriletben 252 szavazatot
(1,09 szdzalék) szerzett. E csekély tdmogatottsdg természetesen semmilyen
felmentést nem adhat a jelenség tarsadalmi veszélyességének megitélésében,

1 Két kordbbi kisgazda politikus, Cseh Sdndor és Kapronczy Mihdly is a MIEP
listdjérdl keriilt a parlamentbe.

11 1998-ban a két szavazdlapon leadott voksok kizitt minddssze 300 fdnyi volt a
killénbség. Akkor a MIEP 3 EVK-ban nem Aallitott jeldltet (Nagykalld,
Széesény, Tamdsi). E hdrom keriiletben 2002-ben 2693 szavazatot kaptak a
pért jeldltjed.

12 [ét thrténelmi part is jjdszervezdditt, az 1946 és 1947 kiwott mikoditt Sza-
badsdgpdrt a listds szavazatok 0,09 szdzalékdt, mig az 1947-ben alig fél évig
létezd Mapyar Fliggetlenségi Part a voksok 0,04 szdzalékat kapta.

13 A belst heterogenitds - az MSZP-t kivéve — minden pért alapvetd probléma-
ja volt, s logikusan egyiitt jirt a rendkivil rivid ido alatt bekovetkezd pirto-
sodds esetlegességeivel. Nem kinnyitette a megfeleld politikusi magatartds
kialakuldsit az sem, hogy a rendszerviitis folyamatdban a régi rendszertdl
vald szilkséges és indokolt elhatdrolddds sordn sok illuzdrikus remény &t és
minden alapot nélkiilizd demagogia kapott ldbra. ,Itt még egyszer nem lesz
olyan, hogy bdrkinek olyasmit is meg kelljen szavazmia, amivel nem ért
egyel.” E kijelentés mér akkor is arrdl tandskodott, hogy terjesztdinek hal-
vany fogalmuk sincs a polgdri parlamentarizmus mikédésérdl, 1d. példédul
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frakcidfegyelem kérdése. Hasonldan naiv kijelentésnek foghaté fel az Ellen-
zéki Kerekasztal filésén elfogadott alapelv: a tibbpértrendszer nem keriilhet
tiibbe, mint az egypéirtrendszer! Nem tisztiink eldinteni, hogy az ott helyet
foglald, igen felkészilt politikusok maguk is hitték-e ezt az dlldspontot, vagy
csupdn a kizvéleménynek szold kézenfekvien demagog izenetrdl van szd.

14 Teendd természetesen mds teriileten is bdven akadt. Az ideoldgidban a jobb-
oldal politikai keoperdcigjdt egyben tartd antikommunizmus tovédbbra is a
legfontosabb vezérld motivam maradt. Egy ma nem 18tezd veszély gyakori és
mértéken feliili , felturbizdsa” azonban nem tibb puszta tagaddsndl. E mellé
pozitiv integrald értékeket is fel kellett mutatni, mint a csaléd, & nemzet fon-
tossdga sth.

15 A teriileti listdt Allit6 Somogyi Keresztény Koalicid az Osszes listds szavaza-
tok 0,12 szdzalékdt szereszte meg.

16 Mar az 1990-es valasztdsokon killon teriileti listdn indult a kivilt Nemzeti Kis-
gazdapdrt, amelyet a szavazdk 0,2 szdzaléka timogatott.

17 Az egyesiilt partba be nem lépd Kiegyezés Kisgazdapdrt 0,11, mig a szintén
renegdt kisgazddkbdl all6 Konzervativ Part az dsszesitett listds sz.avazatnk
0,04 szdzalékat kapta.

W A grakaddr kisgazdapdrtok ezittal még az 1994-es tdmogatoltség I:Emeléhe
sem tudtak jutni. A Kisgazdapdrt a Kisgazda Szivetség Partja egy terilleti lis-
tét allitva 451 szavazatot kapott (0,01 %), mig a Reform Kisgazdapért 4 listdn
1086 szavazatot (0,02 %).

¥ A szinte azonos politikai programmal Heves megyében fellépd Magyarorsza-
gi Szivetkezeti és Agrdrpdrt a listds szavazatok 0,1 szdzalékdt kapta.

M A Munkdspéirtban egy dolog bizonyosan nem véltozott: Thiirmer Gyula pért-
elnik személye. A pirt rendszerkritikdja érdekes keveréke az ortodox kadér-
izmusnak és a hetvenes évek eurokommunizmusdnak. A kapitalista rendszer
birdlata kizben azonban a pdrt sohasem haszndlt olyan radikdlis nagytokeel-
lenes kijelentéseket, mint amit Orbédn Viktor nem egyszer megtett a kampany
folyamdn, de a védlasztdsi vereséget kiivetd djabb gyiléssorozat alatt is.

I Az MSEDP teriileti listdira 0,13 szézalék adta szavazatat.







