KENDE PETER

Két magyar politikai kozosség

A migottink lévad orszdggyiilési vidlasztis legérdekesebb,
ugyanakkor legnyugtalanitobb s a korményvéltas kozvetlen fo-
lyamatin messze tilmutaté tanulsdga: hogy milyen hihetetleniil
mély érzelmi szakadék, milyen engesztelhetetlen politikai, vagy
még azon is tali ellentét osztja meg, hasitja szét szinte két Kii-
16n4llé részre a méskiillonben nem tidlsdgosan zord, alapjaban
polgdrbékére hajld, s napirendje szerint Eurdpa felé tarté Ma-
gyarorszdgot. Egy fiatalos hangvételd politikai hetilap , kettéfii-
részelt orszdg” cimen kommentélta a vdlasztisok kimenetelét
(Magyar Narancs, dpr. 25.). A kifejezés nemcsak azért talalo,
mert a szdmszer( eredmény 50-50% koriil volt, hanem azért is,
mert ilyen mértéki , kettéflirészeltségre” az elmiilt 12 év sordan
csakugyan nem volt példa. Bar megosztottsdgok - érzelmiek
csakiugy mint ideoldgiaiak — 1989/1990 6ta dllanddan voltak, de
a partok, tdborok, politikai csalddok kozott azért atjaras is ma-
radt. Most eldszor, a valasztist megeldzd és kdzvetlenil kivetd
hénapokban fordult a helyzet gy, mintha minden atjardsnak
vége volna. ,A magyar tdrsadalmat a jelenben megoszté men-
tdlis drkok — irja egy centrumpozicitban 4116 szerzd — munkahe-
lyi kézdsségeket, egykori bardti tdrsasdgokat, mi tobb csalddo-
kat vdgnak ketté. Ebben a tekintetben ma sokkal végzetesebb a
megoszids, mint bdrmely kormdnyzati ciklus idején volt.”
(Pomogéts Béla: Két Magyarorszag. Magyar Hirlap, 2002. jini-
us 26.)

A magyar tirsadalomnak ez a feldilt, belsoleg meghasonlott
dllapota benyomédsom szerint messze tilmegy a trividlis bal-
jobb megosztottsagon. A demokracidban él6 Eurdpanak, mint
tudjuk, alig van olyan orszdga, amelyet a politikai tAboroknak
ez a szokvanyos, valtozd kérdések koriil folyton Gjratermelsds
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szembendlldsa ne osztana két részre (inkdbb két, mint hdrom
részre!), méghozza gy, hogy a tendencidlisan ,bal” és a ,,jobb”
nagyjibdl egyensilyban van. A 2002, évi Magyarorszdgon azon-
ban mintha nem két tdbor, hanem két nemzet nézne egymaéssal
farkasszemet, két politikai kizdsség, amely ugyan nem egészen
szimmetrikus, de annyiban mégis hasonld, hogy vagy alig akar
tudni a misik létezésérdl, vagy egyenesen tagadja, hogy annak
is helye van a kiiziis nemzetben. A mésikkal valé azonosuldsnak
ez az indulatos elutasitisa mar-mar az egyiittélés puszta lehetd-
ségének kérdését is felvetné, ha mésfeldl nem tudnédnk, hogy a
politikan kiviili szférdkban a két Magyarorszdg nagyon is jol
megfér egymdssal. Arrdl nem is szdlva, hogy a vélasztdsi kam-
pédny sordn, illetve azt kivetden egy pofon nem csattant el eb-
ben az orszdgban, hogy siilyosabb incidensekril ne is beszél-
jiink... Egyszoval, ha megosztott is a politikai kbzosség, a nem-
zel megkettdz6désérdl beszElni taldn azért tilzds.

De térjiink vissza a kiinduléponthoz. Tulajdonképpen mi az,
ami olyan élesen, a ,bal” és ,jobb” kozti programkiilonbsége-
ken messze tilmenden ,,flirészeli ketté"” a magyar tarsadalmat?
Figyelemreméltd, s ugyvancsak a szimmetria hidnyérol tantisko-
dik, hogy erre az egyszer(i kérdésre egyszer(i vilasza csak a
jobboldalnak van: szerinte a nemzet hivei mind az 6 tiborukban
vannak, mig a masik tdbort az jellemzi, hogy nemzetaruld és
kozmopolita. A baloldal ezt persze tagadja, de nem gy, hogy
magéanak tartja fenn a ,nemzetet” a masikat kitessékelve beld-
le, hanem gy, hogy az elvilasztévonalat mésutt hlizza meg, el-
sisorban a demokrdcia, a demokratikus intézményrendszer
kérdései koriil, a nélkiil azonban, hogy az ellenfelet egyértel-
miien a demokricia ellenségének mindsitené. Baloldali nézet-
bél igy aztin kordntsem ugyanolyan tiszta és vildgos, hogy mi-
tdl van ez a mély szakadék, mint jobboldalrdl nézve,

Nem kétséges, hogy mind a nemzet fogalméihoz fliz6d6 érzel-
mi és intellektudlis viszony, mind a demokratikus jogéllam m-
kidésérdl kialakitott dllaspontok jelentds differencialé tényezidi
a magyarorszégi politikai mezdnynek. De ha a retorikai hang-
stilvokon tiil azt keressiik, hogy mi az, ami a két tdbor hiveit a
legélesebben megosztja, akkor - szerintem — a nemzetet és a de-
mokricidt megeldzden hirom tudatbeli adottsdgra kell rafigyel-
niink: a valldsossdgra, a magyar milt megitélésére, legesleg-
fobbképpen pedig arra az utdlagos viszonyra, amelyet a mai
Magvarorszig polgdrai a tizenkét évvel ezeldtt végleg megsziint
kommunizmussal kapcsolatosan alakitottak ki magukban.

A vallashoz, vagy pontosabban a kemsztémr egyhézakhoz,
azok tanitisdhoz és vezetéséhez flizddd viszony majdnem min-
deniitt Eurépéban fontos differencidlt tényezdje a bal-jobb ské-
lin vald elhelyezkedésnek, AmbAr a protestins orszagokban
méasképp, mint a katolikusokban, és mindkettdben megint mds-
képp, mint a gorogkeletiekben. A baloldal militdns antiklerika-
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lizmusa Magyarorszagot térténelmileg inkdbb a katolikus vildg-
gal, mintsem a protestdns Eurépéval rokonitja. A militdns anti-
klerikalizmus azonban a milté, mint ahogyan a valldsos érzés
dominéns szerepe is. A ,valamilyen értelemben” hivik szdma
az ezredfordulé Magyarorszagédn taldn még'meghaladja a fel-
nétt népesség felét, de az egyhézi tanitds értelmében hiviké,
kiilondsen a virosi lakossag kérében, ennek csak egy toredéke.
Részben azért is — de mas okokbél is, amelyekre itt most nincs
médunk kitérni — 1990 tdjan még Ggy tdnt, hogy a valldshoz fii-
z6d6 személyes viszony sokkal kevéshé osztja meg a magyar
tdrsadalmat, mint akar az elmilt szdzad elején, akdr annak k-
zepén. A kilencvenes években végzett kizvélemény-kutatdsok
azonban épp ellenkezdleg arrdl tuddsitottak, hogy nagyon is
meghatarozo faktora lett ez a partvilasztasnak. Részletekre itt
nem szilkséges kitérni, hiszen azok kizismertek, ezzel szemben
hosszabb elemzést érdemelne, hogy a kereszténységgel vald
azonosuldsban mekkora része van a valldsos érziilet mellett
kultirszocioldgiai tényezdknek (életforma, hagyomény), tovib-
ba a kereszténység és a magyar nemzeti lényeg politikai fssze-
kapcsoldsdnak. Tudniillik, ha pontosak akarunk lenni, akkor az
elmiilt tizenkét év mésodik felének legfontosabb fejleményét (a
valldsi tényezd vonatkozédsdban) nem a hivék szdménak vagy
hitbeli buzgalménak megnévekedésében kell latnunk - erre iga-
zdban semmi sem utal -, hanem annak a politikai militarizmus-
nak az tijraéledésében, amelyet a , keresztény-nemzeti” szdkap-
csolat jeldl. Orban Viktor valldsos fordulatdban mindenesetre
errdl van szd, de a Fidesz-korményzat egyhdzpolitikdjiban is
tobb volt a politikai (offenziv), mint a pusztidn hagyoméanyédpold
(defenziv) elem.

Nem szeretném a valldsinak nevezett faktor politikai meg-
osztd szerepét eltilozni. Keresztény hivék — tudjuk — vannak a
2002-ben korménypoziciéba jutott partok hivei, st vezetdi ki-
rében is. Megforditva, az MDF, a Fidesz és a MIEP szavazdinak
egy nem elhanyagolhat6 részérdl bizonyédra kimutathaté volna a
valldsi kbzémbiasség. A dolog veleje azonban az, hogy a ,keresz-
tény-nemzeti” gondolatra a baloldali vélaszté nem, vagy éppen
hiilledezve rezonil — szemben a jobboldali vélasztdval, akinek ez
a gondolat még akkor is rokonszenves, ha személy szerint sem
Istenhez, sem az egyhazi élethez nem kit 6t semmi.

A méasodik megosztd tényezd, amelyrdl rividen szélni szeret-
nék, a milt szemléletéhez, pontosabban a magyarség (nép és al-
lam) tiirténelmi szerepének megitéléséhez kapcsolodik. A
H»milt” itt a Szent Istvén-i dllamalapitdstél 1944-ig, vagyis a
Horthy-rendszer 6sszeomldsdig tarté korszakot jelenti. (Az
1945-ben kezddds kizelmiltrdl a kiivetkezd passzusban, vagyis
a kommunizmus kapcsédn lesz sz6.) Mint minden &ltaldnosités,
az itt kivetkezd is szdmos ponton elnagyolt lesz, s ezért elére is
kérem az olvasé szives elnézését. A milttal kapcsolatos szemlé-
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leti killonbség didhéjban tgy foglalhaté 6ssze, hogy szemben a
baloldal magyarsdgképével, amely kritikus, a jobboldalé hang-
silyozottan pozitiv. A problémait persze bonyolitja, hogy mind-
két oldal tirténelemszemlélete szelektiv, mindkett6ben vannak
biiszkeségre feljogositd, illetve megbélyegzés ald esd elemek.
De természetesen ezek nem ugyanazok, vagy pontosabban sz6l-
va csak ritkdn esnek egybe és akkor sem ugyanazon okbél. (J6
példa volna erre a Kossuth-kultusz, amelynek részletes elemzé-
sére azonban itt nincsen lehet6ség.) Egészében véve pedig a
kép egyik oldalrdl nézve dicsdséges, a mésik oldalrél szemlélve
kudarcos és zsdkutcds; az egyik szemében Magyarorszag hista-
ridja a torténelmi teljesitmények és érdemek szakadatlan fel-
halmozé6désa, a mésikéban a népjogok, a szabadsag, az eurépai
civilizdciéhoz valé felzdarkézds tjabb és Gjabb veresége, vagy
legalabbis megtorpandsa. - Még egyszer hangsiilyozom, hogy
az itt felvazolt kép egy-egy vulgéris szemléletet probal megra-
gadni (ettdl karikaturisztikus), s természetesen nem vonatkoz-
tathat6 egyetlen konkrét, pldne jelenkori, torténelmi munkéra
sem, feltéve, hogy azt szakmabeli irta, nem pedig a ,,szellemi al-
vilagbél” (© Kosdry Domokos) el6lépd tollforgato.

Mindkét szemléletnek vannak a magasztos vagy a karhoza-
tos regiszterében targyalt kulcsdatumai, a kettdjiik kozotti ki-
lénbség azonban nem annyira az igy felallithaté lista tételszert
eltéréseiben figyelheté meg, mint inkdbb egy nagy ddtumhoz —
1945-héz — val6 ellentétes viszonyuldsukban. Még az elébbiek-
nél is vakmerdbb egyszertisitéssel tigy fogalmaznék, hogy a mai
magyar ,baloldali” az 1945 el6tti Magyarorszdgrol egészében
véve negativan vélekedik — még akkor is, ha gy gondolja, hogy
1945-tel kordntsem fordult minden jora, s6t —, mig a ,jobbolda-
li” épp ellenkezéleg azzal definidlhatd, hogy az 1945-6s fordu-
latban egy alapjaban véve jo titon, mindenesetre nemzeti iiton
haladé Magyarorszag talin még az 1918-n4l is tragikusabb ve-
reségét, fél évszazadra sz0l6 elsiillyedésének kezdetét liatja. Ez
a kilénbség nem csak értékelésbeli, hanem valamiképpen
programatikus is. Tudniillik szemben a baloldalival, aki még
akkor sem akarja feléleszteni az 1945 el6tti Magyarorszégot, ha
az ezt kivetd 4045 évet zsdkutcanak tartja, a jobboldali igenis
gy vélekedik, hogy a magyar térténelmi folytonossag helyreél-
litdsdhoz 1945 eldttre kell visszamenni. Az 1989/90-es5 rendszer-
véltas pillanatdban ezt igy csak kevesen gondoltak, s még keve-
sebben merték volna kinyilvédnitani. Az ezredforduléra kiala-
kult helyzet - a politikai-lelki polarizacié - egyik jellegzetessé-
ge viszont éppen az, hogy az 1945 el6tti Magyarorszdggal még
olyan pértok hivei is azonosulnak (FKGP, MDF), akiknek szel-
lemi elédei a maguk idejében a Horthy-rendszer és a megkove-
sedett osztdlytarsadalom legélesebb kritikusai voltak.

Magéban véve érdekes volna annak utinajarni, hogy a ma-
gyar jobboldalnak ez a szemléletvaltisa — mert arrél van sz6 -
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oka-e vagy kivetkezménye a szélsdjobboldallal valé szerves
tsszeolvadédsnak? E rivid védzlat keretében erre nem tudunk ki-
térni, s még abban sem vagyunk bizonyosak, hogy az elmailt tiz
év jobboldali publicisztikijdnak szivegszeri elemzése egyér-
telmi vélaszt hozna e kérdésre. Az Ggynevezett korszellemnek
minden idékben vannak olyan hullimz4sai, amelyek okségilag
felderithetetlenek. A magyar jobboldalisdg megerdsiidésének,
illetve djjaéledésének folyamatidban - véleményem szerint —
nagy része volt annak is, hogy a kommunizmus Altal hatraha-
gyott kdrok mérete fokozatosan bontakozott ki, pontosabban
hogy a kordbban (esetleg csak a felmendk 4ltal) elszenvedett
sérelmeknek aktiv politikai érziiletté valé formaladasahoz idd-
re volt sziikség. Ezt a hipotézist az is alatdmasztani latszik, hogy
hasonld iddeltolodds més posztkommunista orszdgokban is
megfigyelhetd a jobboldal eléretdrésével kapcsolatban.

Ezzel szemben aligha kétséges, hogy az 1945-65 ddtummal
jelélhetd problémakdtegnek Oridsi szerepe van a magyar balol-
dal két foirdnyzatdnak, az 1989/90-ben még ellenfélként szem-
benallé liberdlisok és szocialistdk dsszekovacsoldsdban. Két év-
vel ezeldtt errdl a kivetkezdket irtam: az SZDSZ-t és az MSZP-
t ,minden kiilénbsége ellenére tsszekot a magyar milt megité-
l1ésének egynémely hasonlosiga. Szemben a Kkonzervativ
»nemzeti oldallal«, amely szdmara egyre hatdrozottabban 1945
képezi a magyar torténelem legtragikusabb torésvonalit, az
MSZP csakiigy, mint az SZDSZ a »zsdkutcds« magyar tirténe-
lem (Bibd kifejezése) egyfajta demokrata értelmezését keresi,
amelyben Kossuthon és Széchenyin innen helye van a Karolyi-
forradalomnak, a szocidldemokracianak, a harmincas évek né-
pi és polgdri baloldaldnak is, s a f6 mércét nem a nemzeti sérel-
mek képezik, hanem a modernitds eurdpai mércéihez vald ki-
zeledés, illetve tdvolodas szempontja. Barmily furcsa, az utibbi
években kirobbant »kultirharc« is nagyrészt e tirténelmi értel-
mezési pontok kiril folyik.” (Kende, A Kdzidrsasdg térékeny
rendje, 281. 0.) A liberélisokat mar 1992-ben is a radikalis jobb-
oldal zaszlobontdsa, illetve az Antall-kormény jobbratolodédsa-
t6] vald félelem hozta Hssze egy tdborba az addig elsé szdma el-
lenfélnek tekintett szocialistikkal. Az 19941998 kizott kizis
korményzé4s azutdn megint felszinre hozta a két irdnyzat kozt
ideol6giai-érzelmi kiilénbségeket, de érintetleniil hagyta a fen-
tebbiekben taglalt nézetkézdsséget. A Fidesz fokozatos jobbra-
toldddsa szinte automatikusan maga utidn vonta e kizisség erd-
stdését, killéndsen az utdn, hogy — hatalomra jutva — a Fidesz
olyan kultirpolitikat fogalmazott meg s léptetett életbe, amely-
nek a baloldal minden irdnyzata mintegy differencidlatlanul
lett a célpontja. Itt is folvethetd — és megint csak valasz nélkiil
marad — az a kérdés, hogy a kétféle baloldal Hsszekapcsolédisa
mennyiben oka, s mennyiben kovetkezménye a jobboldalon
végbement szervezeti és érzelmi felerésodésnek.
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Ideje azonban, hogy a jobb és a bal kozitti szemléletkiilénb-
ség elemzésébe az eldljardban felsorolt elvélasztd tényezik ki-
ziil felvegyiik azt az ominézus harmadikat is: a negyven éven ét
fennallé kommunista hatalomhoz valé személyes viszonyuldst.
Venio ad fortium... Hallgatélag ez a tényez6 méar a régebbi mualt
szemléletébe is belejitszik, kimondva pedig szinte minden poli-
tikai vitat polarizél. A dolgot az is komplik4lja, hogy a kommu-
nizmushoz valé viszony személyes komponensei (ki milyen sze-
repet jatszott a kommunista hatalmi rendszer mikédtetésében)
nincsenek kongruencidban az akkori rendszer mai ideol6giai
megitélésével. Egyszeriibben szélva, az egykori KB-tagsdg nem
zérja ki a virulens antibolsevizmust, s megforditva, a kommu-
nista rendszer volt iildozottje is lehet aktiv szimpatizdnsa az
MSZP-nek. Még tovdbb bonyolitja az ligyet az MSZP-nek a ma-
gyar kozelmalttal kapcsolatos kétértelmisége: mai, szocidlde-
mokrata elvei szerint, valamint az alkotményos jogillam irdnti
elkitelezettsége értelmében az MSZP visszamendlegesen itéle-
tet mond a bolsevizmusrdl, elhatdrolja magat annak szellemétil
é€s gyakorlatatél. De ezt inkdbb csak hallgatélag teszi, mikézben
ugyanakkor elvitathatatlan kontinuitis van, kiilénésen a , kade-
rek” vonatkozdsdban, az MSZP és az 1989 dsze el6tti dllampart
kozétt. Ez a személyi kontinuitas kélcsondz némi plauzabilitdst
annak a jobboldalrél siriin elhangzé allitdsnak, mely szerint az
MSZP korményzédsa nem mas, mint az 1990 el6tti hatalomgya-
korlas folytatdsa mas eszkozikkel.

A tényleges politikai gyakorlat fényében nézve ez az 4llitds
természetesen nem éllja meg a helyét. A benne kifejezddé gya-
napert Horn Gyula mér elére semlegesitette azzal, hogy koali-
cids partnernek vonta be az SZDSZ-t - s6t a Fidesznek is hason-
16 ajanlatot tett —, amivel nagy politikai éleslitdsrol tett tandbi-
zonysagot. Liberilis személyiségek Medgyessy Péter kormi-
ny4ban, nemcsak az SZDSZ, hanem - ha szabad igy sz6lni — a
»Civil tdrsadalom” képviseletében még nagyobb szimban és
siallyal vannak jelen, mint Horn Gyuldéban voltak, holott 1994
és 2002 kizott a liberalisok és a szocialistdk kizotti szamszerti
erdviszonyok az utébbiak javdra tolddtak el. Aki a 2002-ben hi-
vatalba lépett korményt, illetve a mogiitte all6 partszivetséget
és annak hétterét képezd szellemi-politikai tabort ,,posztkom-
munistdnak” mindsiti, az nemcsak az 1990 utdni MSZP politikai
elveit és korményzati gyakorlatat hagyja figyelmen kiviil, ha-
nem e partnak azon tdmogatéit és sziivetségeseit is, akik — mint
az SZDSZ - a kommunista hatalomgyakorlés elvi és gyakorlati
ellenfeleiként 1éptek a magvar politika szinterére.

Ennek ellenére nem tagadhat, hogy a kommunistaellenesség
kézpontba Allitdsa, illetve az attdl vald tartdzkodds ma hasonld
irdnyban és hasonl6 mélységben osztja meg a magyar tirsadal-
mat, mint a tdvolabbi milt értelmezésével kapcsolatban megfi-
gyelhetd kiilinbség. Pontosabban szb6lva, mintha az utébbi is er-
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re futna ki, vagy mésképpen fogalmazva, mintha a régmiltra
vonatkozd vitdk is a kommunizmussal, annak magyarorszagi
szerepével kapcsolatban nyernék el értelmiiket. Ez teszi lehe-
tévé Kun Béla és Kdrolyi Mihdly, Nagy Imre és Kédd4ir Jinos
fsszemosdsit, ez ad sajdtos nyomatékot Ggyszdlvan minden tér-
ténelmi hivatkozdsnak, még Arpad-hézi Istvin kirdly kultusza-
nak is... :

Ez a nemzeti tudathasadés anndl is rejtelmesebb, mert hogy
kozvetlen, személyes élményekkel alig-alig tdmaszthat6 ala.
Mint az imént is megjegyeztiik, az ,antibolsevista” retorika el-
fogadasa vagy elutasitdsa csak a legritkdbb esetekben vezethe-
td vissza dldozati tapasztalatokra, illetve kimutathaté blincse-
lekményekben vald részvételre. A hatvanas évektdl felfelé szii-
letettek esetében ez mér fizikailag sem lehetséges. Az ennél
iddsebbek esetében pedig egyaltalin nem evidens, hogy a volt
ppértkdderek” - valamint azok rokonai — mind-mind az MSZP
soraiban taldlhatok, a feljelentfkrdl és més titkos segitdkrol
nem is szélva. A Kddar-rendszer kiilénféle, alacsonyabb vagy
magasabb rangi haszonélvezbirdl meg egészen bizonyosan tud-
haté, hogy az 1989 utan kialakult politikai csalddok mindegyiké-
ben megtaldlhaték, méghozzd meglehetésen egyenletes elosz-
lasban. (Példdk emlitéséto] kiméletbdl tartézkodom.)

A magyar tarsadalomnak ebben az érzelmi kettéhasadasiban
én nem magét a tényt tartom figyelemre mélténak - vilignéze-
ti, illetve partkiilonbségek mindig voltak és mindig is lesznek —,
hanem azt, hogy a politikai megoszléas a fentebb elemzett ,ide-
olégiai” motivumai a kilencvenes évek eleje 6ta oly latvanyosan
felerfsodtek, valamint hogy ezt kivetden az indulatok is a 2002-
ben tapasztalt mértékig heviiltek fel. E jelenség értelmezésében
azonban Keriilniink kell minden hamis szimmetriat, vagyis kii-
16n kell szemiigyre venniink a baloldali, s kiilén a jobboldali in-
dulatokat.

A vélasztasi kampéany sordn ,balr6l” jelentkez6 indulatokat
elsésorban a félelem, s ezzel parhuzamosan az a méltanytalan-
sagi érzés fiitdtte, amelyet a kormanytibbség altal alkalmazott
politikai mddszerek — az ellenzék szdndékainak folyamatos
meghamisitdsa, a kdzszolgalati médidban valé megszo6lalasi le-
hetdségeinek botrdnyos leszikitése, kiizpénzen folytatott sze-
mérmetlen sikerpropaganda stb. - valtottak ki. A korménypro-
paganda és az esélyegyenlitlenség, mint ismeretes, olyan mére-
teket 6ltott, hogy ez még a kilféldi megfigyeléknek is szemet
szirt. A kormény levaltdsdval préobédlkozo szocialistak és libera-
lisok kérében egészen dprilis 7-ig, az elsé fordulé eredményei-
nek megismeréséig az a meggy6zddés uralkodott, hogy vesztés-
re dllnak, mert a bevethetd eszkozik ilyen ardnytalansdga mel-
lett nem érhetd el szdmszeri tibbség, de még ha valami csoda
folytdn a felmérések &ltal bejésoltnal jobb is lesz az eredmény,
az utolsé pillanatban ,valami térténni fog”, ami a gydzelemtdl
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eliiti az ellenzéket. A kormanyzati teljesitmény biralatidban az
ellenzéki publicisztika igyekezett trgyilagos maradni, tollfor-
gatéinak indulatait azonban felizzitotta a korményparti sajto er-
re szakosodott sztirjainak — a Lovas Istvdnoknak, Bayer Zsol-
toknak stb. - minden erkdlcsi mértéket és izlésbeli gatlast tallé-
pd sziinettelen gyaldzkoddsa. Tulajdonképpen arcpirité, hogy
milyen szavak lathattak nyomdafestéket, illetve hangozhattak
el az éter hulldimain Magyarorszdgon a 2002-es vilasztisok évé-
ben, s6t mér azt jéval megelézden is. Nem érintett kiviilalloként
azt kell mondanom, hogy e gyaldzkodésra baloldalrdl adott va-
laszok egészében véve mértéktartdak voltak. Az ellenzéki ki-
zbnséget ugyanakkor demoralizilta az ellenfélnek ez a hangiité-
se, az ,ezt is lehet?”, ,hat iddig jutottunk?” nyugtalanit6 gondo-
lata. Az a tapasztalat, hogy a gyengébb poziciéban lévdvel
szemben minden eszkoz megengedett, hogy az ellenfél befeke-
titésében barmeddig lehet menni (hiszen az esetleg kirétt biin-
tetéspénzt Ggyis kifizeti a titkos part-, illetve az dllamkassza),

hihetetleniil leziillesztette az ezredforduld magyar kizéletét. A
2002-ben végbement hatalomvaltis egyik prdbéja lesz, hogy ez
a gyakorlat - megforditott elGjellel - folytatédik-e, vagy beke-
riil-e az igért sillyesztdbe.

Most pedig lassuk a tdrsadalom maésik oldaldn jelentkezett,
nem pusztan feliilrél szitott, hanem bizonyos fokig spontén, s a
véilasztdsi kampéany sorén timegméreteket 6lt6 indulatokat, s
prébiljuk mindjirt azt a kérdést is megvilaszolni, hogy mennyi
volt benniik a , természetesen adott”, s mennyi a mesterségesen
keltett. Kezdjiik azzal a bandlis megallapitdssal, hogy a kommu-
nizmus 40 éve Magyarorszagon is rengeteg frusztracidt, szemé-
lyes vagy csalddi sérelmi emléket, rosszul vagy sehogyan sem
lereagélt ellenérzést halmozott fel; ezek egy része szemmel lat-
hatéan tdlélte a rendszervéltozdst, de annak elsé éveiben csak
félve, csak szordindval tudott kifejezésre jutni. Mar csak azért
is, mert ,ideoldgiailag” a kommunizmus évei nem miltak el
nyomtalanul. A két vilaghdbori kozitt a magyar tirsadalom
tobbségében jobboldali érzelmi volt - mind a kommunizmus-
hoz, mind a liberdlis baloldalhoz, mind a zsiddsaghoz fliz6ds vi-
szonylatiban, vagy dsszefoglaldéan , keresztény-nemzeti” érte-
lemben —; ezeket az érzelmeket azonban 1945 és 1989 kozitt tit-
kolni kellett, mikdzben az allami kizoktatés, a hivatalos sajto és
a politikai hatalom ellendrzése alatt miikidé irodalom és tudo-
many nem minden siker nélkiil kiterjesztette a (mondjuk igy)
baloldali eszméket. Noha a kommunista rendszer 1989-ben 6sz-
szeomnlott, a bukdésat kiveto elsé években még a legjobboldalibb
csalddi hagyomdnybdl jivé magyar is rostellte volna, hogy
olyan nézetekkel alljon el, mint amikor annak idején -
1944/45-ben - latszdlag drokre diszkreditalt a Horthy-rendszer
csifos kimenetele és - f6leg — a hitlerizmus vildgrasz6lé veresé-
ge. Raadasul 1989/90-ben az antikommunizmusnak volt egy de-
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mokratikus, antitotalitdrius verziGja is (ezt képviselte nevezete-
sen az SZDSZ). Az 1990-ben kezddédd 0j magyar érdban minden
szinre 1épd fontosabb politikai mozgalom valamilyen értelem-
ben baloldali demokrataként definidlta magat. (Valahogyan
gy, mint 1945-ben, de mégis mésképp.) Csurka Istvdnnak, aki
ebbdl a konszenzusbdl elsének lépett ki, a kilencvenes évek el-
sd felében nem volt szdmottevd tAmogatottsdga.

De Csurka ennek ellenére fontos hatdrjelzd kd, mert a neve-
zett idészakban &6 dolgozta s fejtette ki — ez aligha vitathat6 — az
ij magyar jobboldalisdg alaptézisét. Nem azt, hogy vissza kell
talalni egy régebbi Magyarorszdghoz, vagy hogy Trianon ma is
id6szer(i: ez ti. mésnak is eszébe jutott. Hanem azt, hogy
1989/90-ben kordntsem zajlott le a rendszerviltds, a hatalom
még mindig ugyanazoknak a kezében van, mint annak elétte,
hogy csak a szinfalak valtoztak, de méskiilonben a zsidék és a
bolsik, Kun Béla unokai szolidan és magabiztosan ott iilnek a
nép nyakén. (Bévebb kifejtést 1. Csurka tsszes miiveiben.)

A kilentvenes évek kézepén keresztény-nemzeti irdnyba 4t-
fordulé Fidesz lényegében erre az alapvetésre épilt ra, vagy
pontosabban ezt vette 4t. A Fidesz (j politikai ideol6gidja ugyan
mentes maradt a Csurkéra jellemzd antiszemita felhangoktdl, s
az SZDSZ-bdl jott Tellér Gyuldnak készénhetfien szaktudomé-
nyos megalapozésa is volt (,a megalvadt kddari struktirék le-
bontédsa”), lényegében azonban a politikai és gazdaségi elit ra-
dikdlis kicserélésének csurkai eszméjét vitte tovabb, illetve fil-
tette 4t — 1998-t6] kezdve — a gyakorlatba. A Fidesz-korméanyzés
négy éve ebbdl a szemszdghdl nézve: sikertdrténet. Ehhez per-
sze zardjelbe kell tenniink az drségviltdsnak mind a médszere-
ivel (,t6bb mint kormanyvaltis"), mind pedig a személyi kivet-
kezményeivel szemben emelhetd mindségi kifogdsokat. Ilyven
kicsinyes szempontok forradalminak szédnt intézkedésekre
amigy sem alkalmazhatok. Legfeljebb azon lehet csodalkozni,
hogy az ellenelitnek nevezett Gj klienttirdbél nemcsak a volt
komesikat (és természetesen a liberilis szimpatizdnsokat)
hagyték ki, hanem a mérsékelt kozép jeldltjeit is. Az j vezetd-
rétegnek némileg pretoridnus jelleget adott a valogatas szigorii
mércéje (,aki nines veliink, az tiinjon el”), valamint a magaban
véve elfogadhatd, de Magyarorszdgon nem kiiléndsebben indo-
kolt életkori szempont.

A Fidesz-korményzdsnak ez a szociolégiai vonatkozésa azért
érdemel kiilonds figyelmet, mert végiil is ez determinélta, hogy
mirdl is fog szélni elsd- és masodsorban a 2002. évi valasztasi
kampény. Ez a megéllapitds ugyan nem szorul bévebb magya-
rézatra, mégis pontositom. 2002 4prilisdban Magyarorszig né-
pe nem arrdl szavazott, hogy milyen volt az el6z6 négy év kor-
ményzati teljesitménye, hogy miért van vilsig az agrarszektor-
ban, hogy rendben van-e a kizoktatés, az egészségiigy, a kozle-
kedési infrastruktiira (és igy tovdbb); az ellenzék minden erdfe-
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szitése ellenére alig esett sz6 a kdzpénzek kezelésérél, de még a
Torgyan-kérdés sem nagyon foglalkoztatta a magyar valasztot.
‘A kampényt alapjdban véve a Fidesz tematizdlta ama dramaian
hangszerelt kérdés kiriil, hogy , visszajdjjenek-e a régiek?” S el
kell ismerni, hogy ez a kérdésfelvetés hatdsos volt, annak elle-
nére, hogy Medgyessy Péter pontosan e bomba hatdstalanitdsat
tartotta (egyik) f6 feladatidnak. A ,megengedhetjiik-e, hogy
megint a kommunistdk korményozzdk ezt az orszagot?” jelsza-
vaval a Fidesznek sikeriilt fél Magyarorszdgot maga mellé fel-
sorakoztatnia, majdnem annyit, mint amennyi a hatalom meg-
tartisdhoz elégséges lett volna.

A 2002. évi kampany a Fidesz torténetében is fordulat volt,
amennyiben Orbédn Viktor és vezérkara most elGszir vette it a
MIEP és Torgyén Jézsef lazitéan ,,anti” hangiitését. Az is lehet,
hogy most elGszir élte dt az ennek megfeleld érzeményeket. (A
retorika szokatlan élessége erre enged kdvetkeztetni.) Mind-
amellett sikeres ez a retorika csak azért lehetett, mert 2002-re
érett be az elGz6 négy év vetése. A Fidesz korméanyzasinak négy
éve alatt a magyar tdrsadalomban elszunnyadé jobboldali érzel-
. mek felszabadultak ama géatlasok alél, amelyeket a kommunis-
ta korszak hagyott hatra, s amelyeket még az 4j demokricia el-
s nyolc évében sem kaptak elég batoritdst ahhoz, hogy merje-
nek Gszintén azok lenni, amik. Ahhoz, hogy ezt elérje, a Fidesz
vezérkara évril évre szaporitotta a direkt beszédnél hatfsosabb
indirekt 6sztonzéseket (ilyen volt példdul a Vasarnapi Ujség is-
mételt dicsérete Orbédn Viktor édltal). Ezenkiviil a Fidesz megis-
mételte a Magyar Kommunista Part 1945-48 kizott alkalmazott
fis politikai triikkjét: delegitimélni az elienfelet. A nevezett kor-
szakban az MKP politikai vezérkara és propagandaapparitusa
azzal probalta diszkreditdlni a téle jobbra 4ll6 (méskilénben
demokrata, sit baloldali demokrata) partokat és személyisége-
ket, hogy valamiképpen, tibbnyire nagyon idlsdgos vagy hazug
mddon, a Horthy-rendszerrel mosta tssze oket (példaul:
Bethlen-Peyer-paktum, Magyar Kozisség stb.). A 2002. évi Fi-
desz-adapticioban az alapegyenlet igy hangzott, hogy az MSZP
= Kédéar-rendszer = Rékosi-rendszer = Kun Béla és Szamuely,
ami kétségkiviil megnehezitette Medgyessy Péter szamdra,
hogy a keresztény magyar balkézép reprezentansaként taldljon
meghallgatdsra.

A fenti egyenlet természetesen az MSZP minden szivetsége-
sére vonatkozik, s a szélsGjobboldali tollforgatok értelmezésé-
ben tigy hangzik, hogy a liberalizmust a bolsevizmussal egy
megszakitds nélkiili kontinuum kéti Gssze, hogy 1945-ben Ma-
gyarorszdg megsziint, s az ezt kovetd tdrsadalmi valtozésok bar-
melyikének mégoly részleges igenlése is egyenld a kitelepitések
és a kolhozrendszer helyeslésével, sit dlldsfoglalds a magyar
nék 1945. évi megerdszakoldsa, valamint a trianoni diktitum
mellett. E tézisek természetesen a Fidesz egyetlen hivatalos



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2002. 1-2. szdm 131

vagy félhivatalos megnyilatkozédsdba sincsenek beleirva; a Fi-
desz politikdjdval csupan az kiti Gket tissze, hogy hallgatilag -
de nagyon tudatosan! — az adott rd batoritdst. Hitler Adolf els6
nyilvidnos felmagasztaldsa 1945 6ta is egy olyan szabad orvli-
vész hetilapban jelent meg (Demokrata, 2002. jilius: ,,A halott
oroszldn”), amelyet Orbédn Viktor egy izben kedvenc sajtGorgé-
numai kézott sorolt fel.

Szeretném vildgossa tenni az olvasé eldtt, hogy — ugyanigy,
mint e dolgozat tobbi része — az elfizé két bekezdés is helyzet-
elemzés, nem pedig vadirat. Meggy6zédésem, hogy Orban Vik-
tor és partja a valasztasi erdpréba elé érkezve valosagos, s na-
gyobbrészt nem is az dltala keltett indulatokra hibazott rd. A ka-
tolikus klérust és a szélsSjobboldalt egyardnt mozg6sité retori-
kit nem az ellenfél irdnti harag vagy megvetés, hanem az a sz4-
mités diktalta, hogy Torgyén Jozsefnek a ringbdl val6 kiiitése
utdn korménytibbséget csak a szélsGjobbra orientdlédva lehet
szerezni. 5 ez a szdmitds, mint tudjuk, annyiban be is valt, hogy
a MIEP potenciélis valasztéinak egy jelentfs része mar az elsd
forduléban a Fidesz-MDF-koalicié jeldltjeire adta le a szavaza-
tat. Ugyanakkor ez a ridegen célszerd megfontolis teljesen fi-
gyelmen kiviil hagyta azt a traumatiz4l6 hatést, amelyet a poli-
tikai harcnak ilyen mértékig mend kiélezése sziikségképpen
maga utdn von. Nem igaz, hogy a politolégusnak egy ilyen ha-
tdssal szemben hivatalb6l kiizémbédsnek kell maradnia. A torté-
nész sem titkolja megilitkdzését, amikor — mondjuk - Drezda
bombazédsardl tudésit. Az ellenségességszitds egyetlen elfogad-
haté modern politikai doktrindval sem egyeztethets 6ssze (még
Macchiavelliével sem). S Magyarorsziagon, amely az 1919-et kii-
vetd 40-50 évben nem egyszer prébalta ki, hogy hova vezet az
ellenségkép kiszinezése, kiilondsen csinjan kell banni az ilven
eszkozdkkel. '

A valasztasi tét tildramatizdldsinak egy masik kivetkezmé-
nye az a ,vildgvége” hangulat, amely a Fidesz valasztéinak egy
nem elhanyagolhaté részében a maésodik fordul6 eredménye
lattan kialakult. Ezt a hangulatot minden jel szerint a két fordu-
16 kozti kampéany szinpadias hangiitése idézte eld, ahol mér a f6-
hdés dridja is, de utdna a kérus még inkdbb a , gy6zelem vagy ha-
141" alternativij4t sugallta. Orbdn Viktor, e kampényszakasz vi-
tin feliili sztirja, egyszersmind tdbordnak immar rivilis nélkiil
maradt vezére (igy jelent meg nap mint nap més és més helyen,
a tetditdl talpig személyére szabott szerepben, mint egy sok vi-
szontagsigon dtment, de végre dnmagéra lelt nemzet eléharco-
sa, félelmet nem ismerd vezére. Mint egyfajta Csaba-kirdlyfi,
aki a vész pillanatdban (a ,,vész” ezfttal az ellentdbor fenyege-
th gydzelme) visszahozza hiveinek az erét, az dnbizalmat, a ,de
j6, hogy ilyen sokan vagyunk, hogy igy egyiitt dobog a sziviink!”
érzését, s akinek kiszinhetben ismét lehet lelkesedni a hajdan
erts és most ismét makuldtlan Magyarorszdg maltjaért, jovéjé-
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ért. Mit sz6ljon e gylilések statisztdja, a tenyerét véresre tapso-
16 ifjabb-iddsebb Fidesz-szimpatizdns, amikor az eléadds mas-
napjan azt kell latnia és hallania, hogy ,,vesztettiink”. Elsd reak-
cidja nyilvdn az lesz, hogy nem igaz a hir, hogy csalis az ered-
mény, illetve hogy az ligy — a nemzet Gigye — aljas-4rmény dldo-
zata. A kdvetkezd 34 évben Magyarorszdg politikai vezetésé-
nek ezzel a frusztrdcioval is egyiitt kell élnie.

Ezzel tulajdonképpeni mondanivalom végéhez értem. A va-
lasztdshoz fazitt reflexiomat azonban hadd egészitsem ki még
egy tanulsiggal.*

Az 1989/90-es tirténelmi fordulé 6ta Magyarorszigon négy
orszdgos vilasztdsra keriilt sor, s mind a négy az addig hivatal-
ban 1évé kormény leviltdsahoz vezetett. Ez az elsd hdrom eset-
ben elég simdn tortént, mindenekeldtt azért, mert a vélasztds
eredménye - a szavazatok csaklgy, mint a manddtumok eloszta-
sat illetéen — egyértelmii és vitathatatlan volt, de részben azért
is, mert a helyén 1évé korméany (taldn az egy Boross-kormény ki-
vételével) természetesnek tekintette hogy levilthatd.

Idén esett meg eldszir, hogy a hivatalban 1évé kormany nem-
csak nehezen tudta elfogadni — sdt elképzelni is! — azt az eshe-
tiséget, hogy tdvoznia kell, de amikor ez redlis kilat4ss4 vilt 4p-
rilis 7-én, ebbeli meglepetésében és ettdl tAmadt dithében min-
dent megtett, hogy a mésodik forduldig rendelkezésre all6 szik
két hétben az eredményt visszaforditsa. Sietek megjegyezni,
hogy egy ilyen torekvés abszolit legitim — feltéve persze, hogy
az érvényesitésre igénybe vett eszkizok szabdlyosak.

Mint azonban tudjuk, a korménytibbség oldaldrél igénybe
vett eszkdzok az utolsd két hétben messze tilmentek azon, amit
az irott és iratlan szabdlyok megengednek. Ez nemcsak az ellen-
z€ki szimpatizdnsok megfigyelése szerint volt igy, hanem a kiil-
foldi sajttuddsiték egybehangzo véleménye szerint is. S ami en-
nél még nagyobb baj: a korméanyerdnek ehhez a kapuzaris elét-
ti utolsd nyomuldsdhoz a kizszolgilat j6 néhany szerve, az 4lla-
mi televiziotdl a postiig, aktiv segitséget nydjtott. Ez felveti azt
a kérdést, hogy nincs-e valami joghézag a valasztdsi harcot sza-
béalyozé tirvényben, s ha igen, hogyan lehet ezen segiteni?

Véleményem szerint a magyar torvényvhozdsnak a kivetkezd
egy-két évben komolyan szemiigyre kell venni azt a problémat,
hogy miként lehet a kizhatalom szerveinek pértatlansigét -
igenis a semlegességét! — biztositani az orszdgos valasztas idd6-
szakdban. (Amelybe természetesen a vélasztast kivetdi, az (j
kormény megalakulédsdig tarté néhdny hét is beletartozik.) El6-
sziir is a maindl sokkal szigortibban kell venni a kzmédidk sze-

* Az alabb kivetkezd sziveg mér egyszer megjelent a Magyar Hirlapban, a
vélasztds négy tanulsdgdrdl szald cikkem utolsd részeként (2002, méjus 4.). Az
ijrakiizlést az indokolja, hogy a benne megfogalmazott javaslat eddig nem val-
totta ki azt a figyelmet, amelyet - véleményem szerint - megérdemelne.
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repét, s persze olyan OVB kell, amelyben biztositva van a kor-
manypart és az ellenzék kozotti értelem szerinti egyensily. De
felmeriil, az a gondolat is, hogy nem volna-e j6, azaz kormény-
zati szempontbél megnyugtatd, ha a vdlasztdsok meghirdetésé-
nek pillanatdtol, vagy mondjuk a feloszlatds eldtt dllé parla-
ment utolsé hetétdl kezdve egyfajta figyvezetd-hivatalnok kor-
mdny venné dt a folyd dllamiigyek intézését, s végezné mindad-
dig, amig az ij Orsziggyiilés be nem iktatja az 1ij tobbségnek
megfeleld kormdnyt. Tisztelettel megfontoldsra ajanlom ezt a
javaslatot azoknak, akiket illet.

(2002. jilius)

Post-scriptum
{(a szerkesztd és az olvasd szives engedelmével)

Két tijabb honap elteltével egy utdirat kivankozik a fenti elmél-
kedésnek a (kommunista) muiltra vonatkozé részéhez. A
Medgyessy-iiggvel és annak fejleményeivel ugyanis szemmel
lathatdéan mds irdnyt vett a magyar pnhﬁkm drama (komédia?
tragédia? — dontse el ki-ki maga!).

Els6 latdsra ez az (gy is a rosszul elfércelt maltrél, illetve a
vele vald dszinte, kertelés nélkiili szembenézés nélkilozhetet-
lenségérdl sz6lt. Kozelebbril nézve azonban inkabb arrél, hogy
tizenkét évvel a rendszerviltozds utdn szabad-e, célszeri-e még
az embereket — a kicsiket csakGgy, mint a nagyokat - azért fele-
lésségre vonni, amit 15-20-25 évvel ezeldtt, vagy még régebben
csindltak. S kideriilt, hogy — ha a politikacsindlok kdzdtt nem is,
de — a nagykézénségben (abban, amely szavaz, s amelyet a koz-
vélemény-kutatok is megszdilitanak) erdsebb a normalitéds irdn-
ti vagy, mint a malttal valé szembenézés igénye, még pontosab-
ban a partdllami malttal szembeni érzékenység.

Medgyessy Péter dOszintén csetlé-botlé kimagyarazkodasa,
amely végiil is népszerliségének litvanyos feliveléséhez veze-
tett, valésagos nemzeti pszichodrdma volt. , Igen, a rendszer
rossz volt, de az orszdg javara dolgozni még ekkor is lehetett,
50t ma sem szégyellnivalé a teljesitmény.” A parlamenti becsii-
letbiréség eldtt igy beszélé miniszterelndknek ez az lizenete,
ugy tlnik, milli6k szdmara volt felszabadité hatdsi. A maski-
lénben kissé zavaros és kiilpolitikailag sem egészen probléma-
mentes gy folyoményaként ezek a milli6k (j6: szdz- és szdzez-
rek) sajét, jol-rosszul feldolgozott maltjuk felett térhetnek vég-
re napirendre. S gyanitom: nemcsak a baloldali térfélen.






