MEDIA ES POLITIKA
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A politika ,,mediatizdcidja”:
kihivas a demokrécia ellen?

A média fokozddd behatoldsa a politikdba sok or-
szdghan aggodalommal télti el a kritikusokat, kize-
lebbrdl a ,média dltal irdnyitott kiztdrsasdg” szem-
[élete, amelynek keretében a témegtdjékoztatds esz-
kizei elbitorolidk a liberdlis dllam politikai intéz-
ményeinek funkcidit. A bizonyitékok alapos vizsgd-
lata azonban azt mutatja, hogy a politikai intézmé-
nyek a média kiterjedt hatalmdval szemben szdmos
helyen megorizték funkcidikat. A jelenlegi helyzet
legjobb leirdsdi a ,mediatizdcid” kindlja, amikor a
politikai intézmények nivekvd mértékben fliggenek
az dket alakitd tdmegtdiékoztatdstdl, ennek ellenére
megdrzik a politikai folvamatok és funkcidk felett
gyakorolt ellendrzésiiket.

»Az amerikai politikdt inkdbb a politikai tartalom [...] nem pe-
dig a média politika boh6ckodésai irdnyitjdk.” A Lewinsky-
Clinton affér médidban tértént bemutatdsat elemezve John
Zaller (1998: 187) ezt a székimondd kivetkeztetést vonta le, ami
ellentmondésosnak tlinhet, ha az amerikai politikai kommuni-
kéciftudomény hétterében tekintjiik, hiszen az elmilt két évti-
zedben a belpolitikdba tiilzottan beavatkozé média kemény bi-
rdlata jellemezte.

Hasonlé alldspontot foglal el W. Lance Bennett (1998), aki el-
ismeri, hogy ,,a televizi6 és a politikai kommunikéciéval foglal-
kozé média belekeveredett a kiilonbozd politikai biinékbe és

* A tanulmény eredetileg a Political Communication cimi folydirat 1999. 3.
szamdban jelent meg.
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vétségekbe”, de nem gondolja, hogy a médiat kellene vidolni az
yallampolgéri kultdra” vélt , halilaért” (744), ami valdjaban az
amerikai tirsadalombdl nem is halt ki.

Zaller és Bennett tézisei, hogy ugvanis a vilasztok és a kizvé-
lemény politikai nézeteit és magatartdsat kozel sem befolyasol-
ja annyira az, ahogyan a média kezeli a politikai realitist; mert
Gket elsisorban és dllandéan a ,béke, a jolét, a féken tartas™
foglalkoztatja, hasonléak azoknak a kutatéknak a kivetkezteté-
seihez, akik szdmos mas orszagban vizsgaltidk a média és a po-
litikai szerepldk fondorlatos kolcsénhatdsat.

A tudoményos kizosség tagjai vilagszerte gyakran hangoztat-
jdk, hogy a tomegtdjékoztatasnak ,ellenillhatatlan” ereje van;
&5 a média hatalma negativ hatast gyakorol a demokratikus fo-
Iyamatra. Az olyan esetek, mint az 1989-es braziliai elnbkva-
lasztis, amikor Fernando Collor de Mello jelélt figyelemre mél-
t6 gydzelmét a televizié flitbtte, vagy Silvio Berlusconi, a média-
mégnds sikeres teljesitménye az 1994-es olaszorszdgi altalanos
vilasztisokon, tovabbd a munkédsparti vezér, Tony Blair 1997-
es vilasztisi gydzelme az Egyesiilt Kirdlysdgban, aki okos kom-
munikéicids stratégiit alkalmazott, mind municiét kinélt azok-
nak a kritikusoknak, akik a ,médiakomplexumot™ vadoltik a
demokratikus folyamat eltorzitisdval. Az eurdpai kommunika-
cifs kutatisban kiilondsen ezen esetek altal kirobbantott, a mé-
dia hatalmérdl folyd vita sordn alkalmazott jelszavak, mint a
nvideokracia”, a ,, démocratie médiatique” (mediatikus demok-
rdcia), st akdr még a ,,coup d'état médiatique" (médiadllam-
csiny) szimbolikusan dbrdzoljdk a média és a politika kapcsola-
tdban a nem kivinatos fejlemények megvaldsulisat, amelyektsl
a résztvevik tartanak. Konkrétan az a véleményiik, hogy a mé-
dia 4ltal irdnyitott demokratikus rendszerben hanyatlik a libe-
rélis dllammal egyiitt megsziiletett politikai szervezet, mivel a
politikai partok elveszitik kapcsolatukat azokkal a tdrsadalmi
rétegekkel, amelyeket tiikroztek és amelyeknek érdekeit hagyo-
ményosan képviselték.

A demokraciikban a hagyoményos funkcitkat meghaladéan
terjeszkedd, talzott médiahatalom miatt aggddé birdlok fékép-
pen a médiakomplexum ,felelétlen” természetére Gsszpontosi-
tanak: mig a politikai pdrtok felelnek a valasztoknak politikdju-
kért, egvetlen alkotmdny sem kivdnja meg a médi4tdl, hogy tet-
teiért szdmon kérhetd legyen. A felelGsségre vonds hidnya a de-
mokréicia szdméara komoly kockézatot jelenthet, mert megszegi
a demokratikus jitszma hatalmi egyensiilydnak klasszikus sza-
bélyét; és a médiabél (a ,,negyedik hatalmi 4g”) olyan befolya-
sos és ellendrizhetetlen erdt csindl, amely védelmet élvez a kiz-
akarat szankci6jdval szemben.

A kritikusok szerint a média azzal is eltorzitotta a politikai fo-
lyamatot, hogy piaci jellegd jatszméva valtoztatta a politikat,
ami megaldzza az dllampolgdrok méltdsagat és jogait és nevet-
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ségessé teszi a politikai vezetdk szavait és tetteit (Entman,
1989; Jamieson, 1992; Patterson, 1993; Sartori, 1997). A birdlok
azzal érvelnek, hogy az Egyesiilt Allamokban és sok mas or-
szégban a politika média altal térténd bemutatisa — a képek csa-
tajara, a szerepl6k kozitti konfliktusokra, a szavazdsokra és a
piaci eladasra épiilé ,,show-business” részeként egy olyan fajta
fjsdgiras tipikus driilete, amelynek szemlélete egyre erdteljes-
ebben kommersz - csokkenti, ha maris nem szoritotta teljesen
ki a gondolatokrdl, eszményekril, kérdésekril és az emberek
létfontossdgi érdekeirtl folytatott vitdt, és a vilasztdkat leala-
csonyitja azzal, hogy nem dllampolgirként kezeli 6ket, hanem
csupdn a média altal kizvetitett politika passziv ,fogyasztéit”
latja benniik.

A biraldk aggodalma a politikai kommunikécid szinterére be-
1ép6 kiterjed legijabb médidra is kiterjed (1. Street, 1997 étte-
kintését). Ezek ugyanis megteremtik a kozvetlen és azonnali
welektronikus demokricia” lehetGségét, ezért az (ij média nyo-
min a kritikusok szdmos félelmiiket irjik le, nevezetesen hogy
a képviselet hagyoméanyos demokratikus intézményeit fogjdk
alaasni, vagy a kozvetlen és azonnali elektronikus kommuniks-
cidval teszik értelmetlenné a vilasztok és a tisztségviselok ko-
ziitti kapcsolatot; hogy az ij média megosztja a vélasztdkat, ero-
délja azokat a hagyomdanyos tarsadalmi és politikai kotelékeket,
amelyek egyben tartottdk a politikai kozisséget, hogy a politikai
péartok kulturalis struktarakként elveszitik az emberek és a kor-
méany kozitti kézvetités funkcidjat, tovdbba hogy ravasz és elv-
telen politikusok a kordbbiaknél kénnyebben manipuldlhatjak a
kézvéleményt és az j informécits technikak és erdforrédsok fel-
haszndldsdval konszenzust teremthetnek, valamint hogy az 4j
média megkdnnyiti a populista attitdidok és vélemények terjesz-
tését.

Réviden, a birdlék szerint a hagyoményos timegkommunika-
ci6 és az 1j kommunikéaciés technikdk egyardnt osztoznak ab-
ban, amit a politikdra gyakorolt ,,mutagén” hatdsuknak lehet
nevezni, més szidval képesek a politikat és a politikai cselekvést
4talakitani Gigy, hogy az egészen mdss4 viljon mindazzal szem-
ben, amit a liberalis demokréicia tételei hagyomanyosan meg-
testesitettek.

Anélkiil, hogy leértékelnénk mindazok birild, olykor apoka-
liptikus alldspontjat, akik a médidban l4tjak a posztmodern de-
mokracidk politikijdnak és politikai vezetésének valsagat eld-
idézd egyik legdont6bb tényezdt, mi itt azzal érveliink, hogy a
média fokozodd behatoldsa a politikai folyamatba nem sziikség-
képpen jelent egyet a politikai intézmények (kormanyok, par-
tok, vezetfk, mozgalmak) , hatalométvételével”. Mi tibb, a mé-
dia behatoldsét nem lehet globélis jelenségnek tekinteni, mert
ebben a tekintetben az egyes orszdgok kizdtt igen szdmottevd
killonbségek vannak. A politikai szintéren a kozelmiiltban vi-
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lagszerte bekovetkezett valtozasokat nem lehet azzal magyardz-
ni, hogy a ,,média 4ltal irdnyitott demokracia” valamiféle kozis
mintdjat titkrozik. Ehelyett a politika ,mediatiz4ciéja” éssze-
riibb eszkdzt kindl ama kérdés kezeléséhez, hogy vajon a mé-
diakomplexum veszélyezteti-e a demokratikus folyamat miiké-
dését.

A ,mediatizdcié” valgjdban csaknem minden demokratikus
orszdg politikai rendszerében kézos jelenség, bar kilénbozs
alakokat 6ltétt és eltérd sebességgel fejléditt. Korddban tartisa
azonban minden esetben lehetetlennek bizonyul, mert a média
nsziikségszertinek” dllitja be magét a politika birodalméban. A
tomegtédjékoztatasi eszkdzdk nem pusztan a politikai kommuni-
kécid és a politikai tartalom passziv csatorndi. A média sokkal
inkabb sajat célokkal és szabélyokkal rendelkez6 szervezetek-
bél 4ll, amelyek nem sziikségképpen esnek egybe, hanem in-
kdbb gyakran fitk6znek a politikai kommunikitorok térekvései-
vel. A média hatalma miatt a politikai kommunikéitorok kényte-
lenek figyelembe venni a média szabdlyait, céljait, gyartasi lo-
gikdjat és korlatjait (Altheide és Snow, 1979). Ennek az egyik
legjelentdsebb eredménye az, hogy a politikusok, akik meg ki-
véanjak szolitani a kbzonséget, kénytelenek egyezkedni a média
éltal elényben részesitett id6zitéssel, formdtummal, nyelvezet-
tel, s6t még a politikusi kozlések tartalméval is (Dayan és Katz,
1992). Egyesek még azt a hipotézist is megfogalmazzik, hogy a
hatalomgyakorlés legitimitdsa egyre inkdbb fiigghet attél, mi-
Iyen kommunikéciés képességgel rendelkeznek a hatalmon 1é-
vik, amikor a médiat hasznaljak (Cotteret, 1991).

A ,mediatizdci6” folyamata méar sok esztendeje tart, kezdve a
politikai kommunikécit ,elsé korszakatol” (lasd Blumer és
Kavanagh cikkét), amikor a kommunikéciés rendszerek néhdny
nyomtatott és elektronikus csatornira tidmaszkodtak és egyiitt
laktak a politikai rendszerekkel, majd elkovetkezett a masodik
korszak, amikor mind a rendszerek, mind a kéztiik 1év6 viszony
természetében viharos véltozasok kivetkeztek be.

A sokcsatornds kommunik4cié harmadik korszakéban a poli-
tikai szféra , mediatizdci6ja” addig gyorsult, mig a média nagy
hatalomra tett szert a nyilvinos szférdban és a politikai szinté-
ren, szemben az els6 korszakkal, amikor még a politikai rend-
szernek volt aldrendelve. Ez a hatalom azonban, bdrmennyire is
messze elér, mégsem annyira meghatéroz6, hogy a médiakomp-
lexumot a politikai partok helyébe 4llitan4, elkabitand a kizin-
séget, vagy eltéritené az dllampolgérokat elkotelezettségiiktél,
ahogyan azt Zaller és Bennett az amerikai kirnyezetben bemu-
tattak.

A kritikusok érve, hogy a média megel6zi a politikai szerep-
16ket a politikai folyamatban, a kiilénféle nemzeti tsszefiiggé-
sekben meglévé empirikus bizonyitékok értékelését kivanja
meg ahhoz, hogy elddntsiik, vajon az dltaldnos tendencia a ,,mé-
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dia 4ltal irdnyitott koztdrsasdg” felé halad-e, vagy — ahogy mi
mondjuk — inkdbb a ,mediatizdlt demokraicia” 4rtalmatlan for-
mai felé.

A ,MEDIATIZACIO” FOLYAMATA

A politikai szerepldk, politikai események és politikai vita
.mediatizdldsdnak” folyamata az 1990-es évek 6ta a politikai
rendszerek fé tendenciija. Olyan jelenség, amely legaldbbis a
televizi6 megjelenésével kezdddott, de mindenképpen felgyor-
sult a médiarendszerek béviilésével és kommersszé vilasival,
valamint a politika modernizéildsdaval.

A ,mediatizdcié” kifejezés a modern tomegtédjékoztatas fejlo-
désének problematikus kisérdjelenségeit vagy kovetkezménye-
it jeldli. Kiillonbdzik a kdzvetités (mediation) tartalmatol, amely
semleges értelemben utal a kozbeavatkozas, tovabbitds, illetve
fsszeegyeztetés barmely tevékenységére kiilonbdzd cselekvik,
kbzosségek vagy intézmények kizdtt. Ebben az értelemben a ti-
megtdjékoztatas eszkozei tekinthetdk kbzvetitd, kdzbenjaro cse-
lekvoknek, amelyek funkci6ja tovébbitani a kommunikélétol
szarmazd jelentéstartalmat a hallgatésdgnak vagy a kommuni-
kacits partnerek kbzitt, és ezzel olykor helyettesitik a szemé-
lyek kozotti véleménycserét. Kdzbenjard vagy kozvetité rend-
szerként a tomegtdjékoztatisnak megvan a lehetfisége arra,
hogy 4thidalja a cselekvik kozotti tdvolsdgot mind a sz6 fizikai,
mind pedig szocidlpszicholbgiai értelmében, azaz dsszebékithet
ismeretlen vagy akir egymdssal szemben 4ll6 feleket is.

Amikor azt mondjuk, hogy a modern politika , kdzvelitett”,
ezzel csupdn leiré allitast fogalmaztunk meg. A kommunikéaci6,
beleértve a timegkommunikacios eszkozok hasznilatat is, szik-
séges elofeltétele minden politikai rendszer mikddésének
(Almond és Powell 1966). A politikai rendszer felé irdanyulé in-
putokat, az dllampolgdrok kivanségait, valamint a rendszernek
nytijtott timogatisukat a kommunikéciénak kell kifejeznie, és a
tomegtdjékoztatas juttatja el a politikai szintérre, majd a rend-
szer outputjava alakitja. Hasonl6képpen a rendszer outputjat -
a politikai déntéseket és cselekvéseket — kozolni kell a kizon-
séggel, és a modern tirsadalmakban ehhez a funkeci6hoz sziik-
ség van a tomegtdjékoztatas eszkozeire,

Manapsédg jobban mint valaha, a politika nem létezhet kom-
munikicié nélkiill. Némely kutatok oddig mennek, hogy allita-
suk szerint a politika maga kommunikicié (Deutsch, 1963;
Meadow 1980). A kommunikéciés mintdk egyre inkabb formal-
jak a politik4t. Nem vitds, hogy a ,lényegi politika” nagy részét
ma is a média fényszorditol tavol, a szinfalak mogott folytatjik
a parlament vagy a kormény diszkrét termeiben. Mégis a poli-
tikdnak, természetébdl adodéan és fiiggetleniil lényegi vagy jel-
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képes értékétdl, eldbb vagy utébb 4t kell haladnia a ,,publicitds”
stddiumén, ami a média hasznélatét jelenti (példdul ismertetni
kell valamely politikai dintés kériilményeit), a meggyizés esz-
kiizeihez kell nytlni és a sajtd tiizetes vizsgalddasanak kell ki-
tenni.

Amikor a politikit ,mediatizdltnak” jellemezziik, ezzel til-
léptiink a rendszer szikségleteinek puszta leirdsdn. A
»mediatizalt” politika elvesztette autonémigjat, kézponti funk-
cidi tekintetében immar a témegtijékoztatasi eszkbzoktdl fiigg
és a velik valé kélcstinhatds szakadatlanul alakitja. A
»mediatizal4s” hipotézisének ez az dllitdsa annak megfigyelé-
sén alapul, hogy a tomegtédjékoztatési eszkizok miképpen pro-
dukéljak a politikai tartalmat €s beavatkoznak a politikai folya-
matokba. Walter Lippmann alapveté munkdja hatirozta meg
annak a hangvételét, ami a kommunikéciékutatés egyik legter-
mékenyebb teriilete lett (Lippmann, 1922). A kiévetkezd folya-
matok taldlhaték a legfontosabbak kozitt, amelyeket a politika
»mediatizdldsdhoz” hozzdjdrulokként azonositottak.

Elészor is a tomegtédjékoztatisi eszkozik, amikor hireket ké-
zilnek, az események szakadatlan dradatdbél csupan a hirérté-
ki események felettébb kivdlogatott mintdjat szolgaltatjik.
wHirértékilinek” azokat az eseményeket tekintik, amelyek bizo-
nyos szabdlyoknak megfelelnek, ezeket kizénségesen a ,hirér-
ték” meghatarozdinak tartjik. A hirérték feltételeinek azonban
csak bizonyos része alkotja a hiresemények lényegét. A kivalo-
gatisi folyamatot gyakran erételjesebben hatirozza meg az Gj-
ségirdi vilagszemlélet és a média gyartdsi rutinja. Barhogyan is
torténik a vélogatis, a média 4ltal szelektilt és ismertetett ese-
mények mintdja meghatdrozza azt, ami a legtébb 4llampolgar
és gyakran még a politikai elit szdmdra is az egyetlen valdsigot
jelenti, kiildndsen azokon a tevékenységi teriileteken, amelyek-
hez a legtibb ember kizvetleniil, személyesen nem fér hozzi.
Csaknem minden, ami a politikai vildgban térténik, kivéve a he-
lyi figyek néhdny vonatkozésat, olyan tartoményt alkot, amely
az dtlagpolgar mindennapos tapasztalatitol tdvol esik. Mi tébb,
a hirérték feltételei, mint amilyen a kézelség, a konfliktus, a
drama, és a személyessé tétel, nem csupdn azt hatrozzdk meg,
hogy mely eseményekre figyel a média és a riportok alapjén a
kizvélemény, hanem ezek a kritériumok 5zisztematikus elfo-
gultsdgot kényszeritenek a politikdra, amikor a média realitdst
kolcsdndz neki, ugyanis a hirek jellemzéen azokat a vondsokat
hangsilyozzdk, amitdl az adott esemény hirértékre tesz szert
{(Galtung és Ruge, 1965). _

Masodszor, szemben az antik gbrdg polisszal, ahol minden
polgér részt vehetett a kizéletben az agordn, ahogyan a demok-
réciat dicséitd romantikus torténeti munkédk beszdmolnak réla, a
modern demokratikus dllamokat a , mediatizalt” részvétel jel-
lemzi. A tbmegtdjékoztatisi eszkizok konstrudljak az informacis



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2002, 1-2. szdm 141

és a vélemény kozszférdjat és ellendrzik cseréjik feltételeit. A
média altal konstruélt kozszféra élesen megkiilonbdzteti a cse-
lekvok és a nézdk szerepeit. A média szinpadén a politikai fosze-
replok tobbé-kevésbé passziv nézdk és politikai fogyasztok eldtt
jatszanak. A médidra bizzdk annak eldéntését, hogy ki férhet
hozz4 a kizonséghez. Ugyanigy, ahogyan a média kivélasztja és
keretbe foglalja az eseményeket, azt is kivalasztja, hogy mely
szereplok kapjanak figyelmet, és keretbe foglalja a nyilvanossag
szdméra kialakitott képiiket. Ez a politika ,mediatizdlasdnak”
egyik vonatkozédsa a média dltal konstrualt kdzszféra révén. A
masodik aspektus a tomegtdjékoztatdsi eszkizok napirendte-
remtd és -megéllapité funkcibibél 4ll. Azon kiviil, hogy statust
kolcstniznek szerepléknek a rdjuk irdnyitott figvelem segitsé-
gével, a média politikai érvényességet és fontosséagot is kolcsi-
niz tarsadalmi probléméknak azéaltal, hogy bizonyos kérdéseket
kivdlaszt és hangsilyoz, misokat pedig elhanyagol.

A harmadik a ,médialogika” (Altheide és Snow, 1979), az a
vonatkozatdsi keret, amelyen beliil a média megkonstrudlja
azon események és személyiségek jelentiségét, amelvekril és
akikrdl beszamol, ez pedig egyre inkidbb titkriizi a médiaipar ke-
reskedelmi logikdjat. Ez utdbbi dsszekeveri a médiakommuni-
kécid strukturélis korlatjait a kereskedelmi kommunikécids te-
vékenység tipikus céljaival. Az egyik f6 kiivetkezmény azutdn a
politikdban a politikai kommunikéci6s formitumok és a politi-
kai diskurzus , latvanyossi tétele”. A politikai nyelvezetet a mé-
dia kommersz mintdihoz igazitottdk és ez harom teriileten fi-
gyelhetd meg: a) a politikai cselekvék kommunikéiciés ,Jatva-
nya”, legyenek azok kormanyok, partok, vezetk vagy hivatalvi-
selésre jeloltek; b) az alkalmazott kommunikécids technikék és
¢) a politikai kézbeszéd tartalma. Példaul az elmilt évtizedek-
ben az amerikai politikusok szinte hangtalanna véltak a televi-
zioban; a politikai kampényokrdl beszdmold televizios hirekben
az elndkjeldltek sajit hangja dramaian zsugorodott, helyettiik
tjsdgirok jelentek meg és beszélnek a politikusok helyett, a po-
litikusi megjegyzések parafrazisit és summézatat adva, mikoz-
ben az Gjsagirdi értelmezd beszdmold hangvétele egyre negati-
vabb lett (Hallin, 1992). Eurépaban azonban az ,interjiitore-
dék-szindréma” még mindig nem &ltaldnos a média és a politi-
kusok kizdtt. S6t, a hirmiisorok jelentés mennyiségl politikai
tartalmat kézdlnek, olyan sokat, hogy az idénként mér bosszant-
ja is az olvasét vagy a nézit. Mindazonéltal a média 4ltal hordo-
zott kommunikécios elemek - példaul a televizios technikék és
produkeids stilusok — nagy dézisainak elfogaddsa és haszndlata
a korményok informéciés szolgélataindl és a politikai partok
propagandagépezeteinél maguk utdn vonjik a régi kommunika-
cids eszkdzok és szokdsok feliilvizsgdlatit. Szdmos eurdpai or-
szagban, kiilondsen a legnagyobbakban, a vilasztasi kampé-
nyok egyre inkdbb hasonlitanak az amerikai kampényokra
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(Swanson és Mancini, 1996). Manapsidg szokésossd vilt, hogy
sok eurdpai part és jelolt folyamodik kiilsé kampényszakértok-
hoz, hivatasos tanacsadékhoz. Televizids vitak és beszélgetések,
kézbevetett rekldmok, a kampény Gtvonala mentén megrende-
zett események, piackutatési technikik, névekvd propagandaki-
adéasok és az ehhez hasonlék kézismert vonasok. Roviden, a po-
litika nyelvét 6sszehazasitottdk a rekldm, a kizénségkapcsola-
tok és a show business nyelvezetével. Az, ami hirértékd, ami
szalagcim lesz, ami a kizszféraban vagy a vélasztasi kampény-
ban szamit, az a kommunikdacibs szakértelem, a kizinség meg-
szolitdsanak a stilusa, a ,latvany”, a megjelenés - és még a spe-
cialis effektusok is —, mindez a kereskedelmi média nyelvezeté-
nek tipikus vondsa.

Negyedszer, mivel a politika vildgaban j6l ismertek a témeg-
tdjékoztatasi eszkizok figyelmére vonatkoz6 szabélyok, a gyér-
tési rutin, a kivdlasztas feltételei és a formélds mechanizmusai,
mégpedig nem utolsésorban a kommunikécié szakembereinek
erdfeszitése jovoltdbdl, a politikai szereplfk ismerik a média
kivetelményeit és képesek magatartdsukat ahhoz igazitani.
Ezek a kolcstnhatdsok tekinthetfk dgy is, mint a médidnak a
val6sdgra gyakorolt killénleges hatdsa (Lang és Lang, 1953). Ha
a politikai szerepl6k azért rendeznek meg egy eseményt, hogy
felhivjdk a média figyelmét, vagy azért, hogy illeszkedjen a mé-
dia idozitési, helyszini igényeihez és hogy az el6adék mondani-
valGjat 4llitsdk rivaldafénybe, akkor beszélhetiink a politika
omediatizdl6ddsarol”. Ugyanezek az intézkedések értelmezhe-
tdk a politikai szereplék prébélkozasdnak is, hogy megszerez-
zék az ellendrzést a média folott. Mas széval egy olyan szimbo-
likus viszonyrél van sz6, amit a politika ,,mediatizdci6ja” jelle-
mez, egyuttal azonban a politikusok eszkdézként hasznaljdk a
meédiat konkrét politikai célok elérése érdekében. Erre a jelen-
ségre utalnak az elmiilt években részletesen tanulményozott és
megvitatott médszerek, amelyek a koézvéleményt dolgozzdk
meg és a hozzdjarulasat igyekeznek elérni, ilyen péld4ul a poli-
tikara vonatkoz6 kozvélemény-kutatds, a piackutatési stratégi-
ak, a véltozast eldsegitd hirkezelés és a csisztatds.

Végiil a tdmegtéjékoztatisi eszkozoknek van eredeti és legi-
tim politikai funkcidjuk: valamilyen kérdésrdl elkiildniilé dllds-
pontnak kell hangot adniuk és oknyomoz6 riportkészitéssel kell
foglalkozniuk ahhoz, hogy megfeleljenek drkutya vagy partos
szerepiiknek. A hirek partossdga eurdpai hagyomény, ami arra
az idfire megy vissza, amikor a XIX. szdzadban szoros kapcso-
lat volt az Gjsdgok és a politikai partok kozott. Még mindig meg-
lehetfisen 4ltaldnos, hogy valamely (jsdg szerkesztéségi 4llas-
pontja szinezi a hir kizlését és ezt a stilust az elektronikus tj-
ségiras is sok eurdpai orszdgban dtvette. Az jsagiréi partossag
azonban két esetben vélik kiilénéisen problematikussd: a) ami-
kor az djsdgirdk politikai hite szdmottevien eltér a hirolvasé
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kozonségétdl; lathatéan ez a helyzet Olaszorszégban és Német-
orszdgban, ahol az (jsdgirék dnmagukat kizénségiiknél libera-
lisabbnak tekintik (Patterson és Donsbach, 1996), és b) amikor
a timegtdjékoztatds eltilozza ellenfrzd funkcidit és talzottan a
politika negativ aspektusaira Osszpontosit, ami ugyancsak az
‘eurdpai szintér nyilvinval6 tendencidja.

TARSADALMI TENDENCIAK ES VALTOZO POLITIKAI
KULTURAK

Két tirsadalmi tendencia, nevezetesen a pirtrendszer véilsdga
és a felkésziilt polgarsdg megjelenése a timegtajékoztatis és a
politikai intézmények kozotti kapesolatrendszer két fiiggetlen
véiltozdja. Ezek olyan tényezdk, amelyek a talzott
~mediatizdcio™ hatasat viszonylagossa teszik, vagy mas és més
dsszefiiggésben kiillinbdzdképpen alakitjak. Mindkettd eritelje-
sen tidmaszkodik a tdrsadalom politikai kommunikdciéjdnak
struktirdjdra és tartalméra. Mivel a médsodik tendencia bizo-
nyos fokig elGidézte az elsét, ezért eldszir dttekintjiik a homo
politicus kiildnbdzé fajtdit és azokat a tarsadalmi valtozéasokat,
amelyek a kifejlidésiiket lehetdveé tették. _

Onmozgésité polgdrok és ingatag vdlaszték

A nyugati ipari tirsadalmakban az utébbi évtizedekben zajlé 4t-
alakulasi folyamatot egyebek kijzitt a lakossag kirében beki-
vetkezd értékorientdciok valtozdsa és a politikai hozzdértés ni-
vekedése jellemzi. Inglehart posztmodernizdcits hipotézise e
valtozd értékprioritasok egyik legelismertebb felfogdsa. A szer-
z0 szdmos munkijdban nyidjtotta empirikus bizonyitékat a ma-
teridlisrdl a posztmateridlis értékekre torténd attérésnek
(Inglehart, 1977, 1997). Inglehart azt allitja, hogy a niévekvd
gazdasag és az Atfogd joléti rendszer megteremtése a lakossédg
bizonyos szegmenseiben médositotta az értékpreferencidkat.
Amint a fejlett ipari tirsadalmakban sikeriilt kielégiteni az em-
berek alapvetd létsziikségleteit, a materidlis értékek hattérbe
szorultak. A gazdasigi novekedéssel, blinmegel6zéssel és hon-
védelemmel dsszefiiggd politikai kérdések vesztettek fontossé-
gukbél. Ehelyett az emberek nagyobb jelentéséget tulajdonita-
nak olyan posztmateridlis értékeknek, mint az egyéni szabad-
sdg, az dnkifejezés és a részvétel.

 Mivel az emberi magatartds legalapvetdbb strukturdlé prin-
cipiumai a tdrsadalmi értékek, ezért a politikai folyamatoknak,
beleértve a politikai részvételt és a kommunikéciét is, alkal-
mazkodniuk kell a véltozd értékorientdcidokhoz, ha azt akarjuk,
hogy a politikai rendszerek stabilak maradjanak és tovdbb mi-
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kidjenek. Sok nyugat-eurdpai orszagban nyilvanvalé elmozdu-
las lathat6 a politikai vitdkban szerepld kérdések tekintetében,
és ez az elmozdulds bizonyos mértékig foképpen a fiatalabb,
magasabban képzett vérosi népesség hiedelemrendszerében
bekdvetkezett strukturdlis valtozdsokat tiikrozi. A gazdasagi és
biztonsdgi kérdésekbdl 4ll6 hagyomédnyos politikai napirendet
kibdvitette a kérnyezetvédelem, az egyéni szabadsag, a tarsa-
dalmi egyenliség, a civil részvétel és a magasabb életminiség
irénti , posztmodern” érdekiGdés (Dalton, 1996). A timegtajé-
koztatisi eszkozdk, amelyek szdmédra az aktualitds rendkiviil
fontos és szakadatlanul Gj tendencidk utdn kutatnak, meghaté-
rozzdk ezeknek a fejleményeknek az titemét.

A mésodik tendencia hozzdjarul az értékpreferencidkban be-
kévetkezd véltozdsokhoz, ugyanakkor figgetlen hatdst is gyako-
rol a politikai kultiirdra. Valamennyi ipari tdrsadalomban a fel-
sfoktatds hatalmas méretd kibdviilése tapasztalhat6. 1950 és
1975 kazott az Egyesiilt Allamokban az egyetemi hallgatéi 1é6t-
szdm mintegy 350 szdzalékkal nétt. Eurépdban a nivekedés
meég ennél is drdmaibb mérték{, Nagy-Britannidban, Nyugat-
Németorszédgban és Franciaorszdgban példaul ez az ardny 500
szdzalék korili, vagy afélotti (Dalton, 1996). A felsSoktatis
eredményeképpen minden eddiginél tobb ember fejleszt ki ma-
gdban magas szint(i kognitiv készségeket és politikai jartassa-
got. A politikai jartassdg meghatirozza valamely személy infor-
micidfeldolgozasi képességét &s azt, hogy a tomegtijékoztatas-
ban felbukkané politikai kérdéseket értelmezni tudja. A politi-
kai jartassag tovdbba kiterjeszti az emberek érdeklddési korét
és noveli a kizosségi fgyek irdnti figyelem szintjét és a politi-
kédban val6 részvételt.

Az empirikus adatok a lakossdg politikai jartassdganak és fi-
gyelmének az elmalt évtizedek sordn vegyes képét szolgdltat-
jék. Egyfeldl a politikai informéciok megdrzésének szintje nem
emelkedett szdmottevéen, ahogyan azt az Egyesiilt Allamok né-
pességébdl vett reprezentativ mintak tényszer( kérdései mérik
(Delli Carpini és Keeter, 1996). Az orszdgos vélasztasokon vald
részvétel szintje az 1960-as évek 6ta a legtibb liberdlis demok-
racidban még csokkent is. Misfel6l viszont a politikai érdekls-
dés mértéke ugyanabban az iddszakban emelkedett a civil rész-
vétellel egyiitt, kiiléndsen kozdsségi szinten, a politikai részveé-
telnek olyan nem konvenciondlis formaiban, mint a peticidk
aldirdsa, tiintetéseken vald részvétel és bojkottokhoz vald csat-
lakozéas (Bennett, 1998; Dalton, 1996).

Ezek a latszolag ellentmondésos tendenciék illeszkednek egy-
mdshoz, ha gy értelmezziik dket, mint annak az 4ltaldnos val-
tozdsnak a tiineteit, amelyek a lakossdgnak a politikai intézmé-
nyekhez valé orientdcidjaban kovetkeztek be. A népesség na-
gyobb részei a megniivekedett politikai készségeik jévoltabaol
emancipdlédtak a hagyoményos politikai intézményekkel szem-
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ben. Az ,bnmozg6sité” dllampolgarok, ahogyan Dalton (1996)
nevezi ezt az 4j fajtat, a politikai partok dllaspontjatél figgetle-
niil alakitjak ki az aktudlis kérdésekkel kapcsolatos nézeteiket.
A képzett dllampolgarok politikai részvételiik repertoarjdba a
megszokottdl eltéré médozatokat épitettek be, és példdul a nép-
szavazdsokat esetleg fontosabbnak tartjdk, mint a védlasztiso-
kat, valamint a tiltakozdst hatékonyabbnak, mint a partok tamo-
gatdsat. Ezért idovel a vélasztasi részvételbél a politikai kozre-
miikiédés gyenge jelzdje lett. Ugyanezen okbél a szokvdnyos fel-
mérési kérdések, amelyek a lakosség politikai ismereteit hiva-
tottak feltérképezni — a hagyoméanyos politikai intézményekre
vonatkozd tényszerfl kérdések -, és amelyek alig valtoztak az-
ota, hogy az 1940-es években az amerikai felvételek eldszir be-
vezették azokat, taldn mar elvesztették relevancidjukat, és két-
séges, hogy az efféle kérdések jelzik-e, vajon az emberek meny-
nyiben értik a politikit (Graber, 1994).

A politikai miveltség mellett a tomegtédjékoztatds jovoltabél
mindeniitt elérhet6 informécié fontos forrds, amit az 6nmozgé-
sitd dllampolgérok felhasznilnak egyéni, partideologiatol fiig-
getlen politikai orientdcidjuk kialakitisakor. A szakadatlanul
béviilé médiarendszer, a sajt, a radié és a televizié folyamato-
san és egyre gazdagabb, politikailag értékelhetd informéciGt
szolgaltat. A kézelmiltban az internet szétdradédsa a politikai
kommunikéci6 tartoménydban egy sor mutécié6t inditott el, ami-
kor az (ij média dsszekapcsolddik a ,régivel” és igy alakitja az
(ij nyilvanossag szférdjat (Verstraeten, 1996), tovabb4 felveti az
welektronikus demokracia” lehetdségét (Street, 1997). Mivel az
internet elmozdulast jelent a tomegtijékoztatisi eszkizoktsl az
interaktiv média felé és a monolég jellegii kommunikéci6tol a
dialégus irdnyaban, ebben a részvétel lehetdségeinek fontos bi-
vitését ldthatjuk. Ahogyan a médiahasznalattal kapcsolatos ma-
gatartas vizsgdlatai mutatjak, a j6l képzett és politikailag isko-
lazott dllampolgirok az (j média legelsd hasznaldi.

Igaz ugyan, hogy a tdrsadalmi véltozdsok nyomén egyre no-
vekszik az ,6nmozgositd dllampolgarok” kire, még megmarad
az embereknek egy igen nagy csoportja, akik kevéssé tdjékozot-
tak és nem nagyon érdekli éket a politika, 6k a ,krénikusan
semmit tudok”, akik azéta nyugtalanitjdk a politol6gusokat,
amiota csak Hyman és Sheatsley 1947-ben felfedezte 6ket
(ijabb beszdmolékat kindl Bennett, 1988; Neuman, 1986). Ala-
csony iskoldzottsdguk €s motivicidjuk miatt ezek az emberek
nélkiildzik az aktivabb politikai részvételhez sziikséges kognitiv
erdforrdsokat. Kordbban e csoport tiibbsége a politikai partok-
ra tdmaszkodott, hogy azok mentesitsék az egyénileg kialakitott
vélasztds sziikségességétdl. A partok azonositottdk magukat a
tdrsadalmi térésvonalakkal és a meglévd csoportérdekekkel és
ezért olyan profilra tettek szert, amely sok szavaz6 szdmaéra a
politikai hozzédértés bizonyitékdul szolgilt. A fejlett ipari de-
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mokréicidkban azonban a pértok azonositisuk Altal4nosan ha-
nyatld tendencidja mellett elvesztették korabbi, kiilénésen az
apolitikus 4llampolgdrok szdméra betdltitt orientdcids funkcio-
juk nagy részét.

Dalton (1996) olyan felmérési adatokat kozol, amelyek meg-
mutatjdk, hogy négy évtizednél hosszabb idf alatt a ,rituélis
partelkételezettek” ardnya, ahogyan 6 cimkézi a kevésbé kép-
zett dllampolgédrokat, akik valamelyik politikai parthoz kétdd-
nek, az Egyesiilt Allamok népességében 42-rél 20 sz4zalékra
csokkent. Ugyanezen idd alatt az ,Gj figgetlenek”, az erfsen
mobilizdlt Allampolgdrok ardnya minden pértelkiotelezettség
nélkiil 16-r6l1 24 szazalékra ndvekedett, az apolitikus dllampol-
garoké pedig stabilan 16 szdzalék maradt.

A gyenge, vagy nem is létezd partelkitelezettségiik mellett az
apolitikusaknak é&s a tanult 4llampolgéroknak van egy kizés tu-
lajdonsédguk: a politikai orientdldst és vezetést a thmegtdjékoz-
tatdst6l varjdk. Toméntelen empirikus bizonyiték van arra,
hogy a tomegtédjékoztatas, kiilléndsen pedig a televizid, bizonyos
idével ezel6tt Altaldban is a politikai informéci6é ,f6 forrisa”
lett, killéndsen pedig valasztisi kampény alatt formélja az em-
berek véleményét (Chaffee és Kanihan, 1997; Corbetta és
Parisi, 1997; Robinson és Levy, 1986).

Amikor az dllampolgirok politikai tdplalékukért nagymérték-
ben, vagy kizdrdlag a médidra tAmaszkodnak, dtalakulnak azok
a médok, ahogvan a politikdt megkozelitik és miivelik. Az el-
miilt években eldszor a kézvélemény, majd a valaszték is inga-
tagabba viltak, érzékenyebbé az aktudlis események, a politikai
vezetlk képe és a valtozd korszellem (zeitgeist) irdnt. Ugyanis
valamely pért valasztasi teljesitménye egyre inkdbb nem csu-
pan azon képességétdl fiigg, hogy mennyire aktivalja a hagyo-
ményos pirttimogatdkat, hanem attél is, hogy mennyire képes
megnyerni a bizonytalan Allampolgarok mindkét tipusat, az
- apolitikusakat és az 4j fiiggetleneket egyarant, igy a szavazék
mozgositasa lett a modern vilasztasi kampanyok elsddleges cél-
ja. A szavazdt mindenegyes vélasztidskor meg kell nyerni a kifi-
nomult koemmunikécits eszkozik és mondanivald alkalmazédsa-
val és a kizvélemény kezelésével, ami dsszefonédott a kommu-
nikécié és a hirmédia vildgaval. Mindebbdl nyilvanvalé, hogy a
kozvélemény-kutatasok a partvezérek és kormanytisztviseldk
szamara felettébb fontos ordkulumok lettek. A politikai napi-
rend és a kampényban szerepld iigyek megfogalmazdsdnak
alapjaul szolgédlnak.

Ezeket a valtozdsokat egyes kritikus elemz6k a raciondlis al-
lampolgérsag torzuldsanak latjdk. Egyre inkdbb olyan t4rsada-
lommal kell foglalkoznunk, amelyben a tobbség Schudson
(1995) meghatdrozdsdval ,informécios dllampolgar”, olyan, aki
a média 4ltal b6ségesen és kaotikusan szolgédltatott , bitekben és
byte-okban mért informécidval telitett”, &s ahol 1étezik a , t4jé-
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kozott dllampolgdrok” kisebbsége, akik ,,nem csupan informa-
cidval, hanem A#lldsponttal és az informacié értelmezéséhes
sziikséges preferencidkkal is” rendelkeznek, és akik olyan tar-
sadalomban jelennek meg, ,,amelyben a tdjékozottsdgnak van
értelme és nem a hirmédia egyéni jellegének vagy teljesitmé-
nyének, hanem a politikai kultirdnak a fiiggvénye” (27 és 169).

A politikai pdrtok vdlsdga

A viltozé értékpreferencidk és az Gnmozgdsitd allampolgar
megjelenésének nyilvdnvalé kovetkezménye, hogy a lakossdg
nagy részeiben megvaltozik a politikai orientaci6 és a szavazéi
viselkedés. Eltlintek vagy sokat veszitettek alakité befolydsuk-
bél a hagvomaéanyos tirsadalmi térésvonalak - a tarsadalmi osz-
talyok kizotti konfliktusok, a centrum szemben a periféridval,
valamint az dllam szemben az egyhazzal — amelynek kivetkez-
tében a XVIII. és a XIX. szdzadban kibontakoztak a politikai
ideoldgidk és a partok. Ez péld4dul megnyilvanul az osztilyalapi
pértvilasztis folyamatos hanyatldsdban, ami hosszi idén 4t sok
orszégban jellegzetes szavazasi minta volt. Amint a négy évtize-
des iddszakot felblels és tiz demokracidra kiterjed6, a partprog-
ramokat Osszehasonlité vizsgédlat mutatja, a pértrendszerek
csak vonakodva alkalmazkodtak a tirsadalmi viltozdsokhoz
(Klingemann, Hofferberg és Budge 1994), Az tisszes viltozas el-
lenére, ami az 4llampolgarok politikai orientdciéjidban és a po-
litikai intézményekhez fiz6d6 viszonydban bekivetkezett, a ha-
gyomanyos bal- és jobboldal dimenziéja még mindig meghata-
rozo, amelynek mentén a partok igyekeznek magukat egymads-
t6l megkiilonbdztetni, bir egyes szocialista és szocidldemokra-
ta partok némileg a centrum felé mozdultak el.

Igaz ugyan, hogy a partkétodések gyengiilése a legtiibb fejlett
demokricidra hatidssal van, ennek az altalanos tendencianak
kiilbnféle gytkerei vannak és az egyes orszdgokban maés és méas
utakat jart be. Klingemann és Wattenberg (1992) az Egyesiilt
Allamokat és Nyugat-Németorszagot hasonlitotta dssze, és meg-
kilonbtiztetett hanyatlé és fejl6dé partrendszereket. Az Egye-
stilt Allamok a hanyatlé rendszer prototipusa, amelyben a jelsl-
teknek mér nincs sziikségiik a partokra, hogy elérjék a szavaz6-
kat, mert ehelyett teljes egészében a tdmegtdjékoztatasra ti-
maszkodnak (Patterson, 1993). Ezzel szemben a nem tébbségi
demokrécidkban, mint amilyen Németorszdg és més eur6pai or-
szdgok (Nagy-Britannia kivételével), a helyi intézményi elren-
dezés megengedi, hogy a partrendszer bizonyos mértékig alkal-
mazkodjon a tadrsadalmi véltozdsokhoz. Sok orszdgban a tomeg-
partok hanyatlisdhoz — ami mér jéval a berlini fal leomlasa elétt
folyamatban volt — kapcsolédnak a legut6bbi valtozésok, ame-
lyek a politikai hozzédjarulds gytjtésének és a hatalom kezelésé-
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nek olykor 1j és varatlan formadit hozzak létre. Meglehetdsen
gyakorivé vilt az 4j politikai mozgalmak, az egy-ligy( és ,kony-
nyd” partok (ennek f6 példdja Berlusconi néhany hét alatt ha-
talmas médiaerdvel dsszetdkolt Forza Italidja) gyors felemelke-
dése (és gyors eltlinése), amelyeket igen laza szervezet kotelé-
kek fliznek tirsadalmi gydkereikhez. Az 1970-es évek kirnye-
zetvédd mozgalmai és  békeaktivistdi, akikben a
posztmaterialista fordulat megnyilvdnuldsa lithat6, egyes or-
szagokban ,,z61d" partszervezetekké kristdlyosodtak ki és ma
politikai koaliciékban vesznek részt, jobbara kiztsségi szinten,
de orszfigosan is, mint Franciaorszdgban és Németorszdgban. A
politikai szinkép mdésik oldaldn a jobboldali és fajiilddz6 péartok
a régi materialista értékek tisztelGiben taléltak kivetdkre, akik
gazdaségi bizonytalansidgot vagy hanyatliast kénytelenek el-
szenvedni. Le Pen sikere Franciaorszagban, vagy Finié Olasz-
orszdgban, tovabbd a flamand Gjndcik emlithetok példaként.

A fejlemények ellenére az eurdpai partrendszerek a legitimi-
tas silyos vélsdgédval néznek szembe. Szélsiséges eset Olaszor-
szag, ahol a partrendszer csaknem teljesen elszakadt a vélasz-
téktdl, szilard struktirat keres magénak, és Berlusconi populis-
ta mozgalma 4llandé kihivast intéz ellene. A legtébb orszdg va-
lasztéi kirében nivekszenek a partellenes érzelmek és hanyat-
lik a partokhoz tartozés, beleértve a pérttagségot is. A mostani
helyzetet az 1. tdbldzat illusztrilja, amely az Eurobarometer
1997-es adatai alapjan készilt, és azt mutatja, hogy az Eurédpai
Uni6 minden tagillamiban az emberek politikai partokba ve-
tett bizalma alacsonyabb, mint a politikai intézmények iranti
bizalom. A pértokba vetett bizalom gyakran ijesztden messze
lemarad a nem politikai intézmények, kiiléntsen a televizi6
irdnti bizalom mogott, és ezt a tényt az Egyesiilt Allamokban
mér meglehetdsen régen észlelték (Wattenberg, 1990) és l4tha-
than mdra globalissd valt (Inglehart, 1997).

A partok vélsdga kiterjesztette a thmegtdjékoztatisi eszkbzok
politikai funkci6jat. Az amerikai helyzetre utalva Grossman
(1995) a vizsgalat targyat alkotd folyamatok szélsdséges példé-
jat idézve eleven szinekkel ecseteli, hogy mi is tirténik a politi-
kai kiizditéren:

A vilasztoknak mar nem kell a partokra tdimaszkodniuk, hogy
jelezzék, ki mit képvisel és megmondjéak nekik, hogy mit tdmo-
gassanak és mit nem. Es az emberek tobbé mér nem varnak a
péartoktél parddékat, vonul6é zenekarokat és hdlaadési pulykat.
s a partok sem kindlnak vélaszt6iknak szappanos hord6t, ami-
re feldllva hangot adhatnak nézeteiknek. Ezt a feladatot a tele-
vizid és a beszélgetds radié villalta magéra. (121-122.)

A ,,politikai partok kimilésa”, ahogyan Kalb (1992) az ameri-
kai partrendszert leirta, jeléltre éisszpontositd és felettébb sze-
mélyes kampany kibontakozdsihoz vezet, ami erételjesen ta-
maszkodik a tomegtdjékoztatds eszkozeire. Az Egyesilt Alla-
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1. tdblazat. Intézményekbe vetett bizalom orszdgonként

Kérdés: Szeretnék feltenni egy kérdést arrél, hogy mennyire bi-
zik egyes intézményekben. Kérem, hogy az aldbbi intézmények
mindegyikérdl mondja el, inkdbb bizik-e benne, vagy inkdbb
nem.

B ko
=) g s T &p b
VilaszolGk %-a, £ 4 E < @ E o
akikinkdbb |Z¥| 8§ | 8 | £ |8 [ S | -
biznak a... ,g- 28 g 8 k %* §
=] o b
24 E 2z | 2| &S5
Korméanyban 37 37 29 27 67 41 46
Parlamentben 40 38 35 29 64 45 46
Politikai
partokban 16 12 13 13 40 20 18
Az egyhézban 50 36 47 55 43 49 54
Igazsdg- ’
szolgéltatdsban,
jogrendben 43 36 50 31 54 39 43
Szakszer-
vezetekben 38 36 39 29 62 36 36
Sajtoban 40 51 42 34 61 S0 15
Radi6éban 63 62 62 49 78 68 67
Televiziéban 56 - 46 59 42 75 49 65

Megjegyzés: Tovdbbi négy intézményre - Eurdpai Unid, koztisztviseldi kar,
renddrség és a hadsereg - vonatkozd adatokat kihagytuk, hogy a tdbldzat kevés-
bé legyen Gsszetett. Ezen intézmények irdnti bizalom az EU-ban dtlagosan 37,
40, 62 és 61%. Az adatok az Eurdpai Bizottsdgtol szdrmaznak (1998).

mok rendszerében a jelolt gyakorlatilag minden parttél fiigget-
leniil indulhat valamilyen hivatalért, viszont teljes egészében a
tomegtdjékoztatds tamogatdsatél fiigg. Eurépdban més a hely-
zet. A politikai vezeték ugyan elindulhatnak a hagyoményos
partrendszertdl fliiggetleniil, ahogyan Berlusconi esete litva-
nyosan bemutatta, a szokdsos minta azonban még mindig az,
hogy a jelolteket a pértszervezetek allitjdk és a kampény is
nagymértékben téliikk fiigg. Még Berlusconi is, azt kbévetden,
hogy. megnyerte a valasztdsokat, sziikségesnek tartotta egy
partszer(i szervezet, a Forza Italia megteremtését. Az eurépai
parlamenti rendszerek az amerikai elniki rendszerrel szemben
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sokkal kevesebb teret engednek az egyéni vezetdkre vagy jelsl-
tekre Gsszpontosité valasztdsi kampény személyessé tételének
(Kaase, 1994).

A tipikus eurdpai kampédnyban a pirtok még mindig fontos
szerepet jatszanak. Am a tdmegtijékoztatds szdmos funkcidju-
kat kisajatitotta és a hagyoményos pdrtkampdnyokat legalébbis
bizonyos mértékig médiakampannya alakitotta. A hideghaborii
utdni Eurdpa politikai rendszerei mély muticiékkal néznek
szembe, amelyek tillépnek a vélasztdsi kampényolds sszefiig-
gésein és hozzdjarulnak a tradicionilisan partkézponti politiza-
lds gyengiiléséhez. A politikai vita frontvonaldbdl eltiintek az
erds ideoldgiai tantételek és ez arra kényszeritette a pértokat,
hogy étalakitsak szemléletiiket és gyakorlatukat, s6t még a ne-
viiket és jelképeiket is megviltoztassak.

TENDENCIAK A HIRBUSINESSBEN ES SZAKMABAN

A médiaipar korszakos véltozdsai zajlanak mind globalis szin-
ten, mind pedig az egyes orszdgokban. Az 1ij informécids és
kommunikéciés technolégidk (ICT-k) gyors terjedése, és a mé-
dia és tavkizlési triisztik ipari és pénziigyi érdekei forradalmat
kezdeményeznek még a konvenciondlis tomegtdjékoztatdsban
is. A hirmédia és az jsdgirds az egyes nemzeti &s kontinentélis
dsszefiiggésekben eltérd sebességgel alkalmazkodik az (j forga-
tékonyvekhez, de bizonyos viltozdsok méar bekovetkeztek, ame-
lyek a mi szempontunkbdl fontosak, amikor a politika , media-
tizaci6jat™ tdrgyaljuk.

Elészir is a maltban a hirbusinessre Eurdpdban a kizszolga-
lati misorszéras erbteljes jelenléte volt jellemzé, ami azt jelen-
ti, hogy létezett a korményzati ellen6rzésnek valamilyen kizve-
tett vagy kozvetlen formdja az egész hircsinalasi folyamat fo-
litt, kezdve az (ijsagirdk toborzédsatél egészen a produkcits po-
litikdkig. Az 1970-es években sok orszagban az (ijonnan sziile-
tett helyi, magén, kizbsségi - és tobbnyire - kereskedelmi ra-
di6k és televiziés csatornidk kezdték megkérddjelezni a kizszol-
gélati televizios monopéliumot, és a helyi koziinséget alternativ
és gyakran sikeres hirmiisorkindlattal ismertették meg. Maez a
folyamat sokkal szélesebb és dramaibb: névekszik az 1j infor-
mécibs lehetdségek, mint a miholdas és kdbelcsatorndk szdma,
és éles versenyt vivnak a kozszolgélati miisorsz6ré csatornik-
kal. A kereskedelmi kommunikdci6 és hirszolgéltatds hajsz4ja-
nak egyik fontos mellékhatésa, hogy cstkkent (de nem tiint el)
a kozszolgélati média szervezeteinek és a hirkozlés szakembe-
reinek szemléletét dthaté nagyfoka politizaltsag.

Masodszor a kizszolgdlati és a magédn-hirmédiaipar kom-
mercializdloddsdnak folyamata vildgosan l4that6 abban, hogy -
mint kordbban emlitettiik — a hirszervezetek a politikai esemé-
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nyek és vezetGk latvanyos és szenzdcibhajhdsz kiizlését részesi-
tik elényben. A ,jatszma sémdban” (Patterson, 1993), a vilasz-
tasi beszdamold a léverseny-kizvetitésre emlékeztet és a kam-
pény koriili hih6 kiemelése két példdja annak, ahogyan az (j-
ségirds egyre inkabb az ,jinfotainment” (kb. ,szérakoztatd hir-
miisor”), valamint a politika kidbrdndult, feliiletes kezelése fe-
1é sodrodik.

Harmadszor, a széles korben elterjedt djsdgirds mellett,
amely kereskedelmi célokat kivet és ennek megfelelden ragad-
ja meg a politikai realitdst, kiilénféle nemzeti dsszefiiggésekben
megfigyelhetjiik a hirmédia ellenségeskedd tipusdnak a kibon-
takozasat is, amely nem illeszkedik a sajtét és a politikusokat
dsszekitd hagyomdnyos szerepmodellekhez (Blumler és
Gurevitch, 1981). Egyre tdbb bizonyiték van arra, hogy szdmos
hirmédia-szervezet igyekszik versenyezni a politikai partokkal
és szereplikkel a kiizvélemény tdmogatasaért és legitimacidja-
ért ugyanazon a politikai kiizd6téren. A legtébb orszdgban
szdmtalan jel mutatja a partellenes és politikaellenes érzelme-
ket és a neopopulista kérdésekre iranyulé figyelmet. Bill Clin-
ton ,,szexgate” igye is e fejlédés példdjénak tekinthetd. Egyes
esetekben, mint példdul amikor 1992-1994-ben Olaszorszdgban
a politikai korrupci6t vizsgiltik, a média aktivitdsdnak djraéle-
dése a civil tArsadalomban arra utal, hogy a hirmédia nagyon is
it kivan venni tipikus partfunkciokat, amikor kizvetleniil csa-
tiba bocsitkozik a korménnyal, a pirtokkal és elntkékkel. Ma-
sik jel a politikai jel6ltek kiméletlen kezelése és bizonyos médi-
umok paranoiis viselkedése egyes vilasztisi kampdnyokban
(Patterson, 1993). E magatartds hatdsai olyan drdmai esemé-
nyekben kivethetfk nyomon, mint magas rangi kozszereplik
lemondésa, a média altal megtdmadott személyiségek dithis ra-
galmazasi perei, a hatalmasok zavart reagdléisai, sit ongyilkos-
sdga (mint a volt francia miniszterelndk, P. Bérégovoy esete). A
hirszakménak ezt a tendencidjat jol ragadja meg a Kleppinger
(1998) altal targyalt fogalom, a ,,politika lebontédsa”.

Végiil az 0j média, az internet és az informéciés sztrada a sz6
szoros értelmében forradalmasitja a hiripart és szakmit és si-
Ivosan fenyegetik a puszta fennmaradésat is. Alddshatjdk az dj-
sagirds hagyoményos kizvetitd funkciojat, megkeriilve a dontd
fazisokat, amelyek sordn a média kivilogatja és értelmezi az
eseményeket. Ugvanis azt az informdcitt, ami az interneten
dramlik, a legtibbszér nem jsagirék és hirmédiumok Allitjdk
el6; hanem specialis kéizonséghez sz6l, akiknek az informacios
sziikségletét a hagyomédnyos hirmédia nem elégiti ki. Ennek az
ij helyzetnek jelentds hatésa az, hogy a politikai szerepl6k koz-
vetleniil juttathatjak el {izenetiiket a kbzonséghez anélkiil, hogy
meg kellene alkudniuk a hagyoményos hirszervezetek korlatja-
ival és logikdjaval. A vélasztasi kampédnyokban a politikai jelél-
tek és a partok egyre inkabb a hirmédia szerkesztési ellendrzé-
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sét6l mentes ,, hats6 csatorndk” (Selnow, 1994) segitségével koz-
vetlentil érik el a vilasztit.

A hirmédia tendenciai vegyes képet mutatnak, amelyben egy-
feldl a politikai aktivitds jelei mutatkoznak, valamint az, hogy a
média kereskedelmi eszkozok segitségével a politikai intézmé-
nyektdl valé nagyobb fiiggetlenséget keres, masfeldl viszont
mutatkoznak a bizonyitékai annak, hogy csikken a médidnak a
politikdra gyakorolt befolydsa és a folotte 1évd hatalma.

KOVETKEZTETES

Vajon a tdrsadalom, a politika és a média teriileten végbemend
dtalakuldsok elégséges bizonyitékot kindlnak-e ahhoz, hogy ala-
tdmasszdk az aggdodo riasztast, miszerint ellendllhatatlanul sod-
rédunk a ,média altal irdnyitott demokricia” felé? Vagy pedig
ezek a tendencidk a mi hipotézisiinket timasztjik al4, nevezete-
sen hogy a politikai kommunikécio ,,harmadik korszaka” a poli-
tika erdteljes, de artalmatlan ,mediatizdci6janak” tandja?

Mint lattuk, a bizonyiték egyéltaldn nem vildgos, Ggy litszik,
hogy mindkét értelmezést alitdmasztja. A jelenség magva azon-
ban lehetvé teszi, hogy felvessiik: a birdlék apokaliptikus né-
zetei taldn bizonyos kulcsfontossdgi tendencidk valédi hossza-
nak és kiterjedésének félreértelmezésén alapulnak. Mas szdval
a politikai kommunikécid terén folytatott tudoményos kutatis
egy része, ami megriasztotta a birdl6kat, talan tdlsagosan is
azokra a torzuldsokra dsszpontosit, amelyeket az Egyesiilt Alla-
mokban a ,,médiapolitikai komplexum” produkilt, és az Egye-
siilt Allamok tapasztalatdabdl igyekszik levonni a kiivetkeztetést,
hogy a demokratikus intézmények vilidgszerte hanyatlanak a to-
lakod6é média tdmadédsainak hatdsa alatt. Mi tébb, a kritikai
megkdzelités egyes sz652616i nehezen kiildnbdztetik meg azokat
a jelenségeket, amelyek a politika puszta ,,mediatizaldsat” tiik-
rizik azoktdl, amelyek jogos aggodalomra adnak okot.

Az eurdpai dsszefliggések rivid attekintése egyszerd, de je-
lentds val6sagot mutat, azt, hogy az eurdpai orszdgokban a mé-
dia és a politikai rendszerek olyan mintikkal 4llnak kélcsénha-
tdsban, amelyek mindkettét védelmezik a masik tilzott befolya-
sdt6l. A médiahatalom kétségtelen létezését ellensilyozza és
gyakran meg is haladja a politikai partok és intézmények hatal-
ma. Az eurfpai tapasztalatok szerint van bizonyos korldtozott
bizonyiték arra, hogy a politika a régi partkizponti kizdétérrsl
dtvandorolt a partoktdl mentes terepekre. De mind a régi, mind
az 1j elrendezésben a politikai erfk nagymértékben a korabbi-
akhoz hasonl6an még mindig megdrizték a politikai jatszma
monopéliumat.

Ezen kiviil nincs meggydzd bizonyiték, amely a ,média globé-
lis partjanak” 1étezését, tehat a politikai egyvetértésnek a hirmeé-
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dia dltal tervezett szervezddését bizonyitand. Azzal érvelni,
hogy a kiizvélemény-kutatds lehet a vélemény manipuldldsanak
eszlkdze, nem azt jelenti, hogy ez minden esetben és minden he-
lyen igy is van. Mas szdval a tArsadalomban a vélemény tenden-
cidi kezdeményezheték a médidban és az 4ltal, de politikai kép-
viseletet csakis a politikai szervezetek révén és azok dltal nyer-
hetnek, akar a régi politikai pirtok (mint a CDU-CSU és az SPD
Németorszdgban, vagy a PSF Franciaorszdgban), vagy az tijra-
értelmezett és atszervezett partok (mint a Munkdaspért az Egye-
siilt Kirdlysadgban és a DS Olaszorszdgban) keretei kézdtt, to-
vabba az Ujonnan sziletett partokban, esetleg tibb egyiigyii
mozgalmat &sszefogd koalicibkban. Zaller (1998) szerint még
»az amerikai politikat [...] jobbdra ugyanigy, mint a mialtban,
ma is a politikai partok hatdrozzdk meg” (1). Az amerikai elnok-
védlasztasokon a republikinus és a demokrata orszédgos konven-
ci6k kétségteleniil olyan események, amelyeket a média pro-
dukciés mintéi szerint rendeznek meg, de az igazi hatalmi jaték,
amely ott zajlik, nincs a média kezében. Igy tehit a média felté-
telezett kirdlycsindlé hatalma fiktiv., ,,A kritikusok a sajtét nézik
és Supermant latjak, amikor az a valésdgban csak Clark Kent”
- jegyzi meg Michael Schudson (1995: 17).

A meglévd politikai intézmények nem hagyjak zavartalanul
kibontakozni a politika, illetve a partok ,mediatizaciéjinak”
tendencidjat. Egyes politikai rendszerekben szdmos tényezd
erdteljesen ellendll a folyamatnak, ilyen a brit eset, ahol
Blumler, Kavanagh és Nossiter (1996) szerint lathaté jelei van-
nak annak, hogy a politika ellenéll és nem engedi, hogy a média
felszivja. Ez azt jelenti, hogy bizonyos politikai kultarik képe-
sek korldtok kizé szoritani a média nyomdséit és megdrizni azt
a kozponti pozici6t, amit a politika hagyoményosan elfoglalt a
nemzet életében.

Tovabba szdmos média novekvi ellenségességet taniisit a po-
litikai vezetdk és partok irdnt, de ez nem egyetemes, és mas bi-
zonyitékok ezzel szemben azt mutatjik, hogy legaldbbis Eurd-
pdban a média és a politika viszonyédnak tipikus mintéai inkiabb
a szivetséget és nem a haboriskodast mutatjak (Morgan, 1990),
a média inkdbb nyijt papi szolgilatot a politikinak és nem
pragmatikus fiiggetlenséget tanisit (Blumler és Gurevitch,
1987). A kemény konfliktus szdmos esete egyszeriien tekinthe-
t6 a politikai kiizd6tér normalis dialektikdjanak és nem a kiiszo-
bon Allé6 ,médiadiktatira” pribijanak. Jelentds, hogy nivek-
‘szik azoknak az eseteknek a szdma, amikor a kormanyok és po-
litikusok a hirek irdnyitdsdnak hatékony politikdjat valdsigak
meg &8s ide tartozik az Egyesiilt Allamok is.

Végiil, ha elfogadjuk, hogy az 1ij kommunikéci6s technolégidk
gyvengithetik a politikai intézmények hagyoményvos szocializédci-
6s funkcidit és a tdmogatis megszervezését, akkor két
kontextuélis folyamatot is el kell ismerniink: nevezetesen hogy
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csokken a hagyomanyos timegtijékoztatis hatékonységa a hall-
gatoi tbmegek mozgdsitdsa terén (Bennett, 1998) és a hirmédia
hagyoményos szerkesztdi és kritikai funkcidi és szerepei is
gyengiilnek az interaktiv kommunikicié terjedése nyomén és
annak koszonhetden, hogy a hiripar egyre inkdbb az ,instru-
mentélis (jsdgirdst” preferdlja (Bardoel, 1996). Ez a bizonyiték
a kordbban emlitettel egyiitt érvényteleniti a politika, a tarsada-
lom és a kommunikéacié vildgdban l4that6é tendencidk azon ér-
telmezését, hogy ezek a médidnak a politika folétt esetleges ha-
talométvételét jelzik,

Végezetiil a legtiibb liberédlis demokréacidban a politikai rend-
szerek nagyléptéki véltozdsokkal taldljadk szemben magukat a
kommunikécio frontjin, amelyek komolyan megkérddjelezik a
régi rendet. Sok alapité intézmény bukésénak kockédzata, ame-
lyeket a politikai dinamika pétcselekvdi beszippantanak, valdi
és nem szabad lebecsiilni. A politikai vezetés és politikai gya-
korlat tilzott ,,mediatizdci6ja”, amikor az 4llampolgér rdkény-
szeriil, hogy fogyasztd és nézd legyen, valamint a politikai rész-
vétel széttoredezése az (j informécids és kommunikécids tech-
nikdk altal mind eltorzithatja a demokricia megfelel§ mikodé-
sét. De azt 4llitani, hogy egy, a média 4ltal irdnyitott demokra-
cia felé tartunk, tehit a polisz politikdjanak els6dlegessége
foszlik szét, indokolatlan kdvetkeztetés, amely egyszertien a
kommunikéciéval nagyrészt és mélyen atszétt modern politika
természetéhez tartozd jelenségek téves megitélésén nyugszik.
Riéviden, a ,médiapolitika” nem azonos a ,,média dltal folyta-
tott politikdval”.
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