HOSSZU HORTENZIA

A valasztasi kampanyok valtozésai

A II. vildghabori utan a nyugati tarsadalmakban bekévetkezett
tarsadalmi-politikai valtozasok radikélis fordulatot hoztak a va-
lasztési kampényok teriiletén is. A modern vilasztasi kampany
eldszor az Egyesiilt Allamokban jelent meg, ahol a politikai és
tarsadalmi helyzet, a média szerepének felértékelédése tamo-
gatd és egyiittal 6sztékéld kdrnyezetet biztositott az (j valaszta-
si technikak, médok és gyakorlatok bevezetésének. Ettol az idd-
szaktol kezdve tartjuk szdmon a modern kampéanyok meghata-
rozé alkotéelemeiként a perszonalizdcié, a professzionalizdcid
jelenségeit, valamint a médiumok befolydsolé szerepének ki-
haszndldsat.

Tanulmanyunkban arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy
vajon beszélhetiink-e az eurdpai valasztidsi kampanyok ameri-
egy olyan jelenséggel allunk szemben, amelyet egy kozel azonos
fejlédésen atesett politikai, tarsadalmi kérnyezet azonosséga te-
remtett hasonléva. ‘

A VALASZTASI KAMPANY, MINT A POLITIKAI
KOMMUNIKACIO RESZE

A szabad, egyenl6, altalanos, titkos és kozvetlen valasztids nem
csupan a képviseleti demokracidk allampolgérainak legfonto-
sabb eszkoze a korméanyzati hatalom elnyerésének befolyésola-
sédra, hanem a demokratikus ethosz elvalaszthatatlan része is. A
politikai kommunikaci6é ugyanigy alapvet6 része a demokracia-
nak, mivel minden demokratikus rendszernek sziiksége van az
allampolgarok és a korményzat kozott a politikai térténéseket
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kozvetit6 killonleges intézményrendszerre. A politikai kommu-
. nikdcié a demokrécia alapvet6 elvein nyugszik, ahol a folyamat
sziikségszerien fiigg az dllampolgédrok beleegyezésétsl. Maga-
6l értetddik, a megkdvetelt dllampolgari hozz4jarulds egyben a
korményz6 politikai elit dllampolgari értékelése, s6t Sarcinelli
megallapitdsa szerint a korméanyzati hatalom kézvetleniil a po-
litikai kommunikacion keresztill nyer legitimitast (Sarcinelli,
1998: 11)1.

A politikatudésok egyodntetli véleménye szerint a valasztasi
kampany a politikai kommunikéacié alapeleme. Néhany politol6-
gus, koztiik Kavanagh, agy véli, a valasztdsi kampédny néhany
- hete a politikai kommunikéciéra valé felkésziilés (Kavanagh,
1995: 1), mig méasok azt az 4llaspontot képviselik, hogy a valasz-
t4si kampény val6jaban egy rovid és kiilondsen mély konfliktus
(Scammel, 1997: 10)2. Von Alemann a politikai kampanyokat
egymasba érdnek feltételezi, véleménye szerint a vilasztisi
kampany az el6z6 valasztas éjszak4jan kezd6dik (von Alemann,
2000: 150). Allaspontja szerint a politikai kommunikéciénak a
politika — és a demokrécia — allandé jellemzbjévé kellene valnia.
A korléatozés nélkiili valasztasi kampany mint politikai cselek-
vés kozvetleniil a politikai kommunikacién keresztiil szociali-
zal. A politikai cselekvés Tenscher (1998: 185) véleménye sze-
rint egyben kommunikdciés cselekvésnek mindsiil, mig a
Mancini és Swanson szerzépédros a valasztasi kampdnyt egy-
részt a demokracidk egészsége, masrészt a kampény soran a
tarsadalom kozds értékeinek, torténelmének felidézése szem-
pontjabél tartja fontosnak. Ez az elmélet atvezet benniinket a
szimbolikus politizdl4ashoz.

Edelman a szimbolikus politika megkozelitésében Tenscher-
re hivatkozik (Tenscher, 1998: 184-208), vele ellentétben azon-
ban kettés politikai valésdgot feltételez, ahol a politika alakit6i
és megjelenitoi elkiilonithet6k és megkiilonbdztethetéek. Felte-
vése szerint minden politikai cselekvés felbonthat6 névleges ér-
tékre, amely az 4ltaldnos politikai cselekvés dimenzidja, mas-
részt szimbolikus értékre. Ez utébbi foglalja magaba a politikai
kommunikéciot, a politikai teljesitmények bemutatasat a kbzvé-
leménynek. Edelmann, szemben az &ltaldnos politikai véleke-
déssel, gy véli, a politika tobb mint a domin4ns modern politi-
kai szimbélumok altal kozvetitett fikciék alkalmazésa vagy a
kozvélemény szdmara kozvetitett dlvalosag.

A POLITIKAI TER ES A TARSADALMI KORNYEZET
VALTOZASAI

A pértok szerepének rohamos felértékel6dése az iparosodas
gazdasagi-tarsadalmi tényének egyik politikai kovetkezményé-
hez: a vilaszt6jog kiszélesitéséhez vezetett. A kiilénb6z6 — nemi,
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faji, miveltségi, vagyoni és egyéb mas — cenzusok eltorlése
szintén a modern partosodas folyamatét erdsitette. Az addig po-
litikai képviselettel nem rendelkezé témegek véltak a politika
meghatéaroz6iva: szerepldivé és alakitéiva egyarant. A dontéen
alacsony statusi, 4m a tdrsadalmi valtozdsok hatdsara tomeg-
meéretekben mar jelentGs gazdasagformalé szereppel és immar
politikai potenciéllal is biré tdrsadalmi osztalyok véalasztdjoggal
val6 felruhdzdsa robbanasszert valtozashoz vezetett a politikai
életben. A tirsadalom széles rétegeinek Atpolitizalodasaval, a
vélasztdsra kotelezettek és jogosultak szaménak drasztikus
emelkedésével 0j terep nyilt meg a politikai partok szamaéra: a
tomegpolitizdlas.

A partfejlédés Gjonnan kialakult szervezeti tipusa, a tomeg-
part kihasznélta a politika a gyiilekezési, valamint egyesiilési
jog adta lehetdségeit, és addig szokatlan médon kivitte a politi-
kéat az utcédra. A nagy tdrsadalmi fesziiltségek és az utcai politi-
kai csatdrozisok tovabb formaltdk a politizdlds modszereit és
eszkizeit. A parttagok szidménak névekedése és dllandésulasa
kialakitott egyfajta belsé hierarchizilédasi, szervezeti szinte-
ket, megjelentek az elsé partdokumentumok, szabalyzatok is. A
tomegpartok funkcidival kapcsolatban Klaus von Beyme meg-
kiillonbodztet négy alapvet6, hagyomanyos funkciét a nyugati ti-
pust demokricidkban (von Beyme, 1984: 25 magyarul in Biha-
ri és Pokol, 1992: 222). A tomegpédrtok rogzitik céljaikat
(Zielfindungsfunktion), ideolégidval atitatott politikai progra-
mot fogalmaznak meg. Masodsorban a partok tarsadalmi érde-
keket aggregilnak és jelenitenek meg (Funktion der
Aggregation und Artikulation), melyeket mas csoportoktél és
szervezetektdl elkiiloniilve kozvetleniil csatorndznak be a koz-
politika folyamataiba. Harmadsorban a nyugati demokracidk
partjai szocializalé és mozgésité potenciallal birnak (Funktion
der Mobilisierung und Sozialisation der Biirger). A kozszféra
részvételének eléremozditdsa érdekében a politikdban a péar-
toknak olyan tartés értékeket kell kozvetiteniiik, amelyek képe-
sek szilard politikai szévetség létrehozédsdra a partok és a pol-
garok kozott. A szocializaciés funkcié mellett a partok testiile-
teikbe jelolteket rekrutdlnak (Elitenrekrutierungs- und
Regierungsbildungsfuntkion). Végiil a tomegpartok legnyilvan-
valébb feladatai kozé tartozik a modern szervezeti keretek biz-
tositdsa a politikai vezetGségiik kialakitdsahoz.

A modern tadrsadalmak dinamikus rendszerek, viltozasuk fo-
lyamatos. A hagyoményos szociolégiai kategéridk felbomlasa-
val az osztélystruktdra, mint aggregativ entitas dltal meghata-
rozott politikai viselkedés, illetve szavazdsi minta elt{int. A tar-
sadalom Kicsiny, dllandé és tartés szerkezettel nem rendelkezd
csoportokra hasadt szét. A politikai mezdben az osztalystrukti-
ra szétesése nyoman létrejové destrukturalédés, pluralizicié

2w

eltéré érdekcsoportok széles skildjanak megjelenését jelentet-
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te. A tadrsadalmi osztalyok és mas makroaggregativ tarsadalmi
struktarak feloldédasa a tdmegpartok szerepének csikkenésé-
hez vezetett. A nagy létszamu tagsdggal és a milthoz erds kots-
déssel rendelkezd partok vélsaga legelGszor is a parttagsag sze-
repének lefokozéddsidban mutatkozott meg: ,,...a tagok szerve-
zett szurkoléi kérussa valtak a partvezet8ség szamara” (Katz,
1996: 119).

Néhany tarsadalmi csoport belsé struktirijuk rugalmassaga,
nyitottsiga okin sikeresen avatkozott be a politikai folyamatok-
ba, mig mas csoportok éppen decentralizaltsidguk okdn nem val-
tak a kozpolitika alakitéiva. A tarsadalom megvaltozott strukta-
raja az Gj csoportokhoz val6é kapcsol6das folyamatos keresésé-
vel stjtja polgérait. Am az dj kotelékek gyengék, térékenyek,
ideiglenesek és folyamatosan véaltoznak: épiilnek és fogyatkoz-
nak. . ;

A politikai életben a hagyoményos tomegpéartok helyét atvet-
ték a szilard ideol6giai alappal nem rendelkezé gyenge és hat4-
rozatlan plurdlis szervezetek, ez vezetett el ahhoz a jelenség-
hez, hogy a vélasztasi gy6zelem értéke feliilmdlta az ideolégiai
és a szocioldgiai tisztasdgot (Katz, 1996: 119). A hagyomanyos
tdrsadalmi csoportok elvesztették befolydsukat a szavazdk vi-
selkedésére: az egykor oly fontos hagyomdényos tarsadalmi to-
résvonalak, a csoporttudat, kiiléndsen a tarsadalmi osztalyhoz
vald tartozas, egyre kevésbé relevins a vélasztdi dontés kialaki-
tdsdban (Schoenbach, 1996: 91). Vizsgilva a nyugati tipusa de-
mokrécidkat a Mancini-Swanson szerzépiros megéllapitja,
hogy nehéz feladat olyan sikeres verseng6 politikai partot talal-
ni, amely meggérizte a pontosan meghatarozott csoport- és o0sz-
talyérdekek 4altal 4llandésitott és megszilardult hagyomanyos
kapcsolatit a vilasztékkal (Mancini és Swanson, 1996: 250).

A nyugati demokracidk hagyomanyos (és idejétmilt) tomeg-
partjainak, az el6z6ekben érintett, dtalakuldsit Kircheimer Gj
szervezeti csoportba sorolja, amelyet a ,,catch-all party”3 fogal-
méval hatdroz meg (in von Alemann, 2000: 108; 1sd. még Katz,
1996: 118-120). A néppartok képesek asszimilalni és képviselni
a kiilonboz6, néha ellentétes csoportérdekeket és koveteléseket,
valamint atfogni az ellentétes idelol6gidji politikai alternativa-
kat is (Mancini és Swanson, 1996: 10). Néhdny politologus Ggy
véli, beleértve Kircheimert magat is, hogy a néppartok maguk-
ra vallaljak a ,ldngoszlop” szerepét (Kichheimer, 1965 in von
Alemann, 2000: 108), és mint a politikaformaéléis uralkodé6 stra-
tégidjat dtveszik a politikai marketinget a vilasztisi piacon va-
16 minél jobb eredmény eléréséért. Ennek alapjin gyakran ille-
tik a néppartokat a valasztdsra professzionalizalédott partok ki-
fejezéssel (Panebianco, Katz, 1996: 117).

Néhéany politolégus azonban a fentiektdl eltérd nézeteket fo-
galmazott meg, véleményiik szerint még manapség is kénnyen
felismerhet6 a bal- és jobboldal politikai programjaiban valé
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gondolkod4dsmdd a pértok programjaiban, kommunik4ci6jaban
(Glotz, 1996: 30), tegyiik hozz4 a szerz6 szerint, Németorszag-
ban biztosan. Mésok megerdésitve ezt az 4llaspontot, allitjak: ,,a
néppart egyenlé a vélasztdsra szakosodott parttal”-tézis nem
teljesen meggy6z6, mivel a partoknak hatarozott ideolégidja ka-
raktere figyelhet6é meg (Scammel, 1997: 4) Németorszagon ki-
vil is. A fenn emlitett 4llitdsokat szdmos empirikus kutat4son
alapul6 elemzés igazolja (Keman, 1994; Klingemann at al., 1994
in Scammel 1997: 4)4.

Az eurépai partokndl végbemend véltozdsok nem mindig ro-
konithatéak az egyesiilt allamokbeli partfejédéssel, mivel az
amerikai partoknak vildgos és hatirozott partstruktirdja van.
Az egyik legfeltlinGbb kiilonbség az amerikai és eurépai partok
kozott, hogy az amerikai partok sohasem voltak program-ajiték
(Wasser, 1998: 315), éppen ezért nem teljesithetik a Beyme 4l-
tal a nyugati parttipus meghatdrozisira hasznilt ideoldgiai
funkciét. Az amerikai partok mindig kampéanykézpontiak vol-
tak és maradnak. Megvizsgélva a partok szerepét az amerikai
politikai rendszerben két felfogiashoz jutunk.

Az egyik meghatdroz6 elmélet szerint az 4llampolgarok visel-
kedésébdl a partok szerepének csdkkenésére vonatkozo kivet-
keztetés dllapithaté meg (party in decline school), mivel a par-
tok csupén a vélasztdsokon valé minél eredményesebb szerep-
Iésre koncentrilnak. Ezt a jelenséget konny( felfedezni a példa-
ul a szavazatok megosztasanak jelenségében (ticket-splitting),
amikor a szavazok az elnoki és a kongresszusi és/vagy a szena-
tori jeldltek kozotti szavazatukat a két f6 partra adjak le. A ma-
sik meghatarozé elmélet (party resurgent school) szerint a par-
tok szerepe atértékelddik, jelentéségiik ismét a né. Ennek ko-
vetkeztében az elmélet a kdzpontositas Gjraélesztésére fekteti a
hangsilyt, a szdvetségi szintli partszervezetekre, valamint az
allami szinten m(ikodé partszervezetek hatalmanak novelésére.
Sok amerikai 4llampolgar osztja azt a nézépontot, amely szerint
a kozpolitikaban az ideolégidnak djra fontos szerepet kell kap-
nia, mivel ez megkonnyitené a vélasztast a politikai kinalatboél
(Wasser, 1998: 329-331). Ugy tiinik, tehat az amerikai valaszték
nagy tdbbsége prébalja megérizni mindkét nagy politikai partot
az Egyesiilt Allamokban.

Ez a szavazasi mintdk valtozidsidban is nyomon kovethets. A
valasztasok és a partok kozpolitikdjanak torténetén keresztiil az
Egyesiilt Allamok szavaz6i viselkedése jél lathatdéan kiilonboz6
idészakokra bonthaté. Ezen periddusok alatt a szavazok az
egyik tomegpéartt6l a méasikhoz dramlottak. A politolégusok sz4-
mos ilyen idészakot azonositottak. Az utolsé évtizedek alatt
azonban egy sokkal bonyolultabb szavazéi mintat fedezhetiink
fel. A megfigyel6k egyetértenek abban, hogy 1968-t6l egészen
1992-ig egy szokatlan szavazasi minta alakult ki, amelyet a re-
publikinus elndklet és a demokratikus hiz ellenérzése jellem-
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zett. Amikor Clinton megvalasztiasaval a republikdnusok mind-
két hdazban tobbséghez jutottak (1994), ez a formula felbomlott.

A MEDIA VALTOZASAI

Az 1960-as években még szkeptikusan vélekedtek a tomegkom-
munikéciés eszkozok valasztist befolyasold szerepérdl, mivel a
tarsadalomtudésok Ggy vélték, hogy a valasztd tudatosan sze-
lektal, a baloldali vilasztéhoz nem jutnak el a jobboldal valasz-
tési lizenetei, mivel egyszertien masik csatornat, lapot vélaszt
és forditva. Feltételezésiik szerint a valaszt6k sokkal inkabb a
mar kialakult partszimpatidgjuk megerdsitésére hasznaljak fel a
politikai miisorokat, semmint a valtoztatds igényével nézik a te-
levizios miisorokat, hallgatjak a radiét, olvassak a lapokat.

Az eltelt idészakban a tdmegkommunikici6 szerepe felérté-
kel6dott, manapsag demokratikus tarsadalmakban a polgirok
tobbsége a kampéanyt a médidn keresztiil kbveti és tapasztalja
meg. A szélessavi technoldgia fejlédése lehetGséget biztositott
az informéciés forrasok szdmanak megsokszorozodasara. Nem
csak a médiumok szdma, hanem természetiik, stitusuk, és min-
denekelétt a partokhoz vald viszonyuk is megvaltozott.

Kleinnienhuis és Rietberg 1995-ben a média és a partok kap-
csolatat hdarom kiilénbdzé modellel irta le. Az elsé a piramis
modell (top-down modell), ezen modell értelmében a kormény-
zat és a kormanypolitikusok erdsen befolyasoljdk a szavazok eg-
zisztencidlis koriilményeit déntéseiken (torvények, rendeletek,
szakpolitikdk megvaldsitdsa) keresztiil, melyeket a médidn ke-
resztiil mutatnak be, igy hozva létre egy hierarchikus kommu-
nikaciés rendszert, ahol a politikusok allnak a piramis csiicsan
- és hatarozzak meg a politikai napirendet. A kozvélemény ezt a
politikai cselekvéssort a médian keresztiil észleli, mig a vissza-
csatolas is a médian keresztiil valik uralkodéva.

A mdsodik modell, a mediokratikus modell, amelyben a mé-
didt prominens poziciéban elhelyezkedének irjik le, képes
meghatdrozni a kozpolitikai napirendet. Szamos orsziagban a
média megkezdte a sajat napirendjének tAmogatéisat a kozpoli-
tika lefedésével. Ebben a modellben a médidnak meglehetésen
sokszor a negyedik hatalmi dg szerepe adatik meg (von
Alemann 2000: 117), de legaldbbis egy elkiiloniilt hatalmi koz-
pont tolt be (Mancini és Swanson, 1996: 11).

A harmadik modell a forditott piramis modell (bottom-up mo-
dell), amely a demokréacia klasszikus doktrindjan alapszik, mi-
szerint a kozpolitikai napirendet maganak a kéznek kell megha-
tdroznia, amelyet azutdn a média kozvetit a kdzpolitika résztve-
viinek. Igy a koz politikai akarata a média csatorndin keresztiil
fejezédik ki, felerdsitve a koz befolyasat a politika ligyeiben.
Azzal, hogy a média kézbeékeli véleményét a kézpolitikai napi-
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rend alakitasdba, valamint azzal a jelenséggel, hogy ,,...elény-
ben részesiti az egyéneket az idedkkal szemben, az egyszertisé-
get a bonyolultsiggal szemben, a kompromisszumot a konfron-
tdcioval szemben” nagy nyomatékot helyez a kiélezett valaszta-
si vetélkedésre (Mancini és Swanson, 1996: 252). Ez a fajta mé-
dialogika jelenik meg a kampanyujsagiras kialakuldsdnak lehe-
téségében, amely keretében ,,...gyakran a nap hire az, amit a
legutolsé kozvélemény-kutatds kozol” (Marks, 2000).

Von Alemann ismerteti a német gyakorlatot, ahol kozvetlen
kapcsolat 4ll fenn a kézpolitika szerepléi és a média kozott, igy
a kozszférara a szemlél6 pozicié harul. Ez az 6sszetett és kolcso-
nos politikai és média szimbi6zis arra sarkalta von Alemannt,
hogy egy negyedik hatalmi 4gat szdrmaztasson a kommunikéaci-
6s haromszogb6l, amelynek ,biotépmodell” megnevezést adta
(von Alemann 2000: 121-124). Ebben a modellben egy olyan
csaknem bensdséges kapcsolatot ir le a politikusok és az tijsag-
irok kozott, ahol a politikusok szerepeltethetik a lapokban a sze-
mélyes politikai célkittizéseiket. A politikusok tigy szabjak meg
napi politikai tevékenységiiket, hogy az taldlkozzon a sajt6 elva-
résaival: kozszerepléseiket vizudlisan vonzéra tervezik, betart-
jak azokat a hataridéket, melyeket a hirad6k hatdroznak meg,
koénnyen megjegyezhetd, ,televiziébarat” szlogeneket hasznal-
nak.

A tomegmédia kiilonbdzé agai, noha hatékonysiguk nem
egyenl6, képesek a legtobb emberhez eljuttatni egy apré hir
megjelenitésével a politikai ilizenetet, vagy magét a jeldlt sze-
mélyét. Némelyik médium sokkal fontosabb a tébbinél: a de-
mokraicidkban a legtébb ember szamadra a televizié az els6 sza-
ma informéaciéforrds a valasztisok idején (Sametko, 1996:
255)5. A kiilonb6z6 értékelések sokszor eltéré megéllapit4sai-
ban kozos a televizid politikai {izenetkdzvetité szerepének elis-
merése. A lakossagi taldlkozok, a partpolitikai forumok kozvet-
len kapcsolat teremtésére adnak alkalmat a kampéany soran, &m
»a politikai kommunikéciéra altaldban, és a valasztasi kam-
panyra kiilondsen jellemz6 a politikai szerepl6k kozvetett, a to-
megmédidn keresztiil torténé megjelenése” (Tenscher, 1998:
187).

A televizi6 a legkisebb erdfeszitést sem igényl6 médon viszi
kozelebb a politikust a valasztéhoz, szamos szavazé a televizio-
ban latja el6szor jeldltjét, ismerkedik meg programjival. A mé-
dia altal felvetett kérdések és bemutatdsa nem csak tematizalja
a kozvéleményt, hanem azok kommentéldsa a politikarél valé
gondolkodést is meghatdrozza. Amikor a kozvélemény nem
vagy csak keveset foglalkozik politikai kérdésekkel, akkor a
média nem csupén egyszertien a politikat p6tl6 eszkdzként 1ép
fel, hanem maga is alakitja a politikét azzal, hogy kivalasztja az
aktudlis politikai témat. Mésrészt a televizié megnodvekedett
szerepe, ahogy az elézéekben Edelmanra hivatkozva ramutat-
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tunk, a szimbolikus politizdlast helyezi elétérbe, ezért a politi-
kai napirendek f6 kérdéseit a szimbélumok, szlogenek, szemé-
lyiségek alkotjék a logikus érvek helyett. A televizié, mivel po-
litikai felvilagositdst nem, csak politikai iizenet kozvetitésére
alkalmas, kevéssé képes az egyes tirsadalmi csoportok, rétegek
vélaszt6i magatartdsanak megvaltoztatasara, a partidentitas ki-
alakitédsdra, illetve elmélyitésére, valamint a politikai progra-
mok tartalménak mélyebb kifejtésére. A tomegkommunikaciés
eszkozok a bizonytalanok meggydzésére szolgilnak. A témeg-
kommunikéciés eszk6zok szerepe akkor né meg a véalasztasi
kampényban, ha névekszik a bizonytalan valaszték szdma, ha
csOkken a partok iranti lojalités, illetve olyan témaék keriilnek a
kozvélemény elé, amelyeket az dllampolgdrok nem ismernek
pontosan.

Két meghatidrozé magyarazat létezik a televizidé valasztasi
kampényban elfoglalt kiemelkedé szerepének magyarazatara.
Leegyszertisitve, az egyik hipotézis a hatvanas évekbeli hires
Kennedy-Nixon vitara alapozva feltételezi, hogy aki a televizio-
ban sikeres, az azza valik a valasztasi kiizdelem sorén is. Ez a
vélemény a televizi6 hirszolgaltatasban elfoglalt dominans stra-
tégiai pozicigjan alapul. A televizids siker valasztasi siker elv
valéjaban csak egy feltételezés, amelyet eddig még empirikus
felmérések nem erdsitettek meg. Mindazonaltal a jeléltek, a
kampanyszervezdk és a tanacsadék tovabbra is makacsul ra-
gaszkodnak ehhez az a mitoszhoz. A masodik magyarézat gyo-
kere nyilvdnvalénak tiinik. A televizi6 6sszehasonlithatatlan
elényt élvez a tbmegmédia mas 4gaival szemben: minden hiz-
tartdsban van legaldabb egy tévékésziilék. Ezért a tévén keresz-
tiil nagy tomegek, esetiinkben a vélaszték nagy csoportjai érhe-
t6k el nagyon gyorsan, hatékonyan, beleértve azokat a tévénézé
véalasztékat is, akik nem rendelkeznek kialakult partpreferenci-
aval. S6t mi tobb, a tévéadasokra sokkal fogékonyabbak az em-
berek, mint a tomegtijékoztatds més csatorndira, ridadasul
megbizhat6bbnak, partatlanabbnak tartjdk, olyan hirad4snak,
amely teljesen lefedi a politikai eseményeket (Tenscher, 1998:
187).

Nem beszéltiink még a televizié alapvet6 jellemz6jérsl, amely
szintén elényére vilik a nyomtatott sajtoval és radiéval szem-
ben, és hatékonyan hasznélhaté a politika szerepl6i szdmdra, a
vizualizdciorol. A vizualizdcié azzal a paratlan lehetéséggel ru-
hézza fel a politikusokat, hogy kiilonb6z6 politikai entitdsokként
jelenitsék meg magukat, perszonalizaljik a kampényokat.

A televizié vezet6 szerepét a vélasztasi kampéanyokban egy
sor technikai valtozdsnak készonheti, amelyet a mai kiterjedé-
sében és mélységében telekommunikdciés forradalomnak ne-
vezhetiink (Farrel, 1996: 175). A technolégiai tijdonsigok ki-
hasznaldsa a kampanyokban a kampényszervezdk részérdl az
elmilt évtizedekre vezethet6 vissza. Farrel alldspontja szerint
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két f6 technoldgiai Gjitds és az ennek hat4sara kifejlesztett esz-
kozok mindennapi hasznilata az, amely létrehozta a telekom-
munik4ciés forradalmat. El6szor, a szamitégépek mindenki
szdmdra elérhet6vé viltak, ezzel a folyamattal parhuzamosan
kezelésiik leegyszert(isoditt, masodsorban, a kdbel- és miiholdas
televizi6z4ds mindenki szdméra elérhet6vé tette a televizi6zast.
A fenn emlitett technolégiai djitasokra alapozva a valasztasi
kampéanyokban tj technikdkat vezettek be — Farrel felsorol né-
hanyat -, szdmitégépes szavazatgy(ijté telebank, online
komputerlinkek, ,,z6ldszdmok”, internetalapti kézvélemény-ku-
taté médszerek, honlapok készitése, elektronikus levelezés, mii-
holdas konferencia (Farrel, 1996: 176-177). Az (ij technikak 4l-
tal el6idézett valtozasokhoz a politikai partok nem tudtak haté-
konyan alkalmazkodni, mivel belsé szakembergard4juk nem
tudta kiaknézni az Gj lehetGségeket. A partok e teriileten muta-
tott hidnyossédgai eredményezték a kiils6 szakemberek és ta-
nacsadok bevonaséat, megsziintetve ezzel a partok szervezeti de-
centralizaltsagat. )

A VALASZTASI KAMPANYT BEFOLYASOLO TENYEZOK

Annak ellenére, hogy a véilasztdsi kampéanyoknak egy sor azo-
nos jellemzdjét talalhatjuk meg vilagszerte a modern demokra-
cidkban, akadnak eltérések is. Az aldbbiakban a kampanyokra
haté 6t legfontosabb tényezét mutatjuk be.

A vdlaszidsi rendszer

Bizony4ra nem okoz olvaséinkban nagy meglepetést az a meg-
allapitast, mely szerint vildgszerte nagyszamu azonossigot és
kiilonbséget taldlunk a valasztasi kampanyok jogi szabalyozésa-
ban. Néhany orszag befogadé és tAmogaté jogszabalyi kereteket
biztosit a modern kampényok kifejlédésének, néhanyuk nem.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a demokratikus véilasztasi
rendszer dsszeegyeztethetetlen a modern kampénnyal, hanem
azt, hogy a kiilonb6z6 szabélyozési korlatok a vélasztasi kampé-
nyok variéciéit hozzak létre.

A vélasztasi rendszer nem pusztén jogalkotasi tigy, mélyreha-
t0 kovetkezményei vannak a politikai rendszer egészét tekintve,
beleértve a vilasztisi kampany folyamatat, st a valasztasi ered-
ményt is. A valasztési eredményeket vizsgélva, bizonyitott, hogy
a kiilonb0z6 valasztasi rendszerek hasonlé szavazési formulak-
kal, eltéré mandatumaranyokhoz vezetnek. Ennek az eredmény-
nek kiilonb6z6 kovetkezményei vannak a kampényokra.

A valasztasi formula klasszikus meghatédrozésa szerint: az a
folyamat, amely soran a szavazatok mandatumma transzformé-
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l6dnak. A szakirodalom két alaptipusat kiilénbozteti meg a va-
lasztési rendszerek. A tobbségi és az ardnyos valasztasi rend-
szerek kiilonb6zé vélasztasi kampanyokat indukélnak. A tébb-
ségi valasztasi rendszerben lehetévé teszi a vilasztéknak, hogy
egyénekre adjak le szavazécédulijukat, igy magatol értetédd, a
- valasztasi kampédnyt * atitatja az individualizicié6 és a
perszonalizaci6. A tobbségi valasztdsi rendszerek kampanyai-
ban a jeldltek egy bizonyos fokig 4tléphetik a partkereteket, hi-
szen ,,...ideoldgiailag kiilonbo6zé valasztéi csoportokiol varjak a
tdmogatast” (Mancini és Swanson, 1996: 17). Ez magyarézza,
hogy azok a valasztdsi rendszerek, amelyek elftérbe helyezik a
perszonaliziciét, vagyis ahol jel6ltkozponti kampéanyokat alkal-
maznak, nos, ott igy tiinik, hogy a jelolt még magénal a partnal
is fontosabb. Ez a jelenség arra sarkalja a képviselGjelolteket,
hogy személyes teljesitményiik javitasira sajat kampanycsapa-
tot alkalmazzanak.

Ezzel szemben az aranyos (listds) rendszerek a partok meg-
kiilonboztethetésége miatt, Ggy tdnik, elfojtjadk a perszo-
nalizdciot és egyittal a modern kampéanyokat is, mivel kozpon-
ti kampanytémaik gyakran az ideolégiai és a szakpolitikai té-
mék koriil forognak. Anélkiil, hogy elébbi allitasunkat céafol-
nank, kijelenthetjiikk, hogy talalhatunk bizonyos foka
perszonalizacidt a listas rendszer( orszagok vilasztdsi kampéa-
nyaiban is, mivel a kizszféra és a média figyelme a part vezetd
személyiségeire, f6ként a rivalis miniszterelnék-jeloltekre ira-
nyul. S6t mi t6bb, bizonyitott, hogy kiiloénésen ,,...a listas rend-
szerek ...ideologizalni szdndékozzdk a partokat, mikézben gyen-
giteni kivanjak a partkohéziét, mivel valasztoiknak joguk van
kifejezni szimpatidjukat a jeloltek kozott egy parton beliil is”
(Blais és Massicotte, 1996: 68). Taldn nem igényel tovabbi ma-
gyarazatot, hogy az utébbi eset arra sarkalja a jelolteket, hogy
sajat kampanyt vezessenek valasztékeriilet nélkiil, vagy jobban
mondva egy orszdgos valasztokerilletben. Kovetkezésképpen
megéllapithatjuk, hogy a modern kampanyok gyorsan alkal-
mazkodnak, és kevéssé keriilnek szembe a tobbségi rendszerek-
kel, mivel ebben az esetben a valaszték dontései hatdrozzak
meg a jelolteket. A listds rendszerekben ezzel szemben a mo-
dern kampéanyok kifejlédése lassabb a perszonalizaciot hatral-
taté politikai koriilmények kovetkeztében.

Tovéabb elemezve a kampanyokra haté tényezdket, 1ényeges
szempont, milyen gyakran tartanak vélasztasokat egy orszag-
ban, mivel a gyakorisag befolyasolja a modern kampényok el-
terjedését. Az Egyesiilt Allamok valasztasi rendszere ebben az
aspesktusban is kiilonbézik az eurépaitél. Maisell négy f6 kii-
lonbséget jeldl meg. Az els6: az USA-ban sokkal gyakrabban
rendeznek valasztdsokat, ezért a vdlasztasi kampény csaknem -
folyamatosan zajlik. A masodik, hogy a valasztisokat rendsze-
res id6kozonként tartjak. A harmadik: a hivatalok idétartama
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nem ugyanannyi: a kongresszust kétévente, a szenatorokat hat-
évente, az elnékot négyévente valasztjak. Vegul a jogi szabéa-
Iyozas allamrél 4llamra véltozik, ezért az Egyesiilt Allamok ide-
alis taptalaj politikai tanacsadés elterjedéséhez, valamint a mo-
dern politikai kampany médszereinek kialakuléséhoz.

A pdrtrendszer hatdsa a vdlasztdsi kampdnyokra

A fennéllé partrendszer a masik tényezd, amely nagyban befo-
lyasolja a véalasztdsi kampéanyokat. A tipologizalds legegysze-
riibb és legkényelmesebb eszkoze, amely beleillik ennek e dol-
gozat korébe, a versenyz6 péartok szidmdénak vizsgilata. A
Duverger altal 1954-ben ajanlott klasszikus modellben a varia-
ci6kat a tisztdn két- vagy tobbpartrendszerre redukalja (Maisel
1999: 15), ahol a két legnagyobb part képes elnyerni a parla-
menti tobbséget és atvenni a hatalmat. Ez a modell nem csupan
a partok megegyezését foglalja magiba, hanem ennek tovabbi
altaldnositaséat is, ez a médszer azonban nem mindig alkalmas a
politikai stabilitds leirdasira a vizsgalt kozpolitikai szféraban.
Azok a pértrendszerek, amelyeket két domindns part hataroz
meg, Jjoval stabilabbak, igazolva ezzel a konszenzudlis demokra-
ciat. J6 példa erre az Egyesult Kirélysag, vagy az Egyesiilt Al-
lamok, ahol elkeriilhetetleniil egyetlen péart alakit kormanyt. A
tbbbpértrendszereknek ezzel szemben joval kisebb a stabilitasa
és intenzivebbek a politikai folyamatai. A tébbpartrendszerek
csupén koaliciés korményokat tudnak alakitani, azonban a kor- -
manyzati hatalom més partokkal valé megosztdsa megzavarhat-
ja a vélasztok politikai preferencidit (Mair 1996: 83-89). A kii-
16nbézd partrendszerek kiilonbozd hatdssal vannak a valasztasi
kampéanyokra, a kovetkezékben ezt mutatjuk be.

A dominans kétpartrendszerekben nincs sziikség a valaszto-
keriiletek tigyes kezelésére, mivel a helyi kapcsolatok miatt a
vélasztok tobbségét és a jeldlteket csak a valasztas napjan kell
csatasorba &llitani. Ez persze egy bizonytalan és ideiglenes
tobbséget hoz létre, amely folyamatos kommunikécios kapcso-
latot igényel a kampény folyamén. Mi t6bb, ugyanezt figyelhet-
jiilk meg a péartok orszagos kampényaiban is: folyamatos, ideo-
légiamentes kommunikéciét. Ahol két domindns part talstlya
jellemzi a politikai mez6t, ott a politika parton kiviili alakitéi.ar-
ra sarkaljak a partokat, hogy legkiilonb6zibb politikai kommu-
nikécios stratégidkat vallaljanak fel. Ezek a tényezék minden-
képpen kedveznek a modern kampanynak.

Ezzel szemben a tobbpartrendszer arra sarkallja a partokat,
hogy meg kiilonboztessék magukat a t6bbi péarttél. Ezt Ggy ki-
vanjak elérni, hogy speciilis kapcsolatot hoznak létre a valasz-
tokeriiletekkel, az érdekcsoportokkal, a kiillonbozé szervezetek-
kel, igy biztositva a megfelel6 szami voksot a valasztds napjan.
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Ezért a valasztidsi kampany kommunikici6ja eltér a kétpart-
rendszerben alkalmazottél. Ahol tébb pirt verseng a hatalo-
mért, hasznosnak tiinik az ideolégiai alap. Jelenleg ez nem ked-
vez a modern kampéanyoknak, amelyek igyekeznek mell6zni az
ideolégia terhét. Emellett azonban a tébbpartrendszerekben is
egyre fontosabb szerepet jatszanak a jeloltek, akik a politikat
személyiségkozpontiiva teszik, igy: ,,...az 1990-es német kam-
pény teljesen személyiségkozpont volt, bir nem tudhatjuk,
hogy a korabbiakndl perszonalizaltabb volt-e” (Schoenbach,
1996: 101). Ristau szintén aldtdmasztja ezt az allitast, vélemé-
nye szerint a partok vezetoi koriil minchg nagy port kavar a mé-
nahzacm;éhoz vezet (Ristau, 1998: 13). Megallapithatjuk, hogy
a tobbpartrendszerek is befogadjdk a modern kampéanyt, mivel
azok ,,...a feltételek, amelyek kordbban tAmogattdk a partok kii-
lonbozé ideoldgiai hatterét, halvinyodni latszanak” (Swanson
és Mancini, 1996 : 257).

A vdlasztdsi kampdny jogi korldtai

Minden orszigban szigorian szabilyozzdk a valasztisokat. Jog-
szabdlyok rendelkeznek a vélasztdsi eljarasrdl, a kampény
pénziigyi hatterérél, a kampanyperiédus hosszaradl.
Az egyik legfontosabb szabélyozas a kampéany pénziigyi alap-
janak limitacidja: a kampany bevételeit és kiadésait szabalyoz-
* za a valasztasi jog. A magyarazat nyilvinval6: a kampény draga
és a pénzeszkozok szﬁkéssége csorbithatja a kispartok lehetdsé-
geit. A jeldlteknek és a partoknak hatalmas pénzosszegeket kell
felhalmozniuk, hogy ki tudjak fizetni a hirdetések, a kozvéle-
' meny-kutatasok az adasidék koltségeit. igy maguk a kampany-
koltségek azok, amelyek hatért szabnak a kampany technikak
terjedésének. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a pénz alapve-
té a vélasztasi sikerhez: ,,...az Gj stilusi kampéany a pénztél
fiigg. A taktikdk és tritkkok nagy részének alkalmazdasat a pénz-
tigyi forrasok nagysaga szabja meg” (Shea, 1996: 9). Ezért szi-
goribbak a szabalyozisok az USA-ban; a hires szivetségi va-
lasztasi kampény torvény véget vetett a ,fatcat”-ek befolyésa-
nak és az elnokjeldltek korrumpéilasanak (Abramson, 1999: 20),
ugynevezett ,illeszked6” alapokat hoztak létre a jeldltek koltsé-
geinek szabalyozasdra, az a jeldlt, aki tillépi ezt a limitet, disz-
kvalifikilja magit. Ennek ellenére az elnokjelsltek gyakran fi-
gyelmen kiviil hagyjak a szovetségi alapokat a kampanykoltsé-
geik Osszegylijtésekor. Swanson és Mancini megéallapitisa sze-
rint a mai amerikai szabilyozasnak az egyéni hozzdjaruldsok
kovetkezményeként nem sikeriilt korlatoznia a novekvé kam-'
panykoltségeket (1996: 258). A legfeltiinébb példija ennek a fo-
lyamatnak a cstiszopénzek kérdése, ezekrdl eleve feltételezett,
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hogy tdmogatjadk a kampanyt. Az USA elbatortalanité fejlemé-
nyei ellenére az Egyesiilt Kirdlysagban a pénziigyi keretek szi-
kitésével sikert értek el. A valasztisi kampédnyra fordithat6
pénziigyi keret olyannyira sziikos, hogy a jeloltek mar egy egy-
szert kozvélemény-kutatdssal kimerithetik. A hasonlé valaszto-
keriileti korlatozassal taldlkozhatunk Magyarorszigon is, a nem
hivatalos becslések szerint a valédi kampanykoltségek jéchan
tillépik a jogszabalyban meghatarozott 10 milli6é forintos mér-
téket.

A legfébb biinds a vélasztdsi kampéanyok kdltségeinek megug-
rasaért a televizid, hiszen szerepe nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy
a kampany {izeneteit eljutassa minden haztartisba. Egyrészril
a ,televizio lehet6vé teszi a jelolteknek, hogy meghitsitsik a
hagyomanyos kozvetiték — nevezetesen a partok — azon torekvé-
seit, hogy elérjék a szavazdkat” (Shea, 1996: 180). Méasrészrol
azonban az adasidé, de a reklamhelyek és a produkcié elkészi-
tése is nagyon koltséges. Az egyetlen alkalmazhat6 szabalyozas-
nak a reklamlehetdségek korldtozdsa latszik. Néhany orszag ta-
mogatja az ingyenes televizids politikai hirdetést, és tiltja a fi-
zetettet, mashol nem ennyire nagylelktiek, nem tdmogatjak az
ingyenes addsid6t, de sokkal liberalisabbak az egyéni megolda-
sokkal. Nagy-Britannidban példiaul nem engedélyezik a politi-
kai hirdetéseket a televiziéban és a radiéban, azonban a partok
ingyen sugarzasi idét kapnak a kampany alatt, és az év egy ré-
szére is. A német szabdlyozas eltérd: a két orszdgszerte sugar-
z0, kozszolgélati adéndl (ARD és ZDF) ingyenesek a parthirde-
tések, csupan a midsorok szimat és a hosszukat korlatozzak. A
magédnadokndl nem Kkorlatozzdk a véalasztisi hirdetéseket, am
ezek nem ingyenesek.

A kampény idétartama orszagrol orszagra véltozik, azonban a
kampdényidiszakok hossza nem érinti igazandibél a partokat,
hiszen a kampany kezdete és vége is kitolodhat a térvényben
meghatarozott id6hatarokon kiviilre, csak a technikdi véltoznak
meg a torvényi szabilyozasra vald tekmtettel igy feleslegesnek
tiinik a kampéany id6tartalméanak szabalyozasa, egyrészt a jogi
szabdlyozas puhasdga miatt, masrészt annak tartalmaét és a jel-
legét hivatott nehézkes leirds miatt (Swanson és Mancini, 1996:
260). A térvényi szabdlyozés gyakorlati haszna némely esetben
vitathatd, az azonban nem, hogy a kampanyok jogi szabéalyoza-
sa megvaltoztatta a valasztdsi eljarasokat, és az ezekhez kap-
csolod6 kampényeszkozoket.

A médiastruktiira vdltozdsai
A modern kampényokban kiemelkedd szerepe van a médianak.

Ahogy azt az elé6zéekben megjegyeztiik, a modern kampanyokat
miikodtetd jeldltek, testiiletek és a valasztok kozott elkeriilhe- .
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tetlen a kommunikacié ezen eszkéze. A kérdés magatél adédik:
a modern vélasztési gyakorlat elterjedésére mekkora mértéki
hatéssal van a média. Négy tényez6 tiinik fontosnak ebben a fe-
jezetben; az elsé a tulajdonjog kérdése, azaz a magéan- és a koz-
szolgélati média kozotti kiillonbség.

A televizi6k tulajdonosvaltdsat megelézéen még megfigyelhe-
tiink teljesen kozpénzekbdl finanszirozott szolgaltatasokat, me-
lyeket a kozvetitési dijak és allami tAmogatésok fedeztek. Bar
néhény orszdgban vegyes rendszer alakult ki, ahol a televiziok
koltségvetési és kereskedelmi forrdsokbdl is gazdédlkodnak.
Ezek az el6készité folyamatok kettSs rendszerekhez vezettek,
ahol a kozszolgélati és a magéncsatornik versengenek a rekla-
mokért és a néz6kért. Az USA a kozszolgalati televizik nagyon
keskeny rétegét tartja fenn (Farrell, 1996: 257), mig a kozszol-
galati szektor Németorszagban (féképp az ARD és a ZDF csa-
torndk), a kettds rendszer 1984-es beinditdsa utén is fontos sze-
rTepet jatszanak az informacié dramlésaban.

A mésodik tényezd, amelyet érinteni szeretnénk, a televiziés
tarsasagok politikai fiiggetlensége. Farrell dllaspontja szerint,
minél tisztdbban kozszolgilati a rendszer, annal valésziniibb,
hogy a kormény vagy a politikai partok nyomaést gyakorolnak a
kozszolgalati televizi6s tarsasdgokra (1996: 258). Feltételezhet-
jik azonban, hogy a médiapiaci verseny kovetkeztében egyre
inkéabb eliizletieseds kettds rendszerek képesek meg6rizni poli-
tikai fiiggetlenségiiket.

Harmadszor, a partokat timogaté sajténak ugyancsak erétel-
jes hatdsa a valasztdsi kampanyokra. Egyetlen kampanymene-
dzser sem értékelheti alul a vezet6 napilapok tdmogatasat, hi-
szen midta a partatlansag szabédlyai nem korlatozzak az Gjsago-
kat és magazinokat, az6ta azok gyakran készek arra, hogy kife-
jezzék politikai szimpéatidjukat. A napilapok leggyakrabban a
bal-jobb skéla mentén helyezkednek el. A német olvasék tudnak
a Frankfurter Allgemeine Zeitung, a Die Welt és a Bild Zeitung
jobboldali befolyasoltsagarol, tovdbba a Frankfurter
Rundschau, a Siiddeutsche Zeitung és a Tageszeitung liberalis,
illetve baloldali beallitottsdgarél (Schmitt-Beck, 1998:
305-307). Nagy-Britannia ugyancsak biiszkélkedhet az UJsagok
azon skaldjaval, melyek a politikai paletta valamely oldalat ta-
mogatjak: ,,...az 1992-es véalasztdsokon a Fleet Street nyomda fa-
natikusan pérthﬁ volt” (Blumler, Kavanagh, Noisster 1996: 60).
Nagy-Britannidban a htiséges Thatcher.timogaté médiamag-
nas, Murdock nagy befolyast gyakorolt a valasztdsokra (Farrell,
1996: 262).

Végiil, a média teriiletén térténd technol6giai fejlédés ugyan-
csak alakithatja a valasztisokat. A helyi televizidk, a kdbeltévék
jelenlegi tagoltsaga, ndvekedése és terjeszkedése és az internet
hasznilata a kampéanystidbok rugalmassigat és kreativitisat al-
litja versenyhelyzet elé. Ez a fejlédés egyfajta demokraciapro-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2002. 1-2. szdm 171

ba is, hiszen ezen médiumok nagy része alternativ és fliggetlen
gondolatoknak ad teret. A technikai fejlédés magédval hozza,
hogy a valasztéi piacra belépnek a sokszor egyben véleményve-
zér médiaszavazok is, akik illdspontja sokkal gyorsabban és
konnyebben sokszoroz6dik meg.

A kampanymenedzserek szamara elengedhetetlen a kam-
panymiikidés centralizdldsa, mig maga a piac decentralizalt,
mivel a kiilonb6z6 politikai informaéaciokat kozvetité csatornak a
valasztokat tobb csoportra osztjak. A felszabdalt piacot csak az
ij kampanymodszerek és technikdk alkalmazésdval, a szavazék
professzionalis felmérésével és a specifikus szavazokhoz igazi-
tott, szdmukra megfelelé lizenetekkel lehet elérhetévé tenni.
Kovetkezésképpen a technoléogiailag egyre fejlettebb média-
szintér a jeldltek és a partok altal timogatja az 0j kampanysti-
lus elfogadasat és alkalmazasat.

A politikai kultiira szerepe

Az elébbiekben mar megtargyalt tarsadalmi valtozasok: a szét-
aprozodéas altal karakterizalt modern tdrsadalmak, az elmagé-
nyosodas és az Gjonnan kialakuld mikroaggregaciék novekedé-
sének a megoldatlansdga jelenik meg. A kivetkezé sémékat al-
kalmazva a tradiciondlis és modern tarsadalmakra, mint a poli-
tikai kultirak két kifejezé megtestesiilésére tekinthetiink, ahol
mindkettének hatdsa van a valasztiasokra. A megkiilénbozteté-
sek legfontosabb mérfoldkdvei a politikai szocializacid, a tarsa-
dalmi felépités és a megegyezés eszkozeinek a formai (Swanson
és Mancini, 1996: 19-20). :

A valasztisi kampényok tipusidnak értelmében ,tradiciona-
lis” tarsadalmakban a kampanyok hajlamosak kihasznilni a
kommunikacié mar meglévd intézményeit, igy a szakszerveze-
teket, az ipartestiileteket, s6t még a partok hirblokkjait is. A
kozvetlen érintkezés atfogé halézata a csaladtagok és a kollegak
kozott kézenfekvd eszkoz a véalasztdsi kampéanyok szamara.
Swanson és Mancini példaként olyan orszagokat (Spanyolor-
szag, Olaszorszag, Portugdlia és Gorogorszadg) mutat be, ahol a
valasztasi hadjaratoknak nagy hagyoménya van, itt a jeldltek
nagy hasznat veszik azoknak a kozvetlen kapcsolatoknak, mint
a csalddi rendezvények, templomi misék és eskiivok latogatasa.
Ezzel szemben vilasztasi kampanyok tipusdnak értelmében
»2modern” tirsadalmak vélasztdsai nagy részben a médi4tol
fiiggnek, mivel a tarsadalmi fejlédés meggéatolja a kozvetlen
kapcsolatok kiépiilését. Ezekben a tdrsadalmakban a tradicio-
nélis tarsadalmi szervezetek — a partok, a szakszervezetek, ro-
koni kapcsolatok — szerepe jelentésen csékkent. Ez az oka an-
nak, hogy a kampanyt folytaték nagyon megbiznak a médiaban,
mivel politikai iizenetiiket a valasztéi célkozonségnek csak Gk
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tovabbitjak. Még mindig befolyésoljdk a nemzet politikai kulti-
rajat.

A politikai kultira mésik megkozelitése a politikai kommuni-
kécio stiluséval, a vilasztasi kampannyal, a politikai vitdk hang-
vételével, valamint ezeknek az alkotéelemeknek nyilvanossag
elétti vitdjaval fligg dssze. Az angol parlament a gyakori hangos
gainyolodasoktol és veszekedések sorozatatol hiresiilt el. A par-
lamenti vitik dsszefoglalé televiziés tudésitasa j6 néhiny eurs-
pai orszdgban azt sugallja, hogy a politikusok kézotti politikai
érintkezés és kommunikacié gyakran fiilhasogatd, sérté és bot-
ranyos. Ennek ellenére a politolégusok az eurépai politikai kul-
tirat még mindig harmonikusabbnak tartjak, mint az amerika-
it. Ez szorosan 0sszefiigg a politikai szerepekkel, valamint a ne-
gativ kampéany alkalmazisaval. Eppen elegendé azokra a tdma-
dasokra utalnunk Amerikaban, amelyeket a politikusok egy:
egyszeri ,,blooper”-ért (elsz6las a tv-ben vagy a radiéban) kap-
nak.

A VALASZTASI KAMPANYOK HASONLOSAGA AVAGY
AMERIKANIZALODASA?

A valasztasi kampanyok — az el6zéekben bemutatott sajatossa-
gok révén - figyelemreméltén hasonléak lettek a kiilonbdzd
nyugati orszagban, erre a jelenségre felfigyelve, egyes elemzék
az amerikanizdlédds fogalmat vezették be. Tény, hogy a mo-
dern vélasztasok legtobb leleményes jellemvondsa eredetileg az
Egyesiilt Allamokb6l szdrmazik, ahol el6szér alkalmaztik
(Kavanagh, 1995: 218). Az amerikai elndkvalasztasok az egész
vilagpolitikdra haté egyik jellegzetes kovetkezménye a kiilfold-
re is irdnyuld, teljes korti médiajelenlét, amelynek hatisai jol
megfigyelhetéek. A média az amerikai kampanyok bemutatasa-
nak és befolyasoldsdnak legfontosabb eszkiéze, azonban ma a
média jobban érdeklédik a vélasztdsi kampédnyok hogyanjai,
mint szerepl6i irant. A médidn kiviili megjelenési formak is fon-
tos szerepet jatszanak az amerikai tipusid valaszt4sok elterjedé-
sében. Sok kézikdnyv és a Kordbbi vélasztasok stratégidit és tak-
tikait felidézd konyvek tucatjai sziiletnek a tanicsadéi irodalom
keretei kozott. A széles kord és intenziv médiajelenlét, valamint
az informacidaramlas gyorsasdga még ma is magara vonja a kii-
16nbo6z6 jeldltek és kampéanytandcsadék figyelmét. Az amerikai
kampanyok jelentdségét az a tény is néveli, hogy kampényszak-
emberek nagyon gyakran els6 kézb6l az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban tanulhatjdk meg a vélasztisi kampéanyok médszereit.
Kovetkezésképpen a modern kampényok elterjedése, valamint
annak amerikai modszerti professzionalizdliasa létrehozta az
egyetlen hatékony megoldés legend4jat. Ez azonban nem jelen-
ti az amerikai modszerek feltétlen atvételét.



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2002, 1-2. szdm 173

A valasztasokkal foglalkozé politolégusok egydntetiien oszt-
jék azt a nézetet, mely szerint a politikai vélasztasok ,,Gj stilu-
stiak”, azonban ezen maést és mést értenek. A k6z6s metszéspon-
tokat a kovetkez6képpen vazolhatjuk fel (Kavanagh, 1995:
219-220; Scammel, 1997: 1, Radunski, 1996: 34; Shea, 1996: 7-4;
Swansor és Mancml 1996 249; Blumler et al, 1996 S50-55;
Caspi, 1996: 173-179).

El6szor is a politikdk egyedivé valédsa, a Jeloltcenmkussag
jellemzi az 4j tipust valasztdsokat. Az okok kozé a tradiciondlis
parthiiség csokkenése mellett a kampanykéltségek novekedése
sorolhaté. Méasodszor, a kampanyt muikodtetd szakemberek, ta-
ndcsadok és technikai szakemberek bevondsdval a parttagok,
aktivistak, szimpatizansok szerepe egyre csokken. Harmadszor,
a politikai fizenetek kozvetitésében szinte kizdrélagos szerepet
betdlté média szerepe a modern vélasztiasokon figyelemremél-
t6. A jeldltek (és a partok is) azon faradoznak, hogy kommuni-
kéciéjukat professziondlis szintre hozzik fel és javitsiak annak
hatasfokat, hogy a médiastruktira felépitéséhez sziikséges ki-
védnalmaknak megfeleljenek, szakszertibbé véljanak, és hogy a
legtobb tdmogatét megszolithassdk. Negyedszer, a politikai
partok elidegenedése a szavazoktél a modern valasztisok egyik
dominélé jellemvonésa. A partok gyengesége egyben oka és ha-
tasa is a fejlédésnek, mely kisimitja az ideoldgiai gytlir6déseket,
és elbsegiti a kommunikécié forradalmi valtozasait. Végiil a
szavazokra csak egy figyel6i mellékszerepkér harul egyetlen
feladattal, hogy a véalasztas napjan bedobjdk a szavazécédulai-
kat. A vélaszt6k korében okozott felhaborodas kimutathato ab-
ban az egyre inkédbb terjed6é magatartasban, amely a politiku-
sokkal szembeni kézonséges hangvételd fellépésekhez és nyil-
vanos cinizmushoz vezet. Ez ut6bbi sajatossdg ugyancsak hatés-
sal van az ,,4j tipusi”, de hangsilyozzuk nem az ,,amerikaniz4-
lédott” valasztasokra (Scammel, 1997: 1, Blumler et al, 1996:
61-62).

Az amerikanizal6déas vita egyik kulcspontja tula,]donkeppen
Amerika globalizici6s szerepének értékelésére vezethetd visz-
sza. Scammel vallja a ,globalizicié egyenl6 az amerikanizal6-
déssal” tételt, mely allitds magaban foglalja — f6leg a valaszta-
sok teriiletén — ,,az USA hatarozott iranyba mutaté vezeté trend-
jeit” is (Scammel 1997: 3). Ez azt jelenti, hogy a valasztdsok sa-
jatos elemeit, és komponenselt az Egyesult Allamok kulturalis
behatasamak tudtak be, és ezt aztdn mdas orszdgok Kkiilénbdzd
moédon vették 4t és alkalmaztik.

Késébb az amerikanizalédas fogalman kézvetlen hatést értet-
tek, beleértve a kampany hadjaratokban szerzett tudas, gyakor-
lati médszerek, irodalmak, szakemberek exportjat. Ebben az
értelemben az USA a vilasztisi hadjaratok eszményképe. Az
Egyesiilt Allamok tdlstlya val6ban jelentds a valasztasi szaktu-
déas, know-how elterjedésében. A kritikdk 6ridsi tomege
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(Blumler et al, 1996: 55-58; Kavanagh, 1995: 220-226; Caspi,
1996: 174-177; Ristau, 1998: 21) elismeri, hogy az Egyesiilt Al-
lamokbeli kampanymddszerek val6ban befolydsoltdk a més or-
szagokban vezetett valasztisi kampanyok médszereit, &m ez a
hatas nem egyezik meg a kézvetlen hatdssal: a kampanymod-
szerek, technikik és gyakorlatok mechanikus adoptalasaval.

A biréalatok négy lényeges tényezdével kapcsolatosak. Emlé-
keztet6iil utalunk az amerikai és a német valasztasok kozotti ki-
lonbségekre. Németorsziagban olyan péart- és médiarendszert
taldlunk, melyek nagyban kiilonbozik az egyesiilt allamokbeli
" modelltél. A méasodik pont, ahol az amerikanizalodas fogalma
nem alkalmazhato, egyértelmiien azt Blumer Egyesiilt Kiraly-
ségra vonatkozo értékelésében fedezhetjiik fel, a ,,...britek szin-
tén begyfijtottek ragyogé otleteket a vélasztisi kampanyokbol
olyan orszagokbdl, mint példaul Svédorszig, Németorszag €s
Ausztralia” (Blumler et al, 1996: 57). gy nyllvanvaloan az or-
szagok nem csupin 1mp0rtkampénytudasok utdnzéi, hanem is-
meretek, gyakorlatok és szakemberek exportiléi is. Erthet6b-
ben az amerlka1 tipust kampanyméodszerek elterjedése egy al-
talanos érintkezés és csere részeként észlelhets a vilag valtoza-
tos kultirai kozott, kolcsondsen befolyasolva termékenyitik
meg egymdast a politikai ellentétek feloldiasaval (Caspi, 1996:
175). Végiil a valasztiasi kampanyok amerikanizilédisara vo-
natkozdan olyan aggodalmakkal és fenntartiasokkal is taldlkoz-
hatunk, melyek mellézik az amerikai kériilmények figyelembe-
vételét: a politikai marketing hasznalatét, a valasztasi gyakorla-
tok és a kommunikéciés menedzsment Gjitasait. Az amerikani-
zalodéas fogalmét Eurépéra alkalmazék gyakran figyelmen kiviil
hagyjak az elnokjel6l helyi elévalasztasok fontos szerepét az
Egyesiilt Allamokban. Az elndkjel6ls helyi elévalasztdsok és
partvalasztmanyok jelentdsen hozzajarulnak a politikai tanacs-
addipar viragzédsdhoz. A jeloltek a médiara és a szakmai tanacs-
adék szaktudasara tdmaszkodva névelik ismeretségiiket. Ellen-
tétben ezzel Eurépa egyes orszéigaiban a parlamenti jeloltek Ki-
nevezéseit a zart partelit hatarozza meg az aktivistdk és a part-
tagok korlatozott részvételével. A partelit altal tdlsidlyban 1évé
jelolési rendszer Eurépiban megakadilyozza a modern vilasz-
t4asi médok helyi szint ald térténd bedramlisit. Akarhogyan is,
a jeloltek felé irdnyul6 azon elvarasok, mely szerint jellemezzék
magukat, mint személyiségeket és ne csak mint parttagokat, va-
16sziniileg elémozditjdk a kampéanytanicsadas és a modern va-
lasztéasi rendszerek elterjedését.

Az amerikanizécié fogalma tehit eleget tesz azoknak a meg-
hatérozasoknak, melyek az Egyesiilt Allamokra, mint a modern
valasztasi kampéanyok kiindulési és szarmazési pontjara mutat-
nak ra. Mégis az (j tipusia valasztisok elterjedése nem egyezik
meg az amerikanizaciéval. Az amerikanizicié kiilonb6zé néze-
tei kozotti vitdk, ahogy azt méar emlitettiik, arra a legelemibb
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nevezére vezethet6k vissza, miszerint az amerikanizicié nem
maés, mint az Egyesiilt Allamok kampényismeret és szakértelem
exportaldsa a helyi kampanyismeretek és szakemberek tudésé-
nak felhaszn4alaséval, valamint a helyi tarsadalmi, politikai, mé-
diastruktirabeli tényezdk figyelembevételével.

JEGYZETEK -

1 A fenn emlitett politikatudés - jelen dolgozatunkban részletesen nem vizsgalt
- négy kritériumot 4llit fel a politikai kommunik4cié és a demokricia kapcso-
latdnak vizsgalatara: sokféleséget (a politikai kommunikicié kétutassagat
vizsgélja); tobbség és kisebbség megjelenését (a fobb politikai dramlatok
meglétét vizsgélja); Osszetettség (valamennyi tidrsadalmi csoport publicitasat
meéri); valamint a visszacsatolas meglétét (a kommunikéacié kolcséndsséget
veszi figyelembe) (Sarcinelli, 1998: 12). y

2 Ez a megdllapitast fenntartdsokkal kezelhetjilk az Egyesiilt Allamok esetében,
ahol az elnékjeldlési folyamat megnytijtja a kampanyid&szakot.

3 A tovébbiakban - az alaposabb Osszevetéstdl eltekintve — a catch-all part szi-
nonimdjaként hasznilom a néppart fogalmat.,

4 A kartellpartok problémaegyiittesét ebben a dolgozatban nem targyaljuk, mi-
vel inkabb egy politikai partokrél sz6l6 vitdhoz tartozik (Katz and Mair,
1995).

S5 Itt ismét egy rivid megjegyzéshez kell folyamodnunk. Az iijsdgok és a maga-
zinok, vagyis a nyomtatott sajté dltaldban még mindig tartja erés pozici6jat
valamennyi olyan orszégban, ahol az olvaséi kapcsolatok még mindig jelent6-
sek (Nagy-Britannidban és Németorszdgban). A radi6 szintén vezetd kommu-
nikdcibs csatorndja a vélasztasi kampényoknak még akkor is, ha csak a vé-
laszt6k kiiléndsen specifikus kérét érinti.
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