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Predominéans torésvonal és
torésvonal-politika a magyar
partrendszerben

Hipotézisek a magyarorszdgi politikai térésvonalak
- Ujraértelmezéséhez

BEVEZETES

A politikai térésvonalaknak a rendszervéltissal parhuzamosan
tirténd kialakuldsanak és a rendszervaltds dta zajlé atalakuld-
* sdnak vizsgélatakor kézenfekvd elméleti timaszként kindlkozik
Lipset és Rokkan klasszikusnak mondhaté alapmiive.! Lipset és
Rokkan nyoman a kiilonbozd térésvonal-koncepciok abbél in-
dulnak ki, hogy a modern (eurdpai) politikai partok a tdrsada-
lomban egyébként is meglévd térésekre (cleavage) alapozddva
jonnek létre, s toltik be ezdltal azt az alapvetd tarsadalmi funk-
cidjukat, hogy a tarsadalmi sziikségleteket, érdekeket, igénye-
ket, kiveteléseket, konfliktusokat stb. a politikai rendszerbe
csatornazzdk be. A partok mintegy identifikdljadk magukat a
konfliktusokhoz vezetd megosztottsdgokkal (division) és a téré-
sekkel (cleavage). Ezek alapjédn szervezGdnek meg, mozgésitjak
a szavazikat, s teszik a megosztottsdgok és torések miatti prob-
léméakat olyan megoldandé/kezelendd kérdésekké (issues),
amelyekril a korményzati dontéshozatali struktirdknak dénte-
niiik kell. Rogtén a tanulmény elején hangsiilyozand6, hogy a
megosztottsdgok és a konfliktusok 6nmagukban nem jelentenek
tiréseket, nem azonosithaték azokkal. A megosztottsdgoknak
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valamilyen mértékben konfliktusosnak kell lenniiik, illetve a
konfliktusoknak valamilyen mértékben - egyének, csoportok és
szervezetek kozdt — megosztottsdgon kell alapulniuk. A meg-
osztottsdg és konfliktus tehét egyiittesen mintegy attriblitumai
a tiréseknek, bdr tényleges konfliktusnak nem feltétleniil kell
bekiivetkeznie ahhoz, hogy torésekril beszélhessiink.

Az ortodoxnak (Lipset és Rokkan miivéhez, elméletéhez ra-
gaszkodénak) mondhaté, ugyanakkor empirikus indittatisi
elemzésekbdl a kivetkezd lényegesebb, egyméssal versengd
koncepcidk rekonstrudlhaték?:

1. A tarsadalomnak a politikai rendszertdl elkiillénils részé-
ben - azaz szokdsos megfogalmazasban ,,a” tdrsadalomban
—tdrsadalmi torésvonalak jonnek létre, amelyek a politikai
péartok révén tesznek szert politikai jelentéségre (relevan-
cidra), s vilnak ezdltal politikai torésvonalakka. A politikai
pértok tehit csak leképezik, tikrizik, kifejezik az egyéb-
ként is meglevd tdrsadalmi torésvonalakat (ellentéteket,
konfliktusokat), s teszik ezdltal azokat automatikusan poli-
tikai torésvonalla.

2. Léteznek tirsadalmi véalasztdvonalak”, de csak a ,politi-

" kailag relevdns” tdrsadalmi valasztovonalak alkotnak to-
résvonalakat. Ebben, de csak ebben a szigori értelemben a
tirésvonal fogalma azonos a politikai tagoltsdg fogalméval.
A politikai tagoltsdg (tbrésvonal) tehét partokhoz katdtt,
pértokt6l fiiggetleniil nem létezd, politikai szervezet dltal
hordozott tagoltsdg. A tdrsadalom szocioldgiai tagoltsaga-
val (demogréfiai csoportok, rétegek) dsszefiiggésben van,
de csak a politikai aktorok tevékenysége nyomdn jon létre
»a priori politikailag relevins” tagolodas: eleve létezd,
~magdnvald” politikai tagoltsdgrél nem beszélhetiink. A
tdrsadalmi és a politikai tagoltsig sem azonos fogalmak.

3. A tarsadalomban a politikai pdrtoktdl fliggetleniil kialakul-
hat olyan politikai tagoltsdg, amelynek hatdrai politikai t5-
résvonalakkal azonosithatok, s a kérdés az, hogy a partok
és partrendszerek adekviétak-e ezekkel a tirésvonalakkal.

4, A ,torésvonalak™ a tdrsadalomban is léteznek, a fogalom a
tdrsadalomban meglévé ellentéteket, konfliktusok és meg-
osztottsdgok intenzitdsat fejezi ki. A tirésvonalak tehat
nem specifikusan politikai jelenségek, viszont a sajdtos po-
litikai érdekeik és céljaik, valamint a kompetitiv politikai
racionalitis dltal vezérelt politikai partok mintegy dipoliti-
zdljdk a tdrsadalmi torésvonalakat, amelyek eziltal vilnak
politikai torésvonalakka.

A magyvar rendszervéltast és az (ij magyar demokréaciat illetd-
en a rivalis torésvonal-koncepcidkbél kiemelenddnek tartom a
politikai partoknak a térésvonalak kinlakuldsdban/kialakitdsd-
ban betiltott autondm szerepét. Az autondém szerep arra utal,
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hogy a partok - az elbbiek alapjdn — nem csak leképezik vagy

tikrozik a tdrsadalmi vagy a tdrsadalomban megbtivé politikai

torésvonalakat és tagoltsagot, nem csak adekvitak vagy inadek-
vatak azokkal, hanem: (1) tudatosan mélyitik vagy alakitjik

(akdr tompitjak vagy megsziintetik) a t6liik fiiggetleniil 1&tezd

térésvonalakat; (2) tudatosan létrehoznak torésvonalakat.

Véleményem szerint minél tudatosabbak a pértok ilyen ird-
nyd torekvései, annél inkdbb feltételezhets egyfajta ,torésvo-
nal-politika” megléte.

Tarésvonal-politika kialakitdsdra a kovetkezd strukturilis
kényszerek (is) Osztdndzték/dsztonzik a partokat Magyarorszé-
gon:

- A pértosodés elitjellegd volt, az értelmiség , tdborokba”
(szekértdborokba) vagy ,térzsekbe” szervezdditt.? A tabor-
ba szervez6dés logikija viszont magéba foglalja a tirsada-
lom tagjainak é&s csoportjainak politikai mobilizdldson ke-
resztiili tdborba szervezését, a tdmogaték tdborként meg-
szervezését. Ahogy tbrzsek ,torzsszivetséget” képezhetnek,
ugy alkothatnak integrilt ,nagytdborokat” egyméassal kii-
16nbdz6 viszonyban 1évd tdborok. Ahogy a térzsszovetségek
esetében meghatdroz6 az integracié elve, ereje és az integ-
rlé (domindns) torzs vagy nemzetség, tigy kérdéses a poli-
tikai térzsszovetségekbe vagy nagytdborokba integralddas,
illetve a politikai tbrzsszévetségek vagy nagytdborok politi-
kai-ideologiai blokkokba 4tfejlédésének vezérelve és ereje.
(A magyar politikai modernizdcié 1ényegbevagd fejlemé-
nyének éppen a politikai térzseknek és szekértaboroknak a
nyugati mintdja pdrtpolitikai blokkokba fejlédését tartom.)

- Hipotézisem az, hogy mind a tarsadalom (valaszt6k), mind
a tiborok és nagytiborok megszervezése nem mehetett vég-
be a természeteses és spontidn modon kialakulé kiilénbsé-
gek és konfliktusok alapjan. Sziitkségessé valt — G. Markus
Gybrgy megfogalmazdsaval élve — egy ,,mesterséges tibor-
teremtd mobilizacié”.* Az integrélé vagy integréldsra vil-
lalkozé erdknek maguknak is kiilonbségeket, megosztottsé-
gokat és konfliktusokat kellett alakitaniuk vagy létrehozni-
uk, hogy az integréldst hatékonyan és sikeresen végezhes-
sék el.

- Az egymaéssal kooperdl6 és egymdésba integral6dé tdborok
elitcsoportjai kizott kiilon verseny folyt/folyik az integra-
lasban jatszott vezetd (domindns) szerepért, amely érdeké-
ben ezen a téren is megosztottsdgokat és konfliktusokat ala-
kit6 vagy létrehozd politikit kell alkalmazniuk.

- A pértoknak (tdboroknak) tekintettel kellett lenniiik a 1étii-
ket és a partok kozitt erdviszonyokat meghatérozé tarsa-
dalmi-gazdasdgi struktirdra. Nem tehették ki magukat
spontdn és kiszdmithatatlan alakuldsanak és az atalakulis
kiivetkezményeinek. _
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— Ha alapképletként igaz Lipset és Rokkan megéllapitdsa, mi-
szerint egy létrejitt partrendszer tagoltsdga erdteljesen be-
folydsolja, hogy milyen ellentétekben és szembendlldsok-
ban helyezhetik el magukat az emberek, ugvanakkor Fricz
Tamés diagndzisa is helytdllé a magyar esetrdl (az elitcso-
portok kozdtt ellentétek egy — az elitek szdmdra fontos - ré-
sze csak halvdnyan és elszortan volt jelen a tarsadalomban,
Lnem olyan mértékben osztotta meg” a lakossdgot, ahogyan
ez a partrendszerben dimenziondl6dott), akkor - vélemé-
nyem szerint — nemcsak kéttipusi ellentét inadekvdtsdga,
avagy a konfliktusoknak az ebbél eredd, partelitek altali
oitl" dimenziondldsa az érdekes sajatossdg, mint ahogy azt
irja Fricz Tamds. Hanem az is, hogy a pértelitek egydltald-
ban arra térekednek, hogy a tirsadalomban meglevd torés-
vonalakat felerdsitsék, felnagyitsdk, de Ggy, hogy a maguk
képére formdljdk egyben. Ezt latszik igazolni méas helyiitt
Fricz plasztikusabb megfogalmazésai: , A partelit igyekszik
a polgérok korében relevdnssd tenni a maga tagoltsigéat, vi-
tait, szemléletmadjat, 4m ez a »kozeg« ellendlldsa folytin
nem sikeril {...) a partrendszer legkevésbé sem hagvhatja
figyelmen kivill a tdrsadalmi kizeget, amelyre hatni pro-
bal”. (Kiemelés télem — L. T.) Tovabbé: ,Magyarorszdgon a
partok, illetve a partelitek dltal feliilrsl 1étrehozott politikai
konfliktusvonalak nem igazan adekvatak a vilasztépolgarok
nézeteivel (...) a partrendszer tagoltsdga kevéssé tikrizi a
tdrsadalom vals megosztotisagat, s ennélfogva a parlamen-
ti partoknak mind ez iddig nem sikeriilt a politikai verseny-
hez (...} integrdiniuk a polgdrokat. (Kiemelés a szerzdtél -
L. T.)® Magam, valamivel szélesebb és iddben késtébbi pers-
pektivabdl szemlélve a folyamatokat, kételkedem a , kiizeg-
ellendllas” erejét illetden, de a ,tirésvonal-politika” elmé-
leti igazoldsa végett fontosabbnak tartom azt, hogy, hogy a
szerz( megédllapitdsai szerint a partelitek mintegy exportdl-
jék a partrendszer tagoltsigét és konfliktusait.

— Eppen a polgiroknak a politikai versenyhez integrilisa mi-
att tartom a ,torésvonal-politika” kialakitasdra kényszeritd
strukturilis jellegzetességnek azt, hogy erételjesen hidny-
zik a partokhoz kotGdés, és az ingadozo, bizonytalan szava-
zok szdma nagy. A partoknak sajat jol felfogott érdeke a po-
litikai versenynek aszerinti alakitdsa, és a polgdroknak az
igy formélt versenyhez valé aszerinti integralasa, hogy az
ingadozok és bizonytalanok szdmét csokkentsék — tibbek
kpzitt a partokhoz vald erdteljesebb kitddés kialakitdsaval.
Elméleti felvetéseim sordban kivételesen hadd hivatkozzak
empirikus példara. Amennyiben igaz az, hogy az SZDSZ és
a Fidesz 1994-ben koalici6képtelen és szivetségkités-kép-
telen dllapotba keriilt” és a Fidesz ezek utan ,tudatos vélla-
ldssal” csatlakozott (!) a nemzeti-konzervativ pdlushoz, ak-
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kor nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a Fidesz 1994-
ben azok utén jutott csak listdn (!) 20 manddtumhoz, 7%-os
tamogatottsdg révén, hogy 1993-ban a kizvélemény-kuta-
tdsok tobb mint 30%-o0s tAmogatottsdgot mutattak és a part
az SZDSZ-szel kozos valasztdsi reformjavaslatdban meg ki-
véanta sziintetni a listds szavazas intézményét.

— Lipset és Rokkan tételét a partrendszerek ,befagyasardl”
mas megkozelitésben tartom relevdansnak. A képlet szerint
a ,partrendszert a demokrécia kialakuldsdban formalé ta-
goltsdag” tobbek kozott azért , fagy be”, mert ,,a partrendszer
képessé vdlik a maga ellentétrendszerét »végigfuttatni« a
tdrsadalom dsszes szférdjdn, s a polgdrokat arra a meggyd-
zddésre juttatni, hogy csak és kizardlag a partok dltal kinalt
politikai ellentétekben és dimenzidkban lehet gondolkodni.
(Kiemelés télem - L. T.) Empirista és aktivista olvasatom-
ban, ha lehet igy fogalmazni, a magyar pértok is rdkénysze-
rillnek és természetes késztetést is éreznek arra, hogy pol-
gérokat bizonyos ,meggydzidésekre juttassdk”, s hogy az
emlitett képességre szert tegyenek. Lehet, hogy a polgarok-
nak a ,felilrél érkez6” politikai ajanldsokkal szembeni el-
lenéllasa az elsd idGszakban (ciklusban) erds volt, a méso-
dik és harmadik ciklus politikai konfronté4ci6i inkdbb arrél
gydztek meg, hogy egyes partok meglehetés hatékonysdggal
tudték a sajat gondolkodésuk szerint befoly4solni a polgéro-
kat.

— A pértkézi konfliktusok mellett a partrendszerek sajéitos di-
menziojardl, a szdvetségkitésekrdl és elhatdrolddasokrdl, a
szovetségkotési és elhatdrolodasi stratégidkrdl és taktikik-
rol, a jaték- és mozgésterek alakitdsarol, a koaliciés elkép-
zelésekril és lehetGségekrdl gy gondolom, hogy adott ese-
tekben és kériilmények kozitt egy ,torésvonal-politika” ele-
mei lehetnek. A felsoroltak konkrét és empirikus elemzésé-
bél ezért ,térésvonal-politika” rekonstrudlhatd.

- A tarsadalmi térésvonalaknak vagy a tdrsadalomban meglé-
vo politikai torésvonalaknak olyan természetii interpretala-
sa, amely eldfeltételezi a partok, partelitek barminemii tu-
datosségét vagy aktivitdsdt (megjelenit, felerdsit) azt is kell,
hogy jelentse, hogy a partoknak igyekezniiik kell kontrolldl-
niuk, kézben tartaniuk, ellendrizniiik és irdnyitaniuk az
ilyen térésvonalakhoz kapcsolGdo konfliktusokat, mégpedig
a sajat partikularis érdekeiknek megfelel6en. A megosztott-
sdgok, konfliktusok és tdrésvonalak tudatos, célirdnyos és
érdekelvi kontrollja maga is — a ,,politikacsinéilas” értelmé-
ben vett - politika, ezért minden tovabbi nélkiil nevezhetd
wtirésvonal-politikdnak”.

- A kovetkezé megfogalmazds, amivel egyetértek, Snmagéért
beszél: ,nem a tdrsadalom alkotta meg a partokat, hanem
azok dnmagukat, s ezen keresztlil igyekeztek a tdrsadalmat
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is megalkotni”. (Kiemelés tilem — L. T.) Ez a ,,megalkotds”
természetesen nem lehet kéztimbis a tarsadalmi ellentétek-
kel és konfliktusokkal, valamint a tdrsadalomban meglévé
tirésvonalakkal szemben.

~ Mivel a néppértosodé magyar partok, avagy a magyar nép-
partok eredetileg nem szdmithattak ,,biztos, szociol6giailag
megragadhatd szavazdbézisra”, a ,tadrsadalmat megalkot6”
péartoknak - tegyiilk hozz4 — sajat jol felfogott érdekiikben ki-
sérletet kellett tennilik megalkotni ezt a bézist.

- A péartok és a tarsadalom lényegbevigé kapcsolatiban a
rendszervéltds sordn a magyar partosodas folyamata nem
tudott érdemben véiltoztatni azon, hogy ez a kapcsolat ,,a po-
litikai kulturilis hagyoményok okén téredezett, nem intéz-
ményesiilt, erdsen hidnyos”, Ha ez igaz, marpadlg annak ti-
nik, akkor a térsadalmi beﬁgyaznttsﬁgrafhe.ﬁgyazddésra
kénjrszerulﬁ pértok elemi térekvése a politikai kulturélis
hagyoményok megviltoztatdsa vagy megteremtése, hogy a
kapcsolat toredezettségét megsziintessék, eziltal pedig in-
tézményesitsék azt, ami értelemszerien magéiban foglalja a
»torésvonal-politika™ alkalmazdsat.

RENDSZERVALTAS ES TORESVONALAK

A rendszervéltas nem csak térbeli és - féleg - iddbeli kereteket
ad a torésvonalaknak, kialakuldsuknak és véltozdsuknak, ha-
nem olyan sajitos dsszefiiggéseket takar, amely a Lipset és
Rokkan fémjelezte tirésvonal-elmélet radikélis jragondolasé-
ra Osztonoz. Az ortodox megkizelitések altalaban nem kelld
stillyal kezelik azt a tényt, hogy Lipset és Rokkan koncepci6ji-
ban szoros dsszefiiggés van a tdrsadalom (tdrsadalmi csopor-
tok) politikai szitkségletei (igény az érdekek és célok partpoliti-
kai képviseltetésére) és a pdrtképzddés kozitt, tovabba hogy
ezeket az Gsszefliggéseket modernizdcids kontextusban (de-
mokratizdl6dés, nemzeti kérdés, urbanizici6, szekularizéci6,
iparosodas stb.) értelmezik. Lipset és Rokkan nagy felfedezése
az volt, hogy a 20. szdzad kézepén a fejlett ipari demokriciak-
ban nagyjabdl ugyanazon pdritképzé térésvonalak és eszerint
képzédé pdrtok taldlhat6k mint a 19. szdzadban. Egy kelet-nyu-
gati Gsszehasonlité elemzés természetesen timaszkodhat Lipset
és Rokkan eredeti koncepci6jira és vizsgilhatja, hogy a rend-
szervdltds utini helyzetben a magyarorszigi tbrésvonalak
mennyiben felelnek meg a Lipset és Rokkan &ltal rigzitett té-
résvonalaknak (bal-jobb stb.), 4m a kévetkezd tényeket nem
szabad figyelmen kiviil hagyni.
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PREMODERNIZACIO - RENDSZERVALTAS -
PENETRACIO

Magyarorszag ugyanagy itesett modernizdcids és polgdrosoda-
si folyamatokon, mint a Nyugat, de Magyarorszdgon — hasonli-
an a tobbi kézép-eurdpai orszdghoz - ezek t6bb hulldmban,
antimoderniziciés €s premodernizdciés szakaszokkal megtor-
ve, tdrténelmileg sajdtosan mentek végbe.

1. Modernizécié és polgdrosodds kapitalista kontextusban
(magéntulajdon és piacgazdasig), de megkésettséggel és
elmaradottsaggal terhelten, a modernizdci6é és polgiroso-
das kiteljesedését akadélyoz6 prekapitalista (premodern)
tarsadalmi struktirdkkal elegyitve, az - egyébként
(premodern) tdrsadalmi és politikai strukt(radkat fenntarté
— allam meghatiroz6 szerepével (1945-ig).

2. Az 1945 eldtti premodern tarsadalmi és politikai struktirik
felszamolésa, de a modernizacié és polgdrosodés kiteljese-
dését akadélyoz6, 4 tipust premodern (antikapitalista és
polgédrellenes) tdrsadalmi és politikai struktirikkal ele-
gyitve (1945 és 1948 kozott).

3. Premodernizéci6 (Rékosi-rendszer): antikapitalista, pol-
gdr- és polgdrosoddsellenes (premodern) tdrsadalmi és po-
litikai struktirdk uralma, amely sordn radikéilisan felszi-
moljdk az els6é modernizdciés hullimra jellemzé
premodern struktiirik maradvéanyait és a misodik moder-
nizéci6s hulldmra jellemzd modernizéci6s és polgéri struk-
tirdkat, valamint olyan modernizéci6s eredményeket pro-
dukéalnak, amely més - a médsodik modernizdcids hullamra
jellemz6 — kereteken beliil méasféleképpen és kisebb térsa-
dalmi ,kbltséggel” vagy ,,dron” lehetett volna elérni. (Emi-
att a kettds csapdsirdny és a diszfunkciondlis modernizacio
miatt szokés a Rakosi-rendszert ,,modernizaci6s diktatdra-
ként” leirni.f) A premodern modernizéci6 sajatos vadhajta-
sai kizé tartozott még a premodern szovjet rendszer és
minta kritikdtlan és maximalis mésoldsa, amelynek kovet-
kezménye a Révai Jozsef altal ,,magyarizalasnak” nevezett
jelenség (nemzeti hagyoményok, intézmények stb. megtar-
tdsa) elleni harc’, az elnemzetietlenités. A modernizaci6s
problematika ezért ebben és a kdvetkezé hulldmban igen
szorosan kapcsolodik Gssze a nemzeti kérdéssel, s teszi a
modernizaciot egy sajatosan nemzeti modernizdcié problé-
méjava.

4. Premodern modernizécié (Kdddr-rendszer): antikapitalis-
ta és polgdrellenes (premodern) t4rsadalmi és politikai
struktirdk tovabbi uralma, de az uralom fenntartésa végett
kényszerdi és ellentmonddsos adaptici6 megy végbe az
uralmi struktirdk érdekei 4ltal meghatéirozott kereteken
beliil (szocialista modernizdci6, szocialista piacgazdasig,
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véllalkozdi szocializmus, a szocialista demokréicia kiszéle-
sitése stb.), illetve kényszeri engedményeket tesznek a
rendszer identitdsdval ellentétes tarsadalmi sziikségletek-
nek és érdekeknek (szocialista polgdrosodas, gmk, hazt4ji
stb.).

5. Posztkommunista modernizdcié a kommunista rendszer
végsi stadiuméban (1988-89): kényszer(i, a rendszer fel-
adéisdba beletbrddé adaptacié megy végbe, amely sordn az
uralmi struktirik meghatdrozd stratégidjava vilik az qj
rendszer kialakitdsdban valé aktiv részvétel és az (j, polgd-
ri rendszerbe vald beilleszkedés, és az uralmi struktirdk
érdekeinek megfeleld gazdasagi-tdrsadalmi ,hattér” kiépi-
tése.

Fontos megjegyezni, hogy a kommunista korszak premoder-
nizdciés és modernizdcids hulldmai egy penetrdlt politikai
rendszerben zajlottak le. A kiils6, nemzetkdzi kérlilmények és
folyamatok, valamint egy idegen hatalom (Szovjetunid) a nem-
zeti szuverenitds megsértésének, korldtozdsdnak vagy felsza-
moldsdnak mélységéig determindltidk a magyar politikai és tér-
sadalomfejlidést egy olyan rendszerben, amelynek uralkodd
elitje maga is azonosult a penetrald hatalommal és nemzetkizi
viszonyokkal, illetve magéval a penetrdciéval. Amin lényegé-
ben nem véltoztatott az, hogy a Kiddar-rendszerben az interna-
cionalista elkdtelezettség mellett és a penetrins nemzetkozi
rendszer keretein beliil tért nyert a szocializmus épitésének egy
sajatos magyar it szerinti elgondolésa. A kiilsd erdknek valé ob-
jektiv kiszolgaltatottsdgbdl és az uralkodd elitnek a kiilsd erdk-
kel vald — mélységes internacionalista szemlélet miatti — azono-
suldsdabol forrt ki a kommunista uralkodd elit sajdtos politikai
kultirdja, s benne egy sajdtos kommunista politikai attitdd: a
kiilsd erdk igényeinek, akaratdnak és elvdrdsainak feltérképe-
zése és dz ahhoz tirténd — az Sncenziirdhoz hasonlatos — alkal-
mazkodds.

Ezek az - itt és most rendkiviil tdmdren felvidzolt - moderni-
zdcios hulldimok az aldbbi okok miatt kapnak jelentdséget a
rendszervaltis utini térésvonalak feltérképezésében:

- A tarsadalomban vannak olyan csoportok, amelyek dtélték,
és kiilonbozdképpen Elték meg az egyes modernizécios
(premodernizéicios) korszakokat. Itéleteiket és tapasztalata-
ikat eszerint fogalmazzik meg és adjédk at — politikai szocia-
lizdcids hatést fejtve ki — a fiatalabb nemzedékeknek. (Elég,
ha csak az extrém példdkra gondolunk. A zsidé és torvényi-
leg zsidénak nyilvanitott polgdrsig 1945 eltti, illetve az an.
keresztény kizéposztily 1945 utdni sorsara.)

— A magyar torténelemril, kivaltképpen a 20. szdzadrél és a
kizelmiiltrdl szold diskurzusok és narriciok, értékelések és
értékitéletek radikdlisan eltérnek egymdstol és radikélis
ideol6giai konfliktusra vezetnek.
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— Az el6z6 pontban foglaltaknak megfeleléen az egyes kollek-
tiv emlékezetek, tudatok, tuddsok és ismeretek kizitti elté-
rések mellett a radikélis ideoldgiai konfliktusok egy mésik -
konfliktusokat kiélezd — forrdsai a normativ érvényességi
igények, illetve a rivédlis érvényességi igények elvitatisa,
ami a legitiméciés struktira alapjait kikezdd
pdelegitimacios hdborikhoz" vezetett.®

- A radikalis ideoldgiai konfliktusok politikai-ideolégiai és
politikai konfliktusokk4 valnak azzal, hogy az egyes norma-
tiv érvényességi igények intézményes tjratermelésre (ural-
kod6 norméva vélasra) is igényt tartanak.

- A modernizdcit és polgdrosodas egyik alapkérdése a fejld-
dés szerves vagy szervetlen volta, az adekvatsdg és inadek-
vitsdg, ezért radikilis politikai és ideolbgiai konfliktusok
alakulnak ki amiatt, hogy térténelmi dsszefiiggésekben me-
lyik modernizdci6s szakasz ,szervesebb”: az 1945-48 elitti
vagy a Kddér-korszaké. Ennek a konfliktusnak egy politika-
ilag igencsak relevins mellékszdla az a vita, amely arrol
sz6l, hogy a Rakosi-korszak premodernizdcidja olyannyira
megtirte-e az 194548 eldtti ,szerves” modernizdcot és pol-
garosoddst, illetve hogy a Kadar-korszak modernizdcidja és
polgirosoddsa olyannyira ,szerves” médon bomlasztotta-e
fel a rendszert és torkollott a rendszerviltisba, hogy a mo-
dernizdcit és polgdrosodds rendszervéltdssal kezdddé aj
szakaszénak ,szerves eldzményeit” inkdbb a kései Kidér-
korszakban kell-e keresniink.

— A politikai-ideoldgiai vitdk targyava vélt a modernizécio és
polgdrosodis fogalménak hasznélata is. A fogalmak nem
csak az fitkézd koncepcidk elemei. A partok rivalis, egymais
igazsagit elvitatd értelmezésekkel dllnak eld, és kétségbe
vonjak a mésik jogit a sajat maguk Altal értelmezett foga-
lom hasznélatdra. A szocialistik szivesebben nyilnak a mo-
dernizdcié felvildgosult és technokrata elitet feltételezd
koncepcidjdhoz, ami harmonizdl a part rendszervaltds el6t-
ti reformelitjének (Németh-kormény) technokrata mitoszé-
val. (A modernizdcids tematika egyben alkalmas arra, hogy
a kommunizmus — térténelmi kudarcba fulladt - épitését
modernizdcids kisérletként lehessen értelmezni, ami mar
az orosz bolsevik partrél is a sikertelen céri ,modernizéci-
6s elitet” felvaltd, ,,(j modernizdcids elit” képét festi.)?

- Az MSZP ellenzéke elfiszeretettel tematizdlja inkdbb a pol-
garosoddsnak a vagyonos, tehetds és/vagy magéntulajdo-
nos, nem baloldali értelemben polgéri kultirija tdrsadalmi
csoportokat felértékelé fogalmat, ami dsszhangban van a
nemszeti torésvonal szerint megosztottsaggal: az utédpért
altal szimbolizdlt — ,polgdri tidrsadalom”-ellenes - kommu-
nista rendszer lerombolt egy polgdri tdrsadalmat és kulti-
rit, megakasztott egy polgérosodasi folyamatot, amelyek 1ij-
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raéleszthetdk és a fejlédés ,,szervessége” értelmében Gjra-
organizédlhaték. A leghatdsosabb szimbolikus hivatkozdsok-
nak Mdarai Sindort és Klebelsberg Kunét tartom: Mérai a
szuverén, kritikus, de nem baloldali, még ink4bb kivetkeze-
tesen antikommunista, jobboldali polgdrt, mig Klebelsberg
a polgérosit6 dllamot szimbolizélja. A szocialistdk moderni-
zAcidja és a jobbkdzép polgdrosoddsa kizotti 4tmenetet keé-
pez a polgdrnak az 4llami paternalizmus alattvaldja és a
citoyen dichotém ellentéte szerinti felfog4sa, amit a libers4-
lisok (szabad demokraték és — kordbban - a fideszesek) pre-
feraltak. 1994 utdn a koaliciés egyiittmiikidés és a politikai-
ideolégiai térésvonalak jovoltabél a szocialistdk modernizé-
cidja kiegésziilt a szabad demokratik citoyen polgarosoda-
séval, amibdl a jobboldallal szemben ellenpontozott, 1énye-
gében tehat baloldali polgdr (citoyen) képe kerekedett ki.

— A modernizécids és nemzeti torésvonal ezéltal mélyiilt ki ki-
mondatlanul is egy baloldali-jobboldali toréssel. A népi-ur-
bénus ellentét és a ,zsidékérdés” adja végiil a modernizéci-
G5 vitdk és diskurzusok egy olyan dimenzi6jat, amely a mo-
dernizéci6s / nemzeti / bal-jobb térésvonalt tovabb mélyi-
tette: a vitak kdzéppontjdban vagy hatterében a dualizmus-
kori magyar zsidésdgnak, illetve a zsid6 polgarsdgnak nem
csak a modernizéci6s, hanem kultira- és (polgari) mintate-
remts( szerepe. (A szinvonalasabb, tudoményos vagy tudo-
manyos igényli megnyilatkozdsok mellett az ilyen természe-
th politikai térésvonal l1étezését nagyon erfisen vilagitja meg
a Landeszman-botrdny.)

— Sokak felfogédsédval ellentétben a polgdrosodds kontextusa-
ban tartom értelmezhetdnek a kommunista némenklatira
beilleszkedését az dGjonnan sziileté polgari tdrsadalomba,
aminek az a jelentGsége, hogy ez a hagyoményosan , hata-
loméatmentésnek” vagy a ,,politikai hatalom gazdasédgi hata-
lommaé konvertdldsdnak” tekintett jelenség elvigja a poszt-
kommunista érdekeket a bolsevik-konzervativ (Magyaror-
szagon Thiirmer Gyula Munkéspértja altal képviselt) kom-
munizmussal 6sszekité koldokzsinérjatél. A | hatalomiét-
ment6” némenklatira mar a polgédrositasban és kapitaliza-
lédasban lesz érdekelt, az viszont természetesen més kér-
dés, hogy az (j gazdaségi és gazdaségi-hatalmi rendszerben
milyen pozici6k elfoglaldsira torekszik, s hogy ez milyen
politikai ellenreakcidkat valt ki. Ez a ,posztkommunista
polgarosodéds” gyakran nehezen megfoghatt ideoldgiai ele-
meket visz a modernizicios vitdkba. Kritikusai, ellenz6i k-
rében felerdsiti az értékek, még pontosabban a polgéri (nem
baloldali) értékrend, valamint a polgari kultiira hangsilyo-
zasat. Amig ugyanis a vagyon, a jovedelem, az életszinvonal,
a gyarapodis stb. szerinti materidlis polgdrosodds terén
nincs igazén kiilonbség a , posztkommunista” és a ,,polgari”



POLITIKATUDOMANYT SZEMLE 2002. 1-2. sz4m 187

polgdrosodas kozdtt, a két tdbor ,,materidlisan” polgdrosodd
csoportjait az értékek és identitdsok, az elvek és eszmék stb.
vildgdban 4sott drkok vdlaszthatjik el.

A modernizdcids vitinak és konkrétan ezeknek a moderniz4-
ciés alternativaknak a politikai relevanciajit az adja, hogy: (1)
a versengd politikai elitcsoportoknak radikalisan eltérd moder-
nizéci6s stratégidik vannak (lasd igazsdgtétel, karpotlas, priva-
tizacid, magingazdasagok vagy téeszek preferdlisa stb.), ame-
lyek politikai és ideoldgia igazoldsra szorulnak; (2) ezek a radi-
kalisan eltérd modernizdcios stratégiak egyben és természetiik-
nél fogva eltérd modon alakitjdk (alakitandk) at a tdrsadalom
osztdly- és rétegszerkezetét; (3) és természetesen eltérd madon
alakitandk it a partok tdrsadalmi és politikai bdzisdt, a tArsada-
lom - szavazatszerzés szempontjabaol kritikus — mentdlis struk-
tiirdjdt; (4) olyan Gsszefiiggésben dllnak a nemzeti modernizd-
cid problematikdjdval, hogy a nemzetietlenité kommunista
rendszerben szocializalédé/szocializalt, de ugyanakkor polgé-
rosodé csoportok kollektiv identitdsdban és mentélis sziikségle-
teiben aldrendelt szerepet jatszik/jdtszhat a nemzeti kérdés,

A (4) pontban foglaltakat a torésvonalakra tekintettel kiilon is
ismételnem kell: a rendszervaltissal megsziletd plurdlis rend-
szerben a szavazdkért versengd elitcsoportok kbzitd nemzeti
térésvonal belehasit a modernizdci6 és polgdrosodds mezdjébe.
Nem csak alternativ, a nemzeti kérdéstdl tobbé-kevésbé fiigget-
len modernizicids és polgirosodds alternativiakat kindlnak a
kommunista rendszerrel szemben A4ll6, versengd elitek, ame-
lvek vagy kielégitenek bizonyos — akar ellentétes — tarsadalmi
sziikségleteteket és érdekeket, vagy generdlnak érdekellentéte-
ket, hanem a nemzeti kérdés (nemzeti modernizéacid) stratégiai
problémaként valé kezelésével meg is osztjdk a polgiroso-
db/polgdri tdrsadalmat. Ennek az a kovetkezménye, hogy a
nemzeti torésvonal dltal megosztott modernizdcids elitcsopor-
toknak egyarént volt/van polgdri politikai bdzisa a — materidlis
értelemben — polgérosoddé trsadalmi csoportok kiérében, mi-
kézben az egymés kozotti ideoldgiai konfliktusaik soran elvitat-
jék egymastdl a modernizécid és polgdrosodds mellett elkitele-
zettséget és politikai bazisuk modern és polgari jellegét. A ha-
gyoményosan az MDF és az SZDSZ 4altal reprezentélt moderni-
zdcids elitek és bazisaik kdzottl, nemzeti torésvonal miatti meg-
osztottsdg dsszképét bonyolitjdk a 4. &s 5. modernizdcits hulldm
posztkommunista elitcsoportjainak az Gj, polgdri rendszerbe
beilleszkedd elemei.

A modernizicié tehat Lipset és Rokkan eredeti képletétol el-
térden gyokeresen mds Osszefliggésben kap jelentfséget Ma-
gyarorszdgon a rendszervaltis utan, Még egyszer dsszefoglalva:
ellentétes tartalmd modernizdciés, illetve premodernizécids
szakaszok jelenkori hatdsaival kell megbirk6zni, mikoézben a
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versengd politikai elitcsoportok és a tdrsadalom kiilénbdz6 cso-
portjai kirében radikilisan eltéré modernizicids tudatok és
igények hatnak, tovdbbé radikélisan eltéré modernizaciés stra-
tégidk fogalmazédnak meg. Jelentdsége és az érthetSség miatt
kiilon ki kell emelnem: a rendszervdltds idészaka és a rend-
szervdltds utdni korszak maga is modernizdcids iddszak és kor-
szak. Egy olyan korszak, amelyben viszonylag ers konszenzus
van a versengo elitcsoportok kizott a nemzetkizi és kiilpolitikai
kérdésekben (NATO-csatlakozds, eurdpai integricié, EU-
csatlakozds, és az ezeknek megfeleld jogi és intézményi adapta-
cid), de - és ez a pdrtok vélasztGi tdmogatdsa szempontjabél
fontos — radikalis konfliktusok alakulnak ki kiztiik a vonatkozd,
ugyanakkor a tdrsadalom osztaly- és rétegszerkezetét, valamint
mentélis struktirdit determinalé kézpolitikai prioritdsok miatt.

Ha a modernizédciénak a torésvonalakra gyakorolt hatédsat a
hagyomaényos, Lipset és Rokkan koncepcidjdnak inkabb megfe-
lelé metszetben (demokratizdl6das, nemzeti kérdés, urbaniza-
ci6, szekularizacid, iparosodas) kivanjuk felvazolni, feltétleniil
rijgziteniink kell a magyar eset (Lipset és Rokkan modelljétél
eltérd) kiillonbsségét.

DEMOKRATIZALODAS ES PLURALISTA DEMOKRACIA

1945-ig a valasztjog — Lipset és Rokkan koncepcidgjaban kulcs-
fontossagl — kiszélesitése a nyilt szavazds és a cenzusok miatt
rendkiviil korlatozott volt. Alapvetd ellentmondés alakult ki a
pdrtpolitikai pluralizmus és az azzal inadekvdt politikai részvé-
teli lehetéségek kozott. (A titkos vélasztdjogot biztosité
1919/4245. sz. kormédnyrendelet és az 1938: XIX. tc. ideiglenes,
nem strukturdlé hatdsa volt, mert csak egy-egy alkalommal tar-
tottak azok alapjdn véilasztdst.) 1945 utdn fordult a kocka. A szi-
goriian és a sz6 jogi értelemben vett vilaszt6jogot tekintve to-
vébbi demokratizdlodds ment végbe (4ltaldnos, egyenld és tit-
kos véalasztdjog), de alapvetd ellentmondas alakult ki az — olykor
megcsonkitott — politikai részvételi lehetdségek, valamint az az-
zal inadekvdt korldtozott pluralizmus (1949-ig) és
antipluralizmus (1949-1988) kozott. 1949-ig a politikai pluraliz-
must torzitotta az, hogy a Szovjetunié altal penetralt politikai
rendszerben lényegében a Kisgazdapart és az abbél kiszakadt
partok jelentették a politikai jobboldal minden spektruméanak
az egyetlen képviseltetési lehetdséget. (Lasd a kisgazdapart
»EyUjtoparti” jellegét.) 1949 és 1989 kozitt pedig megsziint
mindenféle pértpolitikai pluralizmus.

Magyarorszégon a ,,politikai tanuldsi folyamatok” rendkiviil
fontos dimenzidjanak tartom a kollektiv és a tirténelmi tapasz-
talatokat és ismereteket, ezért a demokratizdlédés és pluralista
demokréicia tdrgyaldsakor érdemes kisebb térténelmi kitérét
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tenni néhdny politoldgiai kiézhely mogdtt rejld torténelmi ivi
tsszefliggés megértéséhez. (1) A rendszerviltds 1945 utdni koz-
jogi alapokra helyezte az (ij magyar demokréaciat: a kiztirsasa-
gi dllamforma és a koztarsasdgi elndk intézményének helyredl-
litdsa; a tandcsrendszert megel6zd 6nkorményzatisag helyredl-
litdsa; az 1949. évi alkotmény hatdlyban tartdsa stb. (2) Szinre
léptek a_, torténelmi partok” (FKGP, KDNP, MSZDP), amelyek
deklaraltdk jogfolytonossdgukat az 1945 utani eldzményeikkel,
65 ezekben a pértokban szinre 1éptek azok az iddsebb nemzedé-
kek (Partay Tivadar, Varga Laszl6 stb.), akik 1945 utdn aktiv
szerepet jatszottak és kézvetlen kapcsot jelentettek az elGdok-
kel. (3) Az MSZP hidba tagadta meg Rékosi-rendszert, a Ma-
gyar Dolgozék Partja és az MSZ(M)P kozotti tirténelmi kapcso-
lat tagadhatatlan maradt, ami miatt a szocidldemokrata part és
a kommunista part 1948-as ,egyesiilése” aktuilpolitikai jelen-
tiiségre tett szert. (4) Az 1989-ben djraéledt Szocidldemokrata
Part magétol értetédien vonta kétségbe a , pértegyesités” tor-
vényességét, ez alapjin pedig a szocidldemokratizédlodast meg-
hirdeté MSZP szocidldemokrata trokségét, mely drokséget vi-
szont az MSZP néhény szocidldemokrata miltd politikusédra hi-
vatkozva — Nyers Rezsdvel az élen — hangoztatta.

A térésvonalak szempontjdbdl az is fontos, hogy ellentétben
azzal, amit Lipset és Rokkan mond a néci és fasiszta rendszerek
bukésa utdni helyzetrdl (a torésvonalak és a partpolitikai tagolt-
sdg terén Kontinuitds van a kordbbi viszonyokkal), Magyaror-
szégon a bukott rendszer uralkodd pdrtjdnak mindkét orokose
és elitcsoportjai az iij rendszer legitim szerepldivé valtak.

Az el6z6 két bekezdés alapjan az MSZ(M)P ellenzéke szamé-
ra a térténelmi motivacidja , politikai tanulds” relevéns targya-
v4, témajava viltak az 1945 és 1949 kozott iddszak politikai, ha-
talmi és erfviszonyai, valamint azok tanulsigai. Az akkori el-.
lentétek és ellenségeskedések mintegy reprodukalédtak. Ahogy
az akkori kommunista part dllampéartosodott és vilt a rendszer
partillamma4, Ggy lehetett arra kivetkeztetni, amitdl tartottak
is, hogy a partéllam felbomlisdval az dllampért vagy annak ord-
kosei az 1949 elittihez hasonlatos, szdmukra politikai privilégi-
umokat biztosité helyzet kialakitdsdra torekednek. Néhany tor-
ténelmi tanulsig ezen a téren a teljesség igénye nélkil. A kom-
munistdk 1945 utén olyan éltaldnos politikai erdviszonyokat te-
remtettek, amellyel ellensilyozni tudtdk a parlamenti erdviszo-
nyokat, a kisgazddk parlamenti tibbségét: (1) Részvételiik a ko-
aliciés korméanyzasban egy paritdsos (egy part — egy szavazat)
alapon miiktdd, fajsilyos politikai-korményzati kérdésekben
dontést hozd, partkozi egyezteté forummal; (2) a koalicién beliil
a polgéri jobboldali , koalici6s partner” aldrendelésére és kiszo-
ritdsdra térekedtek (baloldali blokk); (3) ellenfeleikkel szem-
ben agressziv ideol6giai tdmadéasokat intéztek (reakci6sok, fa-
sisztdk stb.), hogy szalonképtelenné téve delegitimailjak Oket;
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(4) a rivalis, még a hozzdjuk kozeldllé partokba is arulékat
{,,kriptokommunistik™) {iltettek be, akik — az el6z6 pontban em-
litett ideoldgiai tAimadasok teremtette légkérben — kiszolgaltak
a kommunistik politikdjat és bomlasztottdk a partokat; (5) a
tdrsadalom minden teriiletén a kulcspoziciok megszerzésére és
birtokldsdra torekedtek, és mindent megtettek, hogy rivélisai-
kat kiszoritsdk azokbdl vagy tdvol tartsak dket azoktdl; (6) a B-
listizdsokat és az igazolé eljdrdsokat arra hasznaltik fel, hogy
politikai ellenfeleik tdrsadalmi bazisat felbomlasszak és politi-
kailag lojélis klientirit épitsenek ki az 4llam- és kizigazgatas-
ban; (7) a kommunistdk tirsadalmi és politikai térnyerésének
elemi feltétele volt a kiilsé hatalmi tdmasz (Szovjetunid); (8) a
polgéri-jobboldali partoknak mindig is nagyobb volt a szavazéi
bézisa a kommunistdkénél és 4ltaldban a baloldalénal; (9) a
kommunistdk képesek voltak olyan kériilményeket teremteni,
hogy az ellenzéki partok és a tibbpartrendszer gy ,,haltak el”,
hogy térvényesen nem volt sziikségszerii a partok betiltdsa.
Ezek azok a torténelmi tapasztalatok, tanulsagok, amelyek a ko-
vetkez6k szerint motiviltak az MSZ(M)P ellenzékét 1989-90-
ben.

(1) Lehetdleg mindent megtenni, hogy a kommunistik (poszt-
kommunistdk) ne maradjanak hatalomban vagy ne keriiljenek
hatalomra, beleértve a veliik val6 koalicios korményzast is; (2)
tigyelni kell az ellenzéki partok belsé egységére, kohézibjara, s
arra, hogy ne keriiljenek vezeté poziciékba a kommunistékkal
(posztkommunistikkal) egyiittm(ikodni kész elemek, illetve ki
kell szdrni azokat, akik a partallami politikai renddrség {igyni-
kei vagy a kommunista pért 4ltal beépitett emberek voltak (ez
kiilénosen akut probléma volt a szocidldemokratiknal); (3)
ahogy 1945 utédn a kisgazddk szdmdéra az ,ardnyositds” kézen-
fekvd eszkdz volt a tdrsadalmi kulespoziciok kommunista bir-
tokldsdnak ellensilyozasdra, figy kell komoly személycseréket
végrehajtani a posztkommunistakhoz lojilis személyi kapcsola-
ti hilé megtirésére; (4) ertforrdsokat kell mozgdsitani; (5)
csikkenteni kell az esélyét, hogy a posztkommunistdk nemzet-
kizi legitimitdsra és kiils6 hatalmi tAmaszra tegyenek szert; (6)
a posztkommunista ideol6giai kihivasra megfelels ideolégiai
vélaszokat kell adni; (7) olyan pértkozi vagy szovetségi politikat
kell folytatni, amely révén a parlamentben meg lehet jeleniteni
az MBZ(M)P-vel szemben 4ll6 partok nagyobb szavaz6i bazisat,

A torésvonalak szempontjabél fontos, hogy a kommunista
rendszer szerves bomldsa (polgarosodas) 1989-re nem érte el
azt a stddiumot, hogy a tirsadalom - ellentétekkel, konfliktu-
sokkal vagy torésvonalakkal megosztott — nem értelmiségi cso-
portjaiban radikélis politikai sziikséglet alakult volna ki a pér-
tok irdnt. Kozgazdasagi nyelven szélva: kindlati piac alakult ki.
A kindlati politikai piacon a partok 1989-ben még legitimdcids
problémadkkal kiiszkodtek: termékeik (programjaik és politiku-
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saik) irdnti, ,piaci legitiméci6t” biztosité kereslet nem csak
hogy korldtozott volt még, hanem a pluralista partpolitikai piac
és intézmények (tbbbpartrendszer, versengé pértok és ,vesze-
kedfs” parlament) maguk is legitiméciéra szorultak. Ez tipiku-
san posztkommunista (poszttotalitdrius) helyzet volt.

Az, hogy a kommunista rendszer kiilénbizé elitcsoportjai, ha
kiilénboz6 okbdl és célbél is, de az j rendszerbe valé — alkukon
és kompromisszumokon keresztiili — beilleszkedés stratégigjat
vilasztottak, eleve egyenlétlenné tette az dj pluralista versenyt.
A vildggazdasagi rendszerrdl sz6lo elméletek analégigjaval él-
ve: az Gjonnan szervez6dé vagy Gjjaszervezett nem kommunis-
ta partok nem csak ,elmaradottak” és ,fejletlenek”, hanem a
kommunista rendszer antipluralizmusa és a kommunista utdd-
part ,tdrsadalmi bedgyazottsiga” miatt intézményesen ,alul-
fejlettek” is voltak. A litszattal ellentétben nagyon fontos kii-
lonbséget jelenthet az egypédrtrendszer és a hegemdn tobbpért-
rendszer kozott a ,szatellit” partok puszta léte. Barmennyire
alarendelt szerepet jitszanak is a politikai torzénak szamitd
szatellit partok, létiik fenntarthatja és erdsitheti a politikai plu-
ralizmus tudatdt és eszméjét, a pluralizmus irdnti igényt, a
pértpolitikai alternativikban és hatalomvéltasban valé gondol-
kodést. A sziik keretek ellenére a szabadség legdlis és legitim,
bibéi értelemben vett ,kis koreit” jelenthetik, amelyekben mi-
nimdlis mértékil szerves és intézményes kontinuitds tarthato
fenn a kommunista hatalométvétel eldtt és a rendszerviltis
utdn aktiv nemzedékek koézott. A pluralizmus problémaéja rész-
ben, de nagymértékben korrigilja tehdt a demokratizal6dés és
a tirésvonalak kozitt, Lipset és Rokkan elemzésébél rekonstru-
dlhatd kapcsolatot: a pluralista demokrdcia a kulcsfogalom, és
az - altalanos, egyenld és titkos vélasztojog értelmében vett —
demokrdcia pluralizdléddsa a meghatarozé folyamat.

SZOCIALISTA PLURALIZMUS

Sziikséges kiilon foglalkoznunk azzal a kontextussal, amelyben
a pluralizdlédas végbement, és azzal, ahogy az uralkod6 erdk a
kommunista rendszerben a pluralizmushoz viszonyultak. A
wklasszikus”, 19, szdzadi demokratizdl6dés szikebb tarsadalmi
és politikai elitcsoportok politikai privilégiumait fokozatosan
szadmolta fel. A partikuldris gazdaséigi és hatalmi érdekeken til
a demokratizdlodas mentélis-ideol6giai korldtja az alsébb nép-
osztilyokbdl all6, iskoldzatlan és miiveletlen ,tomegek” politi-
kai részvételétdl vald félelem volt. A fokozatos demokratizals-
dés (valasztdjog kiszélesitése) iitemére 4ltaldban hatdssal volt
az, hogy a ,timegektdl” privilegiumokkal -elzarkézé
késofeudalis elitcsoportok milyen mértékben taldltdk meg he-
lyiiket és szdmitdsukat a véltoz6 tarsadalmi és politikai rend-
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szerben. A posztkommunista (poszttotalitdrius) helyzetre vi-
szont éppen ellenkezileg az jellemzd, hogy — mint mér jeleztem
— a politikai részvétel jogi lehetdségei lényegében mAr biztosi-
tottak (a politikai privilégiumokbél eredd tirésvonalaknak és
ezért a vilasztéjogi harcnak nincs relevancidja a partképzddés
sordn), valamint a kommunista korszak antipluralista viszonyai
és az ideoldgiai monopolium rinyomta bélyegét a tdrsadalom
mentdlis struktirdira. A tdrsadalom bizonyos értelemben és
mértékben a kommunista rendszer mentdlis foglya, ezért az qj
rendszerbe beilleszkedd poszthommunista elitcsoportok esé-
Ivei és lehetdségei a vdlasztdpolgdrok mobilizdldsdra sokkalta
nagyobbak,

A rendszerviltast kiizvetleniil megeldzden a térésvonalak ala-
kuldsédt nagymértékben szabta meg magénak a politikai rend-
szernek és az uralkodd politikai elitcsoportoknak a véltozdsa. A
pértpolitikai térésvonalak szempontjébél relevans politikai-ide-
oldgiai és jogi valtozdsok sorat a pluralizmus elvi elismerése
nyitotta meg. A , pluralizmus™ évtizedeken keresztiil azok kizé
a fogalmak kiizé tartozott, amely a hivatalos ideolégia burzsod
(dekadens) politikai gondolkodés termékének, tehdt a szocializ-
mus eszméjével, értékeivel és céljaival Gsszeegyeztethetetlen,
torténelmileg anakronisztikus tdrsadalmi viszonyokat tiikrozd
gondolatnak tekintettek. A pluralizmus tagaddsanak (monizmus
és totalitarizmus) fundamentalista kifejezdése volt a hatvanas
évekig bezdrdlag az a meggydzddés, hogy az individuumoknalk
és csoportoknak nincsenek és nem is lehetnek a szocializmus
épitéséhez kapcsolddd, dltaldnos érdekektdl killonbdezs partiku-
ldris érdekei, s hogy a politikai monopéliummal rendelkezé part
mindennemf( érdek felismerésére alkalmas, és éppen ez igazol-
ja politikai monopdliumat. Ezt a monista (egyetlen érdek,
egyetlen part) és totalitdrius (kizdrdlagos érdekfelismerési és -
definidldsi képesség) logika oldédni kezdett az érdekpluraliz-
mus, majd pedig az érdekszervezeti pluralizmus elismerésével.
Az érdekpluralizmus” az érdekek soksziniségét, az ,érdek-
szervezeti pluralizmus” pedig a partikuldris érdekek tébbé-ke-
vésbé autoném szervezeti érvényesitésének igényét ismerte el.
Mindkét esetben azonban megmaradtak az antipluralista korla-
tok: a szocializmus épitése dssztdrsadalmi érdekének primdiu-
sa, valamint a tébbé-kevésbé autoném érdekszervezetek beil-
leszkedése a politikai rendszerbe és a fennélld politikai rend el-
fogadésa. Mindkettd feltételezte a kommunista part tovabbi kii-
lonleges és kitiintetett szerepét, és - féleg — azt, hogy a kommu-
nista part tovdbbra is monopolhelyzetben van/marad a politika
szférdjdban. A szocialista antipluralizmusb6l (monizmusbél
vagy totalitarizmusbél) természetszertiileg kovetkezett, hogy
nemcsak a politikai ellenzék [étjogosultsdgdt (legitimitdsdt)
nem ismerték el, hanem létét vagy létezésének lehetdségét és
értelmét sem. Ezt fejezte ki az, hogy ameddig lehetett, kivetke-
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zetesen ,,mdsképppen gondolkodokrél” beszéltek, és ideolbgia-
ilag azt sulykoltdk, hogy a tdrsadalom tagjainak déntd, tilnyo-
mo tibbsége egyetért a szocializmus épitésével, a szocialista
tarsadalmi berendezkedéssel, a kommunista part vezetd szere-
pével és aktudlis politikdjaval. A magat ,ellenzéknek” tartd
mésképpen gondolkoddk pedig egy, a tarsadalom valés érdeke-
ivel és céljaival szembendlld, tulajdonképpen a tirsadalomtél is
idegen, maroknyi kisebbséget alkotnak. Ennek a gondolkod4s-
nak mara méir komikusnak tetszé eleme volt az, ahogy a kény-
szerli pluralizdlodast megprébaltdk kiakndzni: a part képes ar-
ra (is), hogy dnmaga ellenzéke legyen.

A poszttotalitarius helyzetben antipluralista-totalitarius rik-
ségnek tlnhetett fel a posztkommunista erfknek a
technokratikus ideolégia irAnti, de még a rendszerviltis elatt
kialakult fogékonysdga. A klasszikus elemzések!? kitiinden mu-
tatjik be a hatalmi struktiran beliili, szociolégiailag j61 megra-
gadhat6 dtrétegziddést, mindenekeldtt az ideoldgiailag elkotele-
zett nomenklatira és az ideolégiailag kéztmbbs technokratdk
kozott, de mélyebb ideoldgiakritikai elemzés hijdn 4ltaldban el-
sikkadnak a klasszikus kommunista és a technokratikus ideolé-
gidkban egyardnt kizds elemek, amelyek a ndmenklatira ideo-
logiailag elkitelezett elemeinek megkonnyitik a beilleszkedést
a toliik is joval nagyobb szakértelmet kiivetels piaci kapitaliz-
mus és a kapitalista demokrdcia kereti kijzé. A technokratikus
ideoldgidk szerint azok hivatottak a hatalmat birtokolni és dén-
téseket hozni, akik megfelel6 szakértelemmel rendelkeznek. A
kommunista ideol6gidk szerint a kommunistiké az egyetlen tu-
domanyosan megalapozott vilignézet, amelynek birtokdban a
tdrsadalmi és természeti tdrvényszeriiségek magasabb rendii
meg- és felismerési képességével rendelkeznek, ezért képesek
atlatni az érdekviszonyokat is, feltirni és megfogalmazni a ka-
zos, Ossztdrsadalmi érdekeket, feloldani az érdekkonfliktuso-
kat. Mindeme képességek birtokdban a kommunistéik hivatottak
a ,tidrsadalom irdnyitasira”. A vildgnézet ,tudoményossaga” az
az ideolégiai elem, amely ajtot nyitott a kommunistdk szaméra
a technokratikus ideoldgidk felé. A kommunista rendszer lassii
felbomldsa és a rendszer fennmaradisat biztosité nemzetkdzi
kirnyezet felbomldsa miatt a magasabb rendii képességekkel
rendelkezé kommunista elit szdmdara ugyanolyan, de most mér
sz6 szoros értelemben vett ,tirvényszeriiségek” keletkeztek
(kapitalizdlodas, demokratizal6das, eurdpai csatlakozds), amely
- a marginalizdl6dé ,baloldali” csoportjaik kivételével — min-
dennemf bizonytalansigtél megszabaditotta 6ket. A demokri-
cia tervszerd felszdmolasa, majd a szocializmus tervszerti épi-
tése és dekonstrukci6ja (rendszerviltis) utdn nyugodt lelkiis-
merettel vallalkozhattak a demokrécia és kapitalizmus épitésé-
re, valamint arra, hogy az orszédgot az Eurdpahoz vezetd titon
vezessék., Egy ilyen politikai vezetd szerep természetesen a ha-



LOFFLER TIBOR i 194

talomnak az G jatékszabdlyok szerinti megszerzését, a szabad
véilasztdsokon valé gybzelmet kivetelték meg. A posztkommu-
nista erdk viszont a vilaszték tobbségét értelemszerfien nem
nyerhették meg avitt ideolégidkkal, hanem inkdbb a magasabb
rendii képességekkel rokon és a vdlaszték politikai mobilizdld-
sdra leginkdbb alkalmas technokratikus ideolégidkkal, amely-
nek viszont djfent antipluralista izenete volt: a tbbbpartrend-
szer, a politikai pluralizmus ellenére mds pdrtok nem érdeme-
sek a vdlasztok bizalmdra, nem hivatottak a hatalomra, mert
nem rendelkeznek hasonlé képességekkel, szakértelemmel és
tapasztalatokkal. Ez az érvelés a manipulativ elemek mellett
természetesen tiikriizte a valésdgot (tényleg rendelkeztek szak-
értelemmel és tapasztalatokkal), de a rendszervdltds értelmét
megkérddjelezd olyan belsd ellentmonddst tiikrizitt, amelyek a
nyilvdnos diskurzusokban vagy a mindennapi élet vitdiban visz-
szakiszont: az Gj partok tapasztalatlan és hozzd nem érté elitjei
a rendszerviltis nagy villalkozédsat nem vezényelhetik le, vi-
szont tapasztalathoz és hozzdértéshez csak a hatalom birtoka-
ban juthatnak. Ezek az ellentmondisck a kivetkezd, politikai
alternativdkat rejtd ideoldgiai variAnsokat tartalmaztik: (1) ha
a szocialista rendszer utolsé elitcsoportjai tényleg elkidtelezett-
jei a kapitalizmus és demokrécia visszaallitidsanak, és az orszag
fejlodésének ez az egyetlen lehetséges Gtja, viszont csak ezek az
elitcsoportok rendelkeznek megfeleld szakértelemmel és ta-
pasztalatokkal, akkor a demokrdcia, a pdrtpolitikai vitdk, a vd-
lasztdsok és a pdrtok .filoslegesek”; (2) ha nem is , foloslege-
sek”, de mindenképpen sziikségesek a rendszer nemzetkdzi le-
gitimédcidja szempontjibdl, vagy abbél a pragmatikus megfon-
toldshol, hogy az ellenzék és a vitdk hozzdjdrulnak a szakértel-
me miatt hatalomra egyediil hivatott szakérté erik hatéko-
nyabb korméanyzasihoz (érdekfeltiris és -becsatornazas); (3) a
szakértd erdk biarminemi korményzati szerepe (egyediili kor-
ményzéds, koalici6, tandcsadik) mindenképpen szikséges; (4)
mivel a vélasztdpolgiarok akaratit nem lehet abszolat mérték-
ben befolyisolni, megtérténhet, hogy hozzd nem ért6 és tapasz-
talatlan, éppen ezért felelftlen politikai erék kezébe keril a
korményzés, amit vagy el kell kerillni, vagy mindent meg kell
tenni, hogy ne ismétlddhessen meg tobbé. A rendszervaltas eldt-
ti tézis, miszerint a part ,,6nmaga ellenzéke” lehet, sajitos mé-
don és 1ij formédban latszott igazolddni utébb. Mikézben minden
més pértban kilépésekben, kizdrdsokban, partszakadisokban
megnyilvinulé centrifugédlis hatdsok érvényesiltek, az MSZP
meglepd kohézi6t, partegységet mutatott a belsé politikai-ideo-
l6giai pluralizdlédasa sordn (lasd a platformok vagy irdnyzatok
sokasagit), és azt képesek voltak mint a part erényét kommuni-
kélni: a vezetd csoportjaiknak megvan a belsd ellenzéke, s egy-
ltalén, a pdrt belsd tagoltsdga tilkrizi, megjeleniti a tdrsada-
lom tagoldddsdt.
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A politika ellentmondéasos pluralizdlédédsa mellett a kiillonbd-
z0 tdrsadalmi létszférik koziil kettének a (szocialista) pluralizé-
l6dasat érdemes még szemiigyre venni,

Az ideolégiai pluralizdlddds sorédn fokozatosan szemet huny-
tak a marxizmus pluralista értelmezései, majd pedig mas ideo-
logidk, eszmék, elméletek és filoz6fidk egyenranglisagdnak igé-
nye felett, bar ,,nagypolitikai” szinten fenntartottak egy valami-
fajta hivatalos és uralkodd {intézményesen tjratermelt) mar-
xizmus elsddlegességét, amivel tovdbbra is biztositani lehetett
a ,tomegek” ideolégiai befolyasoldsat. A gazdasdg pluralizdld-
dasdnak elsé mérfoldkove az ondis maganérdek létjogosultsdgs-
nak, az dnérdekét kivetd maginegyén racionalitidsdnak elisme-
rése és a haszonszerzés lehetdségének jogi biztositdsa volt. A
kiovetkezd l1épés a még rendszeridegennek tekintett birtokldsi
és gazdalkodasi formak, majd pedig a magédntulajdon 1étjogo-
sultsdgdnak elismerése volt. Az antipluralista korldtokat ebben
az esetben az dllami és kiztulajdon (szocialista tulajdon) elsdd-
legességének, valamint a tervgazdasignak és a politikai mono-
poliummal rendelkezd part - ennek megfeleld — gazdasagirdanyi-
to szerepének fenntartdsa jelentette. A ,szocialista piacgazda-
sdg”, a ,piaci szocializmus” és a ,,vdllalkozdi szocializmus” kon-
cepciol mér a felbomlés tiinetei voltak, hiszen vagy inkonzisz-
tens elemekbdl épitkeztek (szocializmus és piac), vagy ha a vil-
lalkozdst és piacot komolyan vessziik, rendszeridegen elemet
tartalmaztak: az dssztdrsadalmi célokat végsd soron megfogal-
mazo és a partikuldris érdekeket végsd soron dsszeegyeztetd
pirt kitiintetett politikai szerepét.

A ,kitiintetett szerep” a latszattal ellentétben nem eufémiz-
mus, hiszen egyre nehezebb feladat volt a part aktudlis és jovi-
bem de facto ,vezetd szerepének” jogi, politikai és ideol6giai
lgazulﬁsa. A ,szocialista demokricia”, a ,szocialista pluraliz-

', majd pedig az j pluralista rendszerbe val6 ideolégiai be-
lépﬁnek szdnt ,demokratikus szocializmus” koncepcioi jelentet-
ték az ideoldgiai visszavonuléas dllomésait. A ,,szocialista demok-
ricia” még a vezetdk és vezettek (pirtvezetés és parttagsdg, part
és tarsadalom) paternalista viszonyét akarta korrigédlni és vala-
milyen mértékii alternativitdst (lasd kettds jelélés) bevinni az
antipluralista hatalmi struktirdba. A ,szocialista pluralizmus”
miér feltételezte a politikai ellenzék alkotményos elismerését, de
antipluralista megkitésekkel: a part vezetd szerepének, a szoci-
alizmus épitésének és a nemzetkozi kapcsolatok (Varséi Szerzd-
dés, KGST, szovjet orientici6) elismerését kivanta vagy kivetel-
te meg. A ,szocialista pluralizmus” ortodoxabb véltozataiban a
szovjet hiiszas évek idealizdldsa alapjdn inkabb hajlottak a szo-
cializmuson beliili vagy a szocializmussal dsszeegyeztethets plu-
ralizmusra, amely lényegében csak a baloldali pdrtoknak kinilt
volna valédi politikai versenyt és hatalmi lehetdséget. A ,de-
mokratikus szocializmus” annyiban j volt, hogy korabban a
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szociildemnokricia ideolgia eszkiztaraba tartozott, A koncepcid
gyenge pontjanak bizonyult a kapitalista modernizdcidval szem-
ben kimondatlanul is rendszeralternativdt kinil6 ,,szocializmus”
eszméje. £s még inkdbb az, hogy bér a ,,demokratikus” jelzd
tobbpértrendszert, szabad vélasztidsokat és parlamentarizmust
feltételezett, ami megfelelt a redlis politikai Atalakuldsnak, a
nszocializmus” eszméje arra engedett kovetkeztetni, hogy a ka-
pitalista (antiszocialista) rendszerviltds utdn a , demokratikus
szocialista” pért egy antikapitalista vagy posztkapitalista, tehat
egy Gjabb rendszervdlté alternativdat fog kindlni. A rendszervil-
tds inherens ideoldgiai alternativdja viszont a szabad véilaszta-
sok utdn tovabb gerjesztette a rendszervaltd ellenzék fenntarta-
sait, mert nem csak logikai és koncepcionalis ellentmondésnak,
hanem az j rendszert, annak stabilitisét és konszolidalasat ve-
szélyeztetd politikai alternativinak is tinhetett: vagy rendszer-
vdlté alternativdk versengenek egymassal, de akkor egy-két-hé-
rom ciklusonként kisebb-nagyobb ,,demokratikus kapitalista”
vagy ,,demokratikus szocialista™ rendszerviltisok és visszaren-
dezddések mennek végbe, avagy a negyven évig antipluralista
eszkozikkel és modszerekkel uralkodd ,,demokratikus szocialis-
ta” partnak sikeriil oly médon a maga képére formélni a ,de-
mokratikus” rendszert, hogy a demokratikus szocializmussal
szembendlld és rendszerviltd partok valamiféle funkcidt betolt-
hetnek (lasd a technokratikus hatalomgyakorldsrél mondotta-
kat), de tényleges hatalmi szerephez nem jutnak.

Az ilyen természet( félelmeket és elditéleteket taplaltik azok
az elgondoldsok a nyolcvanas évek legvégéril, de még a rend-
szervaltast kozvetleniil megeldzé idészakban, amelyek
pgramscidnus” alapon a ,hegemdnia” fogalmaéval operiltak: a
pértnak elvi, még inkabb gyakorlati okbdl fel kell adnia a poli-
tikai monopdliumot és politikai hegemdnidra kell berendezked-
nie. A politikai monopdlium a politikai-kézjogi hatalom kizdré-
lagos birtoklasdt és a hatalomért folytatott pluralista verseny
hidnyit jelentette. A ,politikai hegemonia” koncepcidjaba na-
gyon is belefért a politikai-kézjogi hatalom ideiglenes elveszté-
se, de a hegemoénia elve éppenséggel a politikai vereség ellen-
stilyozdsdrdl, a hatalom visszaszerzésének és a pluralista kér-
nyezetben torténd tartds birtokldsdnak esélyeirdl szolt, Az
esélyt noveld tényeziknek pedig a gazdasdg, valamint a kultiira
és a média (ideoldgia) szférdiban meglévd és kiépitendd had4l-
lasokat tekintették. Ha a szférdkban és alrendszerekben gon-
dolkodé strukturalista-funkcionalista megkozelités szerint in-
terpretiljuk azt a félelmet, miszerint a tdrsadalom nagy része a
régi rendszer ,,mentélis foglya”, akkor a professzionélis alrend-
szerck mellett a tdrsadalom ,mindennapi élete” is a régi rend
tartalékidnak foghaté fel. Ezek az eufémisztikusan ,tarsadalmi
bedgyazottsdgnak” nevezett hadédllasok tehetik (tehették)
egyenldtlenné a pluralista versenyt.
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POSZTTOTALITARIUS PLURALIZMUS ES
PARTRENDSZERKEPZODES

Poszttotalitdrius helyzetben a pluralizmust sajitosan méidositd
tényezdk a kordbban monopolhelyzetben levd és antipluralista
péart — vélt vagy valds — ,hatalomdtmentd” vagy hatalomstabili-
zdld szédndékai. Mivel, mint irtam, a bukott rendszer uralkodd
partjanak utidai és elitcsoportjai az 4j rendszer legitim szerep-
16ivé valtak (alkotmanyosan és abban az értelemben, hogy legi-
tim véalasztasokon legitim programokkal legiim mddon nyer-
nek a valasztoktol politikailag is legitimald tAmogatéast), az egy-
partrendszer versengé-pluralista partrendszerré valdsa kétség-
telen. A kérdés az, hogy a versengd partrendszerek csoportjan
hol stabilizdlédik a magyar partrendszer fejlidése. A ,,mérsé-
kelt tﬁbbpértrendszer“ kizkeleti valasza mellett azonban te-
kintetbe kell venni olyan - a torésvonalak alakuldsat nagymeér-
tékben meghatdrozd - logikdkat és strukturdlis kényszereket,
amelyek a ,mérsékelt tobbpartrendszer” kategéridjaval ina-
dekvitak. A , vélt vagy valds” kitétel éppen arra utal, hogy:

a) Az antipluralista allampart hataloméitmenté vagy hatalom-
stabilizdlé térekvései, a prepluralista ,tdrsadalmi beagya-
zottsdg” a neki megfeleld mentélis és érdekstruktardkkal,
hegemonista elemeket visznek a rendszerbe, amely radi-
kélis kihivas az egyenldtlen versenyt folytaté pluralista ve-
télytdrsak szAmara.

b) A hegemonista tbrekvések tényétdl fiiggetleniil, tehdt ha a
hatalomédtmentés és -stabilizdlds szdndékat nem tekinte-
nénk ,valosnak"”, a pluralista vetélytdrsak ilyen szandékot
wVEltek” és ennek megfelelden hegemonista szandékot ,tu-
lajdonitottak”, ami ,rendszeridegen” szinben tiintette fel a
posztkommunista erdket.

Mindezekbdl levonhaté egy olyan kiivetkeztetés, hogy az egy-
pértrendszer versengd-pluralista pdrtrendszerré véldsa sorin
és — hozzdteszem — azéta is jelen van a predomindns pdrtrend-
szer — politikai magatartast és cselekvést motivald — racionali-
tdsa.

A predominans pirtrendszer alkotményos tdbbpértrendszer,
amelyben valésagos (szabad) politikai verseny zajlik a politikai
hatalomért, anélkiil azonban, hogy hatalomvéltas ténylegesen
megtirténne: tirsadalmi bedgyazottsdga, a politikai kultira, a
tdrsadalmi hatalmi egyenlitlenségek stb. miatt egy part parla-
menti ciklusok sorozatidn keresztiil képes abszolit tébbségre
vagy domindns koalicids szerepre szert tenni, Az MSZP 1994-es
gyozelmével akarva-akaratlanul is potencidlisan predomindns
helyzetbe keriilt. Tévedésnek tartom az 1989-90-es valtozasokat
és az elsd szabad vilasztdst abszoliit cezirdnak tekinteni,
amely alapjdn azt lehetne mondani, hogy mivel az MSZP az el-
si vélasztason ellenzékbe szorult és a mésodikon keriilt eldszior
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hatalomra, tehat a versengé-pluralista pértrendszerekben oly
fontos hatalmi rotdcié megvaldsult, ezért a szocialistdknak még
legaldbb 3-4 wvilasztdst kellene megnyerniik, hogy
predominéns pértrendszerrdl beszélhessiink. Mivel az MSZMP
és az MSZP kozott az utébbi minden véltozédsa és megiijuldsa el-
lenére objektive sincs abszolit cezlira, rdaddsul a tdrsadalom
tket tAmogatd és elutasitd része, politikai ellenfeleik sem dagy
tekintik dket és 6k maguk sem Ggy gondolnak 6nmagukra, mint
akiknek semmi kize nincs a Kddar-rendszerhez, az elsé parla-
menti ciklus konzervativ-jobboldali korményzasat kivételesnek
kell tekintenfink, amely csak ideiglenesen megtirte az MSZP-
ben megszervezddd és a part mogott all6 politikai elitcsoportok
hatalmat. Az mindenesetre biztos, hogy ez a szemlélet, a politi-
kai valtozasok ilyetén torténd értékelése jellemezte az MSZP
minden vetélytarsat és politikai bizisukat, még a vele ut6bb ko-
aliciéra 1épd SZDSZ-t is. Az SZDSZ koalicidt igazold érvei koziil
taldn a legfontosabb az volt, hogy az SZDSZ koalicids szerepvil-
laldsa lesz a garancia arra, hogy az MSZP abszolit parlamenti
tibbsége nem veszélyezieti a rendszerviltis eredményeit és ér-
tékeit. A koaliciés partner érvelése tehdt azt sugallta, hogy az
MSZP dsszességében utddpart, az elézd rendszernek az 1j rend-
szerben idegen orikise. Kozvetve tdmasztotta ald ezt az a sza-
bad demokrata léatlelet is, hogy a — végsd soron rendszer-
idegennek tekintett — MSZP-n beliil van egy olyan szocial-
liberilis, tehdt legitim szdrny vagy irdnyzat, amely az SZDSZ
koalicios szerepvallaldsa nélkiil hattérbe szorulna, a vele valé
korményzati egyiittmikidéssel viszont a szocialistik, még pon-
tosabban a szocialista tébbség kordéban tarthaté. Ha komolyan
vesszilk a szocialista politikai elit rendszervaltis eldtti hatalmi
szerepét, és figyelembe vessziik, hogy ezt a hatalmi szerepet
mikortdl datdltak, és miképpen értékelték a rivélis partok, ak-
kor az MSZP predomindns pdrttd és az 1j partrendszer
predomindns pdrirendszerré valdsit bizonyos mértékig redlis,
bar kétségteleniil nem kizdrdlagos fejladesi alternativaként kell
értékelniink. Amennyiben rekonstrudljuk az MSZMP- és MSZP-
ellenes erdk rendszervaltas eldtti és utdni félelmeit, akkor a
predomindns partrendszernek a partrendszerek hagyoményos
politolégiai kategorizdcitibdl ismert varidnsai is felsejlenek.
Aszerint, hogy az MSZMP-nek vagy az MSZP-nek milyen jelle-
gi térsadalmi bedgyazottsigot tulajdonitanak.

Az els6 szabad vélasztisokat megelfzden, mindaddig, amfg
nem volt egyértelmien érzékelhets az MSZ(M)P vélasztisi ve-
reségének valoszintisége, tehit addig, amig nem wvolt kizdrhato
az MSZP (Németh-kormény) hatalomban maradésa, az
MSZ(M)P ellenzéke inkabb tartott olyanfajta dominanciétél,
mint ami a harmadik vildgbél, Japanbél, Mexik6b6l vagy Indi-
4bél ismert: a dominédns part nem egyszerien sokadik gydzel-
mét aratja szabad vélasztasokon, hanem gy6zelmét kifejezetten
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szolgélja az is, ami az ellenzék gyozelmét akadalyozza: a domi-
ndns pdrt minden tdrsadalmi szférdban kézben tart kulcsfon-
tossdgii intézményeket, befolydsolva ezdltal a tdrsadalmi javak
(szolgdltatdsok) és erdforrdsok eloszidsdt, mert jol fejlett sze-
mélyi és kapcsolati hdloval, valamint klientiirdval rendelkezik
- s mindezzel a vilasztépolgarok tisztdban vannak, amire tekin-
tettel is vannak, amikor leadjak szavazataikat.

Az ilyen tipusi ,,domindns pdrirendszer” tehét olyan ,,domi-
ndns/domindlt politikai rendszert” feltételez, amely egy hason-
16 logika alapjan megszervezddo/megszervezett ,,domindns/do-
mindlt tdrsadalmi rendszerbe” agyazodik,

Egy tdrsadalmi reprodukcid tobb évtizedes és — legaldbbis a
félelmek szerint - folytatédé kontrollja a vdlasztépolgdrokat
politikailag a domindns pdrinak megfelelden motivalja vagy
szocializdlja. Azaz a dominédns pért/politikai/tdrsadalmi rend-
szer egy pluralista (poszttotalitarius) helyzetben képes ,ijra-
termelni” a domindns szerepet biztositd politikai bdzist, ezaltal
pedig djratermelni magéat. A predominanciat6l vald félelem és
az ellene vald kiizdelem ismert péld4i voltak a Next 2000 és a
Cimbriana Kft. dltal fémjelzett vagyon- és hataloméitmentési ki-
sérletek, az dllampéart munkahelyi jelenléte, a Munkdasdrség, a
tibbi partéhoz képest gigantikus partvagyon elleni tiltakozésok
(ldsd a ,,négyigenes” népszavazdst), tovibbi mindennemi, még
az dllampdrt reformerdivel torténé kompromisszumok és alkuk
elutasitdsa, az dllamparthoz kizelalld tdrsadalmi szervezetek-
nek (,,harmadik oldal”) a kerekasztal-tArgyaldsokba térténd be-
vonésdnak - sikertelen — elutasitdsa stb.

Az MSZP silyos vilasztisi veresége, illetve a konzervativ
jobboldal gydzelme az ilyen tipusd predomindns pértfejlodés
folvamatat megakasztotta ugyan, de a Demokratikus Charta
szinrelépésével, majd 1992-t6l az MSZP népszertiségének nive-
kedésével az ilyen félelmek még ha mas partpolitikai és hatal-
mi konstellacidban, de Gijraéledtek. Az MSZP éppen ezért kény-
szeriilt tobbszbr is hitet tenni az 1994-es valasztas elitt, alatt és
utdn, hogy nem lesz restaurdcidé. Mind az 1998-as, mind a 2002-
es valasztidsokrdl elmondhatd, hogy az MSZP jobboldali ellenzé-
két tovdbbra is motivilta a predominancia megakadéalyozasa.
Az MSZP 1998-as vdlasztisi veresége utén, illetve az MSZP
nemzetkbzi legitimitdsdnak megerfdsodése (a Szocialista Inter-
naciondlé teljes jogd tagja; nyugati szocidldemokratik, pl.
Gerhard Schréoder demonstrativ timogatédsa; a Horn-korméany
nemzetkizi elfogadottsdga, Horn Gyula kiilfdldi kitiintetései
stb.) miatt a félelmekbdl a harmadik vildgbeli dominancia he-
lyett mér inkibb egy olyan, eurépai vagy nyugati tipusi domi-
nancidtol valé félelem rekonstrudlhaté, mint ami Svédorszig-
bél ismert: a blokkosodott partrendszerben a szocidldemokrata
pért, illetve a ,szocialista” blokk képes sok cikluson 4t kormaé-
nyozni. Az MSZP igyvekezett is olyan ideol6giai és politikai kon-
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textusokba helyezni sajdt korményzésat és politikai magatarta-
sat, ami illeszkedik a nyugat-eurdpai folyamatokkal: az uni6 or-
szdgaiban is szocialista vagy szocidldemokrata korményok van-
nak. A magyar jobboldal is ennek megfelelé reakciékat muta-
tott: kapcsolatok erdsitése az unié konzervativ és keresztényde-
mokrata partjaival, a jobboldali vélasztasi gy6zelmekre apell4-
lis stb. Ezzel a predomindns torésvonal véleményem szerint
nem tint el, hanem inkébb csak belesimult a nyugat-eurdpai to-
résvonalakba: baloldali-jobboldali, illetve szocialista(szocidlde-
mokrata)-konzervativ(kereszténydemokrata) jelleget kapott.
Az eurépai/nyugati (skandiniv) tipusi predominanciatél valo
félelmet erdsitette, hogy a rendszervéltds sordn az MSZP erd-
teljesen hangsilyozta a (skandindv jellegil) joléti dllam irdnti
elkdtelezettségét, és azt, hogy a Kadar-rendszer tulajdonkép-
pen ,korasziilott joléti dllam” wvolt. Itt kell visszautalnom az
SZDSZ 1994-es fenntartasaira. A szabad demokratak tobbek ko-
ziitt azzal indokoltdk a szocialistdkkal valé koalicidkitést, illet-
ve a az MSZP , liberdlis szdrnyaval” valé stratégiai kooperaciot,
hogy az MSZP ,0osztogatdsra” hajlamos, a ,szakszervezeti lob-
bi” vezérelte és Nagy Sdndor fémjelezte nagyobbik — baloldali -
része nehogy tilsdgosan tért nyerjen a korményzatban. A skan-
dindv j6léti 4llam paradigméja a 2002-es vilasztasi kampény-
ban mér a ,joléti rendszervdltds” programjdban o6ltitt testet,
ami kbzvetve igazolni latszott a félelmet: a gazdaségi novekedés
jovoltabal a hatalomra keriilé szocialistik olyan joléti-
paternalista-redisztributiv politikit folytathatnak, amivel tobb
ciklusra is hatalomba dgyazhatjdk magukat. Erfsen leegyszerti-
sitve: a 2002-es valasztisok tétje részben az tjraelosztdsért és a
sikeres (ijraelosztasbol kiivetkezd, jovendd valasztasi gy6zelme-
kért folytatott harc megnyerése.

STRUKTURALIS VALASZ A PREDOMINANS
PARTFEJLODESRE

A magyar politolégiai elemzésekben, valamint a politikai és po-
litol6giai publicisztikdban meglehetésen nagy terjedelemben
foglalkoznak a magyar partrendszer ideolégiai és politikai ,,p6-
lusok” szerinti értelmezésével, és a téma targyaldsat dltaldban
4thatja a , kétp6lusa partrendszer” vagy a ,kétpartrendszer” ki-
alakuldsa elfnyének vagy hatrdnydnak probléméja. Ezt a kér-
dést itt és most két szempontbél érintem: a pdrtok elgondoldsai
a pdrtrendszer idedlis struktiirdjdrol és a verseny idedlis feltét-
eleirdl.

A ,kétpértosoddssal” kapcsolatban elmondhatd, hogy a pér-
tok altaldban csak addig és azért kifogésoljdk a ,kétpartoso-
dé4st”, amig nem val6szinii, hogy 6k lesznek a p6lusképzi két
nagy pért valamelyike. A kétp6lusi pértrendszer tipikusan
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,nagyparti” ideoldgia, mig a kétpartrendszer-ellenesség tipiku-
san kispérti attitlidot fejez ki. Kiilon elemzést érdemel az,
ahogy az elmilt tizegynéhéiny éve a pdrtok a ,kétpartisdgrol”
vallott felfogdsukat valtogattdk. A rendszervaltas egyik elméle-
ti hozoménya volt, a pluralizdléddsnak megfeleléen, a ,valtd-
gazdasdgnak” nevezett hatalmi valtas igénye. A ,viltogazda-
sag” logikdja azt diktalta, hogy két nagy part vagy péartcsoport
Hlibikékaként” véltsa egymist a hatalomban, ami értelemszert-
en zart ki olyan versenyt, amelynek bdrmilyen kimenetele le-
het. A partok szaméra tehat fontos volt, hogy a hatalmon 1évét
fel lehessen valtani, de kevésbé szamitott az, hogy barmely pért
a sok (hat) kéziil megtehesse azt. Az MSZP, mint utédpért ,,po-
litikai gettoba® zdrdsa a gyorsan kiirvonalazédé harom polusbiél
(konzervativ, liberilis, szocialista) egyet, az ellenzéki szocialis-
tat ,zardjelbe tette”, legalabbis abban az értelemben, hogy ki-
zarta a szocialista hatalmi alternativa lehetdségét. Az igy eldallt
képlet viszonylag egyszerinek tiint egy ideig: két szdba jihetd
p6lus maradt (konzervativ és liberdlis), amelyek egyértelmii
pozici6t foglaltak el (konzervativ kormény, liberilis ellenzék) a
polusokon beliil markédns erdkiilonbségekkel (az MDF és az
SZDSZ vezetd szerepe). A koalicié—ellenzék megoszlias miatt a
tobbé-kevéshé kiegyensilyozott erdviszonyokon nyvugvd
yhatpértisdg” kézenfekvd alternativija volt egy olyan kétpélusi
szerkezet, amelyben vagy két polus (az MDF vezette konzerva-
tiv pélus, és az SZDSZ vezette liberalis pélus) vagy a két nagy
part (MDF és SZDSZ) véltogatta volna egymaést a hatalomban.
A kétpdlusi vagy kétparti modell normativ (kivdnatos) jellege
miatt nem csak az egyes, kisebb partok ,természetes” elhalédsa,
megsziinése vagy integraldddsa jott sz6ba, hanem a partrend-
szernek a normativ modell szerinti tudatos megvdltoztatdsa,
ami természetesen terelte a ,tbrésvonal-politika” irdnydba
vagy éppen ellenébe a partokat. Mivel a ,kétpolusi” modell a
Hkétpdrti” modellel ellentétben nagyobb mozgisteret engedett
a kis partoknak, minden kétparti variéci6 és annak a médidban
valé megtdmogatisa komoly kihivést jelentett a pédrtoknak. Az
elsé ciklus legnagyobb ellenzéki partjaként — és az angolszasz
politikai kultira irdnti vonzalmai miatt - az SZDSZ mutatta a.
legnagyobb affinitdst a , kétparti valtégazdasag” melletti elko-
telezettségre. Elséként egy konzervativ-liberélis libikékédban
gondolkodtak, amely szerint az MDF, vagy az MDF vezette kon-
zervativ koaliciét a liberdlis SZDSZ valtand a hatalomban. Ha-
bar az SZD5Z-nek megvolt a maga roppant kritikus véleménye
az MDF koalicios partnereirdl, a KDNP-rdl és az FEGP-rdl, ez
a koncepcié igazabdl a két masik ellenzéki partnak, az MSZP-
nek és a Fidesznek okozott gondot. A Fideszt aldrendelt Gtitdrs
szerepre kirhozatta volna, mig a , gettositott” MSZP-t a politi-
kai hatalom kézelébe sem engedte volna. Az MSZP elfretéirésé-
vel és a konzervativ koalicid varhat6 vereségével parhuzamo-
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san a modellt dtszerkesztették: az SZDSZ, illetve a liberdlis vi-
lasztési szovetség megkotésével a liberdlis pélus és a szocialis-
ta-szocidldemokrata pélust megtestesité MSZP viltogatnd egy-
mést a hatalomban. Ahogy kordbban az MDF-nek, tigy ekkor az
MSZP-nek sem volt, mert nem is lehetett kifogdsa ezzel a sza-
mara kedvezd szereposztissal. A partkozi viszonyok gyikeres
megvéltozdsaval (az SZDSZ koaliciéra lépett az MSZP-vel, mig
a Fidesz ellenzékben maradt a korabbi korménypartokkal), és
azzal, hogy az SZDSZ a kozel hiiszszdzaléknyi tAmogatottsaga-
val a masodik legerdsebb part maradt, felmeriilt az is, hogy
hosszabb tdvon az SZDSZ-nek (liberalis pé6lus) kellene az
MBSZP-t (szocialista pélus) véltania. Ha a Horn-kormany ellen-
zéke megosztott és dezorganizdlt maradt volna, és az SZDSZ az
1998-as vilasztdsokra megérizte volna tdmogatottsagét, ez az
alternativa minden bizonnyal megalapozott lett volna.

Véleményem szerint a ,valtogazdasdgrdl” alkotott mindenne-
mi politikai (és nem feltétleniil politolégiai) elképzelés
inherens eleme a ,tirésvonal-politika”, hiszen a partrendszer-
nek a ,libikéka” tengelye mentén ketté kell térnie, de igy, hogy
az egyes partokat tartésan egy meghatdrozé (domindns) vagy
aldrendelt szerepbe kényszeriti, ami az ellentétek és konfliktu-
sok organizdlisat kéveteli meg. A ,libik6ka” elfoglalni szdndé-
kozott oldaldn pedig hasonld eszkozokkel és modszerekkel kell
és lehet dominéns helyzetbe keriilni.

1998-ra azonban egy sokkalta dinamikusabb kihivds érte a
viltégazdasdgrél kialakitott szabad demokrata elképzeléseket:
az ellenzéken beliili két alternativa, a ,,nemzeti” és a Fidesz ve-
zette ,,polgari” dsszefogas koziil az utébbi nemcsak sikeresnek
bizonyult, de végsé vilasztasi gydzelméhez képes volt a ,,nem-
zeti” osszefogdst megtestesitd kisgazddkkal valé hatékony ko-
operdiciéra. A mésodik ciklus idején torténtek tanulsdgai a ko-
vetkezdk voltak a jobboldali ellenzék szaméra:

a) A posztkommunistak (MSZP) képesek a partok kozotti ver-
seny megnyeréseére s a szavazobazis megtartisadra.

b) A baloldalon nincs érdemi verseny, mert nincs az MSZP-
vel igazdn versenyezni akard és tud6 pért. (A szocidlde-
mokricia végletesen dezorganizdlédott, egyes szervezetei
az MSZP szatellitpartjava viltak. A Munkaspért végs6 so-
ron lojdlis. Az igazdn kihivdsra képes SZDSZ verseny he-
lyett inkdbb kooperil, és egyre tobb kompromisszumba
megy bele.)

c¢) A baloldalon dominéns partta valt az MSZP, és ez belatha-
t6 id6n beliil igy is marad, ezért nem lehet szdmitani arra,
hogy rivilis és a jobboldallal kooperélni hajlandé6 baloldali
pért csdkkenti az MSZP szavaz6i bazisat.

d) A koalici6 kellé médiatdmogatassal képes az ellenzéki par-
tok irdnti rokonszenv alakitdséra. (Lédsd a kisgazdak meg-
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lepéen magas, harminc szdzalék folott tAmogatottsigat
1995-ben, és az azt Ovezd ideoldgiai aurdt: a kisgazdakat
tiintették fel a koalicié alternativdjdnak, amivel egyben fa-
lat hiiztak a korményviltishoz sziilkséges szavazatok maxi-
mélasdhoz.)

e) Az SZDSZ sorsa azt bizonyitja, hogy a baloldalon domindns
és a ,tiarsadalomba bedgyazddott” MSZP-vel vald kooperd-
ci6 végzetes lehet a kisebb partoknak. (,,Hal4los cs6k.”)

f) A jobboldali kis partok szdméra az egyetlen lehetséges al-
ternativa a hosszabb tavii kooperéci6 és az integracic6.

g) Az SZDSEZ érdekeltté valt a ,politikai piac” predominédns
jellegii felosztasaban.

A predominins pértrendszerekkel foglalkozd irodalomban
kelld hangsilyt kapnak a vélasztasi rendszerek és a valasztisi
folyamatok, illetve a pluralista verseny mechanizmusainak a
predomindns partfejlidést elémozdité hatdsai.!? A predominans
pért — hosszabb iddszakon keresztiili korményzést elfsegitd —
weroforrasai” kozé tartozik eszerint a stabil szavazoi viselkedés
és a politikai piac besziikiilése. A politikai piac sziikdsségét a
politikai preferencidk egyenetlen eloszlasa okozza, minthogy a
versenytarsak az Osszes ,ingadozd szavazat” megszerzésével
sem képesek behozni hdtrdnyukat.

Véleményem szerint a magyarorszagi vegyes vilasztisi rend-
szerre tekintettel érdemes és sziikséges nem korldtozni a ,,poli-
tikai piac” fogalmét az elnyerhetd szavazatokra és a szavazato-
kért folyd versenyre, hanem ki kell biviteni azt a kiiszib és az
arinyossig (bizonyos mennyiségii szavazat milyen ardnyban 4ll
a megszerzett/megszerezhetd mandétumokkal), valamint a
manddiumszerzési stralégiak problémdjaval. Ha ezek utin az
1994 utdni magyar helyzetre alkalmazzuk a ,politikai piac szii-
kisségének” mddositoit tételét, akkor azt mondhatjuk: a politi-
kai piac baloldalidn (a baloldali piacon) a baloldali szavazatok
dénté hdnyadét begyiijteni képes, ezért a partok versenyében a
- mandatumelosztaskor legjobban jutalmazott — els6 hely meg-
szerzésére képes ,,A” part (MSZP) a szavazatok 32,9%-a ellené-
re dominans helyzetbe keriilhet, annak ellenére, hogy politikai
piac jobboldalin a jobboldali szavazatokért egymaissal verse-
nyezd ,B1”, ,B2"”, ,B3” és ,B4” kis partok (MDF, FEGP,
KDNP, Fidesz) kiilon-kiilloin megszerzett szavazata Gsszességé-
ben tébb: 34,61%. A magyar péartrendszer blokkosoddsdt adott-
nak véve (nem foglalkozva itt azzal, hogy a jobboldal miért nem
akar kooperdlni az MSZP-vel) azt is mondhatjuk, hogy a ver-
seny mechanizmusa, azaz a killon folytatott verseny miatt a ,B”
pdrtok biztos és a bizonytalanok kéziil megnyerhetd szavazéi
egyiittesen sem biztositanak tobb manddtumot az ,A” pdrt biz-
tos szavazdi dltal elnyerhetd manddtumokndl. Kovetkeztetés:
mindaddig, amig a jobboldali partok kiilén versenyt folytatnak,
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a verseny mechanizmusa olyan domindns helyzetbe hozza az
MSZP-t, ami gy6zelmet biztosit a kdvetkezd vilasztasokon,
megteremtve a lehetdséget arra, hogy a péartrendszer
predomindnssd véljon.

A pértokrdl és partrendszerekril szdld konyvében Giovanni
Sartori a kivetkezdkkel zérja le, konkliziéként, a predominédns
partrendszerekkel foglalkozo alfejezetet. A predomindns pért-
rendszerek versengl (competitive) jellegiliek, a rajtvonalon elv-
ben minden partnak egyenld lehetdsége van. A lehetdségek
egyenldsége (equality) valGjdban azonban mindig relativ: Senki
nem igazdn egyenld a rajtvonalon. Az egyenld lehetdségek
ugvanis nem azonosak az egyenld erfforrdsokkal. A hatalmon
1évd part és a hatalmon kiviili partok erdforrdsai kbzott egyen-
lotlenség (disparity) valészintileg nagyobb, mint a tébbi plura-

lista rendszerben. A predomindns pirtrendszer pirtjai mégis
' élvezik a lehetdségek egy olyan egyenldségét, ami a hegemédn
rendszerek kisebb péartjai szdmdra ismeretienek.1?

A magyar esetre vonatkozdlag ehhez csak azt fiizném, hogy a
kommunista rendszer 1988 és 1990 kizitt igen riovid idd alatt
ment it az egypdrtrendszer és a hegemdn pértrendszer fazisa-
in, és jutott el a mérsékelt tobbpértrendszerhez, ahhoz, hogy a
magyar pirtrendszer fejlédésének, de még inkdbb a fejlddési
alternativdk vizsgilatakor, ne vegyiik figyelembe az egypért-
rendszerben és a hegemén partrendszer fejlddési fazisdban do-
mindns partnak az egypéartrendszerbdl megorikilt erdforrdsait.
Ezért a magyar pirtrendszer fejlédésének elemzéséhez feltétle-
niil szlikségesnek tartom a hatalmi szerkezettel, viszonyokkal,
viltozdsokkal stb. foglalkozé empirikus vagy empirikus elemzé-
sekre tdmaszkodd kutatdsok?d intenzivebb felhaszndldsat.

HIPOTEZISEK: KARTELLPART, PILLERESEDES ES
PREDOMINANS TORESVONAL

Véleményem szerint az elsé ciklusban korméanyzé MDF réér-
zett az MSZP ,tdrsadalmi bedgvazottsdgabol” fenyegett veszé-
lyekre, de a politikai kévetkezményeket tekintve dtgondolatlan-
nak tiind és rosszul kivitelezett mbdszerekkel pribilkozott az
»egyenldtlen verseny” ellensiilyozdsira. Hipotézisem az, hogy
Magyarorszdgon a jobboldali kormdnyoktél ismert gyakorlat,
miszerint a kormdnyzati hatalmat, az dllamot felhaszndljdk
egy, a predomindnsnak tartott posztkommunista pdrttal szem-
ben dllé pdrt versenvképességének ndvelésére, a Richard
Katztol és Peter Mairtdl ismert kartellpdrt egy sajatos, kbzép-
eurdpai vélfajat hozza létre: ,az dllam teremti meg pénziigyi
hatterét, kampéanyat nagyrésztaz dllam #ltal meghatarozott mé-
don, a kﬂzszulgé.lati csatorndkon folytatja. A pérton beliil is to-
vibb erdsdditt a kormdnyzdsban kbzvetleniil résztvevd cso-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2002. 1-2. szém 205

port.”14 Szélesebb dsszefiiggésben a vezetd kormanypért (MDF,
majd Fidesz) dllamilag tdmogatott kartellesitésének az a funk-
cidja, hogy hasonlé tdrsadalmi bedgyazottsdg megteremtésével
megfelelé erdforrdsokat biztositson az ,egyenlétlen” politikai
versenyben. Ez az, amiért a folyamatot a posztkommunista
predominancia ellensilyozédsdanak ellenzéi (elsGsorban a
predominancidban érdekeltek) a maga nemében joggal, 4m a
predominanciat tagadva ,,Gjradllamositdsnak” tekintik.

Az .erd az erdvel szemben” vagy ,hatalom a hatalommal
szemben” nyers politikai és politikai szocioldgiai elve
predomindns racionalitdst visz a posztkommunista predo-
minancia elleni kiizdelembe: hasonlé eszkozikkel és médsze-
rekkel kell ellensiilyozni a rivilis blokk erejét és — ami szorosan
ide tartozik — a sajat blokkon beliil hasonlo eszkdzikkel és méd-
szerekkel kell/lehet a blokkot dominéls, de a posztkommunista
blokkal csak ezdltal versenyezni képes pértot felépiteni!s. Es ez
az, amiért a politikai verseny racionalitisiat megérteni kész
megfigyelSk is hajlanak azt mondani: jobb- és baloldali ,,dllam-
pdrtok” vdltidk egymdst ciklusonként a hatalomban. Ha nem is
lehet sz szerint ,Allampartnak” tekinteni a ,,dominéns” pérto-
kat, a predomindns partosodds racionalitisa az alkalmazott
mébdszerek miatt kétségkiviil okkal kelthet ilyven benyvomast.

A baloldali dominéns péarttal versenyképes jobboldali domi-
nins part tdrsadalmi bedgyazésa viszont egy masik anal6giat, a
pilléresedést vagy oszloposoddst teszi relevanssa.!® Vélemé-
nyem szerint a magyarorszagi politikai blokkok és az azokba ti-
morilt ,szekértdborok” olyan, a pilléresedés/oszloposodés te-
matikédjabo6l ismert politikai szubkultirdkhoz hasonlatosak,
amelyek elkiildniilésre és pdrhuzamos intézményrendszerek ki-
alakitdsdra térekednek, tovdbbd egy - 1j tipusa - szubkulturd-
lis politizdldst igyekeznek érvényre juttatni. A pilléresedés/osz-
loposodés tematikdjabdl ismert dllami elismerés és dllam dlta-
li nagy anyagi erdvel tdmogatds a vezetd part kartellesitésével
szoros osszefliggésben van. A stratégiai cél az egyéni 4dllaspont-
il vagy aktudlpolitikai ligyektdl fiiggetlen, erds és tartds lojali-
tds kialakitdsa a szavazokban, akik a racionélis (kdzpolitikailag
motivalt) megfontoldsok mellett ideol6giai, érzelmi, szimboli-
kus stb. alapon intenzivebben kot6dnek a politikai programot
rugalmasan kezelni szdndékozd pértelitekhez.

Hipotézisem ezért az is, hogy a rendszervéltassal megsziiletd
partrendszerben a leglényegesebb torésvonal a predominéns
szerepet taplalo tarsadalmi, gazdasdgi, kulturilis és politikai vi-
szonylatok fenntartdsa, megévdsa (baloldal), illetve megtirése
és kiegyensiilyozasa (jobboldal) miatt alakult ki. Ezt a feltétele-
sen ,predomindns torésvonal”-nak nevezhetl torésvonalat
olyan — ha lehet igy fogalmazni — komplex térésvonalnak tar-
tom, amely lényegében barmilyen tirsadalmi szférdban képes a
tarsadalmat megosztd konfliktusokbél taplalkozni vagy ilyen
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természeti konfliktusokat gerjeszteni. A predomindns péart-
rendszer logikdja és a predominéns torésvonal alapjdn tudom
értelmezni ezért a kivetkezo teriileteken kialakulo és egy sajd-
tosan magvar pilléresedésre utalé konfliktusokat:

1. A sajté egyensilyanak kialakitisdra irdnyulé tdrekvések:
médiahdbori, médiaelnékik és alelnikik felmentése és ki-
nevezése; lapok alapitasa és megsziintetése (Magyarorszag,
Pesti Hirlap, Uj Magyarorsz4dg, Napi Magyarorszag, a Napi
Magyarorsz4g és a Magyar Nemzet egyesitése, illetve a Pest’
Megyei Hirlap és a Kurir megsziintetése, a Magyar Hirlap
megvasarlasinak kisérlete, a Heti Vélasz alapitdsa), lapok
birtokba vétele (Valosdg), kblcstnds elbocsitisok a Radio-
ban és a Televizi6ban; rivilis misorok (kézszolgalati hiradé
kontra Esti Egyenleg; Vasarnapi Ujsdg kontra 168 éra és
Beszéljilk meg!). A péartokba tomoriilt vagy a partok mogé
felsorakozo értelmiségi elitcsoportok mithelyeinek , szekér-
tdborokba” rendezédése: Vildgossadg, Valdsag (a valtasig),
Mozgd Vildg, Kritika, Koztdrsasidg, a Vildg, Elet és Iroda-
lom, Magyar Narancs kontra Hitel, Magyar Szemle, Val6-
sag, Heti Magyar Forum, Demokrata, Uj 1d6k. Ennek meg-
felelben a napilapok: Népszabadség, Magyar Hirlap, Nép-
szava, Kurir kontra Pesti Hirlap, Esti Hirlap (a Mahir tulaj-
dondba keriiléstdl), Uj Magyarorszdg és Napi Magyaror-
szég, Pest Megyei Hirlap, Magyar Nemzet. A Magyar Nem-
zet privatizacidjdval kapcsolatos ,,pilléresedését” fejezték
ki a lap tulajdonldsi forméja és a tulajdonosi szerkezete mi-
atti konfliktusok. Pilléresedés a sajté egyensilydnak kiala-
kitdsdra irdnyulé térekvések hatisdra: MUOSZ mellett a
MUK (Magyar Ujsagirok Kozissége) létrehozésa. Ide tarto-
zik a egyes médiumok vélt vagy valos politikai iranyultsiga
és eszerinti megkiillonbbztetett kezelése a partok és szimpa-
tizdnsaik dltal: kozszolgédlati tévé kontra kereskedelmi tévék
(tv2, RTL Klub, és kordbban a Tv3), a Magyar ATV mint
Jnemzeti” vagy ezzel ellentétben mint ,,szocidlliberdlis”
csatorna); Pannon Rédié kontra Klub RAadi6, illetve kozszol-
gélati radiok kontra kereskedelmi radidk.

2. Eltérd politikai-ideologiai irdnyzatq, illetve pértpolitikai
orientaci6ji szakszervezetek és érdekszervezetek, ame-
lyek kozotti konfliktusok messze tdlmutattak a szervezeti
rivalizdldson és az érdekvédelem stratégiai céljainak kii-
lonbozdségén: MSZOSZ mint utddszervezet és MSZP-hez
kizelalld szervezet, Liga mint kezdetben féleg SZDSZ-ir4-
nyultségi szervezet, Munkédstandcsok mint kezdetben féleg
MDF irdnyultsdgi szervezet, a Horn-kormany alatt és elle-
nében aktiv METESZ, a pﬁrtként is megszervezddd Agrér-
szivetség.

3. Tébbé-kevésbé autoném, de pdrtokhoz kétédé iffisdgi szer-
vezetek (Ifji Szocialistdk, Fidelitas, Ifjiisdgi Demokrata
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Férum, Uj Generéci6, Fiiggetlen Ifjisig) mellett pdrtorien-
tdlédo ifjusdgi rétegszervezetek: Jobbik, Szocialista Egye-
temistak Szervezete stb.

4. Tobbé-kevésbé autondém, de partorientalédé 56-os szerve-
zetek: POFOSZ, Recski Szovetség, 56-osok Vildgszovetsé-
ge. Itt kell megemlitenem a TIB-en beliili viharokat, vala-
mint az MDF elitjéhez kot6dé Magyarok Vildgszovetségét,
amelynek szellemi és politikai orientdci6jit keményen ti-
madték a liberédlisok és a baloldal az 1992:-ben rendezett
kongresszust megeldzéen.

5. Vallési térésvonalakkal kapcsolatos pilléresedés az egyhd-
zak kérében: politikai-szavazéi bazis a keresztény-nemzeti
erfk szdmara (torténelmi keresztény egyhdzak); a refor-
métus egyhéz, a reformétus alsépapsig bizonyos kiéreinek
orientdléddsa a MIEP felé; a katolikus egyhaz és a KDNP
(kordbbi) kapesolata, illetve a katolikus egyhaz vélasztist
orientdlé kérlevelei; a jobboldali korméanytagok demonst-
rativ részvétele az augusztus 20-i egyhézi rendezvényeken;
az SZDSZ és a Hit Gyiilekezete kbzitti tsszefondddsok és -
az SZD5Z demonstrativ kidlldsa a gyiilekezet mellett.

6. Pilléresedés a tudomdnyon és kultiirdn beliil: a Soros Ala-
pitviny politikailag timadott preferencidi kontra rivélis fi-
nanszirozdsi forrdsok 1étrehozdsa; 56-0s Intézet kontra XX,
és XXI. Szdzad Intézet. Tuddsok politikailag aktiv szerve-
zOdései: Professzorok Batthyinyi Kire. Kulturdlis eliteso-
portok politikai aktivitisdnak otthont add szervezddések:
Nemzeti Egység Mozgalom. Kossuth-dij kontra Corvin-
linc.

7. A kultirdban, a tudoményban és a politikdban egyardnt
szerepet jatszé alapitvinyok: Konrad Adenauer Alapit-
vény, Friedrich Neumann Alapitviny.

8. A sport szférijdban a kisgazdék pilléresitési kisérletének
tudom be az FTC irdnyitdsat (Torgyan Jozsef és Szabadi
Béla), valamint a UTE vezetésében térténé demonstrativ
megjelenést (Lanyi Zsolt). Mas természetd pilléresitési
kezdeményezés volt a P részérdl az FTC Varszegi Gé-
bornak, az MTK tulajdonosdnak térténd eladdsa miatt tilta-
kozés, amikor is a MIEP és a hasonl6an érvelsk egy ,ha-
gyvomanyosnak” mondhaté wvalldsi-politikai térésvonalra
apellaltak, mondvén, az FTC a nemzeti-magyar érzelmfiek,
mig az MTK a zsidék klubja.

Az Altalam kartellesedésnek és pilléresedésnek - hipotetiku-
san — értelmezett fejlemények azonban lehet, hogy ,csak” a
strukturalista-funkcionalista értelemben vett politika moderni-
z4ci6 szitkségszerl termékei: a politikai jobboldalt ,befagyasz-
t6” antipluralista korszak utdn eziton ,differencidlédnak ki”
azok a szervezetek és intézmények, amelyeket Lipset és Rokkan
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adottnak vett. Kevésbé ismert, hogy Lipset és Rokkan nagymér-
tékben taAmaszkodott Talcott Parsons strukturalista-
funkcionalista rendszer- és intézményelméletére...
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kommunista helyzetben a pluralista verseny ,egvenldségét” vagy ,egyenlit-
lenségét”, valamint a vdlasztdsok kimenetelét meghatdrozd gazdasdgi, szoci-
dlis, kulturilis sth. hétteret is figyelembe kell venni Sartori ,eredeti” kritéri-
umaira vald tekintettel. Ezért tartom szlkségesnek politologiailag is
operacionalizdlni a bedgyazotisdg” fopalmét.

13 Bruszt Liszld: A centralizdcid csapdédja. Savaria University Press, 1995.; Csa-
nadi Mdria: Honnan tovabb? A pdrtdllam és az dtalakulds. T-Wins Kiadd,
1995.; Konrdd Gyirgy-Szelényi Ivan: Az értelmiség Gtja az osztdlyhatalom-
hoz. Gondolat, 1989. [Ehhez még a kinyv utdlagos kritikdit]; Konrdd
Gybirgy-Szelényi Ivdn: Ertelmiség és dominancia a poszthommunista térsa-
dalmakban. Politikatudoményi Szemle, 1992/1. Korbsényi Andrds: Kié a ha-
talom? A hatalom pluralitisa Magyarorszig, 1990-1992. Politikatudomdnyi
Szemle, 1993/4.; Szalai Erzsébet: A hatalom szerkezete Magyarorszdgon a po-
litikai rendszervaltds utdn. Politikatudomdnyi Szemle, 1993/2. Kordsényi ta-
nulménydnak alcimében szerepld kifejezés (hatalom pluralitdsa) Gnmagaért
beszél: nem szdlhatunk dgy a politika pluralitdsdrdl, ha nem beszéliink a ha-
tialom pluralitdsédradl is.

W Envedi-Kirdsényi id. md, 117. Katz és Mair szerint (Richard 5. Katz-Peter
Mair: A pirtszervezet viltozd modelljei &s a pirtdemokrdcia. Politikatudo-
ményil Szemle, 2001/3.) a kartellpdrtok ismérvei: A pdrt erdforrdsainak f6
eredete az dllami szubvencid; a pirt kivaltsdgos hozzdjutdst szerez a kommu-
nikdcid Allam dltal szabdlyozott csatorndihoz; a part a civil térsadalom és az
dllam kdzotti viszonylatban az dllam részévé vilik stb. Ervdteljesen hangsi-
Iyoznom kell, hogy a kartellpdrt elmélete a nyugati demokréicidk politikai fiej-
I6dését tikrizl. Katz és Mair szerint a partok kartellesedése Ausztridban, Dé-
nidban, Németorszdgban, Finnorszdgban, Norvégidban és Svédorszdgban a
legeldrehaladottabb. Kiiléntsebb elemzés nélkil beldthatd, hogy a fejlett
nyugati demokrdcidkban tapasztalhatd  kartellesedés” és a magyarorszégi
posztkommunista helyzetben ez alapjdn kimutathatd , kartellesedés” minden
hasonldsdg mellett mindségileg és funkciondlisan gydkeresen eltérd. Ezért
irok a , kartellpirt egy sajdtos, kieép-eurdpai valfajardl”.

15 Lasd ehhez a Fidesz programjairdl irt tanulményomat:  Két pogdny kdzt egy
hazdért” Politikai konfliktusok gydkerei a Fidesz-MPP programjaiban. Poli-
tikatudomdnyi Szemle, 2000.3-4.

16 A kézirat tartalmi lezdrdsa utdn jelent meg Csizmadia Ervin tanulménya (A
pértok alkalmazkoddképessége és a partverseny dinamikéja. Politikatudoma-
nyi Szemle, 2001/4.), amelyben a szerzd lényegében hasonld megkozelitéshil
és szintén hipotetikusan bevezeti a ,pillérdemokrdcia” és a ,pillérpért” fo-
galmdt. Egyetértek Csizmadia Ervinnel abban, ami a dolgozatombdl is nyil-
vinvaloan kitlinik, hogy a Fidesz (mint ,pillérpart") ,reaktivdlja a magyar
thrténelembdl ismert intézményi héldzatokat”, s hogy ,.a tdrsadalom pillére-
ken keresztiili politikai mozgdsitdsa (...) vilasz a bedgyazddds hidnydra”. Vé-
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leményem szerint azonban a Fidesz nem csak (mér meglevd?) pilléreket , szd-
lit meg" vagy ,probdl életre kelteni”, hanem tudatosan pilléreket épit.
{Ahogy a ,bedgyazddds" és , bedgyazottsdg” mellett beszélhetiink , bedgya-
zdsrdl", dgy beszélhetlink a  kartellesedés” mellett , kartellesitésrdl” is.) En-
nek eldzménye azonban markédnsan meg volt az MDF kormédnyzdsdban, tehét
a Fidesz nem volt attdrd, aminek ekletdns példdja a konzervativ sajtd és a
nemzeti kizéposztily nyiltan bevallott megteremtésénck kisérlete az elsd cik-
lusban.
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